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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma drogové trestné
¢innosti. Ackoliv se jedna o téma tradi¢ni, nebot’ drogy a trestna ¢innost na né¢ navazana
doprovazi ¢lovéka mozna jiz celd tisicileti, nejednd se o téma neaktudlni, ba naopak. |
V soucasnosti je tfeba sledovat trendy trestni politiky a jejich vyasténi v aktualni trestni
upravé ve vztahu k drogam (rozlisovani m&kkych a tvrdych drog v pravni Gpravé / mira
postihu ptipravnych jednani k vyrobé drog / problém stanoveni spodni hranice trestnosti
pro piechovavani drog / legislativni uchopeni novych syntetickych drog atd.). Na tomto
podkladé¢ se tak otevira dostatecny prostor K originalnimu a pfinosnému zpracovani
tématu.

Naro¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokdzal dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho
prava hmotného, ale i caste¢né z kriminologie a trestni politiky. Dostate¢na znalost
trestniho prava hmotného je patrna zejména v pasazich vénovanych komentovanému
vykladu ustanoveni jednotlivych drogovych trestnych Cin.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychéazet zejména
z odbornych ¢lankd a komentait k drogovym trestnym ¢intim, dale bylo vhodné vyuzit i
nejruznéjsi statistiky, coz autor omezené ucinil, dokonce vyuzil i vlastni dotaznikovy
prizkum (byt o jeho vypovidaci hodnoté¢ by bylo lze pochybovat), coz neni u
diplomovych praci na pravnické fakulté zcela bézné.

Pouzité metody

Pfi vytvafeni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti. Rovnéz bylo
provadéno vlastni dotaznikové Setfeni.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani



Autor hned v uvodu rozumné s ohledem na piedepsany rozsah prace a zna¢né Siroce
vymezené téma omezil svou praci toliko na problematiku tzv. drogovych delikta dle §
283 — 287 tr. zakoniku. Byt si pfitom vyslovné cile prace nestanovil, je jiz z jeho Givodu
ziejmé, ze se snazil predlozit ¢tenaii zdkladni vhled do problematiky navykovych latek a
trestnych ¢inti postihujicich jejich vyrobu a jiné nakladani, pfechovavani a propagaci.
Tohoto ukolu se chopil pomérné zdafile a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cili dosahl samostatné a zptisobem, ktery odpovida zédkladnim pozadavkim
na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Predlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami
je vypracovana na 89 stranach, pricemz vlastni text v¢etné ivodu a zavéru obsahuje 71
stran. Nechybi abstrakt v Ceském a anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly, a to ve viceru urovnich. Takto pojatou strukturu autor doplnil tvodem a
synergickym zavérem, coz odpovida obvyklému zpiisobu vnitiniho déleni diplomovych
praci. Prvni kapitola pfedstavuje jakysi ivodni obecny exkurz do problematiky pravni
upravy drog a navykovych latek, kdy autor nejprve vymezil zdkladni pojem navykové
latky a popsal jejich minulou i soucasnou pravni Upravu, a to jak po strance vnitrostatni,
tak mezinarodni. V druhé kapitole pak rozttidil jednotlivé navykové latky do skupin a
popsal jejich vliv na ¢lovéka. Vyzdvihnout lze i jeho snahu vénovat se také novym
syntetickym drogédm, o jejichz existenci ma SirSi vefejnost (a moznd i ta védeckd)
predklada komentované znéni jednotlivych skutkovych podstat drogovych trestnych Cin,
které na nékterych mistech dopliiuje i o své tivahy. Posledni kapitolu tvofi relativné velmi
stru¢na komparace nasi Gpravy s pravnimi tpravami vSech nasich sousedt. Diplomant tak
pro svou praci zvolil logickou strukturu, kterd ¢tenari pomahé v dobré orientaci v praci.
Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepsimu
pochopeni ze strany c¢tendfe. Oponent Vv této souvislosti ma pouze jedinou negativni
ptipominku, a to n€kdy az ptehnané rozélenovani textu autorem na jednotlivé pod — pod
kapitoly, které v§ak obsahuji nicnefikajici opakujici se jedinou vétu, napf. o tom, Ze tato
kapitola obsahuje nize uvedené kvalifikované skutkové podstaty viaci odstavci 1
komentovaného ustanoveni, coz text zbytec¢n¢ ,,rozsekava™ a nepfispiva plynulosti textu
(srov. napft. podkapitoly 3.1.8, 3.1.9 a 3.1.10).

Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazy¢nych zdroju a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil dostateCny a reprezentativni okruh pramend,
véetné n€kolika zahrani¢nich, které vyuZzival zejména pro svou komparacni ¢ast prace.
V praci vSak absentuji anglofonni zahrani¢ni prameny. Diplomant neopomenul v praci
pouzit také zakladni na véc dopadajici judikaturu. Autor spravné v praci rozlisuje mezi
citaci a parafrazi. Diplomant rovnéZz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych
uvadi kromé kompletni webové adresy 1 datum zobrazeni. Autor v préci vyuZival citacni
zkratku ,,tamtéz*, piehlednosti odkazi na prameny by ovSem jesté vice prospélo, pokud
by diplomant pouzival také citacni zkratku ,,op. cit.“, resp. ,,cit. dilo*.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeho analyza cizich text a poznatkl je velmi zdafila, tyto ,,dobie* kompiluje
a sefazuje do svého autorského textu. Skoda jen, Ze autor nevyuzil v préci také néjaké

realné kazuistiky. Diplomant cizi nazory nejen v praci piejima, ale dokdze s nimi i



polemizovat a kriticky hodnotit. Pfitom se n¢kdy neobava predkladat ctenafi na
vyklddanou problematiku své nazory, které ovsem nékdy postradaji logickou
argumentaci, popt. nejsou zcela srozumitelné (Srov. konkrétni pfipominky nize a otazku
k obhajobg).

Oponent vSak musi praci vytknout jistou povSechnost, kdy diplomant né&které
problematické body, které¢ by se daly 1épe vytézit k vlastnimu védeckému piinosu, az
prilis rychle odbyva (napf. problém protitstavnosti nafizeni vlady k stanoveni vétSimu
nez malému mnozstvi navykové latky a stim souvisejici nyn€js$i nekriticka aplikace
sjednocujictho stanoviska Nejvyssiho soudu CR). V praci pak chybi tuvahy o
nepiipustnosti jedno¢innych soubéhti jednotlivych trestnych ¢inti.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
prehledné a logické (az na vyse uvedenou pfipominku ohledné ,,rozkapitolovani* vykladu
ke kvalifikovanym skutkovym podstatdm). Prace s poznamkovym aparatem je rovn€z na
pozadované urovni. Diplomant vysledky svého vyzkumu ukazuje na ptehlednych
grafech. Skoda jen, Ze autor nezafadil vice obrazkt k dané problematice organicky do
textu, coz by jisté zatraktivnilo jeho vyklad (To se jevilo jako vhodné zejména v kapitole
¢.2).

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je pomérné ¢tivy, na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro
laického ¢tenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
pteklepi; chyby autor ¢ini zejména v psani ¢arek ve véte jednoduché a slozité.

Konkrétni pFripominky oponenta K praci

- Na str. 11 v kap. 1.2. v poslednim odstavci je snaha autora o kritiku nazori Jelinka a
Sdmala ohledné pojmu navykové latky, ktera viak piili§ nedava smysl (autorova
argumentace se totiz vibec nevypotfadava se zakladnim problémem, a to Ze nékteré
navykové latky prosté ,,navyk nevyvolavaji.

- V kapitole 2.2 — 2.5 autor pon¢kud neobvykle rozdéluje drogy do jednotlivych skupin,
kdy se ¢asteéné nedrzi jiz zazitého a obvyklého rozdéleni na skupiny psychostimulantt /
opiatl / kanabinoidll / halucinogeni / t€kavych drog (fedidel).

- Pokud autor vyklada o metamfetaminu, bylo by zfejmé vhodné zminit, Ze v béZném
zivoté se tato droga nazyva pervitin

- Na str. 31 prvni odstavec autor chtél zfeymé uvést, ze je urcujici, kdy pachatel dokonci
svj trestny ¢in, nikoliv dokona, coz je rozdil.

- Oponentovi neni zfejmeé, pro¢ autor u kazdé zakladni skutkové podstaty mél potiebu
uvadét, ze sice je mozné uvazovat o okolnostech vylucujici protipravnost, ale pijde o
natolik sporadické ptipady, ze je zbyte¢né se jim vénovat. V takovém piipadé je prosté
nem¢l viibec zminovat...

- V kapitole 3.1.10.1 autor opomnél uvést, zda musi byt smrt v kvalifikované skutkové
podstaté zpisobena imysIn¢€, nebo zda postaci i nedbalost, ackoliv u ijmy na zdravi tak
uvadi. Na tomto misté by bylo rovnéz vhodné se zminit o vztahu k TC vrazdy a usmrceni
z nedbalosti.

- V nadpisu kapitoly 3.2.2 chybi, Ze se tato kapitola vztahuje toliko k § 284 odst. 1 a
nikoliv i odst. 2.



- Na str. 42 nahofe diplomant zminiuje nebezpecnost ¢inu pro spolecnost ve vztahu
k nezptsobilému predmétu utoku. Vychazi ptitom z ¢lanku z roku 2000. Ziejmée si jiz
neuvédomil, ze novy trestni zakonik od roku 2010 s pojmem nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost ve vztahu k definici trestného ¢inu nepracuje; pracuje s pojmem skodlivosti
¢inu pro spolecnost, pfitom koncepce nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a Skodlivosti
¢inu pro spolecnost a jejich disledky jsou jiné!

- Na str. 59 v kapitole 3.5.7. postrada prvni véta vétu hlavni.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajob¢:

Bez ohledu na vySe zminéné piipominky lze uzavtit, Ze predlozena prace predstavuje
velmi dobré zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi istni obhajobé by diplomant mél zodpoveédét tyto otazky:

1. Rozved'te, popt. obhajte sviij nazor na str. 36 uvedeny k objektu TC podle § 284 tr.
zakoniku, Ze ,,zdravi lidi a spoleCenské vztahy nejsou jediné hodnoty, které je v tomto
ptipadé tfeba chranit trestnim pravem a na které trestny ¢in utoc¢i.

2. Vyjadrete se k pfipadnému vylouceni jednoc¢inného soub&hu drogovych trestnych ¢inli
navzdjem a ve vztahu k jinym béZn¢ uvazovanym trestnym ¢intim.

V piipadé¢ Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
V Praze dne: 18. 3. 2018
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



