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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku bankovniho prava
se zaméfenim na pravni Upravu obsazenou a vyvolanou smérnici MiFID na &innost
bank, obecné tedy problematiku univerzalniho bankovnictvi.

Zejména vzhledem k jeho aktualnosti povazuji toto téma za vhodné pro zpracovani
jaké téma diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava Evropské unie
a pfinosné jsou i ekonomické znalosti.

O tomto tématu je v Ceské republice i v zahranigi publikovan dostatek monografii,
odbornych ¢lanku atp. Vstupni Udaje jsou tedy vcelku lehce dosazitelné.

Diplomantka v uvodu své prace neuvadi, jaké hodla ke zpracovani své prace vyuzit
vedecke metody, mélo by se vSak jednat zejména o metodu analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem snad jesté spliuje pozadavky kladené na diplomové
prace, kdyZz ma pouhych 46 stran vlastniho textu. Nadto nikoliv nepodstatnou &ast textu
diplomantka prebira (ackoli cituje zdroj) zjinych materialt, podil vlastniho textu
diplomantky tak jesté klesa.

Vnitrni Clenéni prace je i pfes maly rozsah prace vcelku rozsahlé, kdyz ma prace mimo
uvodu a zavéru (které diplomantka Cisluje) pét hlavnich kapitol, které se nasledné éleni
do podkapitol.

Nazvy kapitol jsou: 2) Banka a bankovni systém; 3) Klicové aspekty MiFID;
4) Praktické dopady na €innost; 5) Kritika MiFID; 6) Navrh MiFID 1.

Tato systematika se mi nezda prehlednou, coz je ale také spoluzpusobeno nevhodné
zvolenymi nazvy kapitol.

Jako nedostate¢ny svym rozsahem a obsahem hodnotim Uvod prace, nebot ma
necelou 1 stranku textu, neobsahuje pfitom vymezeni cili této diplomové prace,
predpokladaného obsahu jednotlivych ¢asti prace, stejné tak chybéji metody védecké
prace, jichz hodla diplomantka vyuzit. Nedostate¢nym je také zavér prace, opét
0 rozsahu necele stranky textu, navic jej hodnotim jako zcela bezobsazny.

Prace je doplnéna ceskym a anglickym resumé a seznamem klicovych slov,
seznamem pouzitych zkratek a seznamem pouzité literatury a ostatnich druhl zdrojl
informaci, ktery je vSak velmi nepfehledny.

Vyjadreni k praci

Predkladanou diplomovou praci nemohu hodnotit pozitivné. V nékterych svych &astech
sice obsahuje zajimavé informace, dokonce (snad i vlastni) nazory diplomantky,
ale jako celek nesplruje pozadavky kladené na diplomové prace.

Hloubka provedené analyzy neni pfili§ vysoka, diplomantka by se méla vice zamérit
na sveé téma, tedy na to, jak ¢innost univerzalnich bank ovlivnila smérnice MiFID.




Diplomantka ma velké problémy se spravnou praci se zdroji informaci. Jak je patrno
z protokolu o shodnosti ze systému Theses.cz, v kapitole 6 diplomantka pouziva velky
rozsah zcela zkopirovaného textu, aniz by jej radné a presné citovala. V této kapitole
sice diplomantka na nékteré zdroje odkazuje, a to mj. nespravnym zpusobem (neuvadi
napf. datum citace), neoznacuje vsak konkrétné zdroj, ktery vcelku bez uprav
zkopirovala do textu své prace. Neni pfitom navic poznat, jaka ¢ast je citaci a jaka cast
je vlastnim textem diplomantky.

Mohu se pfitom vzhledem k celkové délce prace domnivat, Ze pouze timto zpusobem
dosahla diplomantka rozsahu prace, ktery je viubec akceptovatelny. Toto tedy povazuji
za zavazny problém této diplomové prace.

Dale je pak zcela neprehledné, Ze diplomantka necisluje poznamky pod carou
kontinualné v celé praci, ale Cislu je v jednotlivych kapitolach. ZtéZuje to orientaci
v poznamkach a také neni jasny jejich celkovy pocet. Nemohu dale akceptovat
existenci ,dvojpoznamek" — na ktery zdroj vlastné diplomantka odkazuje? (pozn. 5 a 6
na str. 25).

Také nékteré formulace diplomantky jsou naroénéji pochopitelné &i diskutabilni (napr.
str. 14 Pravni uprava zahrnuje...“, jediny odstavec na str. 12).

Téz forma prace je velmi $patna, diplomantka si méla dat alespon pravé na formalni
stranku prace vice zalezet. Takto se nedostateény obsah poji se Spatnou formou.

V souhrnu obsahovych a formalnich nedostatku pak praci povazuji za nepripustitelnou
k obhajobé a diplomantka by ji méla prfepracovat.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace si diplomantka v uvodu nevymezuje, je
proto slozité hodnotit jejich dosazeni.

Samostatnost pfi zpracovani | Toto téma byva jako absolventska prace
tématu vcéetné zhodnoceni | zpracovavano vcelku ¢asto, prameny informaci jsou
,Protokolu o vyhodnoceni | pak snadno dostupné, diplomantka navic
podobnosti zavérecné prace” | k zpracovani tématu nepfistupuje nijak originalné.

v systému Theses.cz Systémem Theses.cz byly nalezeny dokumenty (8),
ktery vykazuji shodnost s prfedkladanou praci,
jedna se zejména o text pracovnich materialu
riznych pracovnich a jinych organu (pozi¢ni
dokumenty, duvodové zpravy, materialy EU atd.) —
podrobnégji vyse.

Logicka stavba prace Pripominky ke struktufe prace podrobnéji uvadim
v Casti 3 posudku.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka vyuzila pfi zpracovani prace nékolik
cizojazy¢éné literatury) vcetné | zdroju, a to nékteré i zahrani¢ni. Zahranicni knizni
citaci literatura ktéto problematice je vcelku lehce
dostupna, diplomantka ji v§ak neuziva.

K citacim viz vysSe, v praci existuji nejen nedostatky
v citacich internetovych zdroju.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy neni dostatecna, méla by byt
(ve vztahu k tématu) lepsi.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni Uprava prace je dosti $patna (napf. chyba
tabulky) v zarovnani textu na str. 42, ob&asné vynechavani
meze C&i Carek pred nazvy zakonu (str. 6, 15),
,utikajici“ text na dal§i radek (str. 7, 23), Spatné
umisténa koncova zavorka (str. 26, posledni
odrazka) atd. atd.).

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven také neni dobra,
diplomantka ma pomérné ¢asto problémy s ¢arkami
ve veétach, dale pak pouziva néktera nevhodna
slova (pro tento typ prace), jako jsou ,zatracené®,
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[ | ,nepohnul‘ na str. 49.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Muze diplomantka podrobnéji vysvétlit rozdil mezi jedno- a dvojstupfiovym bankovnim
systemem? (str. 9 a nasl.)

2) Muze diplomantka ozfejmit, pro¢ vymezuje jen pravé dva druhy bankovniho systému?
(kap. 2.2.122.2.2)

3) Je opravdu mozné, aby univerzalni banka vyuzivala informace ze svého komeréniho
bankovnictvi v investiénim bankovnictvi, jak uvadi diplomantka? (str. 11)

4) Jak diplomantka podrobnéji vysvétli své konstatovani obsazené na str. 12?

5) Je podle nazoru diplomantky né&jaky rozdil mezi pojmem ,profesionalni klient*, ktery
pouziva v nadpisu 3.4.2 i dale v textu, a pojmu ,profesionalni zakaznik“ uzivaném
ZPKT?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Tuto  diplomovou praci  nedoporuéuji

k obhajobé k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Praci v pfipadé, Ze i pres mé stanovisko
k obhajobé dojde, navrhuji hodnotit stupném
dobre.

VP dne 20.4.2013
raze dne 20 /- é

JUDf Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomoveé prace




