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Uvod

Predkladana rigor6zni prace se zabyva zakonem o pohiebnictvi, tedy pravni normou, se
kterou se bézny ¢lovek dostava do styku ponejvice ve chvilich zarmutku nad ztratou blizké
osoby. Pohteb, smrt a umirdni jsou nasi dnesni spole¢nosti obecné¢ vnimany jako témata na
okraji zajmu, kterd ptirozené vytésitujeme z nasSeho védomi pro jejich neptijemnost. Takové
jednani je pochopitelné, ponévadz smyslem lidské existence je, dle mého nazoru, sam Zivot, a
smrt se naléza v jeho protikladu, tfebaze je jeho piirozenym zakoncenim. Snad nejlépe tento
vztah vystihuje Jan Werich ve svém citatu ,, Vse je konecné. Tak to rika rozum. I kdyz cit mu

do toho casto rad keca “.

Ptesto, zdkon o pohfebnictvi je pravnim ptedpisem, ktery se nevyhnutelné dotkne
kazdého znés, coz se o mnoha jinych, a Casto v povédomi odborné i laické vetejnosti
znaméjsich pravnich norméch, fici neda. Advokatni praxe, které se s laskou vénuji, mne
mnohokrate zavedla k feSeni praktickych problémi pohiebnich sluzeb, které se z predmétu
své ¢innosti fidi zdkonem o pohiebnictvi denné. Stejné tak mi bylo skutecnou cti poznat muze
a zeny, ktefi se pfed svym odchodem z tohoto svéta jali sami zabezpecit zpisob svého
pohibeni a s odhodlanim podnikli kroky k jeho zajisténi. Jelikoz ve vSech sférach lidské
¢innosti se najdou lidé poctivi 1 nepoctivi, byl jsem téZ opakované Cinny pii feSeni

protipravniho jednani né¢kolika nepoctivych vici tém, ktefi pozivaji mé hluboké ucty.

Poznani uskali pravni Upravy zédkona o pohiebnictvi mne vedlo k vypracovani této
rigordzni prace, jejimz hlavnim cilem je posouzeni stavajici normy a navrhy nékterych jejich
budoucich uprav tak, aby byla pfiléhava modernimu pohiebnictvi, nebot’ i to se, stejn¢ jako
jiné obory lidské Cinnosti, neustale vyviji. Rad bych proto v této praci upozornil na silné 1
slabé stranky stavajici pravni Gpravy, na mista, kterd by si pfesnéjsi upravu zasluhovala, tak i
mista, kde soucasna pravni Gprava nahradila ku prospéchu véci Upravu minulou, ktera byla

mnohde na Skodu véci nebo zastarala.

Tato prace vychazi ze soucasné Ceské pravni Upravy, mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vézana, z dosavadni relevantni soudni judikatury a rozhodovaci praxe
spravnich organti, odborné literatury, divodovych zprav a v neposledni fadé¢ i odbornych
debat s pracovniky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky i dalsich instituci nad
novelou zdkona o pohtebnictvi v ramci meziresortni komise, jichz jsem se mél moznost

z titulu funkce mistoptedsedy Unie pohiebnich sluzeb, z. s. ucastnit.



Pravé nad podobou ,,velké* novely zakona o pohiebnictvi, kterd je v dobé dokonceni této
rigorézni préace jiz v platnosti jako zdkon & 193/2017 Sb.!, se dosud vedly $iroké diskuze a
padaji mnohdy ostra prohlaSeni. Hlavnim diivodem je mira posunu, ktera ma byt novelou
dosazena. Cast osob podnikajicich v pohiebnictvi usuzuje, Ze predchazejici pravni Gprava
byla vyhovujici, a snazila se zménu zakona blokovat. Stav pied novelou, kdy pohtichu zdkon
o pohfebnictvi nemél dostatecnou deliktni dispozici, tedy nestanovil ani nereguloval kategorii
spravniho deliktu pro poruseni n€kterého ze svych nafizujicich ustanoveni, byl pro nékteré
provozovatele pohiebnich sluzeb vyhovujicim stavem. Takova pravni uprava vsSak neni

vhodna, natoz pak trvale udrzitelna.

I na sféru pohtebnictvi ma piimy dopad pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy nového
obcanského zakoniku. Ten ku prospéchu véci a posileni pravni jistoty ucastnik pravnich
vztahll blize vymezil nové pravni instituty, které dosud nebyly pfedmétem pravni upravy, a
stanovil néktera nova prava a povinnosti, zejména ve sméru k lidskému télu, jeho Castem a
naklddani s nimi. Ode dne 1. 1. 2014 tedy pocala kazdodenni vztahy v pohiebnictvi
ovliviiovat také pravni uprava obsazend v ¢asti I., hlavy II., pododdile patém a Sestém
obcanského zakoniku, a to konkrétné v oblasti nakladani s lidskym télem a jeho ¢astmi po
smrti ¢lovéka. Zminovana pravni uprava je soucdsti tzv. vSeobecného osobnostniho préva.
Jedna se o souhrn pravnich norem, které se zabyvaji pravni ochranou osobnosti fyzické osoby,
tj. ochranou nemajetkovych prav, jez souviseji zejména s télesnou integritou, svobodou,
soukromim, podobou, diistojnosti nebo cti kazdého ¢lovéka. V ramci pravniho fadu Ceské
republiky nalezneme zéklady vSeobecného osobnostniho prava zejména v ¢lanku 10 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jednim z legislativnich provedeni zminovaného ¢lanku 10 Listiny
zékladnich prav a svobod je prave ust. § 81 a nasl. obcanského zédkoniku. Tato pravni uprava
vztahujici se k oblasti pohifebnictvi bude stejné jako tprava podle zédkona o pohiebnictvi

rozvedena podrobnéji v této praci.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tato prace se vénuje vyvoji problematickych boda pravni
upravy zdkona o pohiebnictvi, jeho ,,bolavym mistim*“. Moji snahou je vécné poukazat na
minulé ¢i stavajici nedostatky a rozumné rozebrat, pro¢ jsou autorem za takové povazovany,
jaké jsou moznosti jejich zmény nebo nové Upravy, a tyto pfimo v obsahu prace navrhnout.

Podstatné novelizaéni zmény jsou podrobeny bliz§imu pohledu. Ctenaf si proto miize udélat

! Zakon ¢&. 193/2017 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zmé&né nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, platny od 10.7.2017, u¢inny od 1. 9. 2017.
2



téz komparativni predstavu mezi pravnim stavem pred novelou zékona o pohiebnictvi ptijatou
jako zakon €. 193/2017 Sb. a soucasnym pravnim stavem po novele zdkona o pohiebnictvi, a

taktéZ ivahou autora nad stavem budoucim.

Prace je Clenéna tematicky tak, aby bylo pojedndano o kazdém z dilezitych prvka, a
zohlednény budou zejména ty, u kterych novelou doslo k podstatné zméné nebo o jejichz
budouci tpravé v duchu uvah de lege ferenda uvazuji. Jednotlivé kapitoly této prace jsou
fazeny dle systematiky, jez odpovida soucasnému znéni zdkona o pohiebnictvi, tedy tak, jak
jsou jednotlivé pojmy, podminky, prava a povinnosti zdkonem o pohiebnictvi postupné
vymezovany. Takové fazeni je logické téz proto, Ze skytd moznost nabyti piehlednéjsiho

vjemu o podob¢ soucasné i navrhované pravni Gpravy.

Pfi vypracovani tohoto textu jsem vyuzil jak metodu deskriptivné-analytickou, tak
metodu komparativni, nebot’ tam, kde to bylo tcelné, jsem se snazil nastinit téz historicky
vyvoj a predevSim provést komparaci jak mezi starou a novou pravni upravou, tak mezi
upravou podle ¢eského pravniho ptredpisu a predpist statti okolnich. Na nékterych mistech

této prace je pak vyklad demonstrovan za pouziti redlnych i fiktivnich ptikladu.

Jako kazdy lidsky néazor, jsou i mé ndzory ryze subjektivnimi. Vyjadiuji individudlni
pfedstavu na okruh jevll a vztahtl, kterou jsem si vybudoval postupné na zaklad€é empirickych
zkuSenosti. Moje predstava vychazi ze syntetického hodnoceni dil¢ich otazek, na které se
snazim hledét v jejich souvislostech. Z pozice pozistalého, a tedy spotiebitele, mize pfistup
k nékterému aspektu vypadat jinak, nez jak by na néj naziral provozovatel pohiebni sluzby.
Stejn€ tak naptiklad rlzny ptistup k form& pohibeni je vcelku samoziejmou véci. Mym
z4jmem proto neni nalézt ,,jedinou pravdu®, ale racionaln¢ zdivodnit, pro¢ je moje predstava
takova, jaka je. Ctenal ma poté moznost za uZiti vlastniho rozumu usoudit, nakolik se jeho

nazor shoduje s ndzorem mym, v ¢em tkvi jeho spravnost nebo naopak, kde vézi jeho slabina.

Veskera pravni Uprava a soudni judikatura uzitd v této praci odpovidd stavu pravnich
norem platnych a G¢innych ke dni vypracovani této rigordézni prace, tj. 24. 5. 2018. Tam, kde
je v textu pojednavano nebo odkazovano na zakon €. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a

dalsi souvisejici zdkony, je uzito zkratky ,,Novela®.



1 Mrtvé lidské télo a jeho ochrana
1.1  Pravni status a ochrana mrtvého lidského téla a jeho casti

S pojmem mrtvého lidského téla pracuje zdkon o pohiebnictvi hned v ustanoveni § 2
pism. a) ZP, podle né¢hoz se télem zemielé¢ho rozumi ,,mrtvé lidské télo nebo jeho casti do
pohrbeni, pokud neni za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem’ pouzito pro
potreby lékarské vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim; télem zemrelého je i télo mrtve
narozeného ditéte“. Tato definice je definici novou, avsak stejné jako ZoP? pred Novelou

definici samotného mrtvého lidského téla neupravuje.

Mrtvé lidské télo tak ve smyslu zdkonného pojmu téla zemielého v podstaté
predstavuje mrtvola do jejiho pohibeni a jeji ¢asti do pohibeni. Castmi jsou zde minény &asti
mrtvého lidského téla, nikoli (nezivé) Casti téla odnaté z zivého lidského téla naptiklad v
disledku provedeni l1¢kaiského zakroku. Z logiky véci se pak dale nabizi otdzka, od jakého

casového okamziku lze lidské télo povazovat za mrtvé.

V obé¢anském zikoniku se s pojmem smrti pracuje na vice mistech*, obansky zakonik
vSak sam legalni definici smrti neobsahuje. V zdkon& o pohtebnictvi tento pojem definovan
taktéZ neni, legdlni definice smrti je vSak obsazena v zdkoné ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nékterych zakont (transplantacni zékon).
Smrti se ve smyslu transplantacniho zakona rozumi ,,nevratnd ztrdta funkce celého mozku,
véetné mozkového kmene, nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu‘>. Smrt se podle ust. § 10
odst. 3 téhoz zdkona ,zjistuje prokazanim a) nevratné zastavy krevniho obéhu, nebo b)
nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v pripadech, kdy jsou funkce

dychani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle (tedy "smrti mozku") .

2 Zéakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Podle ust. § 2 pism. a) ZoP pied Novelou se lidskymi poziistatky rozumélo ,, mrtvé lidské télo nebo jeho cdsti
do pohrbeni, pokud nejsou za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pouzity pro potreby lékarské
vedy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum a zpopelnény ve spalovné poskytovatele zdravotnich sluzeb podle
zvlastniho pravniho predpisu “.

4 Srov. napiiklad ust. §§ 113, 115, 116, 117 OZ.

5 Ust. § 2 pism. e) zdkona ¢&. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organfi a 0 zméné
nékterych zakont.

6 Ust. § 10 odst. 3 zdkona &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd a o zméné

nékterych zakont.



Zéakladnim soukromopravnim ustanovenim vztahujicim se k ochran¢ lidského téla je
ust. § 493 OZ, jez jednoznacné stanovi, ze ,,Lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla
oddéleny, nejsou veci.“. To znamend, ze mrtvé lidské télo ani jeho Casti nelze povazovat za
veéc v pravnim slova smyslu. Tento zavér vyplyva rovnéz z divodové zpravy k ust. § 493
obcCanského zdkoniku, ktera Ipi na tom, ze zdkonna ustanoveni o vécech se na mrtvé télo, resp.
jeho ¢asti, nepouziji. Jak dale stanovi diivodova zprava, lze v urcitych piipadech povazovat ,,i
casti lidského téla za vec, a to tehdy, pokud to zvlastni pravni predpis pro sveé ucely stanovi.
Casti lidského téla vsak nelze podiidit béznym ustanovenim o vécech podle obcanského
zakoniku, a to z duvodu, aby se zabranilo napriklad s jejich volnym obchodovanim. Pokud
zvlastni pravni predpisy stanovi, Ze casti lidského téla jsou véci, je mozné s nimi jako s vécmi
nakladat pouze v mezich téchto zvldstnich pravnich predpisii.*’. Z tohoto plyne zavér, Ze
lidské télo zemfelé osoby, ani ¢asti lidského téla neni mozno povazovat v obecném rezimu za

véc v pravnim smyslu.

Na druhé strané vSak nelze zésadu, ze télo zemfelého Cloveka neni véci v pravnim
smyslu, pojimat absolutné, nebot’ by takové pojeti prakticky znemoznovalo jakékoliv
naklddani s lidskym télem a jeho ¢astmi, k némuz vSak v praxi dochdzi pomérné casto
(spolecensky vSeobecné uznavanou dispozici s télem zemfielého cloveka je naptiklad uziti
vystavnich ¢i muzejnich exponat historickych pozistatkii nebo jejich uziti pro nabozenské
Ucely (tzv. relikvie).® Limity dispozice s télem zemielého lze nalézt predev§im v ustilené
soudni judikatufe, a to konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2773/2004, ktery ptevzal niZze uvedené zaveéry prvorepublikovych pravnich teoretikl
profesora Roucka a Sedlacka uvedené v jejich Komentafi k ¢eskoslovenskému obecnému
zékoniku obéanskému’, kdyz jednak stanovil, Ze v obecné roviné nemiize byt dispozice

s lidskymi ostatky pfedmétem zdvazkovych vztahl, a jednak se blize vyjadiil k pravnimu

7 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zvlastni ¢ast, K § 482 az 486. Dostupné
z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122 [cit. 10. 6. 2017].

8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 392 —
393.

9 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 az 530). Reprint
puvodniho vydani z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 7.



statusu lidského téla, kdyz judikoval, Ze ,, ...lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud se
vnem slusi spatiovat télo urcité zemrelé osoby (potud je dano i dediciim osobnostnosti
pravo). Jakmile tomu tak neni, jest mrtvola veci (napr. mrtvoly z davnych dob jako mumie
nebo prehistorické nalezy). Z toho vyplyvad, Ze nakladani s lidskymi ostatky nemiize byt

prredmétem zavazkového vztahu. “1°.

Ackoliv bylo citované rozhodnuti Nejvyssitho soudu vydano pied ucinnosti
soutasného obcanského zakoniku, domniva se pravni teorie!!, Ze sohledem k tomu, Ze
princip, podle néhoz télo zemielého neni véci, platil 1 pred ucinnosti soucasného obcanského
zékoniku, Ze citované rozhodnuti je i nadale pouzitelné pro potfeby praxe.!? Vyse
specifikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pojednava o pravni povaze lidskych ostatkdl,
kterymi se v souladu s ust. § 2 pism. d) ZP rozumi ,, lidské poziistatky po pohrbeni“, tj. lidské
télo az po pohibeni. Dle citovaného rozhodnuti pak nakladani s lidskymi ostatky nemtize byt
pfedmétem zavazkového vztahu. To jinymi slovy znamena, Zze lidské ostatky nemohou byt
predmétem obchodu, tj. nemohou byt pfedmétem koupé€, pronajmu ani jiného obchodniho
vztahu. Paklize je nepfipustné, aby lidské ostatky byly pfedmétem zavazkového vztahu, tim
spiSe jimi nemohou byt lidské pozlstatky, kterymi se v souladu ust. § 2 pism. a) ZP po
Novele rozumi télo zemielého a jiné lidské pozlstatky (o nichZ je pojednano dale v této praci

v ramci samostatné kapitoly).

Lze pfitom fici, Ze pod pojem lidské pozlstatky spadaji t€Z mrtva lidska téla nebo
jejich &asti vystavované napiiklad v ramci vystavy Body The Exhibition'?, nebot’ se jedna o
mrtva lidska téla nebo jejich ¢asti, kterd dosud nebyla pohibena, jak o tom bude pojednano
dale. Z ust. § 92 odst. 1 OZ, kter¢ stanovi, ze ,,Lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti

cloveka. Nalozit s lidskymi pozustatky a s lidskymi ostatky zpiisobem pro zemrelého

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

' KINDL, David. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr -
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1165.

12 Kromé shora uvedeného dospéla téZ judikatura k zavéru, Ze véci v pravnim smyslu nejsou ani umélé asti
lidského téla, paklize nebyly od téla oddéleny. Pokud vSak doslo k oddéleni umélé ¢asti téla od lidského téla, a to
i pfirozenym rozpadem téla po smrti, stava se uméla cast lidského téla opét véci v prdvnim smyslu (viz blize
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82 (Rt 18/1983)).

13 Vystava Body The Exhibition byla komeréni akci opakované uspofddanou na uzemi mésta Prahy, naposledy
vroce 2017. Jejim pfedmétem bylo vystavovani preparovanych mrtvych lidskych tél stazenych z ktize. Blizsi
podrobnosti na internetovych strankach http://www.bodyexhibition.cz nebo téZ na internetové adrese

https://en.wikipedia.org/wiki/Bodies: The Exhibition [cit. 15. 7. 2017].
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nedustojnym se zakazuje.* ve spojeni s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, 1ze
rovnéz jednoznacné dovodit, Ze stazenim z kiize a naslednym vypreparovanim se télo
zesnulého ¢lovéka nemuze stat véci v pravnim smyslu, nebot’ je stadle mozné v ném spatfit t€lo
urcité zemielé osoby. Takto upravené mrtvé télo je tudiz stale pod pravni ochranou ve smyslu
ust. § 92 odst. 1 véta prva OZ. K tomuto je tieba ve svétle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu dale podotknout, ze paklize bylo shleddno, ze i v lidskych ostatcich (nejedna-li se o
prehistorické nalezy) se slusi spatfovat télo urCité zemielé osoby, tim spise to bude platit o

mrtvych lidskych télech, kterd jsou exponovana na takové vystave.

Ochrana osobnostnich prav ¢lovéka je v ramci Ceského pravniho fadu zakotvena
predevsim vust. § 81 a nasl. obCanského zdkoniku, a to v ramci pravni upravy tzv.
vSeobecného osobnostniho prava.'* Vseobecnym osobnostnim pravem v objektivnim smyslu
rozumime souhrn pravnich norem, které ,,upravuji pravo, resp. jednotliva dilci prava, jejichz
predmétem je osobnost cloveka jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucasti celkové
fyzické a mordlni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby.“'. Pro ochranu osobnostnich prav
ve vztahu k télu ¢lovéka jsou pak relevantni zejména ust. § 91 a nasl. ob¢anského zakoniku,
kterd pojednavaji o pravu ¢loveéka na dusSevni a télesnou integritu. Za zékladni pilife ochrany
télesné integrity jsou divodovou zprdvou povazovany zejména obecny zékaz zasahu do
télesn¢ integrity jiného ¢loveka bez jeho souhlasu, dale zésada, ze lidské t€lo ani jeho Casti
nesmi byt jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu a kone¢né pravni ochrana lidského téla 1

po smrti ¢lovéka.'¢ O tyto zasady se ve své podstaté opira rovné tato prace.

Pro tzv. postmortalni ochranu, tj. ochranu osobnosti zesnulého ¢lovéka, je pak stéZejni
pfedevSim pravni Uprava obsaZena v ust. § 92 odst. 1 obCanského zdkoniku, ktera je dale

rozvedena piedevSim vefejnopravnimi predpisy, napiiklad zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni

14 Zaklady veobecného osobnostniho prava v§ak mizeme nalézt jiz v Ustavni roving, a to konkrétné v ¢lanku 7
Listiny ZPS, ktery pojednava o nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. K dal§im pravnim ptedpistim, které
dopliiuji obCanskopravni upravu vSeobecného osobnostniho prava, patii naptiklad zédkon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajt, zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ale také zakon o pohtfebnictvi.

15 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 184.

16 Diivodova zprava k navrhu zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ZvIastni ¢ast, K § 91 az 103. Dostupné

z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122 [cit. 10. 6. 2017].
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zékonik!” nebo zikonem o pohiebnictvi, ktery vust. § 2 pism. c), d) vymezuje vyse
definované pojmy ,lidské pozlstatky“ a ,lidské ostatky“, které v témze smyslu uziva i
obcansky zdkonik. Zdkon o pohiebnictvi ve svém ust. § 4 odst. 1 dale vyslovné¢ uklada
povinnost zachéazet s lidskymi pozistatky a lidskymi ostatky dastojné, tak aby nedoslo
k ohrozeni vetfejného zdravi nebo vetejného potradku. Lze fici, Ze ust. § 4 odst. 1 ZP akcentuje

kromé distojnosti zemielé¢ho téz mravni citéni poziistalych a vefejnosti.

Pokud jde o prostfedky obrany pii dotCeni osobnosti zesnulého clovéka, lze
konstatovat, ze ust. § 82 odst. 2 obc¢anského zakoniku stanovi, Ze v soucasné dob¢ se mize
domahat ochrany osobnosti zemielého cloveka pfedevsim osoba jemu blizkd. Kdo je osobou
blizkou stanovi vyslovn& ust. § 22 obcanského zakoniku.'® Kromé& osob blizkych se vsak
ochrany osobnosti zemielého ¢lovéka mlze v souladu s ust. § 83 odst. 2 obcanského zakoniku
domahat téz pravnickd osoba, a to za predpokladu, ze neoprdvnény zdsah do osobnosti
zesnulého souvisel s jeho ¢innosti v pravnické osobé. Takova pravnicka osoba se pak mize
domahat, aby od neopravnéného zasahu do osobnosti zemtelého bylo upusténo a aby byly

odstranény jeho nasledky.

S ohledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze ust. § 92 odst. 1 OZ poskytuje zékladni
ramec pravni ochrany téla zesnulého clovéka, pficemZz vychdzi z moralniho a etického
nazirani, které v soudobé &eské spole¢nosti prevazuje. Ucta k télu zemielého &lovéka a
zachovani jeho dustojnosti je jednou z tradi¢nich hodnot, na nichz je Cesky pravni tad
postaven. Se zietelem k vySe uvedenému je distojnost nakladani s lidskym télem tieba
posuzovat zejména z hlediska etického a moralniho, pfi¢emz lze fici, ze v Ceské republice ma
distojnost nakladani s lidskymi poziistatky a lidskymi ostatky dlouhou tradici. Jiz dle ust. §
285 obecného zikoniku obg&anského zroku 1811%, ktery stanovil, Ze ,,vSechno, co jest od
osoby rozdilné a slouzi k potrebé lidi, sluje véc v pravnim smyslu“, nebylo povazovano mrtvé

lidské télo za véc. K tomuto uvadi Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku z roku

17 Srov. napiiklad ust. § 359 trestniho zakoniku, dle néhoZ se jako trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkii
postihuje neopravnéné otevieni hrobu, hrobky nebo urny s lidskymi ostatky, jejich svévolné odnéti z pohiebiste
anebo jiné nakladdani v rozporu se zdkonem.

18 S {i¢innosti oblanského zékoniku se okruh osob, které se mohou domahat posmrtné ochrany osobnosti
Cloveka, citelné rozsitil, nebot ust. § 15 zakona ¢. 40/1964 Sb., ptiznavalo pravo na ochranu osobnosti zesnulého
pouze manzelu a détem, nebylo-li jich tak rodi¢im zesnulého.

19 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. z. s., vieobecny zdkonik ob&ansky.
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193520, ze: |, lidské télo ani Jjako mrtvola neni véci, pokud se v ném slusi spatiovati télo urcité
zemrelé osoby (potud je dano i deédicum osobnostni pravo).“. V soucasné dob¢ jsou tak
v kulturnim ramci ceské spolecnosti stanovena pro nakladani s télem zemielého urcita
moralni a eticka pravidla, naptiklad je vSeobecné uznavano a dodrzovano, ze se mrtvé télo
Clovéka tradicn¢ pied jeho pietnim ulozenim do rakve umyva, holi, stiiha, nebo jinak
kosmeticky upravuje a ptredev§im povinné oblékd do Sati nebo rubdse. Lze pfitom
konstatovat, Ze toto pravidlo neni uznavano pouze jako pravidlo moralni, ptipadné etické (t;.
mimopravni), avSak je zakotveno i na zakonné urovni, nebot” ust. § 2 pism. j) ZP vyslovné
definuje pojem uprava lidskych poziistatkGi?!. Dle pravni teorie®? predstavuje tprava lidskych
pozustatkti pred uloZzenim do rakve soucast diistojného zachazeni s lidskymi pozustatky, které

je déle rozvedeno v ust. § 4 ZP, o némz bude v ramci této prace jesté pojednano.

Obdobné pravidlo jako je stanoveno v ust. § 92 odst. 1 ob¢anského zakoniku, obsahuje
rovnéz ust. § 111 odst. 1 véty druhé OZ: ,,NaloZit s odnatou casti lidského téla zpiisobem pro
¢loveka nediistojnym nebo zpiisobem ohrozZujicim verejné zdravi se zakazuje.”. Ust. § 111
odst. 1 OZ tedy na rozdil od ust. § 92 odst. 1 OZ reguluje limity nakladani s odnatymi ¢astmi
lidského téla, pticemz vychdzi ze stejnych hodnotovych hledisek, o nichz jiz bylo pojednano
vySe. Lze tudiz shrnout, Ze ve spojeni ust. § 111 odst. 1 véty druhé OZ a ust. § 493 OZ pro
odnaté c¢asti lidského téla plati, Ze nejsou vécmi, a tedy nemohou byt ani predmétem
zavazkového vztahu (napf. koupé€ ¢i prondjmu) a musi byt s nimi naklddano pro clovéka

distojnym zptisobem.

Co se tyCe casti lidského téla, je tfeba je pro ucely této prace rozdélit do Ctyf
zékladnich skupin: a) ptfirozené neoddélené, b) piirozené odd€lené, c) uméelé neoddelené, d)
umeélé oddélené, pticemz pro dalsi vyklad jsou relevantni zejména prvé dvé skupiny, o nichz

bude podrobnéji pojednano nize.

ad a) Pfirozenymi neoddélenymi Castmi se rozumi takové casti lidského téla, které

maji svljj pfirozeny pivod v lidském téle a nebyly od téla oddéleny, at’ uz ptirozené nebo

20 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 az 530). Reprint
puvodniho vydéni z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 7.

21 Ust. § 2 pism. j) ZP stanovi: ,, upravou lidskych poziistatkii se rozumi jejich uprava pied pietnim uloZenim do
konecné rakve, zejména umyvani, holeni, stithani, kosmetické upravy, obleceni do Satii nebo rubase .

22 VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohiebnictvi. Zikon o vdlecnych hrobech.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 10.



vnéjSimi vlivy. Prirozené neoddé€lené Casti jsou integralni soucasti lidského téla, a proto sdili
naprosto shodny pravni i fakticky osud jako samotné lidské télo, tudiz nemohou byt vécmi

v pravnim slova smyslu.?

ad b) Pokud jde o oddé€lené casti lidského t€la, lze fici, Ze pravni ochrana je
realizovana prostiednictvim pravnich norem soukromého i1 vefejného prava. Obcansky
zékonik tak ¢ini tim, Ze pravni Gpravu obsazenou v ust. § 111 a 112 OZ koncipuje jako projev
osobnostniho prava. Stejné jako pfirozené neoddélené Casti lidského tela, tak neni mozno ani
piirozené oddélené Casti lidského téla povazovat za véc v pravnim smyslu. Na stran¢ druh¢ je
tfeba zminit, Ze ust. § 112 OZ pFipousti vyjimku z tohoto pravidla, nebot’ stanovi, ze: ,, Clovék
miize prenechat cast svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym pravnim
predpisem. To neplati, jedna-li se o vlasy nebo podobné casti lidského téla, které lIze
bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se prirozenou cestou obnovuji**; ty lze
prenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na véc movitou. . Co se tyce véty prvé
ust. § 112 OZ, lze fici, ze nakladani s oddélenymi castmi lidského téla reguluje vyraznym
zpusobem zejména pravo vetejné. To se projevuje ve vicero pravnich predpisech — zejména
lze zminit zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
pfi¢emz konkrétné je moZno odkazat na ust. § 81 tohoto zakona, dale zakon ¢. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkani, orgdnti a o zmén¢ nékterych zakont, zde jde o
ust. § 7 az 9, ust. § 12; komplexni zakon ¢. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a bunikach; zékon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ptfi¢emz konkrétn€ jde o ust. § 3 a nésl.,
ust. § 31 a 32; zadkon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich bunkach a
souvisejicich ¢innostech, konkrétné jde o ust. § 8 az 11. Z téchto pravnich ptedpisti zaroven
vyplyvaji limity préava disponovat s vlastnim télem 1 kontroly nad oddélenym biologickym
materidlem, ktery pochazi z lidského téla. V zésad¢ tedy jde o problematiku darcovstvi organii

a tkani.

ad ¢, d) Pokud jde o umélé ¢asti lidského téla, jsou jimi naptiklad kardiostimulétory,
bionické o€i, zubni protézy, umélé koncetiny, kloubni nahrady apod. Tyto umélé Casti nejsou
povazovany za véc v pravnim smyslu, pokud jsou s télem trvale spojeny. Co se tyc¢e umélych

oddélenych c¢asti lidského téla (pljde napiiklad o trvale vynaté kardiostimulatory ¢i zubni

2 LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
1744 - 1745.

24 Piijde napftiklad o vlasy, nehty, chlupy, mo¢ nebo matefské mléko.
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plomby), nelze je ze samé podstaty véci podiadit pod ust. § 493 OZ. Na umélé oddélené ¢asti
téla je tak tieba hledét jako na véci ve smyslu ust. § 489 OZ.

Za pozornost stoji, ze momentem kremace téla zemielého dojde k ukonceni trvalého
spojeni mezi nékterymi umélymi castmi lidského téla (napiiklad kardiostimulatorem ¢i
kovovou ¢asti koncetiny) a télem, ¢imz se de iure stanou op€t samostatnymi vécmi. Zatimco
z téla zhstane pouze popel, nekteré typy umélych ¢asti lidského téla si zachovaji ptivodni
podstatu, jelikoz je zar kremacni pece nerozlozi. Praxe je takova, ze kovové casti lidskych tél
po ukonceni kremac¢niho spalu byvaji pracovniky krematoria anonymné soustfedény do

sbérné nadoby a poté piredavany pro tcely vyzkumu vyrobctim télnich nahrad a implantati.?

K vyse uvedenému je tfeba uvést, ze ackoliv ma ¢cloveék pravo udélit souhlas s dalsim
vyuzitim ¢asti svého téla, popt. celého téla po smrti, neni obecné opravnén s nimi volné
nakladat. Podle ust. § 112 véty prvni OZ lze pienechat ¢ast svého téla jinému jen za podminek
stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Primdrné tedy plati, Ze podminky pfenechani casti
lidského téla stanovi zvlastni pravni predpisy, jiz uvedené vyse. Dle mého nazoru nelze pouze
ze samotného znéni ust. § 112 OZ ptimo vyvozovat zavér, ze prenechani musi byt beziplatné,
jak se domniva HolEapek a Sustek?®, coz ma dle jejich nazoru vyplyvat uzitim argumentu a
contrario z druhé véty daného ustanoveni. Je tfeba vidét, Ze véta prvni daného ustanoveni fika
pouze, ze cast lidského téla lze pienechat jinému vylucné za podminek stanovenych
zvlaStnimi pravni predpisy. Véta druhd pak, Ze u vlasii nebo podobnych casti lidského téla,
které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji, se neni
tieba fidit jinym predpisem neZz obCanskym zakonikem, pfi¢emz je mozno je podle upravy

obCanského zdkoniku pienechat 1 za odménu, tedy naptiklad formou kupni smlouvy.

Obcansky zakonik stoji ve svém ust. § 1 odst. 2 OZ na zékladni zasad¢, Ze nezakazuje-
li to zakon vyslovné€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zédkona s tim, Ze
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny potadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, v&etné prava na ochranu osobnosti?’. Dle mého nazoru obdansky zakonik

nikde vyslovné nezakazuje, aby pfenechani ¢asti lidského téla nemohlo byt provedeno také za

25 Autor zjistil dotazem u pracovnika Krematoria Motol.

26 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar - Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 424,

27 Kupiikladu pfipadnou uplatu za dobrovolné pienechdni spermatu za uéelem jeho vyuziti pro budouci
oplodnéni, coz je z legalniho pohledu pfenechani ¢asti téla, po mém soudu nelze povazovat za jednani v rozporu

s dobrymi mravy, vefejnym poradkem nebo prava na ochranu osobnosti.
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uplatu. Tak vSak mohou ucinit jiné pravni pfedpisy, na které se ustanoveni § 112 OZ

odvolava.

K tomu lze poukazat na skutecnost, ze lidské télo je jiz podle starého fimského
pravniho pojeti véci mimo obchod, tedy res extra commercium. Toto pojeti je pravni naukou 1
praxi respektovano v fadé predpist narodniho i mezinarodniho charakteru. Poukazat lze jak
na ¢l. 21 Umluvy o biomedicing®®, ktery stanovi, Ze: ,, Lidské télo a jeho casti nesmi byt jako
takové zdrojem financniho prospéchu.“, ale rovnéz na vySe zminéné pravni predpisy, které ji
déle rozvadéji v podminkach ¢eského pravniho fadu?’.

1.2 Pravni aspekty vystavovani mrtvého lidského téla, zejména s
prihlédnutim k vystavé ,,Body the Exhibition“

Pti porozuméni zakonné upravé vylozené v predchozi kapitole této prace lze prikrocit
k rozboru pravnich aspektli vystavovani mrtvého lidského téla v optice pomérn¢ aktudlniho a
periodicky se vracejiciho problému legality vystavy ,,Body the Exhibition®, kterd se jiz
ponékolikaté uskutecnila v Ceské republice, naposledy v roce 2017°°. Smyslem této komeréni
akce je vystavovani preparovanych mrtvych lidskych tél stazenych z kiize metodou tzv.
plastinace a jejich predvedeni Siroké vetejnosti, kdy jedinym limitujicim faktorem je koupé
vstupenky, nikoli naptiklad téZ vék navstévniki, kdy vystava je volné piistupnd i détem (déti
do Sesti let nemusi platit vstupné)®!. Vystavena lidské t&la (véetné t&l d&ti) jsou prezentovana
v nejriznéjSich (pro nékteré vylozené nedistojnych) poézach, mnoha jsou rozcétvrcena,

pfi¢emz vystavu provazi i kontroverze spojena s ptivodem t&l.>?

28 Publikovéana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomediciné.

2 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach; zdkon ¢&. 285/2002 Sb. transplantaéni zidkon; zdkon ¢&.
296/2008 Sb., o lidskych tkanich a buinikach; zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach; zdkon
¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich burnikach a souvisejicich ¢innostech.

30 Vystava se konala ode dne 22. 2. 2017 do dne 23. 7. 2017 v prostorach Vystavi§té Praha HoleSovice, Kiizikiiv
Pavilon D, E, jejim pofadatelem byla obchodni spole¢nosti JVS GROUP s.r.o., IC: 258 65 005, se sidlem
Slavikova 1744/22, Poruba, 708 00 Ostrava.

31 Navstévni fad zvefejnény na internetovych strankéach http://www.bodyexhibition.cz [cit. 10. 6. 2017].

32 K tomu lze jako jeden z mnohych citovat Gryvek z ¢lanku ,,Osvéta, nebo ukdzka umucenych disidentt. Komu
patii téla z vystavy Body The Exhibition?* zvefejnény na internetovych strankdch ceského rozhlasu
https://www.irozhlas.cz/veda/osveta-nebo-ukazka-umucenych-disidentu-komu-patri-tela-z-vystavy-body-the-

exhibition- 201702222200 dpihova [cit. 15. 7. 2017]: ,, Debata o piivodu tel se vede pres deset let, od zverejnéni
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Souladnost takovéto vystavy mrtvych lidskych tél s Ceskym pravnim fadem lze
posoudit na zaklad¢ zakona o pohfebnictvi, a to podle stavu pted pfijetim Novely i podle
stavu po Novele, ponévadz posledni vystava byla ukoncena piede dnem 1. 9.2 017, tj. dnem
piijeti Novely, tak podle zdkona o zdravotnich sluzbach a souvisejicich pravnich ptedpist, a
konec¢né€ obecné i podle obcanského zakoniku.

1.2.1 Vystava ve svétle zakona o zdravotnich sluzbach a souvisejicich pravnich
predpisi

Zakon o zdravotnich sluzbach predstavuje jeden z esencidlnich pravnich ptfedpist
v oblasti nakladani s télem zemielého, p¥ipadné s ¢astmi odebranymi z t&la zemfelého. Cini
tak z hlediska jeho vyuziti pro Uc¢ely zdravotni pé€e nebo pro potieby védy, vyzkumu nebo k
vyukovym twéeliim ve zdravotnictvi, nebo pokud tak stanovi jiny pravni piedpis. Uvodem je
zapotiebi pravné definovat pojem zdravotni sluzby, ktery je stéZejnim pojmem zikona o
zdravotnich sluzbach. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZZS se zdravotnimi sluzbami rozumi
rovnéz ,,nakladani s télem zemielého v rozsahu stanoveném timto zdkonem, vcetné pievozu
téla zemfielého na patologicko-anatomickou pitvu nebo zdravotni pitvu a z patologicko-
anatomické pitvy nebo ze zdravotni pitvy provadéné poskytovatelem podle zakona o
pohtebnictvi®. Dle ust. § 81 odst. 1 ZZS, ktery pojednava o uchovani a pouziti téla zemielého
pro rozliéné Ucely, o nichZ bude pojednano niZe a jez se vztahuje na problematiku vystavy
Body The Exhibition, se uchovani a pouZiti téla zemtelého povazuje za zdravotni sluzbu ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZZS. Tato skute¢nost ma za nasledek, ze uchovat a pouzit télo
zemielého k ucelim stanovenym v zakon¢ o zdravotnich sluzbach mize pouze poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Dle ust. § 2 odst. 1 ZZS muze zdravotni sluzby poskytovat pouze

poskytovatel zdravotnich sluzeb, kterym se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma

prvai vyietrovaci zpravy Krvava sklizeni (Bloody Harvest) o nedobrovolném odebirani organu lidem z Falun
Gongu. Reagovaly parlamenty nékolika zemi, Izrael transplantacni turistiku do Ciny zcela zakdzal. Jak to souvisi
s vystavou? V Ciné, kterd rocné popravi vice lidi nez zbytek svéta dohromady, je nékolik desitek plastinacnich
tovaren. Metodu plastinace si nechal patentovat némecky patolog Gunther von Hagens. Ke svému podnikani v
cinské provincii Liaoning si prizval doktora Sueje Chung Tina z univerzitni nemocnice v Telienu. Ten po
rozchodu s Hagensem priznal, Ze vétsina tél pochdzi od cinského Uradu verejné bezpecnosti, Ze tedy Slo o lidi
veznéné. Suej sva téla prodal do Spojenych statu, kde vsak expozice celily kritice lidskopravnich aktivistit. .
Zdroj: VOPALENSKA, Lucie. Osvéta, nebo ukazka umugenych disidentti. Komu patii téla z vystavy Body The
Exhibition? [online]. iROZHLAS.cz, 22. 2. 2017 [cit. 15. 7. 2017]. Dostupné =z URL:
https://www.irozhlas.cz/veda/osveta-nebo-ukazka-umucenych-disidentu-komu-patri-tela-z-vystavy-body-the-

exhibition- 201702222200 dpihova.
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opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach. Dle ust. § 11
odst. 2 ZZS lze bez ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovat pouze
odbornou prvni pomoc; poskytovat zdravotni sluzby v zafizenich socialnich sluzeb podle
zédkona o socialnich sluzbach; zajistit pfevoz osoby, jejiz zdravotni stav to vyzaduje, ze
zahrani¢i do Ceské republiky nebo z Ceské republiky do zahrani¢i osobou opravnénou k této
¢innosti podle pravnich ptedpist jin¢ho statu, z jehoz izemi nebo na jehoz uzemi se pievoz
uskute¢iuje a jde-li o ¢innost na uzemi Ceské republiky dogasnou; nebo poskytovat zdravotni
sluzby podle ust. § 20 ZZS (poskytovani zdravotnich sluzeb osobami usazenymi nebo se
sidlem v jiném c¢lenském stat¢ Evropské unie, Evropského hospodatfského prostoru nebo
Svycarské konfederace). To znamena, Ze pofadatel vystavy Body The Exhibition musi mit pro
nakladani stélem zemftelého, resp. jeho ¢Castmi, pfislusné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Je otazkou, zda timto opravnénim disponoval. Podle dostupnych

informaci tomu tak nebylo.

I kdyby vsak potadatel disponoval opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb ve
smyslu vyse uvedeného, musel by dale naplnit rovnéz kritéria stanovena pro uchovani a
pouziti téla zemtelého, véetné odebranych casti z téla zemtelého, kterd kogentné stanovi ust. §
81 odst. 1 ZZS. Ustanoveni § 81 odst. 1 daného zdkona omezuje moznosti uchovéani a

pouzivani téla zemtelého, véetné odebranych Casti z téla zemtelého, a to tak, ze:

,, Cast tela odebranou pacientovi pri poskytovani zdravotni péce nebo télo zemrelého, véetné

odebranych casti z téla zemrelého, lze uchovat a pouzit
a) pro potreby védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum ve zdravotnictvi,

b) pro pouziti pri lécbé prijemce lidskych tkani a bunék podle zdakona o lidskych tkanich a
bunkach,

¢) pro potieby transplantaci podle zdkona upravujiciho transplantace,

d) k pouziti pro vyrobu léciv podle zakona o lécivech a podle zakona o lidskych tkanich a
bunkach,

e) pro potieby stanovené jinym pravnim predpisem. “>*

33 Potadatel vystavy nebyl podle zdznami vefejné dostupného Narodniho registru poskytovatelli zdravotnich
sluzeb nositelem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ke dni zahdjeni vystavy, ani ke dni jejiho skonceni.
Blize http://nrpzs.uzis.cz/ [cit. 1. 10. 2017].

34 Ust. § 81 odst. 1 ZZS.

14



Z toho jasné plyne, ze dle zdkona o zdravotnich sluzbach neni mozno uchovat a pouzit
télo zemtelého nebo Cast téla zemielého pro jiny ucel, nez uvedeny taxativné v ust. § 81 odst.
1 ZZS. Lze ptfitom konstatovat, Ze vystava Body The Exhibiton ma toliko komeréné zabavni
charakter, pficemz by se dalo polemizovat jest¢ o ucelu vSeobecné vzdélavacim, ktery je
prezentovan jeho poradatelem®®. V soudasné dobé vsak plati, Ze komeréni vystava mrtvého
téla, byt’ by méla umélecky a/nebo vzdélavaci charakter, neni z hlediska zakona o zdravotnich
sluzbach vibec legaln¢ ptipustna, nebot’ nejde ani o vyuku ve zdravotnictvi (vystavovatel
neni Skolskym zafizenim a navstévnici nejsou studenti zdravotné orientovaného studijniho
oboru), ani o védecké badani nebo vyzkum ¢i néktery jiny zdkonem taxativné uznany davod.
Ze samotného charakteru vystavy tedy vyplyva, Ze ji neni mozno podfadit pod zadny

z divodl uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 1 ZZS.

I kdyby vystava Body The Exhibition spliiovala dvé vyse uvedena kritéria, je dale ust.
§ 81 odst. 2 ZZS vyzadovan pro ptipustné uziti mrtvého lidského téla a/nebo jeho ¢asti mimo
jiné souhlas*® zemfelé osoby, ktery musi byt prokazatelny. Jestlize zemiely za svého Zivota
nevyjadril prokazatelny souhlas, mize podle zdkona prokazatelny souhlas vyslovit osoba
blizka zemfelému. Prokazatelné vysloveni souhlasu s uchovanim a pouzitim Ccasti téla
pacienta nebo téla zemielého, vEetné odebranych casti z téla zemielého, miize pfitom mit
v souladu s ust. § 81 odst. 5 ZSS dvoji podobu. Jednak podobu pisemného souhlasu pacienta
nebo zemielého vysloveného za jeho Zivota nebo osoby blizké zemielého, ktery bude opatien
jejich tfedné oveétfenym podpisem. Druhou moznou podobou je zdznam o souhlasu pacienta
vysloveného ve zdravotnickém zafizeni, ktery podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik.
Paklize by pacient nebyl se zietelem ke svému zdravotnimu stavu s to zadznam podepsat,
stvrdi jeho nepochybny projev vile svym podpisem zdravotnicky pracovnik a osoba blizka
pacientovi, a neni-li pfitomna, svédek. V takovém zdznamu je zapotiebi také uvést zpusob,
jakym pacient svou vili projevil, jakoZ i zdravotni diivody, které branily podpisu pacienta.
Pisemny souhlas nebo zdznam o vysloveni souhlasu, jakoZ 1 zdznam o podani informace je
soucasti zdravotnické dokumentace, jeZ je vedena o pacientovi.’’” Kromé& vyse uvedeného

musi dale souhlas s uchovanim a pouzitim ¢asti t€la pacienta nebo téla zemfelého spliiovat

3 Dostupné z URL: http://www.bodyexhibition.cz [cit. 1. 6. 2017].

36 V piipadé uziti téla zemfelého véetné z n&j odebranych &asti pro Gicely a potfeby transplantaci, se souhlas
zemielého nevyzaduje, nebot’ odebirdni organti zemielého cloveéka za ucelem provedeni transplantace je
zaloZeno na tzv. principu ,,0pt — out™ (tj. presumovaném souhlasu zemielého s posmrtnym odbérem organt).

37 Ust. § 81 odst. 5 pism. b) ZSS.
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rovnéZ obecnou pravni upravu informovaného souhlasu, jiz nalezneme v ust. § 34 a nasl.

7SS.38

K tomuto je tfeba nad radmec vSeho jiz vyse uvedeného fici, Ze z vefejné dostupnych
informaci neni zfejmé, zdali mél poradatel vystavy k dispozici prokazatelné souhlasy

zemielych osob, jejichz téla, popft. Casti téla, vystavoval na vystavé Body The Exhibition.

Konecné je tfeba rovnéz pojednat o ust. § 81 odst. 7 ZZS (obdobné téz § 28 odst. 1
transplantacniho zékona), ktery stanovi, ze: ,, PouZiti casti téla pacienta nebo télo zemrelého,
véetné odebranych casti z téla zemrelého, nemiize byt pro nikoho zdrojem financni ani jiné
nahrady, popripadeé jinych vyhod. To nebrani poskytnuti uhrady ucelné, hospodarné a
prokazatelne vynalozenych vydajii vzniklych v primé souvislosti s nakladanim s casti téla
pacienta nebo télem zemrelého, vietné casti z téla zemielého, to je s jejich opatrovanim,
vySetrenim, skladovanim a zpracovanim.* Obdobné tento zdkaz stanovi rovnéZz clanek 21
Umluvy o biomedicing. Blize tento zakaz rozpracovava napiiklad téZ ust. § 28 odst. 1
transplantacniho zakona: ,,Lidské télo a jeho casti nesméji byt jako takové zdrojem financniho
prospechu nebo jinych vyhod.“. To ve své podstaté znamend, ze zdkon o zdravotnich sluzbach
v soucasné dobé (ani v dobé& konani posledni vystavy) neumoziluje vystavovani lidskych tél,
ani jejich casti pro komercni ucely, tj. za €elem dosaZeni zisku, nebot’ ust. § 81 odst. 7 ZZS
(jakoZ 1 obdobné ust. § 28 odst. 1 transplantaéniho zédkona) lze oznacit za kogentni, od nichZ
neni moZno odchylit se vlastnim projevem vilile. Obecny zdkaz komercializace pouziti ¢asti
téla pacienta nebo zemielého byva obvykle ospravedliiovan zejména obavou z vykofistovani
chudych obyvatel rozvojovych stiti a zajmem na zachovani dlstojnosti a zdravi vSech

lidskych bytosti.*

S ohledem k vySe uvedenému pojedndni Ize dospét k zavéru, Ze potadatel vystavy
Body The Exhibition vystavoval mrtva téla a jejich ¢asti v rozporu se zakonem o zdravotnich

sluzbach, nebot’:

a. nebyl poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZZS, jelikoz

nedisponoval pfisluSnym opravnénim, které je zapotiebi k poskytovani zdravotnich

38 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 396 -
398.
3 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 398 -
399.
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sluzeb, jimiz se ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZZS rozumi rovné¢z nakladani
s télem zemfelého v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Zdravotni sluzbou se tudiz
rozumi téZ uchovani a pouziti téla zemtelého pro potieby dle ust. § 81 odst. 1 pism. a)
az e) ZZS. Poradatel vystavy Body The Exhibition mohl bez piislusného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovat toliko sluzby dle ust. § 11 odst. 2 ZZS.
Poradatel vystavy Body The Exhibition tudiz viibec nemohl uchovat ani pouzit télo
zemielého pro néktery z ucelt taxativné uvedeny v ust. § 81 odst. 1 pism. a) az e)
77S;

b. vystava Body The Exhibition nenapliiuje zadné z kritérii pro uchovani a pouziti asti
téla zemielého, vCetné odebranych casti z téla zemielého stanovenych v ust. § 81 odst.
1 pism. a) az e) ZZS. Ze samotného charakteru vystavy tedy vyplyva, ze ji neni mozno
podiadit pod Zadny z diivodii uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) az e) ZZS;

c. poradatel, v pfipad€, Ze nemél prokazatelné souhlasy zemielych osob, dale porusil ust.
§ 81 odst. 2 ZZS, které¢ vyzaduje pro piipustné uziti mrtvého lidského téla nebo jeho
casti prokazatelny souhlas zemftelé osoby;

d. potadatel porusil svym jedndnim zcela zjevné ust. § 81 odst. 7 ZZS, nebot’ pouzival
télo zemfelého a casti téla zemielého ke komercni Gi€ellim, tj. za ucelem finanéniho
prospéchu, pficemz vystava Body The Exhibition pofadateli musela generovat zisk.
Poradatel timto svym jednanim porusil nejen zédkon o zdravotnich sluzbach, avsak i

¢lanek 21 Umluvy o biomedicing, které je sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky.

1.2.2 Vystava ve svétle zakona o pohiebnictvi

Mrtvé lidské télo a €asti mrtvého lidského téla vSak nechrani pouze obcansky zakonik
a zakon o zdravotnich sluzbach, avSak rovnéz zédkon o pohiebnictvi, jak bylo jiz vyse
uvedeno. Lze fici, Ze zdkon o pohiebnictvi reguluje ochranu a naklddani s mrtvym lidskym
télem a jeho ¢astmi zjinych aspekt, nez Cini zdkon o zdravotnich sluzbach. Zakon o
pohiebnictvi stanovi zejména pravni podminky pro zachdzeni s lidskymi pozistatky a s
lidskymi ostatky, prdva a povinnosti souvisejici s vlastnim provedenim balzamaci a
konzervaci lidskych pozlstatkli. Zakon o pohfebnictvi tak chrani pietu, vefejné zdravi,
vefejny poradek a stanovuje podminky pro distojné zachizeni s lidskymi ostatky a

pozustatky.

Pokud jde o znéni zdkona o pohtebnictvi do Novely, vystavy Body The Exhibition se
dotykalo nékolik jeho ustanoveni. Pfedné je tfeba se zabyvat zplisobem, jakym byly lidské
pozistatky, jez byly vystavovany na vystavé Body The Exhibition, dopraveny na uzemi
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Ceské republiky (a jakym zptsobem mohly byt piipadné z teritoria Ceské republiky
odvezeny). Dle ust. § 4 odst. 1 pism. g) ZoP je totiz nezbytné prepravovat lidské pozistatky
v souladu s pozadavky stanovenymi v ust. § 9 ZoP. Dle ust. § 9 odst. 1 ZoP mohou byt lidské
pozustatky ,, prevazeny po pozemnich komunikacich pouze ve specialnim vozidle k tomu ucelu
schvaleném podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vozidle se skrinovou karoserii... “. To
tedy znamend, ze pievoz lidskych pozulstatkii po pozemnich komunikacich lze uskute¢nit
pouze ve specialnim vozidle k tomu ucelu schvaleném dle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nebo ve vozidle se skiinovou karoserii v provedeni pevné néstavby
nebo ned¢lené skiin€. Pro pfepravu lidskych pozlstatkli ze zahranici se navic mize na tuto
problematiku vztahovat fada mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska republika vazana, pfi¢emz
je zapotiebi provadét ji zplsobem upravenym témito smlouvami. Lze jmenovat napiiklad
Mezinarodni ujednani o ptepravé mrtvol ze dne 5. 1. 1938, publikovanou pod ¢. 44/1938 Sb.
nebo Dohodu o pfevozu tél zemielych ze dne 26. 10. 1973, publikovanou pod ¢. 22/2012 Sb.
m. s. Ve vztahu k vystavé Body The Exhibition neni ziejmé, jak byly vystavované lidské
pozistatky dopraveny na tzemi Ceské republiky, nicméné pro jejich pfepravu byl vyzadovan

zpusob uvedeny v ust. § 9 ZoP, tedy prostfednictvim pohiebnich vozil.

K ptepravé lidskych pozistatk se vazi i dalsi povinnosti stanovené v ust. § 8 ZoP.
Pfedné je tieba upozornit na skutecnost, ze dle ust. § 8 odst. 4 ZoP muze prevazet lidské
pozustatky pouze provozovatel pohiebni sluzby nebo poskytovatel zdravotnich sluZeb (ten jen
za Ucelem provedeni pitvy dle ust. § 88 ZZS). Je pfitom nezbytné dodrzet veskeré podminky
ve smyslu ust. § 9 ZoP, o nichZ bylo pojednano v pfedchozim odstavci. Jak stanovi ust. § 6
odst. 1 ZoP, je provozovani pohiebni sluzby, jeZ zahrnuje rovnéZ piepravu lidskych
poziistatkli, koncesovanou zivnosti, kterd je obsazena ve vyctu koncesovanych Zivnosti ve
smyslu pfilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. Z vefejné
dostupnych zdroji vSak nevyplyva, ze by poradatel vystavy Body The Exhibition disponoval
patficnou koncesi, kterd je nezbytna k provozovéani pohiebni sluzby. To jinymi slovy
znamend, Ze jestlize byl pofadatel osobou, ktera dopravila na izemi Ceské republiky lidské
pozlstatky vystavované na vystavé Body The Exhibition nebo je jakkoliv pfepravovala pies
tizemi Ceské republiky, aniz by k tomu méla odpovidajici koncesi, s nejvétsi
pravdépodobnosti se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 63 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, kdyZz provozoval ¢innost, ktera je pfedméetem
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koncesované zivnosti, aniz by pro tuto zivnost m¢l zivnostenské opravnéni. Za tento spravni

prestupek mohl poradateli vystavy spravni organ ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,-K¢.

Jestlize potadatel ptepravoval lidské poziistatky vystavované na vystavé Body The
Exhibition, mél povinnost kromé vyse uvedenych podminek splnit téz piredpoklad stanoveny
vust. § 8 odst. 1 ZoP. Znéni tohoto ustanoveni vyzaduje, aby lidské pozistatky byly pfi
pfevozech na misto pohibeni nebo vystaveni vzdy oblecené, ulozeny do kone¢né rakve.
V souvislosti s vystavovanim lidskych pozustatki je déle tfeba zminit ust. § 4 odst. 1 pism. ¢)
ZoP. Pro posouzeni legalnosti vystavy Body The Exhibition ma vyznam jiz samotné naveéti
ust. § 4 odst. 1 ZoP, které stanovi, Ze: ,, S lidskymi pozustatky a s lidskymi ostatky musi byt
zachdzeno distojné a tak, aby nedoslo k ohrozeni verejného zdravi nebo verejného
poradku, ““. Tuto zakladni povinnost dale blize rozpracovava ust. § 4 odst. 1 pism. h) které¢
stanovi, Ze je zakdzano ,,zachazet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zpiisobem
dotykajicim se diistojnosti zemielého nebo mravniho citéni poziistalych a verejnosti ‘. Kazda
osoba manipulujici s lidskymi poztstatky je tudiz povinna zdrzet se veskerych projevi, které
by se mohly dotknout distojnosti zemielého v dob¢, kdy byl nazivu (a to i kdyz nemusi byt
znamo jeho ptéani a neni k dispozici ani nazor pozustalych). Tento pozadavek odrazi pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikované pod €. 209/1992 Sb., jakoZ 1 pravo na zachovani lidské
duastojnosti a pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota dle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle divodové zpravy k zdkonu o

pohiebnictvi*

se povazuje za dlstojné zachazeni s lidskymi pozustatky jednéani, které je
v souladu s vSeobecné pfijimanymi etickymi pravidly, jeZ by neptivodilo jmu ani zivé osobé.
Zachéazeni s lidskymi pozistatky lze zahrnout pod pojem ,pieta“. Vystavovani lidskych
poziistatkli stazenych z kize, obnazenych a navic mnohdy v p6zach ocividné nedistojnych
pro zemfelého ¢lovéka, pfedstavuje rozpor s vS§eobecné ptijimanymi pravidly moralky a etiky.
Ucta k télu zemielého ¢lovéka a zachovani jeho distojnosti je pfitom tradiéni hodnotou, na
niZ je postaven Cesky pravni fad, a je tudiz patfiné zachovévat alespoil minimalni miru

obecné uznavané piety. S ohledem k dosaznému stavu védy a kultury se nejevi ani potfebnym

40V divodové zpravé k ust. § 4 ZoP se doslova uvadi: ,,Stanoveni zdkladnich podminek zachdzeni s lidskymi
pozustatky pred pohrbenim a zajistént jejich pohibeni se dotyka vSech subjektii, které obvykle prichazeji nebo
mohou prijit do styku s lidskymi pozistatky. Za dustojné zachazeni s lidskymi poziistatky lze, v souladu s
vSeobecné prijimanymi etickymi pravidly, povazovat takové jednani, které by neprivodilo ujmu ani zZivé osobé
(vyjma nezbytnych zdravotné hygienickych opatieni). *

19



vystavovat mrtva lidska t¢la, nebot’ je mozné nahradit skute¢na téla plastickymi modely, které

jsou schopny divérné zachytit lidské télo a jeho ¢asti.

Pokud jde o ust. § 4 odst. 1 pism. c) ZoP je tfeba vidét, Ze pravé s ohledem
k pozadavklim stanovenym v navéti ust. § 4 odst. 1 ZoP, tj. pozadavkim dustojného
zachazeni, neohrozovani a zachovani vefejné¢ho zdravi nebo poradku, je zakazano ,, vystavovat
lidske poziistatky pred pohibenim, s vyjimkou nekonzervovaného mrtvého lidského téla, které
miize byt vystaveno v oteviené rakvi do 1 tydne od umrti, a s vyjimkou konzervovaného
mrtveho lidskeho téla, které mizZe byt vystaveno v oteviené rakvi i po uplynuti 1 tydne od
umrti Y. Vystavovanim lidskych pozistatkli se pfitom rozumi takovy postup, kdy je mrtvé
lidské télo zpfistupnéno za urcitych podminek vefejnosti (pozustalym). Mrtvé lidské télo,
které nebylo odborné konzervovano za ucelem zpomaleni posmrtnych zmén, resp. lidské
poziistatky, je mozné vystavovat v oteviené rakvi maximalné po dobu jednoho tydne od doby
umrti. Po uplynuti jednoho tydne ode dne umrti lze v oteviené rakvi vystavovat pouze
konzervované lidské pozustatky. Dle pravni teorie i praxe jsou ,jiné zpiisoby vystaveni
lidskych poziistatkii pred pohibenim zakdzany. “** Z ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZoP v souvislosti
s vystavou Body The Exhibition plyne, Ze vystavovat konzervované lidské pozistatky pred
pohibenim je moZné pouze v oteviené rakvi. Pfi pfedpokladu, Ze vystavovana téla dosud
pohibena nebyla, kdy potadatel vystavy ani nic takového netvrdil, je vcelku ziejmé, ze lidské
pozistatky, tak jak byly prezentovany na vystavé Body The Exhibition, patrné nevyhovovaly

pozadavkiim ust. § 4 odst. 1 pism. c) ZoP, nebot’ nebyly vystavovany v oteviené rakvi.

Po ptijeti Novely se dale stalo relevantni predevSim ust. § 4 odst. 1 pism. b) ZP, které
stanovi: ,,S lidskymi pozustatky a s lidskymi ostatky musi byt zachazeno dustojné a tak, aby
nedoslo k ohrozZeni verejného zdravi nebo verejného porddku; z téchto ditvodii je zakazano
pravnickym nebo podnikajicim fyzickym osobam konzervovat, balzamovat nebo vystavovat
telo zemrelého, a to i konzervované nebo balzamované, bez souhlasu zemrelé osoby.* To ma
za nasledek, Ze ke stdvajicim podminkam vztahujicim se k vystavovani lidskych pozistatki
v oteviené rakvi ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZP nové pfistupuje povinnost ziskat pro
vystavovani té€la zemielého po prvnim tydnu od umrti vzdy jeho souhlas. Pokud takovy

souhlas nebude existovat, nelze z hlediska Novely télo zemfelého vystavit.

41 Ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZoP.
42 VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohiebnictvi. Zikon o valecnych hrobech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 20.
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Vyznam Novely vSak tkvi pfedevSim v tom, Ze nové¢ je mozno ulozit podnikajicim
fyzickym a pravnickym osobam pokutu za prestupek ve smyslu ust. § 27 ZP. Dle ust. § 27
odst. 1 pism. b) ZP se tak podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba dopusti prestupku,
pokud ,,v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. b) ZP konzervuje, balzamuje nebo vystavi lidské
poziistatky, a to i konzervované nebo balzamované, nebo v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. c)
ZP vystavi lidske poziistatky pred pohrbenim*. Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
rovnéz bude moci nové dopustit prestupku, pokud v rozporu s ust. § 8 odst. 1 novelizovaného
znéni zékona o pohiebnictvi ,,nezajisti pri prevozech na misto pohibeni nebo pri vystaveni
tela zemrelého jeho obleceni do Satii nebo rubdse nebo, neni-li obléknuti mozné, diistojné
zahaleni a uloZeni v konecné rakvi“*®, nebo v rozporu s ust. § 8 odst. 2 ZP ,nezajisti, aby byly
lidske poziistatky ulozeny do neprodysné uzaviené rakve nebo ulozeny v chladicim, popripadeé
mrazicim zarizeni, pokud preprava nekonzervovanych nebo nebalzamovanych lidskych
poziistatkii presahuje dobu 8 hodin nebo vzdalenost 500 km*“**, nebo pokud bude piepravovat
Hlidské poziistatky nebo exhumované nezpopelneéne lidské ostatky v rozporu s ust. § 9
odst. I novelizovaného znéni zidkona o pohfebnictvi. Za spachani kazdého z vyse

specifikovanych pfestupki mize spravni organ ulozit pokutu az do vyse 200.000,-K¢&.

S ohledem k vySe uvedenému pojednani lze dospét k zavéru, ze potadatel vystavy Body
The Exhibition vystavoval mrtva lidska téla a jejich Casti v rozporu se zakonem o

pohfebnictvi nebot’:

a. porusil ust. § 4 odst. 1 pism. c) ZoP, kdyZ vetejn€ vystavoval lidské pozlstatky pred
pohibenim, aniz by vystavované lidské pozustatky byly vystaveny v oteviené rakvi,
jak bylo vyzadovéno ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZoP;

b. patrné porusil ust. § 4 odst. 1 pism. h) ZoP, kdyz zachazel s lidskymi pozustatky
zpusobem dotykajicim se dlstojnosti zemielého, jakoz i mravniho citéni poztstalych a
vetejnosti;

c. porusil ustanoveni zdkona o pohfebnictvi vztahujicich se k pfepravé lidskych
pozustatkll (zejména ust. § 6 odst. 1, 8 a 9 ZoP), a to za predpokladu, ze prepravil
lidské pozistatky ze zahrani¢i na tizemi Ceské republiky nebo po tzemi Ceské

republiky, jinak nez vyzaduje zdkon o pohtebnictvi;

43 Ust. § 27 odst. 2 pism. k) zdkona o pohiebnictvi.
4 Ust. § 27 odst. 2 pism. 1) zdkona o pohiebnictvi.

45 Ust. § 27 odst. 2 pism. m) zakona o pohiebnictvi.
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d. obdobné jako v pfipad¢ zdkona o zdravotnich sluzbach nebyl poradatel vystavy
opravnén k provozovani pohiebni sluzby, nebot’ nedisponoval potiebnou koncesi ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 ZoP, kdyz k ¢innostem, které realizoval, takovou koncesi podle

¢eského pravniho fadu mit musi.

1.2.3 Vystava ve svétle obéanského zakoniku a pohledem odborné verejnosti

Nad ramec vykladu uvedeného vyse v kapitole 1.1 této prace, ze kterého lze seznat
konkrétni limity pro naklddani s télem zemielého vcetné vykladu o pravni povaze téla
zemielého, 1ze téz dodat, Ze poradatel vystavy Body The Exhibition porusil nepiekrocitelnou
zasadu obsazenou v ust. § 92 odst. 1, § 111 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot’ nakladal
s mrtvymi lidskymi tély a jejich ¢astmi zpisobem nedistojnym pro zemftelého, nebot je
vystavoval vefejné, bez patticného obleceni do Satli nebo rubase a v mnohdy znevazujicich

po6zach pro zesnulé.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup potadatele vystavy Body The Exhibition nebyl
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, nebot’ nerespektoval zasadu
obsazenou v ust. § 493 OZ ve spojeni s ust. § 92 odst. 1, § 111 odst. 1 OZ, tedy ze lidské télo
neni véci v pravnim smyslu, a tim padem nemuize byt ani majetkem. Predev§im vSak nelze
povazovat za pravné konformni jednéni postup, kdy vystavovani mrtvych lidskych tél bylo

zdrojem finan¢niho prospéchu potradatele vystavy.

Na zavér si lze povsimnout téz postoje Ceské anatomické spolegnosti, z. s., jakoZzto
zastupce odborné veiejnosti*S, ktera jej k vystavé Body The Exhibition oteviend vyjadiila ve
svém oficidlnim stanovisku ze dne 27. 1. 2017. Cesk4 anatomicka spole¢nost se k vystavam
Body the Exhibition dlouhodobé negativné vymezila, a to z divoda pravnich i etickych,

pfic¢emz v ramci svého stanoviska podpofila piijeti Novely zdkona o pohiebnictvi.*’

46 Kriticky se k vystavam typu Body The Exhibition dlouhodobé stavi napiiklad téZ ptedni ¢esky odbornik
v oblasti pohiebnictvi Mgr. Tomas Kotrly, Ph.D., ktery se ve svém kritickém komentaii zabyval aspekty téchto
vystav ve vztahu k lidského t&lu. Srov. KOTRLY, Tomas. Télo bez duse, rakve a rubdse. [online]. Jiné pravo, 2.
11. 2009 [cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z URL: http://jinepravo.blogspot.com/2009/11/tomas-kotrly-telo-bez-duse-
rakve-rubase.html.
4 Plné znéni stanoviska Ceské anatomické spole¢nosti je dostupné z URL:
http://cas.Ifl.cuni.cz/stanovisko2017.pdf [cit. 1. 7. 2017].
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1.3 Nuance v Ceském pravnim Fadu pro néktera nakladani s télem
zemielého po smrti

V ptredchozi kapitole bylo pojednano o praktickém problému, ktery je v nasi
spole¢nosti pfitomny v podobé vystavy ,,Body the Exhibition®. Pravni aspekty tohoto jevu,
které byly v minulé kapitole rozebrany, vSak vedou naSi pozornost téZ na dvoji pravu pro
nektera naklddani s télem zemftelého, ktera navzdjem vykazuje urcité odliSnosti, jak bude

rozebrano s pfihlédnutim k rozporim mezi jednotlivymi zdkonnymi normami navzajem.

Ustanoveni § 2 pism. a) ZoP rozumélo lidskymi pozustatky ,,mrtvé lidské telo nebo
jeho casti do pohibeni, pokud nejsou za podminek stanovenych zvlastnim prdavnim predpisem
pouczity pro potreby lékarské védy, vyzkumu nebo vyukovym uceltim a zpopelneny ve spalovné
poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zvlastniho pravniho predpisu®. Podle poznamky pod
¢arou uvedenou ve znéni ust. § 2 pism. a) ZoP ucinném do Novely, se zvlaStnim pravnim
ptedpisem v obou uvedenych piipadech rozumi vyhlaska €. 19/1988 Sb. o postupu pii umrti a
o pohfebnictvi. Ta ve svém ust. § 11 odst. 1 pomérné€ stroze upravila podminky upusténi od
pohibu, kdyz stanovila, ze od pohibu Ize upustit, jestlize se téla mrtvého ma trvale pouzit k

veédeckym nebo vyukovym uceliim. Takto bylo mozno pouzit téla zemielych osob,
a. které s tim projevily pfed imrtim pisemny souhlas,
b. jejichz totoZnost nelze zjistit, nebo

c. o které se do 96 hodin od zjisténi tmrti prohliZejicim Iékafem nikdo nepfihlasil,
piesto, ze osoby jim blizké byly v¢as prokazatelné¢ vyrozumény, pokud mrtvy pied

umrtim neucinil opatfeni o pohibu.

Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky €. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a pohiebnictvi jiz jen
urcilo povinnost pro zdravotnické zatizeni, ustavy socialni péce nebo jiné zatizeni poskytujici
obcaniim oSetfovani, zaopatifeni nebo obdobnou péci, v nichZ takové osoby zemfiely, aby
spolupracovaly s anatomickymi ustavy lékaiskych fakult pfi zajiStovani t€l mrtvych pro
vyukové a védecké ucely. Konkrétni nebo alesponn zpiesnujici vymezeni védeckého nebo

vyukového ticelu, za kterym lze mrtvé télo pouzit, ve vyhlasce absentovalo.*®

4 Vyhlagka ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a pohiebnictvi také regulovala oznamovaci povinnost, kterd
vznikala v souvislosti s ndlezem lidského télo nebo umrti osoby mimo zdravotnické zatizeni. Odborniky vSak
bylo dlouhodobé kritizovano, ze vyhlaska nereflektovala vyvoj zdravotnické soustavy, k némuz béhem ucinnosti

vyhlasky doslo, coz vedlo k pochybnostem, komu ma byt oznamovano Gmrti, ¢i nalez lidského téla mimo
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Tento stav se v zasadé zmenil po dni 1. 4. 2012, kdy doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 19/1988,
na kterou ZoP az do pfijeti Novely odkazoval*, a to prostiednictvim zdkona o zdravotnich
sluzbach. Zakonem o zdravotnich sluzbach doslo k podrobnéjsi upravé postupu pii nakladani
s odejmutymi Castmi lidského téla a télem zemielého, jiz je vénovana ¢ast sedmé tohoto

zakona.

Dle ust. § 79 odst. 1 ZZS lze na téle zemielé¢ho provadét po uplynuti obecné lhity 2 hodin

po umrti pouze ,,tyto ukony:
a) prohlidku téla zemrelého™,
b) pitvu, véetné odbéru biologického materidlu pro diagnostické uicely”!,
¢) odber organii pro transplantace podle transplantacniho zdakona,
d) odbeér tkani a bunék urcenych k pouZiti u clovéka, a to

1. pri léché prijemce lidskych tkani a bunek podle transplantacniho zdkona a podle
zdkona o lidskych tkanich a bunkach,

2. pro vyrobu léciv podle zakona o lécivech a zdakona o lidskych tkanich a bunikach,

e) odber casti lidského téla, véetné tkani a bunék za ucelem jejich pouziti pro lékarskou
vedu, vyzkum nebo k vyukovym ucelum, a dalsim ucelum, stanovi-li tak jiny pravni

predpis,

zdravotnické zafizeni. K této problematice viz blize POLICAR, Radek. In TESINOVA, Jolana, ZDAREK,
Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203 — 204.

4 Soucasné znéni ust. § 2 pism. a) zdkona o pohiebnictvi stanovi, Ze télem zemielého je mrtvé lidské t&lo nebo
jeho ¢asti do pohibeni, pokud neni za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem pouzito pro potieby
lékatske védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim. Zvlastnim pravnim piedpisem se podle poznamky pod ¢arou
¢. 26 zakona o pohiebnictvi rozumi zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

50 Povinnost provést prohlidku t&la zemielého je dana za kazdé situace bez ohledu na pfi¢inu a misto tumrti
Cloveéka (tj. 1 v ptipad€ umrti ve zdravotnickém zafizeni). Dle ust. § 84 odst. 1 ZSS je ucelem prohlidky téla
zemielého zjistit smrt osoby, datum a ¢as umrti, pravdépodobnou pfi¢inu smrti a také urcit, zdali bude provedena
pitva.

5! Pravni tad Ceské republiky rozeznava v soucasnosti celkem 4 druhy pitev, a to konkrétné pitvu patologicko-

anatomickou, zdravotni, soudni a anatomickou. Blize k podminkdm provadéni pitev viz ust. 88 a nasl. ZSS.
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) vyjmuti implantabilnich zdravotnickych prostiedkii a aktivnich implantabilnich
zdravotnickych prostredkii, je-li to ucelné; vyjimani stomatologickych pevnych
protetickych vyrobkii je zakdzano,

g) dalsi iikony stanovené zdkonem o pohiebnictvi.«>?.

Zakon o zdravotnich sluzbach déle v ust. § 81 odst. 1 ZZS specifikoval pouziti a uchovani
téla zemfelého, veetné Casti téla odebranych z téla zemielého tak, ze telo zemielého nebo jeho

¢asti ,,lze uchovat nebo pouzit
a) pro potreby vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim ve zdravotnictvi,

b) pro pouziti pri léché prijemce lidskych tkani a bunék podle zakona o lidskych tkanich a
bunkach,

c) pro potreby transplantaci podle zdkona upravujiciho transplantace,

d) k pouziti pro vyrobu léciv podle zdkona o lécivech a podle zdkona o lidskych tkanich a

bunkach,

e) pro potieby stanovené jinym pravnim predpisem. “>>.

Vyjma pfipadu pouziti pro potteby podle ust. § 81 odst. 1 pismene c) ZSS ,/ze télo

zemrelého, vcetné odebranych casti z tela zemrelého pouZzit, pokud
1. s tim zemrely za svého zivota vyslovil podle tohoto zakona prokazatelny souhlas,

2. v pripadé pouziti pro potieby podle odstavce 1 pism. b) nebo d) byla zemreléemu za
jeho Zivota podana informace o moznosti darovani tkani nebo bunék pro tyto ucely,
jejich odberu, uchovani a pouziti a byly splnény podminky podle zdkona o lidskych

tkanich a bunkach a

3. nebude zmaren ucel pitvy, a to zejména v pripadech, kdy vzniklo podezieni, Ze

pricinou umrti je trestny cin nebo sebevrazda;

jestlize zemrely za svého Zivota nevyjadril prokazatelny souhlas, mize prokazatelny

souhlas vyslovit osoba blizkd zemielému. “.>*

32 Ust. § 79 odst. 1 ZZS.
3 Ust. § 81 odst. 1 ZZS.
3 Ust. § 81 odst. 2 pism. b) ZZS.
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K form¢ a bliz§im podminkdm souhlasu zemielého s uchovanim a pouzitim téla zemielého,

vcetné odebranych ¢asti z téla zemielého viz blize ¢ast 1.2.1 této prace.

»Na zdklade zZadosti oSetrujiciho lékare nebo zdakonného zdstupce pacienta poskytne
poskytovatel provadejici patologicko-anatomickou pitvu odebrany biologicky material k
poskytnuti konzultacni sluzby podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) ZZS jinému poskytovateli v oboru
patologickd anatomie.“>> Odbér biologického materialu z téla zemielého lze az na vyjimky

i°7. Biologickym

provést pouze v souvislosti s pitvou, a to i mimo zdravotnické zafizen
materidlem se obecné rozumi vzorky biologického plivodu urCené k vySetieni jako je

napiiklad krev, hlen, stolice, odstfizené vlasy, plodova voda.

Souhlas s pouzitim téla zemielého a odbérem biologického materidlu se podle ust. § 81

odst. 4 ZZS nevyzaduje, jde-li o

a) ,pouziti biologického materialu pro potieby vyuky, védy nebo vyzkumu odebraného
v souvislosti s pitvou z tela zemrelého, pokud u biologického materidlu nebo v
souvislosti s jeho pouzivanim ve vyuce, védé nebo vyzkumu nebudou uvedeny takové
udaje, z nichz by bylo mozné identifikovat zemrelou osobu; jde-li o pouZiti
biologického materialu pro vyuku, védu nebo vyzkum v oblasti genetiky, postupuje se

podle jiného pravniho predpisu upravujiciho specifické zdravotni sluzby,

b) ndcvik Zivot zachranujictho zdravotniho vykonu koniotomie®® nebo punkce tenzniho
pneumotoraxu, pricemz ndcvik lze provadeét pouze v ramci patologicko-anatomické
pitvy nebo zdravotni pitvy a za podminky, Ze nebude zmaren ucel této pitvy, a to
zejména v pripadech, kdy vzniklo podezreni, zZe pricinou umrti je trestny cin nebo

sebevrazda. “>°.

33 Ust. § 81 odst. 3 ZZS.
6 Ust § 79 odst. 3 ZZS.
37 Tamtéz.

3 Koniotomii se rozumi ,protéti vazivové membrdny hrtanu mezi Stitnou a prstencovou chrupavkou
lig.cricothyroideum. Provadi se akutné — spiSe v nouzovych podminkach — k docasnému zabezpeleni
priichodnosti dychacich cest, neni-li moznd jejich intubace napr. v ramci prvii pomoci pri rozsahlém, casto
alergickém, otoku dychacich cest v oblasti korene jazyka ¢i hlasivek. Po protéti membrany se do dychacich cest
zavadi trubicka®. Zdroj: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/koniotomie [cit. 8. 11. 2017].

%9 Ust. § 81 odst. 4 ZSS.
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Konecné, télo zemielého, véetné odebranych cCasti z téla zemielého, 1ze uchovat a pouzit,
pouze pokud nedojde k ohroZzeni zdravi jiného ¢lovéka®®. Za tim ucdelem je tieba posoudit
zdravotni zpUsobilost zemielého. Za posouzeni zdravotni zpusobilosti odpovida poskytovatel,
ktery poskytuje zdravotni sluzby, v ramci nichz byl proveden odbér, ledaze jiné pravni
piedpisy stanovi jinak.®' Pouziti téla zemielého, véetné odebranych &asti z t&la zemielého,
nemuze byt pro nikoho zdrojem financ¢ni ani jiné nahrady, popiipad¢ jinych vyhod. To vSak
nebrani poskytnuti nahrady ucelné, hospodarné a prokazatelné vynalozenych néakladt
vzniklych v pfimé souvislosti s nakladanim s télem zesnulého, véetné Casti z téla zesnulého

(tedy s jejich opatfovanim, vySetienim, skladovanim a zpracovanim).5

Ve vztahu k t€lu zemielého v rdmci pravni upravy zédkona o zdravotnich sluzbach je tteba
vénovat pozornost i upravé podle obcanského zakoniku. Ten ve své prvni novele provedené
zékonem €. 460/2016 Sb. zrusil ust. § 115 az 117 OZ a z ust. § 113 odst. 2 OZ vypustil slova
»pro potieby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim*. Tato zména reagovala na
duplicitni pravni upravu v obcanském zakoniku a zdkonech specialnich. Zda tomu tak bylo
zdatile, 1ze posoudit z nésledujiciho vykladu o pravni upravé obsazené v ust. § 113 odst. 2

0OZ, ust. 115 az 117 OZ pted vyse specifikovanou novelou obcanského zakoniku.

Dle ust. 113 odst. 2 OZ bylo mozné provést pitvu nebo pouzit lidské té€lo po smrti Cloveka
pro potieby 1ékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim bez souhlasu zemielého jen,
pokud tak stanovil jiny zdkon. Tim byla obfanskym zakonikem jednak obecné zakotvena
povinnost ziskat souhlas zemfelého (za jeho Zivota) pro provedeni pitvy nebo pouZiti jeho
mrtvého téla uvedenym zplsobem, stejné tak byla stanovena mozZnost, za které se tak stat
nemusi, a to odkazem na pravni Upravu specialni. Tou byl a 1 v soucasné chvili je zdkon o
zdravotnich sluzbach, jak bylo uvedeno vySe. Souhlasu s provedenim pitvy vSak podle ZSS
neni tfeba, jedna-li se o pitvu patologicko-anatomickou®, pitvu zdravotni®* nebo pitvu

soudni®.

0 Ust § 81 odst. 6 ZZS.

61 Ust. § 81 odst. 6 ZZS.

62 Ust. § 81 odst. 7 ZZS.

63 Pitvami patologicko-anatomickymi se ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. a) ZZS rozumi pitvy, které se
provadéji za ucelem zjisténi zékladni nemoci a dalSich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéfeni
klinické diagnézy a 1écebného postupu u osob zemielych ve zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych pficin.
% Pitvami zdravotnimu ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) ZZS jsou pitvy, které se provadéji za Gcelem zjisténi

priCiny smrti a objasnéni dalSich ze zdravotniho hlediska zavaznych okolnosti a mechanismu umrti u osob, které
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Vyznam vyse uvedeného pravidla obsazeného v ust. § 113 odst. 2 OZ byl jesté zesilen ust.
§ 115 OZ, ktery konkrétné stanovil, ze zemiel-li ¢lovek, aniz projevil souhlas s pitvou nebo
s pouzitim svého téla po smrti zplisobem podle ust. § 113 OZ, plati, Ze s provedenim pitvy
nebo s takovym pouzitim svého téla nesouhlasil. Tim se vSak pravni Gprava podle obcanského
zékoniku jakozto obecného pravniho pfedpisu soukromého prava dostala do rozporu se
specialni pravni upravou transplanta¢niho zakona, ktery je pfedpisem vefejnopravni povahy®®.
Transplanta¢ni zdkon jakozto lex specialis k obanskému zakoniku pro oblast darovani,
odbéri a transplantaci tkani a organt je na rozdil od obcanského zakoniku zalozen na principu
tzv. ,,opt — out”, coz v podstaté znamena, ze se presumuje souhlas s posmrtnym odbérem

organt, pti¢emz podminky neptipustnosti odbéru od zemtelého darce jsou stanoveny v ust. §

zemiely mimo zdravotnické zafizeni nebo v ném nahlym, neofekdvanym nebo nasilnym umrtim, vcetné
sebevrazdy.

%5 Pitvami soudnimi jsou podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) ZZS pitvy, které se provadgji pfi podezieni, ze umrti
bylo zpasobeno trestnym ¢inem, a to podle jiného pravniho piedpisu. Tim je v souCasnosti zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni tad, ktery v ustanoveni § 115 odst. 1 stanovi, ze ,vznikne-li podezieni, zZe smrt cloveka byla
zpusobena trestnym cinem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohibit mrtvolu lze v takovych pripadech
Jjen se souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zdastupce s nejvétsim urychlenim. “.

% Podle nazort odbornikil se vsak znéni ob&anského zakoniku pred novelou provedenou zdkonem ¢&. 460/2016
Sb. nikterak nedotklo odebirani tkani a organti zemfelych osob za ucelem provedeni transplantace, nebot
transplantacni zakon je zdkonem specialnim, a je mu tedy tieba dat pfednost pfed obecnou pravni upravou
obsazenou v obCanském zakoniku. Znéni obCanského zdkonikl pfed novelou provedenou zékonem ¢. 460/2016
Sb. se dotklo bezprostfedné zejména provadéni patologicko-anatomickych a zdravotnich pitev v jinych nez
povinnych ptipadech (srov. ust. § 88 a nasl. ZSS). Podle nékterych odbornikl totiz obclansky zakonik
znemoznoval provadét vySe specifikované pitvy, pokud nebyl dan souhlas zemtelého. K této problematice srov.
HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar - Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 409 - 411.
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11 transplantaéniho zakona®’. Pitva na téle zemielého, u kterého byl proveden odbér, se pak

podle transplantaéniho zakona provadi vzdy®®, a to podle zvlastniho pravniho predpisu.®’

Rozpor obou pravnich norem, o nichz bylo pojednino vySe, byl jest¢ markantngjsi,
uvédomime-li si, ze pii odbéru tkané¢ ¢i orgdnu od zivého darce (ex vivo) je podle
transplantaéniho zékona nutny jeho souhlas’, zatimco p#i odbéru od mrtvého darce (ex
mortuo) je nezbytnd absence jeho nesouhlasu. Nesouhlas navic musi byt vyjadien
v kvalifikované formé, jak je pojednéno déle. Z hlediska neptipustnosti odbéru od zemielého

darce, kterym se muize stat prakticky kdokoli, podle podminek ust. § 10a transplanta¢niho

7 Dle ust. § 11 transplantaéniho zdkona je vylouden odbér od zesnulého darce, v piipadé, Zze zemiely za svého
zivota (ev. jeho zakonny zastupce) vyslovil prokazatelny nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organti, dale
v pripadé, kdy nelze vyloudit, ze zemfely trpél nemoci ¢i stavem, které by mohly ohrozit zdravi nebo Zivot
piijemce, a konetné¢ téz v pripadé, kdy zemielého neni mozno identifikovat. Podminky pro vysloveni
prokazatelného nesouhlasu s odbérem tkéani a organti stanovi ust. § 16 transplantacniho zakona. Pokud ¢lovek
nesouhlasi s posmrtnym odbérem tkani nebo organt, je veden ve zvlastnim registru — Narodnim registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organi. K této problematice srov. SOVOVA, Olga. Zdravotnickd
praxe a pravo. Praha: Leges, 2011, s. 20 — 21.

8 Ust. § 13 odst. 1 transplanta¢niho zakona.

% Transplantaéni zakon v poznamce pod ¢arou k ust. § 13 odst. 1 uvadi, Ze zvla$tnim pravnim piedpisem je dnes
jiz zruSena vyhlaska €. 19/1988 Sb. o postupu pfi tmrti a o pohfebnictvi. Ta byla zcela nahrazena tGpravou
zakona o zdravotnich sluzbach.

7 Dle ust. § 7 odst. 4 transplantaéniho zakona musi byt souhlas dérce nebo zékonného zastupce osoby, ktera neni
plné svépravna vysloveny na zakladé tiplného pouceni o ucelu, povaze a disledcich darovani tkané¢ nebo organu
a o moznych rizicich s tim spojenych, v¢etné rizik dlouhodobych, pfi¢emz souhlas ddle musi byt svobodny,
informovany a konkrétni. Souhlas musi byt proveden pisemnou formou, stvrzen podpisem a datem a zalozen ve
zdravotnické dokumentaci darce. Soucasti souhlasu vysloveného v souvislosti s odbérem tkané je dale vymezeni
ucelu jejiho pouziti.

Bliz8i podminky pro odbér organti od Zzijiciho darce dale stanovi ust. § 3 odst. 2 transplantacniho zakona.
Uvedené ustanoveni transplanta¢niho zdkona umozniuje odbér organt od Zzijiciho darce ve prospéch pfijemce
zejména v piipadé, ze piijemce je osobou blizkou darci, pokud darce vyslovil svobodny, konkrétni a
informovany souhlas dle ust. § 7 transplanta¢niho zadkona ve vztahu k této osob¢ blizké. Neni-li ptijemce osobou
blizkou dérci, 1ze provést odbér organti od Zijiciho darce pouze za podminky, ze darce prokazatelnym zptisobem
vyslovné projevil vili darovat sviij organ tomuto piijemci; vyslovny projev vile musi byt ucinén pisemné,
pfi¢emz musi byt opatfen ufedné ovéfenym podpisem darce. Kromé toho je zapotiebi, aby s timto darovanim

vyslovila souhlas podle ust. § 5 odst. 5 pism. a) transplanta¢niho zakona eticka komise.
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zékona i cizinec, aniZ by o tom mél za svého Zivota aktivni védomi’!, plati jen podminky

vyli¢ené v ust. § 11 transplanta¢niho zakona.

Zakladni princip podle transplantacniho zakona je tedy takovy, Ze odbér z téla
zemielé osoby lze uskuteCnit, pouze pokud s tim zemiely za svého Zivota nebo zadkonny
zéastupce osoby, ktera neni pIné svépravna, nevyslovil prokazatelné nesouhlas.”? Na validitu
takového nesouhlasu jsou transplantaénim zakonem kladeny formélni néleZitosti’, pouhy
prosty nesouhlas osoby za jejiho Zivota s odbérem tkani nebo organt, byt by byl uéinén i
v pisemné podobé¢, nestaci. Podle ust. § 16 odst. 3 transplantacniho zédkona navic plati, ze
pokud nebylo prokédzano, Ze zemfely vyslovil za svého Zivota prokazatelné nesouhlas s
posmrtnym odbérem, plati, ze s odbérem souhlasi. Dluzno podotknout, ze jesté specifictéjsi
upravu udéleni nesouhlasu s posmrtnym odbérem transplantaéni zékon vytycil v piipadech
sdéleni predpokladaného posmrtného odbéru osobé blizké, a to jak u zemielého™, tak zatim
Zijiciho pacienta’.

Na dalsi nesoulad narazime, povSimneme-li si duplicity Upravy nalezitosti souhlasu
s pitvou nebo jinym pouzitim téla po smrti podle obanského zakoniku ve znéni pted jeho
prvni novelou a zdkona o zdravotnich sluZbach, ktery je vii¢i obcanskému zékoniku obdobné
jako transplantacni zdkon v postaveni normy specidlni. Obcansky zédkonik ve zruSeném ust. §
116 OZ urcuje, ze ten, kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano nebo pouzito
zpusobem podle ust. § 113 OZ, zapise své stanovisko do rejsttiku podle jiného pravniho
pfedpisu nebo jej musi projevit ve formé vefejné listiny ¢i pfimo vici poskytovateli

zdravotnich sluzeb, avSak pouze s ti¢inky vii¢i tomuto poskytovateli.

7! Zde je namisté poukézat na obecnou pravni zasadu Ignorantia iuris nocet, neminem excusat, tedy Neznalost
zakona skodi a nikoho neomlouva.

72 Ust. § 16 odst. 1 transplanta¢niho zakona.

73 Nesouhlas se podle ust. § 16 odst. 1 transplantaéniho zdkona povazuje za prokazatelné vysloveny, pokud

a) je zemfely evidovan v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti, nebo

b) zemtely jesté za svého zivota piimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim lékafem a jednim svédkem
prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem v ptipad¢ své smrti, nebo

¢) zakonny zastupce osoby, kterd neni pln¢ svépravna, pfimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim
lékatem a jednim svédkem prohlasi, ze nesouhlasi s odbérem; toto prohlaSeni lze uc€init pro ptipad smrti osoby,
ktera neni plné€ svépravna jesté za jejiho Zivota nebo i1 po umrti této osoby.

74 Ust. § 15 odst. 2, odst. 3 transplanta¢niho zakona.

5 Ust. § 15 odst. 1, odst. 3 transplanta¢niho zékona.
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Naproti tomu ust. § 81 odst. 5 ZZS definuje za prokazatelny souhlas toliko pisemny
souhlas pacienta nebo zemfelého vysloveny za jeho zivota nebo osoby blizké zemfelému s
jejich Ufedné ovéfenym podpisem, nebo zaznam o souhlasu pacienta vysloveného ve
zdravotnickém zafizeni, pfi¢emz tento zdznam podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik.
Paklize pacient s ohledem na svilij zdravotni stav nemtize zdznam sdm podepsat, stvrdi jeho
nepochybny projev ville svym podpisem zdravotnicky pracovnik a osoba blizkd pacientovi,
neni-li pfitomna, svédek, pficemz v zdznamu se uvede zplsob, jakym pacient svou vuli

projevil, jakoz i zdravotni diivody branici podpisu pacienta’®.

Zakon o zdravotnich sluzbach tak stanovi odlisSnou formu pro souhlas s pitvou nebo
jinym pouzitim téla po smrti clovéka nez jakou ustavil obcansky zakonik. Jak podle obecnych

pravnich zésad, tak podle prvnich erudovanych komentaiti ob&anského zikoniku’’, je tieba

vychazet z pravni upravy obsazené v zakoné o zdravotnich sluzbach.

Celd véc nabyva na zajimavém vyznamu, pokud uvazime, ze rozhodnuti ¢lovéka o
nakladani sjeho télem po smrti je projevem jeho svobodné vile a z hlediska ochrany
osobnostnich prav zemielého je nutno ji zachovavat. Toto stanovisko zastavd i odborna
literatura’®. Bylo proto namisté, Ze se zdkonodérce v ramci prvni novely ob&anského zakoniku
pfiklonil k jednotné Upravé namisto jeji roztfiSténosti a nejednotnosti. Jiz jen z hlediska
obecného vnimani prava, které ma byt srozumitelné natolik, aby kazdy mohl vyuZit moznosti
hajit sva prava, byl pro béZného obcana tehdejsi stav pfinejmensim neptehledny. Jako advokat
pohybujici se v oblasti pohfebnictvi bych si dokéazal redlné¢ predstavit existenci soudniho
sporu, ktery by vznikl v diisledku jednani osob (ne)spravné postupujicich vici télu zemielého
v duchu té ¢i oné pravni normy, které¢ byly ve vySe popsanych aspektech ve vzijemné

kontradikci. Uvazme téz 1 to, Ze z praktického hlediska bude mezi laickou vefejnosti obcansky

76 Ust. § 81 odst. 5 pism. a), b) ZZS.

7 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar - Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 434.

8V pripadé, ze clovék ucini v mezich autonomie viile, kterou mu ochrana veiejné mordlky, pordadku a zdravi
skyta, néjakou dispozici o svém téle pro dobu po smrti a toto rozhodnuti neni poté bez radného duvodu
respektovano, miize jit o naruseni osobnostnich prav zemrielého. Podle § 82 odst. 2 se po smrti clovéka miize
ochrany jeho osobnosti domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych, z cehoz vyplyva i aktivni vécna legitimace
takovych osob pro zahdjeni sporu proti tomu, kdo by osobnost zemrielého neopravnené narusil.” Zdroj:
HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar - Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 428.
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zékonik normou povSechné¢ znaméjsi a rozsirenéjsi, nez je zdkon o zdravotnich sluzbach, a
proto mohlo dojit pfed ucinnosti novely obCanského zékoniku vydanou pod ¢islem 460/2016

Sb. k mnohym nedorozuménim.

Na druhou stranu pro uvahu de lege ferenda ddvam k povSimnuti moznost upravy
v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Ttebaze zruSena tuprava podle obcanského zakoniku
pon¢kud nelogicky vyzadovala v ust. § 117 OZ vyssi formu pro odvolani souhlasu s pitvou
nebo jinym pouzitim t&la po smrti ve zdravotnickém zatizeni’®, méla dle mého minéni i svijj
klad. Na rozdil od zdkona o zdravotnich sluzbach byla uprava obcanského zakoniku ve
zruSeném ust. § 115 zalozena na domnénce, Ze zemiely, ktery za svého Zivota neprojevil
souhlas s pitvou, s provedenim pitvy nesouhlasi. Oproti tomu dle ust. § 88a odst. 1, 2 pism. b)
ZSS ve spojeni s ust. § 88a odst. 3 ZSS a ve spojeni sust. § 81 odst. 5 ZSS je tieba
prokazatelny nesouhlas s provedenim pitvy vysloveny za Zivota zemielé¢ho s ifedné ovéfenym
podpisem. Mam za to, Ze takova potieba neni patficnd, ponévadz klade pftilisSné naroky na
formu nesouhlasu s provedenim pitvy, a mohla by byt nahrazena upravou obdobnou

zruSenému ust. § 115 OZ.

2 Pojem ,,jiné lidské pozistatky*

Podstatnou zménou, kterou ptinesla Novela zdkona o pohiebnictvi, je zakotveni pojmu
jinych lidskych pozistatkli. Tento pojem je pojmem novym, ackoliv pravni uprava, jak bude
rozebrano dale, v podstaté navazuje na praxi, kterd existovala pfed rokem 2002, kdy doslo
k pfijeti transplantacniho zakona, jimZz doSlo ke znemoznéni pohibeni mrtvorozenych déti,

ackoliv v geském pravu do té doby takova moZnost existovala®’.

7 Podle ust. § 117 véty druhé OZ bylo tieba pro odvolani souhlasu ve zdravotnickém zafizeni prohlaseni v
pisemné formé, ackoli pisemna forma nebyla podle ust. § 116 OZ pro samotné udéleni souhlasu vuci
poskytovateli zdravotnich sluzeb vyZzadovana.

80 Pied pfijetim zdkona o pohfebnictvi byla oblast pohiebnictvi upravovana podzdkonnymi pravnimi piedpisy.
Podle ust. § 24 odst. 1 nafizeni ministra zdravotnictvi €. 8/1955 Sb., o pohfebnictvi, se za mrtvé lidské télo, resp.
tehdejSim terminem mrtvolu, povazovala i mrtvola ditéte, které bylo porozeno mrtvé (,, Mrtvolou se rozumi i
mrtvola ditéte, které bylo porozeno mrtvé*). Po piijeti zakona ¢. 20/1966 Sb., o pécCi o zdravi lidu, az do jeho
novely provedené zakonem ¢. 285/2002 Sb. pak nebylo pohibeni mrtvé narozené¢ho ditéte alespon vylouceno,
ponévadz pravni fad v tomto obdobi absentoval upravu pro mrtvé narozené déti, a tedy bylo mozno pro jejich

pohibeni vyjit z obecné pravni zasady, ze co zakon nezakazuje, je dovoleno.
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Pojem jinych lidskych pozistatki rozsifil zdkonem o pohiebnictvi rozeznavanou
legélni kategorii lidskych pozistatkt, kterymi se pfed Novelou zdkona rozumélo mrtvé lidské
télo nebo jeho ¢asti do pohibeni, pokud nebyly za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
piedpisem pouzity pro potteby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym tucelim a
zpopelnény ve spalovné poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zvlastniho pravniho
predpisu®!. Mrtvé lidské télo tedy bylo piedstavovano obecné mrtvolou ¢lovéka, nikoliv viak
jiz plodem po potratu, tedy plodem, ktery po vypuzeni nebo vynéti z matCina tcla
neprojevoval ani jednu ze znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost byla nizsi nez 500
gramil, a pokud ji nebylo mozno zjistit, jestlize bylo t&hotenstvi kratsi nez 22 tydn®.
Obdobn¢ se za mrtvé lidské télo nepovazovalo télo mrtvé narozené¢ho dité (tedy

nepotraceného ditéte), byla-li jeho porodni vaha niz$i nez 500 grami®’.

Po Novele se lidskymi pozlstatky ve smyslu ust. § 2 pism. ¢) ZP rozumi télo
zemielého, kdy télem zemielého je i mrtvé narozené dite, a jiné lidské poziistatky. Pojem
jinych lidskych pozistatkd, o které se definice rozsituje, pak upravuje ust. § 2 pism. b) ZP tak,
ze se jimi rozumi ,,plod po potratu, véetné biologickych zbytkii potratu, neni-li mozné je od
plodu oddélit, podle zvlastniho pravniho predpisu; jinym lidskym poziistatkem je vidy plod po

umélém preruseni tehotenstvi‘.

Pravée skutecnost, ze se za télo zemielého povazuje 1 télo mrtvé narozen¢ho ditéte, je
kladem pftijaté Novely, stejn¢ jako fakt, Ze se jim rozumi i jiné lidské pozulstatky, tedy
pfedevsim plod po potratu, ponévadz pied jejim pfijetim nebylo mrtvé narozené dité nizsi
porodni vdhy nez 500 gramil ¢i plod po potratu zahrnut mezi lidské pozustatky, ale byly

povazovany za odpad®, jehoZ ptivodcem byl poskytovatel zdravotni sluzby. Ten jej nasledné

81 Ust. § 2 pism. a) zdkona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné& nékterych zakont, ve znéni do 1.9.2017.

82 Ust. § 82 odst. 2 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach).

83 Podle poznamky pod €arou vztahujici se k listu o prohlidce zemielého vydaného podle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi CR €. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemielého, ve znéni vyhlasky & 236/2013 Sb. a vyhlasky
364/2015 Sb. se pro potfeby vyplnéni Listu mrtvé narozenym ditétem rozumi plod narozeny bez znamek Zivota,
jehoz hmotnost je 500 g a vice, nelze-li porodni hmotnost urcit, narozeny po dvacatém druhém dokonceném
tydnu tehotenstvi, a nelze-li délku téhotenstvi urcit, nejméné 25 cm dlouhy, a to od temene hlavy k paté.
Obdobné se téz SEIVL, Jaroslav. Povinnost obce zajistit pohibeni aneb tzv. socidlni pohiby. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 58.

8 SEJVL, Jaroslav. Povinnost obce zajistit pohibeni aneb tzv. socialni pohiby. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,

2015. s. 60.
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musel jakozto anatomicko-patogicky odpad zlikvidovat ve své spalovné, a pokud ji sdm
nemél, tak ve spalovné jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v krematoriu, jak mu
ukladdalo ust. § 91 ZZS. V ocich mnoha lidi byla takovd praxe pfinejmensim eticky
diskutabilni, pokud ne vyloZené nepfijatelna®®, kdy tuto pravni upravu bylo mozno povazovat
za vylozené krutou vic¢i rodi¢tim, ktefi nemohli své dité legalni cestou nechat pohibit. Piitom
v soucasné spoleCnosti patrné existuje obecnd shoda na tom, ze smrt ditéte, tedy nového

zivota, kdy je jeho narozeni rodi¢i o¢ekavéno, je skutecnosti velice citlivou®é,

Tento pravni diskurz byl zplisoben novelou zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi
lidu, ktera byla v roce 2002 provedena transplantaénim zédkonem, ktery ve svém ust. § 26
odst. 12 s ucinnosti ode dne 1. zari 2002 stanovil, ze , casti lidského téla odebrané v
souvislosti s lécebné preventivni péci, casti téla zemrelého, plod po potratu, plodové vejce,
luzko nebo téhotenskd sliznice, které se nepouziji pro lékarské potieby, a to jen neni-li
podezreni na trestny ¢in nebo sebevrazdu, se zpopelnuji ve spalovné zdravotnického zarizeni
nebo v krematoriu na zakladé dohody mezi zdravotnickym zarizenim a provozovatelem

krematoria “.

Za plod po potratu se ve smyslu ust. § 26 odst. 11 zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu rozumél ,,plod, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina neprojevuje
ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi nez 1000 g, a pokud ji nelze
zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 28 tydnii, nebo projevuje alespon jednu ze znamek

Zivota, md porodni hmotnost nizsi nez 500 g, ale neprezije 24 hodiny po porodu*. Zékon o

8 Pro pietni zachazeni s mrtvé narozenymi détmi se naptiklad dne 1. 1. 2014 ustanovil spolek Tobit, z.s., ktery
v tomto sméru usiloval o zménu zakona o pohfebnictvi, viz http://tobit.cz/ [cit. 8. 2. 2018]. Obdobné lze
poukazat na ndvrh poslanct Jititho Miholy, Pavla Bélobradka, Mariana Jurecky, Ondfeje Benesika, Jana Bartoska
a dalsich na vydani zédkona, kterym se méni zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cislo snémovniho tisku 793/0, ktery byl poslanciim dorucen 28. dubna 2016, a
ktery poprvé obsahoval navrh na zavedeni pojmu jinych lidskych pozlstatkd do textu zakona o pohiebnictvi,
ackoliv jeho definice byla jina neZz ta, kterd byla pozdéji pfijata Novelou a dany navrh na zménu zékona jako
celek nebyl poslaneckou snémovnou pfijat.

8 Napiiklad SEJVL, Jaroslav. Povinnost obce zajistit pohibeni aneb tzv. socidlni pohiby. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 55. Obdobné téz KOTRLY, Toma§, POHREBNICTVI. Pravni zajisténi piety a diistojnosti
lidskych poziistatkit a ostatkii. 1. Vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 119.; nebo téZ stanovisko vetejného
ochrance prav vydané dne 7. 6. 2013, sp. zn. 2645/2013/VOP k vydani mrtvé narozeného ditéte jeho rodi¢tiim za
ti¢elem jeho pietniho pohtbeni dle piani rodi¢t. Obdobny nazor na problematiku zastava téz NESPOROVA,
Olga. O smrti a pohrbivani, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 107.
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péci o zdravi lidu byl ke dni 1. 4. 2012 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 372/2011 Sb., o

zdravotnich sluzbach, ktery snizil porodni hmotnost na vyse uvedenych 500 gramti.

Zakon o pohtebnictvi de lege lata vratil pravni poméry pied rok 2002 a kogentné
stanovil v souladu s evropskou judikaturou®” a patrné i s potazem na pocinajici judikaturu
tuzemskou®®, Ze mrtvé narozené dité je lidskym pozistatkem, a tim mu je pfiznana veskera
pravni ochrana. Obdobné¢ zakotveni kategorie jinych lidskych pozistatki sleduje predevsim
eventudlni zijem rodi¢i na moznosti pohibit plod svého ditéte po potratu souladné
s rozvijejici se ochranou prava na soukromi fyzickych osob, pod kterou spada i pravo na
pietu. Ustaveni takové moznosti dava zakon o pohfebnictvi nove€ ve svém ust. § 5a. Podle néj
mohou v daném piipadé rodice®® ve Ihiité 96 hodin® od potratu nebo ukonéeni t&hotenstvi na
zadost Zeny nebo ze zdravotnich diivodi pozadat o vydani jinych lidskych pozustatkt
k pohibeni. Lhita 96 hodin, tedy 4 dnii, byla dle mého ndzoru zvolena rozumné, poné¢vadz
neni ani prehnan¢ kratka, ani piehnan¢ dlouha. V této 1hiité se mohou rodice rozhodnout, zda

chtéji vydat jiné lidské poziistatky k pohibeni, ¢i nikoliv.

Vyjdeme-li z nejnovejsi komparativni statistiky dostupné na internetovych strankach

Ceského statistického ufadu®', pak se v Ceské republice, resp. Ceskoslovensku, eviduje

<

87 Napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ,,Mari¢ proti Chorvatsku ze dne 12. ¢ervna 2014,
58757/00, ,Jiggi proti Svycarsku“ ze dne 13. 7. 2006, &. 23218/94, ,.Giil proti Svycarsku® ze dne 19. 2. 1996,
16969/90, ,Keegan proti Irsku“ ze dne 26. kvétna 1994, ¢. 18535/91. Stézejnim rozhodnutim se stal prvné

¢

jmenovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci ,,Mari¢ proti Chorvatsku®, podle
kterého téla mrtvé narozenych déti nesmi koncit jako nemocni¢ni odpad.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, podle kterého je necitlivy
neopravnény zasah do realizace prava na pietu zdsahem do soukromi fyzické osoby.

8 Ust. § 5a odst. 2 ZP ddva moznost pozadat o vydani jinych lidskych pozistatkd k pohibeni viem osobam
uvedenym v ust. § 114 odst. 1 obcanského zakoniku. Takovymi osobami jsou saim zemfely, a postupné dale,
neni-li pfedchazejici osoby, manzel zemfelého, déti zemtelého, rodice zemielého, sourozenci zemielého, déti
sourozencu zemielého, kterakoliv z osob blizkych a kone¢né, pokud zadna takova osoba neni, pak obec, na
jejimz uzemi Cloveék zemfel. Z logiky véci do Gvahy realné piipadaji toliko rodice, Cisté hypoteticky vsak nelze
vylou€it (naptiklad pii smrti rodict ve 1htité 96 hodin od potratu) ani sourozence zemielého, déti sourozencii
zemielého, jinou osobu blizkou a obec.

%0 Ust. § 5a odst. 1 pism. a) ZP.

91 Statisticka ro¢enka Ceské republiky — 2017 dostupna na internetovych strankach Ceského statistického tfadu,
Cast 4-17. Mrtvorozenost a kojenecka umrtnost, dostupné online z URL: https://www.czso.cz/csu/czso/4-

obyvatelstvo-8mhkdxzxgl [cit. 20. 2. 2018].
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postupné pro rok 1980 807 mrtvé rozenych déti®?, pro rok 1990 236 mrtvorozenych, pro rok
2000 48 mrtvorozenych, pro rok 2010 45 mrtvorozenych, pro rok 2013 38 mrtvorozenych,
pro rok 2014 45 mrtvorozenych, pro rok 2015 50 mrtvorozenych a pro rok 2016 56
mrtvorozenych. S pfelomem milénia tak miizeme konstatovat, Zze se pocet mrtvorozenych

v Ceské republice zhruba ustalil okolo 50 déti roéné.

Pocet potratii se Ciselné pohybuje v jinych dimenzich, pficemz jejich pocet podle
dostupné statistiky®® setrvale klesa. Podle udajii Ceského statistického Gifadu to bylo celkem
v roce 1980 86.503 potratii, v roce 1990 126.055 potratii, v roce 2000 47.370 potratl, v roce
2010 39.273 potratd, v roce 2013 37.687 potratd, v roce 2014 36.956 potratl, v roce 2015
35.761 potratd a vroce 2016 35.921 potrati. Jednd se o potraty vSeho druhu, pfiCemz
kuptikladu pro posledni statisticky zachyceny rok 2016 se z celkového poctu potratt v Cisle
35.921 jednalo o 20.406 potratli z ditvodu umélého pteruseni té¢hotenstvi (z rozhodnuti Zeny),
4.228 potrati z divodu umélého preruSeni téhotenstvi ze zdravotnich divodu, 14.212
samovolnych potrati a 1.303 ostatnich potrati. Z danych ¢isel je nabiledni, Ze Novelou
upravend moznost pohibit jiné lidské pozutstatky je relevantnim nastrojem, ktery ma smysl pro

sVoji existenci.

Pokud jde o moZnost pohibit jiné lidské pozustatky, madm za to, Ze znéni zdkona de
lege lata je odpovidajici sou¢asnému spoleCenskému ramci a stupni pravniho vyvoje. Ceska
pravni tprava je srovnatelna naptiklad s ipravou némeckou®®, rakouskou’ nebo slovenskou,

pfi¢emZ do budoucna v tomto ohledu neni tfeba provést zmén.

92 Podle statistiky jde o déti zemielé v dobé& kratsi 24 hodin od porodu.

9 Statisticka ro¢enka Ceské republiky — 2017 dostupné na internetovych strankach Ceského statistického tfadu,
Cast 4-14. Potraty, dostupné online z URL: https://www.czso.cz/csu/czso/4-obyvatelstvo-8mhkdxzxgl [cit. 20. 2.
2018].

% Ve Spolkové republice Némecko vydava kazda spolkova zemé vlastni pravni pfedpisy pro oblast pohiebnictvi.
Napriiklad bavorsky zemsky zakon o pohiebnictvi Bestattungsgesetz (BayRS III S. 452) v ¢lanku 6 odst. 1
stanovi moznost pohibit mrtvorozené déti a plody po potratu s vahou niz§i 500 grami. Obdobnou upravu
obsahuje téz napt. sasky zemsky zdkon o pohiebnictvi Sdchsisches Gesetz {iber das Friedhofs-, Leichen- und
Bestattungswesen (SachsGVBI. S. 725, 731) v ¢l. 18 odst. 2.

9V Rakousku jakozto spolkové republice plati obdobné jako v Némecku, Ze kazdy spolkovy stat vydava vlastni
pravni pfedpisy pro oblast pohiebnictvi. Pro srovnani bylo uZzito videfiského zdkona o pohiebnictvi Wiener
Leichen- und Bestattungsgesetz (WLBG).

% Ust. § 3 odst. 8 zdkona &. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve davé rodi¢tim potraceného nebo piedEasné odhatého

lidského plodu moznost pozadat poskytovatele zdravotni sluzby o jeho vydani za uc¢elem pohibeni.
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V souvislosti s moznosti pohibit jiné lidské pozlstatky by nem¢l byt ani ménén zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ktery v soucasné chvili ptfiznava fyzickym osobam
vypravujicim pohieb mrtveé narozenému ditéti pravo na pohiebné v piipade, Ze o n¢j pozadaji,
a to v ¢astce 5.000,- K&. Z hlediska statistickych udajt, kdy se v Ceské republice roéné
zaznamena zhruba 50 mrtvorozenych déti, jde o zanedbatelny vydaj, pficemz mrtvé narozené
dité se ze zakona®’ povazuje za lidsky poziistatek stejné jako t&lo zemielé dospé&lé osoby. Pro
jiné lidské pozistatky zédkon o statni socialni podpotfe pravo na pohiebné neptiznava. Podle
nazoru autora by tomu meélo byt i nadéle, ponévadz zde neni rozumny divod, aby doslo ke
zméng. Ackoliv se povahou procesu stale jedna o pohibeni, kdy naptiklad mezi provedenim
pohibeni plodu po potratu a pohibenim kojence technicky vzato nemusi byt rozdil, zakladni
odli$nost je zalozena v povaze toho, co je pohibivano. Obecné chapani ve spolecnosti
pravdépodobné bude ptisuzovat vyssi vahu pohibeni mrtvého lidského téla nez potracenému

plodu, ¢emuz bude odpovidat i moznost Cerpat pohiebné jakoZto statni ptispévek.

3 Legalni zpiisoby pohibeni lidskych poziistatku

Pohibeni bylo jako pojem definovdno zdkonem o pohiebnictvi pfed Novelou
v podstaté totozné, jako po novele, a sice jako ,,ulozeni lidskych poziistatkit do hrobu nebo
hrobky na veiejném nebo neveiejném pohiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu*®®.
Novelizované znéni danou definici ponechalo, oprostilo se pouze o rozdéleni vefejného a
nevetejného pohiebisté, kteréZzto Gpln€ vypustilo a definici zjednodusSilo na ulozeni lidskych
pozistatkii do hrobu nebo hrobky na pohiebisti®. Stejné tak zdkon o pohtebnictvi pied

Novelou!® i po Novele!*!

obsahoval ustanoveni o zakazu trvale ulozit lidské pozustatky nebo
je zpopelnit jinym zplsobem nez ulozenim lidskych pozustatkii do hrobu nebo hrobky na

pohfiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.

Vedle téchto dvou zplisobii pohibeni zakon o pohiebnictvi pfed Novelou i po Novele
jiny zpiisob pohibeni neznal a neznd. Zdkon vSak v ust. § 4 odst. 2 pocitd s imrtim na
namoinim plavidle, kdy se postup pii imrti na ndmoinim plavidle fidi zvla§tnim pravnim

pfedpisem, kterym je v soucasnosti zdkon ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé. Za zajimavost

97 Ust. § 2 pism. a) ZP.

% Ust. § 2 pism. a) ZoP.

9 Ust. § 2 pism. e) ZP.

100 Ust. § 4 odst. 1 pism. f) ZoP.
101 Ust. § 4 odst. 1 pism. ) ZP.
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stoji, ze zakon o nadmoini plavbé obsahuje tfeti legalni zpiisob pohibeni, a to pohibeni do
mote postupem podle ust. § 40 odst. 3 Cast véty za stfednikem daného zakona, podle kterého
mize ve vyjimecnych pfipadech, kdy hrozi nebezpeci infekce piepravovanych osob,
rozhodnout velitel namoiniho plavidla po dohod¢ s 1€ékafem o pohibeni mrtvého do mofte. Jiné

davody pro pohibeni nez infekce piepravovanych osob zékon o ndmotni plavbé neskyta.

Ackoliv jde zatim spiSe o teoretickou situaci, kdyz v souCasnosti nejsou ve vétsi mife
dany ani ptedpoklady pro moznost, Ze by potieba pohibeni do mote nastala!®?, 1ze se zdkonem
o namoini plavbé inspirovat i pro uvahy de lege ferenda pro budoucnost vzdalengjsi'®’.
Pozornost vSak lze upfit prakti¢téjSimu problému v souvislosti se zdkonem piedvidanym
zpusobem pohibeni do hrobu nebo hrobky, a to otdzce, zda je mozno legalni cestou provést
takové pohibeni i bez toho, aby bylo télo zemielého ulozeno v rakvi. Nékteti lidé motivovani
at’ jiz nabozenskymi'®* nebo osobnimi postoji'®> mohou projevovat zajem o pohibeni svého
téla bez jeho uloZeni do rakve. Zakon o pohiebnictvi vychazi z predpokladu, Ze télo zemielé
osoby bude uloZeno do kone¢né rakve. Pojem konecné rakve pfinesla Novela pod ust. § 2
pism. k) ZP jakozto pevné zaviené rakve s lidskymi pozustatky urc¢ené pro jejich pohibeni,
vyrobené z dievénych desek nebo desek na bézi dieva a splitujici kritéria pevnosti rakve pro
pohibeni nebo alespoii parametry ve shod¢ s ur€enou normou, definovanou v ust. § 4a zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych

zakond. K tomu byl Novelou dale vust. § 4 odst. 1 pism. g) ZP zakona stanoven zakaz

192 neddvné minulosti probéhly snahy Ministerstva dopravy CR o obnoveni &eské namoini flotily lakanim

zahraniénich dopravetl pod ¢eskou vlajku. Blize lanek SINDELAR, Jan. Stdt chce pod ceskou viajku naldkat
namorni  flotilu. [online]. E 15.cz, 12. 12. 2012 [cit. 20. 3. 2018]. Dostupny z URL:
http://zpravy.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/stat-chce-pod-ceskou-vlajku-nalakat-namorni-flotilu-939573.

103 Velice futuristicky by mohlo jit 0 moZnost pohibeni zemfelého v piipadé jeho umrti béhem cesty na palubé
kosmické lodi. Kapitan kosmické lodi by mohl byt opravnén provést pohibeni lidskych pozutstatkii v piipade,
kdy pohibeni nesnese odkladu, kupiikladu pravé pro hrozici infekci pfepravovanych osob. V takové situaci by
do uvahy prichazelo pohibeni tzv. exkarnaci, kdy je télo zemfelého vystaveno pfirodnim zivlim, v daném
ptipad¢ volnému kosmickému prostoru.

104 Pgjde naptiklad o muslimy, nebot’ islam rakev nepfedepisuje a v muslimskych zemich je pravidlem pohtbivat
bez rakve. K tomu blize ¢lanek SANKA, Vladimir. Umirdni, smrt a pohiebni ritualy v isldmu. [online]. Funeral
Quartal, 2011, ro¢nik 2, ¢ 3 - 4, s. 56 - 59 [cit. 20. 3. 2018]. Dostupny z URL:
http://www.funeralq.cz/sites/default/files/FQ 03 2011 web.pdf.

105 Autor dotazem u jednatele renomované pohiebni sluzby PEGAS CZ s.r.0., se sidlem V tvalu 87/18, Motol,
150 00 Praha 5, ICO: 25631845, zjistil, Ze ten v minulosti Celil telefonické otazce, zda muze byt zemiely

pochovan do hrobu bez rakve. Motiv dané otazky vsak neni jednateli, panu Ing. Hamanovi, znam.
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neopravnéné oteviit konecnou rakev z diivodu diistojného zachazeni s lidskymi pozistatky a
lidskymi ostatky a taktéz aby nedoslo k ohrozeni vetejného zdravi nebo vefejného potadku.
Ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) ZP pak byl Novelou zaclenén ptestupek pro fyzické osoby,
které by neopravnéné konecnou rakev oteviely. Je tedy mozno fici, Ze zdkon o pohiebnictvi
mimo pohibeni v kone¢né rakvi, at’ jiz ulozenim do hrobu nebo hrobky ¢i zpopelnénim

v krematoriu, jiny zpisob bez uloZeni do rakve nezna.

Naproti tomu Uprava v obcanském zékoniku stoji na principu mnohem volngjs$im,
ktery se svoji povahou muze nalézat v rozporu se zakonem o pohtebnictvi. Podle ust. § 113
odst. 1 OZ ma ¢loveék pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem, a dale,
podle ust. § 114 odst. 1 véty prvni OZ je ¢lovék opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohieb
(tedy v zasad¢ rozhodnout o podrobnostech svého pohibu). Podle divodové zpravy k ust. §
113 odst. 1 OZ musi mit véhu i slovo ¢lovéka vyjadiujici jeho pfani, jak méa ¢i nema byt
s jeho t&lem po jeho smrti nalozeno'%®. Komentai k ob&anskému zikoniku k tomu velice
zdatile uvadi, ze ,, ve spolecnosti, ktera nepripousti viastnictvi ¢loveka c¢lovekem, nemiize telo
patrit nikomu jinému nez danému clovéku samotnému. Extenzi této zasady je i rozhodovani
clovéka o svém téle pro dobu po smrti. Uvedena autonomie je vSak znacné omezena ochranou
verejné mordlky, poradku a zdravi. Pokud by dotceny clovek napr. rozhodl, Ze nechce byt

vithec pohiben, nebylo by mozno k takovému piani prihlizet. “'%

Obcansky zakonik v ust. § 92 odst. 1 zakazuje nalozit s lidskymi pozistatky zptisobem
pro zemielého nedlstojnym. Obdobné zdkon o pohifebnictvi v ust. 4 odst. 1 pism. f) zakazuje
zachazet s lidskymi pozlstatky nebo lidskymi ostatky zplisobem dotykajicim se dlstojnosti
zemielého nebo mravniho citéni vefejnosti. Je otdzkou, zda by se v piipadé, kdy o tom

zemiely za Zivota projevil pfani, dotklo mravniho citéni vetfejnosti, pokud by télo zemielého

106 Diivodova zprava k ust. § 113 OZ mimo jiné uvadi: ,, Zdsada, Ze se ochrana osobnosti vztahuje i na télo
mrtvéeho cloveka, je doktrindlné uznavana jiz delsi dobu. Vyslovné vsak formulovana nebyla, proto se osnova
priklani k jasnému ustanoveni v tomto smyslu. Vyrazem respektu k této zasadé je navrh nové upravy, odrazejici
jednu ze zjevnych tendenci osnovy, spocivajici v diirazu na uctu k clovéku a jeho prirozenym praviim. Z toho
divodu must mit vahu i slovo clovéka vyjadiujici prani, jak ma ¢i nema byt s jeho télem po jeho smrti naloZeno.
Navrh ustanovent, podle néhoz musi byt respektovano prani c¢loveka, jak ma byt pohiben, se inspiruje predevsim
upravou v ¢l. 42 CCQ*“. Zdroj: Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Zvlastni
cast, K § 113 az 117. Dostupné z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122 [cit. 25. 3. 2018].

197 HOLCAPEK, Tomés, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar - Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 428.
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bylo do hrobu pohibeno bez rakve. Takové pohibeni je prakticky proveditelné, kdyz télo
zemielého Ize pred samotnym pohibenim vyjmout z rakve a nasledné jej ulozit do hrobu'%,
Dany postup nejspiSe neodporuje zajmu na ochrané vetejného potadku a zdravi, polemické to
vSak bude u vefejné moralky a mravniho citéni vetejnosti. Nejspise by na fadu musela pfijit
uvaha, zda ma prevazit individudlni zajem clovéka na naklddani s jeho mrtvym télem, nebo
obecny zajem k ochrané moralky a mravniho citéni vefejnosti. Pro takovou uvahu by bylo
zatim tfeba vychdzet z predpokladu, Ze mravnimu citéni vetejnosti odpovida dosavadni
zpusob pohibeni v (konec¢né) rakvi. Nutno také dodat, ze pohibeni bez rakve by bylo
odchylkou od &eské kulturni tradice existujici po cela staleti!®”. Nabizi se vsak i
protiargumenty, a sice ze mira dotéeni mravniho citéni mize byt zanedbatelnd, vile jedince

ma byt respektovana, a zakon ma autoritativné fesit celospoleCenské jevy, které normativni

upravu nezbytné vyzaduji, a nikoli omezovat ob¢any v €isté osobnich rozhodnutich.

4 Koneéna rakev

Jak bylo zminéno ve tfeti kapitole této prace, Novela zdkona o pohtebnictvi pfinesla
zménu legéalni definice kone¢né rakve obsazené v ust. § 2 pism. k) zakona o pohiebnictvi.
Pted Novelou se dle ust. § 2 pism. 1) ZoP kone¢nou rakvi rozuméla rakev, v niz jsou lidské

poziistatky pohibeny. Takovou rakvi byla obecné schranka'!®

, vniz byly ulozeny lidské
pozlstatky. Za kone¢nou bylo moZno z logiky dikce ust. § 2 pism k) ZoP povazZovat takovou
rakev, v niZ byl neboZtik pohibivan, tedy ve které klesal do hrobu, byl ukladan v hrobce nebo

zpopeliiovan v krematoriu. Zahajeni procesu pohibeni tedy ucinilo z rakve, v niz byly lidské

108 De lege lata by ale takové pohibeni bylo pomé&rné krkolomné proveditelné. Na misto pohfbeni musi byt podle

ust. § 8 odst. 1 pism a) ZP télo pfepravovano v konecné rakvi. Kone¢nou rakev mtize podle ust. § 4a odst. 1 ZP
oteviit pouze vypravitel pohibu. S jeho souhlasem a z jeho pokynu by muselo byt na misté¢ pohibeni télo
zemfelého vynato z kone¢né rakve a nasledné ulozeno do hrobu. Jelikoz je konecna rakev dle ust. § 2 pism. k)
ZP urcena pro pohibeni lidskych pozistatkli, méla by byt nejspise do hrobu uloZena (prazdnd) téz.

109 Blize napiiklad NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivini, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013, s. 110 a nasl.

110 7 legalniho pohledu mohla byt rakev slouzici k pohibeni pfed Novelou zédkona o pohiebnictvi vyrobena
z jakéhokoliv materialu a v podstaté jakychkoliv konstrukénich vlastnosti. Ceska technicka norma CSN 49 3160
byla vydana Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi v roce 2014 a teprve nabytim

ucinnosti Novely se stala zdvaznou pro realizaci pohibeni.
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pozustatky dosud ulozeny, rakev kone¢nou. Az do tohoto momentu pohibeni se jednalo jen o

rakev transportni nebo docasnou.

Oproti tomu Novela v ustanoveni § 2 pism. k) ZP definuje kone¢nou rakev jako pevné
zavienou rakev s lidskymi poztstatky urCenou pro jejich pohibeni. Prvni rozdil tedy tkvi
v tom, Ze se rakev nyni stadva konecnou rakvi momentem, kdy je jako konecna rakev urcena.
Druhy rozdil pak nachdzime v tom, Ze se musi jednat o rakev pevné zavienou. Tyto zmény
vsak mohou do budoucna vést 1 k fadé komplikaci a problémii pomérné zasadniho vyznamu a
je namisté z hlediska Gvah de lege ferenda premyslet o zméné pravni upravy de lege lata. Pro
pochopeni je vhodné provést struény popis bézné manipulace s t€lem zemielé osoby po jejim
umrti.

Vyjdéme zpomémné& obvyklé situace'!!, Ze kumrti osoby dojde v zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, tedy nejcastéji v nemocni¢nim zafizeni. Télo zemftelého je
nasledné poskytovatelem zdravotnich sluzeb uloZeno samostatné (zatim bez rakve) do
chladiciho zafizeni, ptfi¢emz tam vyckava na objednéani pohtbeni ze strany vypravitele pohibu.
Po objednani pohtbeni pfijizdi k poskytovateli zdravotnich sluzeb pohiebni sluzba vybrana
vypravitelem (objednatelem) pohibu, kterd pievezme télo zemielého od poskytovatele
zdravotnich sluZeb spole¢né s Listem o prohlidce zemielého. T¢lo zemielého pohiebni sluzba
od poskytovatele zdravotnich sluzeb ptevezme tak, Ze jej ulozi do pfivezené rakve nebo do
transportniho vaku na transportni nositka. Nasledn¢ lidské pozustatky preveze do mista, kde
se nachazi chladici zafizeni pohfebni sluzby. Tam musi lidské pozustatky pifipadné pielozit
z transportniho vaku na transportnich nositkach do rakve nebo jiné obdobné schranky, jak
pohiebni sluzbé kogentn¢ uklada ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP. V chladicim zatfizeni je télo
uchovano a podle potfeby a pokyni vypravitele pohibu mohou byt lidské pozistatky
upraveny pracovniky pohiebni sluzby pro upravu lidskych pozlstatkd, pokud se tak jiz
nestalo pfi prevzeti lidskych pozlstatkli u poskytovatele zdravotnich sluzeb podle ust. § 4
odst. 3 pism. a) ptipadn¢ pismene b) ZP. V praxi obvykle 1 den pfede dnem pohibeni dochézi
k ptelozeni lidskych pozistatkit do kone¢né rakve, v niZz jsou lidské pozlstatky posléze

pfepraveny k pohibeni.

Pravni optikou jsou v tomto sméru podstatnd ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZP, podle

kterého je provozovatel pohifebni sluzby povinen upravit télo zemielého a k ukladani lidskych

1 Popis manipulace s t€lem zemielého byl zjistén dotazem autora k jednateli renomovaného pohiebniho Ustavu

PEGAS CZ s.r.0., se sidlem V tivalu 87/18, Motol, 150 00 Praha 5, ICO: 25631845.
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pozustatkli do pohibeni pouzivat rakve a vyhradné chladici, poptipadé¢ mrazici, zafizeni.
Dtivodova zprava k tomu doslovné uvadi ,, Navrhuje se, aby provozovatel pohiebni sluzby k
prechodnému ulozeni lidského poziistatku pouzil vidy rakev, at uz transportni nebo konecnou,
tj. zakazuje se ulozit lidsky poziistatek do chladiciho nebo mraziciho zarizeni bez predchoziho
ulozeni do rakve. “!'? Stanovisko citované v diivodové zpravé je vak mirné rozmélnéno dikci
nasledujiciho ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP, podle kterého je provozovatel pohiebni sluzby
povinen ukladat lidské pozustatky do pohibeni pouze v rakvi nebo v jiné obdobné schrance do
chladiciho nebo mraziciho zatizeni. Vedle rakve tak zdkonodarce pfipousti i ulozeni lidskych
pozistatkli za ucelem jejich uchovéani v chladicim nebo mrazicim zafizeni i ve schrance
obdobné rakvi. Za schranku obdobnou rakvi by bylo mozno podle autora povazovat naptiklad
kovovy box, do které¢ho by byly lidské pozustatky ulozeny, pficemz tento box by mohl byt jak
voln¢ prenositelny, tak i pevné uchycen k zdsuvnym drzakiim jako soucast zasuvného (tzv.
»suplikového*) chladiciho nebo mraziciho zafizeni. Divodova zprava k novelizovanému

znéni ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP bohuzel v tomto sméru mlei' 3.

Zakonodarce v ust. § 8 odst. 1 pism. a) v ¢asti véty za stiednikem ZP stanovi, Ze mimo
ptevozu lidskych pozistatkili na misto pohtbeni je provozovatel pohiebni sluzby opravnén pro
ptevoz lidskych pozistatkl ulozit lidské pozlstatky i do rakve transportni nebo transportniho
vaku. Ust. § 9 odst. 1 ZP pak ukladd provozovateli pohiebni sluzby povinnosti ohledné
vlastnosti pohfebniho vozidla, jakoZto vozidla zvlastniho ur€eni, kdy se na jediném misté

v zédkoné setkdvame s transportnimi nositky, pro jejichZ piepravu musi byt lozny prostor

"2 Diivodova zprava k navrhu zédkona ¢. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ZvlaStni Cast,
K noveliza¢nimu bodu 6 (§ 6 a 7). Dostupné z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=954&ct1=0
[cit. 30. 3.2018].

113 K novelizaénimu bodu 6 (konkrétné k ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP) uvadi diivodova zprava pouze toliko, Ze:
,Jednd se o vyznamové zpresnéni stavajici pravni upravy, v niz je kladen akcent na uchovani tél zemvelych v
chladicich a za urcitych podminek v mrazicich zarizenich. Na zdkladé negativnich poznatkii z aplikacni praxe
navrh nové zavadi prisnéjsi upravu, ze lidské poziistatky (a nové také jiné lidské poziistatky) musi byt v téchto
zarizenich umistény v rakvi. Zména teplotniho rozsahu reflektuje zmeénu zdakona o zdravotnich sluzbdach a
sjednocuje tak terminologii v ceskem pravnim prostiedi (srov. § 90 zdkona ¢. 372/2011 Sb.). . Zdroj: Diivodova
zprava k navrhu zékona €. 193/2017 Sb., kterym se meéni zédkon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, Zvlastni cast, K novelizacnimu bodu
6 (§ 6 a7). Dostupné z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=954&ct1=0 [cit. 30. 3. 2018].
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pohiebniho vozidla vyhradné uréen!'*. Na téchto transportnich nositkich mohou byt
v transportnich vacich prepravovany lidské pozistatky (a samoziejmé téz jiné lidské

pozistatky).

Az do tohoto momentu se tedy lidské poziistatky mohly z hlediska zakonem ptipusténych

moznosti nachazet ve tfech raznych tloznych prostiedcich mimo kone¢né rakve:

e vrakvi transportni nebo docCasné, ve kterych mohly byt provozovatelem pohiebni
sluzby ptevezeny od poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo ulozeny v chladicim nebo
mrazicim zafizeni provozovatele pohiebni sluzby;

e vtransportnim vaku (na transportnich nositkdch), ve kterém mohly byt
provozovatelem pohiebni sluzby pievezeny od poskytovatele zdravotnich sluzeb;

e v jin¢ schrance obdobné rakvi, ve které¢ byly ulozeny v chladicim nebo mrazicim

zafizeni u provozovatele pohfebni sluzby.

Teoreticky 1 prakticky by mohly byt lidské pozlstatky jiz po jejich upraveni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb, jenz musi moZznost jejich upravy a uloZeni do rakve
provozovateli pohiebnich sluzeb bezplatné zajistit v mistnosti k tomu vhodné podle ust. § 4
odst. 3 pism. a), b) ZP, uloZeny pfimo do kone¢né rakve. Takovy postup by ale byl v praxi

neprakticky a predevsim legalné¢ komplikovany, jak bude demonstrovano dale.

Konec¢na rakev je dle ust. § 2 pism. k) ZP pevné zaviena rakev s lidskymi pozlstatky
urcend pro jejich pohibeni. Konecnou rakev s lidskymi poziistatky podle ust. § 4a odst. 1 ZP
smi oteviit pouze vypravitel pohibu. Zakon vust. § 4 odst. 1 pism. g) ZP zakazuje
neopravnéné oteviit kone¢nou rakev s lidskymi pozistatky, pfi¢emz toto jednani je ve smyslu
ust. § 26 odst. 1 pism. f) ZP ptestupkem fyzické osoby a podle § 27 odst. 1 pism. d) ZP
pfestupkem pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku podle ust. § 27 odst. 2 pism. k) zakona o
pohiebnictvi 1 tim, Ze ,,v rozporu sust. § 8 odst. 1 ZP nezajisti pri prevozech na misto
pohibeni nebo pri vystaveni téla zemrelého jeho obleceni do satii nebo rubase nebo, neni-li

obléknuti mozné, diistojné zahaleni a uloZeni v konecné rakvi“. Sankce za uvedena jednani je

14 Ust. § 9 odst. 1 v&ta druhd ZP doslovné stanovi: Lozny prostor vozidla zvld$tniho urdeni musi byt urdéen
vwhradné pro jejich prepravu v rakvich nebo v transportnich nositkdach s vaky, a to véetné véci urcenych pro
konani pohibu, které Ize prepravovat spolecne, a musi byt opatren osvetlenim a potrebnymi uchyty pro upevneni
rakvi nebo transportnich nositek s vaky.
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stanovena ve vysi az 100.000,- K pro fyzickou osobu a ve vysi az 200.000,- K. pro

pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu.

Jelikoz je podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZP provozovatel pohfebni sluzby povinen zajistit
pii pfevozech na misto pohibeni nebo pii vystaveni téla zemielého jeho obleceni do Satti nebo
rubase, nebo, neni-li obleceni mozné, jeho distojné zahaleni a uloZeni v kone¢né rakvi, mam
za to, ze v moment¢ zahdjeni prevozu do mista pohibeni se jedna o rakev kone¢nou. Timto
momentem je definovan prvni piipad, kdy se rakev, ve které je zemfely uloZen, stala rakvi

kone¢nou.'!”

Druhy moment neni tak jednoznaény, jak by se mohlo na prvni moment zdat, ponévadz
ackoliv ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZP stanovi, ze pfi vystaveni téla zemielého ma byt zemiely
ulozen v kone¢né rakvi, nardzi tato povinnost na dikci ust. § 2 pism. k) ZP, konkrétné na prvni
pojmovy znak kone¢né rakve, a to pevné zaviené rakve. Pii vystavu téla zemielého se totiz
télo zemfielého vystavuje bud’to celé, uloZzené ve spodnim dilu rakve, nebo tak, ze je vidét
jeho vrchni ¢ast zhruba od prsou nahoru. S vystavovanim téla v oteviené rakvi navic i sam
zéakon pocita, kdyz dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZP je mozno vystavovat nekonzervované télo
zemielého pfed pohibenim v oteviené rakvi do 1 tydne od umrti, a konzervované télo
zemielého, které miZze byt vystaveno v oteviené rakvi i po uplynuti 1 tydne od umrti. Podle
mého nazoru by mohlo ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) ZP v ptipadé vystavu téla zemielého
prolamovat prvni pojmovy znak konecné rakve, tedy Ze se jedna o rakev pevné zavienou.
Uvazme, Ze smyslem vystavy té€la zemfelého je moznost posledniho rozlouceni se zesnulym
s tim, Ze jej pozlstali maji moZnost jeSté naposledy spatfit pred jeho pohibenim, a to tak, jak
bude pohiben, tedy logicky vcetné rakve, ve které bude pohiben a kterou vypravitel pohibu
zaplatil a v niZ pohibeni diivodné ocekava. Lze se tedy ptiklonit k ndzoru, Ze v momenté
zahdjeni vystaveni té€la zemielého, je rakev, ve které je pravé zemiela osoba uloZena, rakvi

konecnou, a to i pfesto, ze se jedna o rakev otevienou.

115 Ust. § 26 odst. 2 zakona o pohiebnictvi.

116 Ust. § 27 odst. 10 zakona o pohiebnictvi.

7 Ur¢itou nepiimou oporu skyta i ust. § 13 odst. 1 zdkona o pohiebnictvi, podle kterého provozovani krematoria
zahrnuje pohibivani lidskych pozistatki nebo zpopeliiovani exhumovanych lidskych ostatk v kone¢né rakvi a
souvisejici zachazeni s ni, a téz ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o pohiebnictvi, podle néhoz je provozovatel
krematoria povinen ukladat lidské pozistatky do zpopelnéni pouze v konecné rakvi do chladiciho nebo

mraziciho zafizeni.
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rozhodne, ze rakev je rakvi kone¢nou a za takovou ji bude nutno od takového okamziku
opravnéné a prukazné povazovat mimo piipady uvedené vyse. Zakon v tomto sméru bohuzel
nic¢eho konkrétniho nestanovi a ani divodova zprava danou otazku nefesi, prestoze je vice nez
podstatna, pokud uvazime, Ze neopravnéné otevieni konecné rakve nebo pievoz téla do mista
pohibeni mimo konec¢nou rakev zakldda podle zdkona o pohiebnictvi piestupek s pomérné

citelnou sankci.

Nabizi se, ze za osobu opravnénou k rozhodnuti o tom, Ze rakev je rakvi konecnou, by
mohl byt povazovan vypravitel pohibu, ktery pti objedndni pohibeni rozhoduje o tom, v jakeé

18 “Vypravitel pohibu obvykle vybira z katalogu rakvi, ktery ma

rakvi bude zesnuly pohiben
provozovatel pohfebni sluzby pro tyto ucely ve své provozovné k dispozici. Katalog rakvi
taktéZ uvadgji vyrobci rakvi na svych internetovych strankach!!®. Volbu tedy lze uéinit i tak,
ze si vypravitel pohibu vybere rakev prohlidkou internetovych stranek v provozovné pohtebni
sluzby a takovou rakev u vyrobce objedné. Rakve jsou obecné oznaceny svymi katalogovymi

120

Cisly'“” a vypravitel pohibu si tak pfi uzavieni smlouvy s provozovatelem pohiebni sluzby,

121" yybira typ rakve, nikoliv konkrétn& uréenou a

jejimz predmétem je obstarani pohibu
nezaménitelnou (jedine¢nou) rakev. Provozovatel pohtebni sluzby obvykle miva naskladnéno
nckolik rakvi nejCastéji uzivanych druhl, které vSak byvaji uloZeny v prostorach mimo
mistnost slouzici ke sjednavani pohibu a vypravitel tak s nimi viibec nepfijde do kontaktu.
Stejné Casto se stava, Ze vypravitelem vybrany typ rakve je tfeba od vyrobce teprve objednat a

piivézt, ponévadz jej provozovatel pohiebni sluzby nema na sklad¢.

Z toho plyne, Ze si vypravitel pohibu objednéd pro pohibeni typ (druh) rakve, ziidka kdy

ma vubec moznost uréit, Ze konkrétni existujici rakev se ma stat rakvi konecnou. Jestlize

18 [.ze si v8ak pfedstavit i situaci, Ze vypravitel pohibu o volbé rakve nerozhodne a necha toto urdeni na

provozovateli pohiebni sluzby.

119 Naptiklad nejznaméjsi Cesky vyrobce rakvi S E T O R A, spol. s r.0., se sidlem BeneSovska 797, 513 01
Semily, ICO: 150 44 289, uvadi katalog rakvi na svych internetovych strankach http://www.setora.cz/cz/vyroba-
rakvi/ [cit. 3. 4. 2018].

120 Vyrobee rakvi S E T O R A , spol. s r.o., se sidlem BeneSovska 797, 513 01 Semily, ICO: 150 44 289, na
svych internetovych strankdch na adrese http://www.setora.cz/cz/vyroba-rakvi/kremacni-rakve/ oznacuje
napiiklad dubové rakve takto: ,,Dubova rakev RNDB svétla, Dubova rakev RNDB tmava, Dubova rakev DI1S/NR,
Dubovda rakev D1S/R [cit. 3. 4. 2018].

12 PravideIln& pijde o smlouvu ptikazni, kdy vypravitel pohtbeni je pfikazcem ze smlouvy a provozovatel

pohibeni piikaznikem.
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vypravitel pohibu urc¢i typ rakve, v niz bude zemield osoba pohibena, pak zistava na
rozhodnuti provozovatele pohfebni sluzby, nebylo-li sjednano néco jiného, kdy zemielého,
vaci kterému byla smlouva s vypravitelem pohibu uzaviena, do takové rakve ulozi. Musi
pritom ale respektovat nafizeni zakona limitujici pfevoz do mista pohibeni a vystav

zemielého. Pro ndzornéjsi demonstraci 1ze uzit nasledujici ptiklad:

Vypravitel pohtbu si nejprve vybere u provozovatele pohiebni sluzby rakev z katalogu
rakvi, které provozovatel pohiebni sluzby nabizi, a ve které ma byt z ville vypravitele pohibu
zemiely pohiben kremaci. Vypravitel pohibu si z katalogu vybira rakev pod oznacenim
»Kremacni rakev S2Z°. Provozovatel pohiebni sluzby ma na skladé nckolik ,,Kremacnich
rakvi S2Z* a soucasné pouziva jinou ,,Kremaéni rakvi S2Z* k transportnim acelim i k ucelim
ulozeni lidskych pozustatkti v chladicim zatizeni. Provozovatel pohiebni sluzby pievezme u
poskytovatele zdravotnich sluzeb télo zemfelé osoby, ulozi ji do ,,Kremac¢ni rakve S2Z* a tu
nasledné transportuje do mista své provozovny za uc€elem jejiho ulozeni do chladiciho
zafizeni a pfipadné upravy. K provozovateli pohiebni sluzby ptichdzi dozorovéa kontrola,
v daném piipadé pracovnici krajské hygienické stanice!??, aby provedla kontrolu toho, Ze ze
strany pohiebni sluzby nedosSlo k neopravnénému otevieni konecné rakve s lidskymi
pozlstatky. Rakev se dosud nachazi v provozovné pohiebni sluzby a nebyla zahajena jeji
pieprava do mista pohibeni. Pracovnici kontrolniho orgénu zjistuji, Ze se télo zemiel¢ osoby
nachazi ulozené v rakvi, kterou si (druhove€) objednal vypravitel pohibu podle uzaviené
smlouvy, tedy by se mélo jednat o rakev patrn€ ur¢enou k pohibeni. Rakev vSak dosud neni
pevné uzaviena, piipadné je zjiSténo, ze pevné uzaviena jiz byla, ale provozovatel pohiebni
sluzby ji bez opravnéni znovu oteviel a nasledné uzaviel. V takovém ptipadé se provozovatel
pohtebni sluzby vyvini tvrzenim, ze se télo sice nachazi v typologicky stejném druhu rakve,
ale nejde o rakev konecnou, nybrz transportni nebo docasnou, ponévadz do typové stejné
rakve bude télo zemftelého teprve pielozeno pfed zahajenim piepravy do mista pohibeni. Tato
typove stejna rakev pak je podle tvrzeni provozovatele pohiebni sluzby objednana a zatim
nedorucena, nebo se jiz nachazi ve skladu provozovatele pohiebni sluzby. Dozorovy organ
tak neshledd naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) ZP,

ponévadz nebude s to dokézat, Ze se jedna o rakev kone¢nou.

122 Podle ust. § 25a odst. 1 ZP dozor nad dodrZovanim povinnosti pravnickych nebo podnikajicich fyzickych

osob stanovenych v § 4 odst. 1 pism. a) a g) ZP provadi krajska hygienicka stanice.
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Smyslem tohoto pfikladu je poukédzat na nejednoznacnost i CasteCnou bezzubost pravni
upravy de lege lata, ponévadz soucasny stav ponechava Siroky prostor pro jednani, kterému se
Novela snazila zamezit'?*. De lege lata je tieba si predeviim viimat ust. § 4a odst. 1 ZP, kdy
oteviit kone¢nou rakev s lidskymi pozlstatky nebo urnu s lidskymi ostatky je opravnén pouze
vypravitel pohibu. Bez jeho souhlasu tak nesmi ucinit nikdo jiny, tedy ani provozovatel
pohiebni sluzby nebo krematoria. Moudry provozovatel pohiebni sluzby si v rdmcei jednani o
uzavieni smlouvy o obstarani pohibu vymini od vypravitele pohibu pravo k takovému
jednani, idealné i s tim, ze k otevieni konecné rakve muze sam zmocnit tfeti osobu —
provozovatele krematoria. Pracovnici provozovatele krematoria totiz v praxi pii prebirani
lidskych pozustatkti od provozovatele pohfebni sluzby kontroluji identitu lidskych pozistatkt
a jejich stav v rakvi za tim ucelem, aby se v rakvi nenachéazely nebezpecné predméty nebo
ptedméty, které by v procesu kremace mohly ohrozit provoz a stav kremacéniho zatfizeni a tim
1 pracovniky krematoria provadgjici kremaci. Otazkou samoziejmé zlstava, kolik ze zhruba

Sesti set tuzemskych provozovatelti pohiebnich sluzeb si takto zodpovédné pocina.

De lege ferenda by tedy bylo vhodné stanovit nejen pojmové znaky koneéné rakve, tedy
jeji pevné uzavieni a urceni pro pohibeni, ale téz okamzik, kdy se rakev stdva konecnou.
Pokud vyjdeme ze soucasného stavu, nabizi se naptiklad takova tiprava v ust. § 2 pism. k) ZP,
kdy by se za konecnou rakev povazovala pevné zaviena rakev s lidskymi pozistatky uréena
pro jejich pohibeni s vlastnostmi dale uvedenymi v daném ustanoveni s tim, Ze konec¢nou
rakvi se rakev stava nejpozdé¢ji okamZikem zahdjeni jeji pfepravy do mista pohibeni nebo
okamzikem zahdjeni vystaveni téla zemielého v konecné rakvi. Uzitim slova nejpozdéji je
zachovana mozZnost vypraviteli pohibu urcit konkrétni rakev za rakev konecnou jiz pred
takovym okamzikem. Soucasn€¢ by bylo jasné vymezeno, Ze v ramci Ukont provadénych
provozovatelem pohiebni sluzby do okamziku zahdjeni pfepravy na misto pohibeni nebo

vystavy téla zemielého (za absence pfedchoziho urceni ze strany vypravitele pohibu) se

123 Divodova zprava k navrhované zméné ust. § 4 odst. 1 pism. g) a h) ZP uvadi: ,, V souladu s principem
subsidiarity trestni represe (trestni pravo je prostredek , ultima ratio*) se navrhuje neoprdavnéné otevieni
konecné rakve s lidskymi poziistatky nebo otevieni hrobu, hrobky nebo urny v novele zdkona o pohrebnictvi
zahrnout mezi skutkové podstaty prestupkit fyzickych i prdavnickych osob. Tim zdkon o pohrebnictvi umozni
nejprve spravni trestani danych jednani. “. Zdroj: Dtvodova zprava k navrhu zédkona ¢. 193/2017 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nekterych zékonil, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici  zakony, Zvlastni c¢ast, Knovelizatnimu bodu 2 (§ 3 a 4). Dostupné z URL:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=954&ct1=0 [cit. 14. 4. 2018].
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provozovatel pohfebni sluzby nedopusti prestupku, ponévadz rakev, v niz jsou zatim lidské

pozustatky ulozeny, neni rakvi kone¢nou.

5 List o prohlidce zemielého

List o prohlidce zemfielého je listinou nevefejné, tedy soukromé, povahy'?* ktera
piedstavuje dokument zachycujici prohlidku téla zemielého lékafem. Z hlediska zakona o
pohiebnictvi se jednd o dokument, ktery je nezbytny pro legalni nakladani s t€lem zemielého
pro vSechny subjekty, které podle zdkona o pohfebnictvi mohou pfichazet do styku s télem

125

zemielé osoby, tedy provozovatele pohiebni sluzby “°, osoby provadéjici balzamace a

128

konzervace'?®, provozovatele krematoria'?’ a provozovatele pohiebisté'?®, a to do momentu

pohibeni té¢la zemielého.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ) ZP po Novele je provozovatel pohtebni sluzby povinen
postupovat po prevzeti téla zemielého podle pokynli uvedenych na List¢é o prohlidce
zemielého, pfipadn€ stanovenych statnim zastupcem, ktery je k tomu opravnén podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Ddle je provozovatel pohtebni sluzby podle ust. § 7 odst. 2
pism. a) ZP po Novele opravnén pfevzit té€lo zemielého ke sjednanému pohibeni jen tehdy, je-
li imrti nebo narozeni mrtvého ditéte doloZeno Listem o prohlidce zemielého vystavenym
prohliZzejicim lékafem a v ptipad¢é provedeni pitvy doplnénym o pfislusné udaje lékarem,
ktery pitvu provedl, a postupovat podle pokyni na tomto List¢ uvedenych. Obdobné
opravnéni k prevzeti téla pouze v ptipadé soucasného dolozeni Listem o prohlidce zemielého
ukladd zakon o pohfebnictvi v dalSich ustanovenich 1 ostatnim osobdm uvedenym

v predchozim odstavci.

Nalezitosti Listu o prohlidce zemfelého stanovi vyhlaska ¢. 297/2012 Sb. o
nalezitostech Listu o prohlidce zemftelého, zplisobu jeho vypliiovani a pfedavani mistim

urceni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a

124 Legalni definici vefejné listiny obsahuje ust. § 567 OZ, podle néhoz se veifejnou listinou rozumi listina
vydana organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon;
to vSak neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla. Jelikoz list o
prohlidce zemielého neni vydéan organem vefejné moci, ani jej za vefejnou listinu neprohlaSuje zakon, jedna se o
listinu soukromou.

125 Ust. § 7 odst. 1 pism. €), j), ust. § 7 odst. 2 pism. a), ust. § 9 odst. 2 ZP.

126 Ust. § 11 pism. b) ZP.

127 Ust. § 14 odst. 1 ZP.

128 Ust. § 22 odst. 2 ZP.
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hlaseni o umrti matky. Z ndzvu vyhlasky plyne, co je smyslem a obsahem jeji Upravy.
Soucasti vyhlasky jako jeji ptiloha je i samotny List o prohlidce zemtelého, ktery se ¢leni na
dvé ¢asti, a to ¢asti A a B. Cast B se pak podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlagky dale sklada
ze tfech dalSich casti, a to Casti Bl pfedavané matricnimu ufadu podle zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ¢asti B2
predavané osob¢ zajistujici pohibeni a ¢asti B3 predavané provozovateli pohiebni sluzby
zajistujici pohibeni. Cast A se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky predava pouze Ustavu

zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.

Podstatnou je skutecnost, ze pouze ¢ast A Listu o prohlidce téla zemtelého ve svém
bod¢ 17 obsahuje popis pii¢iny smrti v€etné nemoci i jinych zdvaznych stavi, které ptispély
ke smrti, ale nevztahuji se k nemoci nebo stavu, ktery smrt zpasobil. Cast Bl, B2, ale
predevsim ani ¢ast B3 Listu o prohlidce zemielého, ktera se predava provozovateli pohiebni
sluzby zajist'ujici pohibeni, neobsahuje uvedeni pfi¢iny smrti ani jiny popis uvedeny v bod¢
17 ¢asti A Listu o prohlidce téla zemielého. Tato uprava de lege lata se v praxi jevi v urCitych
ptipadech jako problematickd, nebot provozovatel pohiebni sluzby casto potiebuje znat
pti¢inu imrti a tato by méla byt uvadéna i v ¢asti B3 Listu o prohlidce zemielého. Pro tivahy

de lege ferenda lze nastinit nasledujici vyklad.

Z hlediska mezinarodniho prava je Ceska republika smluvni stranou Dohody o
pievozu t&l zemielych (Strasburk, 26. 10. 1973, ptidemz Ceska republika tuto mezinarodni
smlouvu ratifikovala dne 23. 1. 2012, s poatkem uéinnosti pro Ceskou republiku dne 24. 2.
2012, publikovano ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 22/2012 Sb. m. s.) a
rovnéZ Mezinarodniho ujednéni o prepravé mrtvol (Berlin, 10. 2. 1937, publikovano ve Sbirce
zéakont pod &. 44/1938). Podle ¢&l. 10 Gistavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
v platném znéni plati, Ze vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu, pfi¢emz stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Stanovi-li tedy
Dohoda o ptevozu tél zemielych a Mezinarodni ujednéani o ptepravé mrtvol néco jiného nez

zakon, uZiji se pfednostné pied zakony Ceské republiky.

Podle ¢lanku 3 odst. 1. Dohody o pievozu t¢él zemielych plati, Ze télo zemielého je pfi
ptevozu doprovazeno zvlastnim dokumentem (laissezpasser for a corpse, tj. privodni list téla
zemrelého) vystavenym piisluSnym ufadem odesilajiciho statu. Podle ¢lanku 3 odst. 2 Dohody

o prevozu tél zemielych musi privodni list té€la zemielého zahrnovat minimalné tdaje, které
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jsou uvedeny ve vzoru ptipojeném k Dohod¢, pfi¢emz tento vzor mimo jiné pozaduje uvedeni

pric¢iny smrti, pokud je tato znama.

Podle ¢l. 1. Mezinarodniho ujednéani o ptepravé mrtvol je rovnéz vyzadovan zvlastni
pravodni list (£zv. umrici pas) ve shod¢ s pfipojenym vzorem, ktery musi v kazdém piipadé
mimo jiné obsahovat pfi¢inu umrti. Umrl¢i pas je vyzadovan ,,pro prepravu mrtvol, jakymkoli
dopravnim prostiedkem a za jakychkoli podminek'?°, ptic¢emz ma byt vydavan ufadem
prislusnym pro misto umrti nebo pohibeni. Umrl¢i pas je pozadovan i pro prijezd pies uzemi

smluvnich stati (viz ¢l. 2 Mezinarodniho ujednani o ptepravé mrtvol).

V souladu s ust. § 9 odst. 2 ZP privodni list k ptepravé lidskych pozistatkl potiebny
podle piisluiné mezindrodni smlouvy vydava krajska hygienicka stanice. Cast A Listu o
prohlidce zemielého, v niz je pii¢ina smrti uvedena, se pfedava pouze Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky. Kopie ¢asti A se rovnéz zaklada do zdravotnické
dokumentace vedené o zemielém poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jehoz 1ékai provedl
prohlidku téla zemielého."*® Uvedena vyhlaska vyslovné nestanovi, ze by se Cast A Listu o
prohlidce zemielého dorucovala ptimo krajskym hygienickym stanicim. Tyto se proto patrné
informaci a statistiky Ceské republiky, resp. z Narodniho zdravotnického informaéniho

systému, ktery je veden zminénym tUstavem.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, v platném
znéni se pro ucely uvedeného zdkona rozumi osobnim tidajem jakékoliv informace tykajici se
uréen¢ho nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zéklad¢ Cisla,
kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. V ust. § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran€ osobnich udajli je pak uvedena definice tzv. citlivého udaje, kterym se mimo jiné

rozumi osobni udaj vypovidajici o zdravotnim stavu subjektu udaju.

Zdravotni stav ¢loveéka je veden ve zdravotnické dokumentaci, jak je uvedeno v ust.

§ 53 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Ve zdravotnické dokumentaci se rovnéz

129 Clanek 1 Mezinarodniho ujednani o pfepravé mrtvol vyhlageného ve Sbirce zakonii pod &. 44/1938 Sb.

130 Ust. § 2 odst. 1 pism. a) ¢4st véty za stiednikem vyhlasky &. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o prohlidce
zemielého, zplisobu jeho vypliiovani a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o tmrti ditéte a hlaSeni o tmrti matky.
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vedou i udaje vztahujici se k smrti pacienta'?!. Z uvedeného lze jazykovym a systematickym
vykladem dovodit, ze udaje vztahujici se ke smrti pacienta nejsou zahrnuty pod zdravotni stav
Cloveka. V takovém piipadé by tidaje vztahujici se ke smrti ¢lovéka osobnimi udaji byly,

avsak zfejmé by nebyly citlivymi udaji ve smyslu zakona o ochran¢ osobnich udaji.

Ust. § 65 zdkona o zdravotnich sluzbach uvadi, které osoby mohou do zdravotnické
dokumentace pacienta nahlizet a pofizovat si z ni vypisy a kopie. Podle odst. 1 uvedené¢ho
ustanoveni se jedna o a) pacienta, zakonného zastupce nebo opatrovnika pacienta, b) osoby
urcené pacientem, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem pacienta, péstouna nebo jinou
pecujici osobu, a c¢) osoby blizké zemielému pacientovi v rozsahu stanoveném v ust. § 33
odst. 4 ZZS. Ust. § 33 odst. 4 ZZS pak konkrétné stanovi, ze ,,Osoby blizké zemrelému
pacientovi, popripadé dalsi osoby urcené pacientem, maji pravo na informace o zdravotnim
stavu pacienta, ktery zemrel, a informace o vysledku pitvy, byla-li provedena, vcetné prava
nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o jeho osobé nebo do jinych zdpisu vztahujicich
se k jeho zdravotnimu stavu a porizovat z nich vypisy nebo jejich kopie. Pokud zemrely
pacient za svého Zivota vyslovil zakaz sdelovat informace o svéem zdravotnim stavu urcitym
osobam blizkym, Ize informaci témto osobam podat pouze v pripadeé, Ze je to v zajmu ochrany

jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu.*.

JelikoZ maji osoby blizké zemtelému pravo nahliZzet do zdravotnické dokumentace
vedené o osob¢ zemielého, maji tak pravo dozveédét se pti¢inu smrti zemielého 1 v piipadé, ze
by tato nespadala pod pojem ,,zdravotni stav pacienta®, jak bylo vyloZeno vySe. Dle ust. § 33
odst. 5 ZZS pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta (v nezbytném rozsahu) maji
rovnéZ osoby, které s pacientem piiSly do styku, pfi€¢emz tyto informace musi byt rozhodné
pro ochranu jejich zdravi. Toto ustanoveni odpovida ustavnimu piedpisu, nebot’ kazdy ma
pravo na ochranu zdravi, jak je uvedeno v &l. 31 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky (dale jen jako ,,Listina ZPS%).

Jestlize za urcitych podminek maji tfeti osoby jiz za Zivota pacienta pravo na
informace o jeho zdravotnim stavu, pak se domnivam, Ze by podobna uprava méla existovat i
v ptipad€ pohiebnich sluzeb a tim potazmo jejich zaméstnanci, kteti se do styku s pacientem
dostanou az po jeho umrti, nebot’ nékterd onemocnéni mohou mit vliv na zdravi tfetich osob,

které s lidskymi pozustatky museji nezbytné nakladat, i po timrti dané osoby.

131 Ust. § 53 odst. 2 pism. f) zékona o zdravotnich sluzbach.
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Utad pro ochranu osobnich udaj (déle téZ jen ,,UOOU%) vydal v bfeznu roku 2012
své stanovisko €. 4/2012 k otdzce zpracovani osobnich udajii zemielych osob. Ackoli bylo
toto stanovisko vydano za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, lze zavéry
vném uvedené pouzit i za UCinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., tedy nového obcanského
zékoniku. UOOU v daném stanovisko doslova uvedl: ,,Podle § I zdkon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajii (ddle jen ,,zdkon o ochrané osobnich udajii”) upravuje ochranu
osobnich udajii o fyzickych osobach a prava a povinnosti pri zpracovani téchto udajiu. V § 3
odst. 1 tohoto zdkona je stanoveno, Ze zakon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji
statni organy, orgdny uzemni samospravy, jiné orgdany verejné moci, jakoz i fyzické a
pravnické osoby. Zminit je treba i ustanoveni § 4 pism. d), podle néhoz je subjektem udaju
fyzickd osoba, k niz se udaje vztahuji.“.!3* Stanovisko uvadi, Ze vy$e zminéna ustanoveni se
dotykaji otdzek spojenych se zpiisobilosti fyzické osoby k praviim a povinnostem, tedy
s pravni osobnosti dle terminologie ob&anského zékoniku'*®. S ohledem na ust. § 23 OZ ma

¢lovek pravni osobnost od narozeni az do smrti.

UOOU ve svém stanovisku dale uvadi, e ,.(...)po tmrti subjektu tidajii pozbyvaji
platnosti ta ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju, v nichz subjekt udajii vystupuje jako
ucastnik obcanskopravnich vztahu, tedy ustanoveni o pravech subjektu udajii a povinnostech
spravce ve vztahu k subjektu udaju. Konkrétné jde predevsim o ustanoveni § 5 odst. 2 a 5
(souhlas se zpracovanim osobnich udaju), § 9 a) (souhlas se zpracovanim citlivych udajir), §
11 a § 12 (informacni povinnost spravce) a § 21 — § 24 (ochrana prav subjektu udaju a
naprava nemajetkové ujmy), kde pravo pozadovat ndpravu pri poruseni povinnosti spravcem
nebo zpracovatelem dava zakon pouze subjektu udaju. Naproti tomu pri zpracovani osobnich
udajii zemrelych osob ziistavaji v platnosti ta ustanoveni zakona o ochrané osobnich udajii, v

nichz subjekt udaju jako ucastnik obcanskopravnich vztahii nevystupuje a jejichz piisobnost je

veer

se prredevsim o nékteré povinnosti spravce osobnich udaji.*.'>*

132 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ¢. 4/2012, biezen 2012 — Zpracovani osobnich tdaji

zemielych osob, s. 1. Dostupné online z URL: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 4 old.pdf [cit. 3. 5.
2018].

133 Srov. ust. § 15 odst. 1 OZ: ,,Prdvni osobnost je zpitisobilost mit v mezich prdvniho ddu prdva a povinnosti .
134 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji ¢ 4/2012, bfezen 2012 — Zpracovani osobnich tdaji
zemielych osob, s. 1. Dostupné online z URL: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 4 old.pdf [cit. 3. 5.
2018].
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Dle stanoviska UOOU se jedna napf. o ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udajii, v némz jsou stanoveny ndlezitosti ucelu zpracovani osobnich udaji. V ptipadé
shromazd'ovani osobnich udaji zemiel¢ osoby je rovnéz potieba stanovit ucel jejich
zpracovani a dodrzovat dalsi ustanoveni § 5 odst. 1: ,,Podle pism. f) je mozZno tyto udaje
zpracovavat pouze v souladu s ucelem, k néemuz byly shromazdeny. Tedy napr. pohrebni
sluzbou pro ucely zajisteni pohibu zemrelého, krematoriem pro evidenci lidskych pozistatkii a
ostatkii podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi, nebo pro evidenci
souvisejici s provozovanim verejného pohrebisté podle § 21 zakona ¢. 256/2001 Sb. V
nesouladu se stanovenym ucelem, a tedy v rozporu se zdakonem, by bylo, kdyby tito spravci
volné predali osobni udaje zemrelych osob napriklad nékomu, kdo by chtél ziskat kontakt na
poziuistalé a vyuzit jejich dusevniho rozpolozeni po ztraté blizké osoby k viastnimu obohaceni,

nebo se chtél nezakonnym zpiisobem obohatit na vikor dédicii.*!3

Vyse uvedené stanovisko UOOU pak zmituje dalsi ustanoveni zakona o ochrané
osobnich udaji, ktera zlstavaji v platnosti pro zpracovani osobnich udaji zemftelych, napft.
ust. § 13 — 15 (povinnosti osob pii zabezpeceni osobnich tdaji) ¢i teoreticky moznou aplikaci
ust. § 16 (oznamovaci povinnost spravce), pfiCemz v praxi vSak zfejmé lze u takového
zpracovani uplatnit n€které z libera¢nich ustanoveni dle ust. § 18 zdkona o ochrané osobnich
udaji. Jednim z moznych libera¢nich divodd je i zpracovani osobnich udaji ulozené

zékonem, pfi¢emz stanovisko UOOU déava rovnéz vyslovné za ptiklad zakon o pohtebnictvi.

Podle ust. § 4 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem zdkona o pohiebnictvi musi byt
s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky zachazeno diistojné a tak, aby nedoslo k ohrozeni
vefejného zdravi nebo vefejného poradku. Podle ust. § 9 odst. 2 zadkona o pohiebnictvi pied
Novelou bylo mozno piepravu lidskych poziistatki osoby, kterd byla v dob& umrti nakazena
nebezpecnou nemoci, provést jen s predchozim povolenim krajské hygienické stanice. Toto
ustanoveni bylo Novelou ze zakona vypusténo, ponévadz zbytecné dublovalo obdobnou

tpravu obsaZenou v ust. § 86 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach!*S.

v

135 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajo & 4/2012, biezen 2012 — Zpracovani osobnich tdaji
zemfielych osob, s. 2. Dostupné online z URL: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 4 old.pdf [cit. 3. 5.
2018].

136 Srov. ust. § 86 odst. 3 ZZS: ,,Md-li lékai provadéjici prohlidku téla zemielého podezient, Ze piicinou umrti je
nebezpecna infekcni nemoc nebo zZe jde o pacienta s touto nemoci, byla-li pricinou umrti takova nemoc, nebo

jde-li o umrti pacienta s touto nemoci, neprodlené oznami tuto skutecnost prislusnému organu ochrany
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Domnivam se, Ze neexistuje rozumny divod pro to, aby pohiebni sluzbé nebyla
sdélena pfic¢ina timrti zemfelé osoby. Jak je ze vSeho vyse uvedeného patrno, pohfebni sluzbé
neni sdélena pri¢ina umrti ani v pfipad¢€, ze se jednalo o ¢lovéka, jehoz pfi¢inou umrti byla
nebezpecna infek¢éni nemoc. Ackoli orgdn ochrany vetejného zdravi (tedy krajské hygienické
stanice) je povinen v téchto ptipadech vydat pokyny jak nakladat s télem zemielého, pohiebni
pokyny, jak stélem nakladat). Zaméstnanci pohiebni sluzby manipulujici s lidskymi
pozustatky maji pravo byt informovani o pficin€ umrti zemielého, nebot’ nelze stoprocentné
vyloucdit pochybeni organu ochrany vetejného zdravi, a to pfinejmensim s ohledem na lidsky
faktor jeho zaméstnancii. V ptipadé pokynu krajskou hygienickou stanici chybné udélenych
miize dojit k nevratnému poskozeni zdravi zaméstnance pohiebni sluzby. Clanek 31 Listiny
ZPS pfitom jasné stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Pokud zamé&stnanci pohiebni
sluzby budou znat pfi¢inu Gmrti, budou lépe informovani o tom, jakému konkrétnimu

zdravotnimu riziku se vystavuji pii manipulaci s lidskymi pozistatky.

V daném pftipadé se proto do stietu dostava pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny
ZPS) a pravo na ochranu osobnich tidajii (ve smyslu &l. 10 odst. 3 Listiny ZPS). Ustavni soud
Ceské republiky pro feseni kolize subjektivnich prav uziva tzv. test proporcionality, ve kterém
zkouma, zda jsou splnény podminky pro to, aby jedno pravo mohlo byt omezeno ve prospéch
prava druhého. Test proporcionality se sklada ze ti krokd, pfi¢emz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. Pl. US 24/11 uvadi nasledujici: ,,/9.(...)Zdsah do
tohoto zadkladniho prdva tak musi obstat z hlediska proporcionality, jejiz posouzeni (v Sirsim
smyslu) sestava podle ustilené judikatury Ustavniho soudu ze tii kroki. V prvnim kroku je
posuzovana zpusobilost konkrétniho opatreni k naplnéni svého ucelu (neboli jeho vhodnost),
¢imz se rozumi, zda je vitbec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale je zkoumana jeho potrebnost z
toho hlediska, zda byl pri vybéru prostredkii pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu
nejsSetrnéjsi. Konecné ve tretim a zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho
proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda ujma na zdkladnim pravu neni neprimérend ve vazbé
na zamysleny cil. To znamenda, Ze opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji,

Jjde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi diisledky

verejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi neprodlené stanovi podminky pro prepravu zemrelého,

provedeni pitvy a pro pohrbeni; do doby stanoveni téchto podminek nesmi byt télo pohiebni sluzbé vydano .

54



prevysovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na techto opatrenich [srov. napr. nalez
ze dne 12. Fijna 1994 sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.); ndlez ze dne 13.
srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); ndlez ze dne 28. ledna
2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, 98/2004 Sb.)]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, udaje vztahujici se ke smrti ¢loveéka se (ke dni uzavieni této
prace) povazuji za osobni udaje. Pfi¢ina umrti proto je osobnim udajem a jako takova je
chranéna zdkonem o ochrané osobnich tdajil. Citovana byla ¢ast stanoviska UOOU, dle které
pii zpracovani osobnich udaji zemielych osob zistavaji v platnosti néktera ustanoveni zakona
o ochrané¢ osobnich daji. V platnosti napt. ziistdva i ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich udajt, dle kterého spravce osobnich idaji je povinen zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Poruseni tohoto ustanoveni je
spravnim deliktem, jak je uvedeno v ust. § 45 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané osobnich
udaji, pticemz pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich predpist
v postaveni spravce nebo zpracovatele mize byt za tento spravni delikt ulozena pokuta do
vyse 5 000 000 K¢, jak je uvedeno v odst. 3 uvedeného ustanoveni. V piipad€, ze by
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota uvedenym zplisobem doslo
k ohrozeni vétSiho poc¢tu osob nebo by byly poruSeny povinnosti pro zpracovani citlivych
udaji (podle § 9 zakona o ochrané osobnich udaji), pak by mohla byt ulozena pokuta az do

vyse 10 000 000 K¢ (viz ust. § 45 odst. 2, odst. 4 zdkona o ochran€ osobnich dajit).

Pohtebni sluzby jiz dnes zpracovavaji osobni udaje zemielého, jako je napf. jméno,
pfijmeni, datum a misto narozeni, rodné Cislo, datum a misto Umrti, nejvyssi ukoncené
vzdélani, rodinny stav, nebot’ tyto informace jsou obsazeny v Casti B3 Listu o prohlidce
zemielého, ktery se pfeddva provozovateli pohiebni sluzby. Pohtebni sluzba je v ptipadé
zajiStovani prevozu téla zemielého na zékladé mezinarodnich dohod (viz vySe uvedena
Dohoda o ptevozu tél zemtelych; Mezinarodni ujednani o piepravé mrtvol) povinna opatfit
pravodni list téla zemfelého ¢i umrléi pas, jehoZ soucésti je pravé 1 udaj o pfiiné umrti.
Priivodni list téla zemielého je vystaven na Zadost a pfedan pohiebni sluzbé, které je pfic¢ina

umrti takto sdélena.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti jsem piesvéden o tom, Ze vV testu

proporcionality uzivaném v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky neobstoji ochrana

Mrwe

vrwe
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zasahuje do prava na ochranu zdravi, kdyZ muize zavaznym zpusobem ohrozit zdravi
zameéstnancl pohiebni sluzby zajistujici pfevoz zemfelého. Zaméstnanec pohtebni sluzby ma
pravo veédét, jakému konkrétnimu zdravotnimu riziku se vystavuje v ptfipadé¢ manipulace
s lidskymi pozutstatky. Dle mého nazoru je navic zdsah do prava na ochranu zdravi zijiciho
cloveka, jehoz existence na tomto svété pominula, a ktery jiz prospéch takového prava osobné
vyuzit nemuze.

v piipadé€ zajiStovani prevozu téla zemielého na zdkladé mezinarodnich dohod. Jsem tak toho
nazoru, ze neexistuje rozumny divod pro to, aby udaj o pfi¢in¢ smrti nemohl byt pohiebnim
sluzbam poskytnut rovnéz iv ptipadé zajistovani prevozu téla zemielého v ramci Ceské
republiky na zdklad€ zédkona o pohiebnictvi. Stejny nazor 1ze zaujmout i pro ostatni subjekty
rozliSované zdkonem o pohfebnictvi, nebot’ i osoba provadéjici balzamaci a konzervaci,
provozovatel krematoria a pohiebisté prichazi do kontaktu s télem zemfielé osoby a mize byt

na svych zakladnich pravech ohrozen.

Impulzem pro zménu nepochybné bude nabyti Uc¢innosti Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji), které nastane dne 25. 5. 2018.
Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajd, neboli zkracené GDPR, v ¢lanku 27 recitalu
vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na osobni udaje zesnulych osob, ptficemz pravidla pro
zpracovani osobnich idajli zesnulych osob mohou dile stanovit sami ¢&lenské staty!’.
Vyjdeme-li z ¢l. 1 odst. 1 GDPR, pak pfedmétem daného nafizeni je stanovit pravidla tykajici
se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a pravidla tykajici se

volného pohybu osobnich udaji. Zpracovanim osobniho udaje se pak podle ¢l. 4 odst. 2

GDPR rozumi ,,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory

137 Ceska pravni Giprava v tomto sméru ke dni uzavieni této prace piijata nebyla. Dne 28. 3. 2018 piedlozila vlada
poslanecké snémovné sviij navrh zdkona o zpracovani osobnich daji navazujici na piimo pouzitelné Obecné
natizeni o ochran¢ osobnich udaju. V1adni navrh zékona je obsazen ve snémovnim tisku ¢. 138/0, ¢ast ¢. 1/6,
dostupném na internetové adrese http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=138&CT1=0 [cit. 3. 5. 2018],
pricemz byl projedndn v obecné rozpravé dne 18. 4. 2018 na 12. schiizi poslanecké snémovny v osmém
volebnim obdobi. Pravidla pro zpracovani osobnich udaji zesnulych osob vsak tento vladni navrh zakona

nestanovi.
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osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupu, jako je
shromazdeni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo
pozmeneéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné
zpristupneni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni*. Z toho plyne, ze pokud
se za zpracovani osobniho povazuje takika jakékoliv nakladani s osobnim udajem, a osobni
udaje zesnulych osob takové ochrany nepozivaji, mohl by se tim cesky zakonodarce

inspirovat v vahach de lege ferenda o zmén¢ vyse predestiené.

6 UlozZeni lidskych poziistatki do pohibeni

Po smrti ¢lovéka je jeho mrtvé télo jakozto lidsky poziistatek uchovéano tak, aby byly
zpomaleny jeho rozkladné procesy v chladicim zafizeni, ponévadz teplota je jednim
z podstatnych faktord ovliviiujici proces rozkladu lidského téla. K umrti mtize obecné dojit
budto u poskytovatele zdravotnich sluzeb (typicky v nemocnici) nebo u poskytovatele
socialnich sluzeb (typicky v domové€ senioril), anebo kdekoliv mimo tato zatfizeni (typicky
v byté¢ zemielé¢ osoby). Po smrti Cloveka nésleduje prohlidka jeho téla Iékafem, jak bylo
vyloZeno v kapitole o Listu o prohlidce zemfielého, a pfipadné téZ jeho pitva, byla-li natizena.
T¢lo zemielého je ve zdravotnickém zatfizeni v dob&, kdy na ném nejsou provadény zadné
ukony, uloZeno podle ust. § 90 ZSS v chladicim zatizeni zaji$t'ujicim trvalé udrZeni teploty v
rozmezi 0 °C az +5 °C. Po sjednani pohibu vypravitelem pohibu je té€lo zemielého pfedano

provozovateli pohtebni sluzby!.

138 Podle ust. § 4 odst. 3 pism. a) ZP plati, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje jednodenni nebo
luzkovou péci podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a poskytovatel socialnich sluzeb podle ust. § 34 odst. 1 pism.
¢) az f) zakona o socidlnich sluzbach, ktery ma ziizeno oddéleni patologie nebo oddéleni soudniho 1€kafstvi,
musi:

1. pfedat lidské pozlstatky provozovateli pohfebni sluzby nebo vypraviteli pohibu nebo osobé provadéjici
balzamaci ¢i konzervaci umyté a, byla-li provedena pitva, zasité po jejim dokonceni, je-1i to mozné,

2. bezuplatné zajistit pro osoby uvedené v bodu 1 moznost upravy téla zemfelého a ulozeni lidskych poztstatkil
do rakve ve vhodné mistnosti a umoznit jim nezbytnou hygienickou ocistu.

Podle pism. b) stejného ustanoveni zdkona o pohiebnictvi, plati, Zze paklize poskytovatel zdravotnich nebo
socialnich sluZzeb nema zfizeno odd¢leni patologie nebo oddéleni soudniho 1ékafstvi, musi bezuplatné zajistit
provozovateli pohiebni sluzby nebo vypraviteli pohibu nebo osob¢ provadéjici balzamaci ¢i konzervaci moznost
upravy téla zemielého ve vhodné mistnosti a umoznit jim nezbytnou hygienickou ocistu. Podle zdkona o
pohfebnictvi je tedy pfipustné, aby poskytovatel zdravotnich nebo socialnich sluzeb ptedal lidské pozistatky i

jiné osobé neZ provozovateli pohiebni sluzby, a to konkrétné vypraviteli pohibu nebo osobé provadéjici
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6.1  UlozZeni lidskych pozistatka v chladicich a mrazicich zafizenich

139 plati, ze pokud doslo k tmrti ve zdravotnickém zafizeni nebo v

De lege lata
zafizeni socialnich sluzeb, nese poskytovatel téchto sluzeb'*® po dobu 48 hodin od umrti
naklady spojené s ulozenim lidskych pozistatkii. Pokud byla provedena pitva, pocita se lhtita
48 hodin od jejiho ukonceni. Paklize bylo v dobé vySe uvedené zajisténo pohibeni,
poskytovatel nese naklady spojené s ulozenim lidskych pozustatkii pouze do doby zajisténi
pohibeni. Po uplynuti této lhity nese naklady spojené s uloZenim lidskych pozistatkd ve
zdravotnickém zatizeni nebo zafizeni socialnich sluzeb a s jejich pfepravou nebo ulozenim u
jiné osoby vypravitel pohibu. Podle ust. § 4 odst. 5 ZP dale plati, ze paklize po uplynuti 48
hodin od Gmrti nemiize poskytovatel'*! zajistit ulozeni lidskych pozistatkii ve vlastnim
zafizeni, zajisti jejich uloZeni u jiného poskytovatele nebo u provozovatele pohiebni sluzby;
pfitom si poc¢ina tak, aby ndklady spojené s pfepravou a ulozenim lidskych pozistatki do
pohibeni vyrazné nepievysily obvyklé provozni naklady pfislusného poskytovatele

zdravotnich nebo socidlnich sluzeb za jejich chlazeni, poptipad¢ mrazeni.

Poskytovatel zdravotni nebo socialni sluzby tedy muze za podminek uvedenych v ust.
§ 4 odst. 5 ZP zajistit ulozeni u provozovatele pohiebni sluzby, pfi¢emz skutenost, ze
provozovatel pohifebni sluzby ma k dispozici chladici a mrazici zafizeni odpovidajici
pozadavkiim uvedenym vust. § 7 odst. 1 pism. a) a f) ZP, je jednou ze tfi podminek
stanovenych v ust. § 6 odst. 3 ZP pro udéleni kladného stanoviska krajské hygienické stanice

nezbytného pro udé€leni koncese k provozovani pohiebni sluzby. Ust. § 4 odst. 4 a 5 ZP tesi

balzamaci a konzervaci. Zakon vsak jiz nefesi, jak maji takové osoby s télem dale postupovat, v kazdém piipadé
jej mohou podle citovaného ustanoveni pievzit. Zajimavym se jevi i to, ze Cast B2 Listu o prohlidce zemielého
se predava osobé zajist'ujici pohibeni, kterd je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 297/2012 Sb., o
Listu o prohlidce zemtelého, osobou odlisnou od provozovatele pohiebni sluzby zajistujici pohibeni, kterému se
predava cast B3 Listu o prohlidce zemielého. JelikoZ je provozovani pohiebni sluzby zahrnujici ¢innosti spojené
s upravou lidskych pozistatkl, jejich pohibenim a pfepravou podle ust. § 6 odst. 1 zakona o pohiebnictvi
koncesovanou zivnosti, nemohl by vypravitel pohfbu patrné kromé pietni upravy téla zemielého a manipulace
s télem zemielého v aredlu poskytovatele zdravotnich nebo socidlnich sluzeb nic dalSiho s télem uskutecnit,
ponévadz jeho pteprava (v daném piipad€ od poskytovatele zdravotni nebo socidlni sluzby) je koncesovanou
¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

139 Viz ust. § 4 odst. 4 zdkona o pohiebnictvi.

140 Jde o poskytovatele zdravotnich nebo socidlnich sluzeb napliiujicich podminky uvedené v ust. § 4 odst. 3 ZP.

141 Jde o poskytovatele zdravotnich nebo socidlnich sluzeb napliiujicich podminky uvedené v ust. § 4 odst. 3 ZP.
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primarné biemeno thrady nakladii za uloZeni a piepravu téla zemielého a stanovi téz lhiitu 48

hodin, po kterou nese ndklady poskytovatel zdravotnich nebo socidlnich sluzeb.

Tim, ze zdkonodarce stanovil v novelizovaném znéni ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZP jako
podminku ,mit k dispozici“ chladici a mrazici zafizeni'*’, mél zjevné na mysli, Ze
provozovatel pohfebni sluzby nemusi takové zafizeni sam jako majitel vlastnit, ale mize
k nému mit uzavien najemni nebo uzivaci vztah s jeho vlastnikem. Takovou upravu povazuji
za rozumnou, ponévadz zejména regionalni provozovatelé pohiebnich sluzeb z mensich obci,
ktefi provadéji jen nékolik desitek pohibeni rocné, nebudou mit potiebu vlastnit chladici a
mrazici zafizeni, které si mohou pronajmout. Chladici a mrazici zatizeni se ptfitom nachdzeji
vzdy ve zdravotnickém zafizeni (nemocnici) poskytovatele zdravotnich sluzeb. Je proto
veelku logické, ze snahou kupiikladu provozovatele pohiebni sluzby z mensi obce bude
uzaviit ndjemni smlouvu k chladicimu nebo mrazicimu zatizeni s nékterou nemocnici, jez se

nachazi v daném okrese.

Tuto snahu vSak de lege lata absurdné mafi ust. § 6 odst. 4 ZP, podle n¢hoz chladici a
mrazici zafizeni podle odstavce 3 pism. a) daného ustanoveni a mistnost pro upravu téla
zemielého podle odstavce 3 pism. ¢) daného ustanoveni nesmi byt umistény v prostorach a
aredlech zdravotnického zafizeni nebo zafizeni socialnich sluZeb. Provozovatel pohiebni
sluzby tak nemuze platn¢ sjednat ndjem k chladicimu a mrazicimu zatizeni nebo mistnosti pro
upravu téla zemtelého, pokud je toto umisténo v prostorach a aredlech zdravotnického

zafizeni nebo zafizeni socialnich sluzeb.

Soucasné platné ust. § 6 odst. 4 ZP je odrazem ustanoveni § 7 odst. 3 ZoP pted
Novelou, které¢ stanovilo, ze provozovatel pohiebni sluzby nesmi mit v ngjmu chladici nebo
mrazici zafizeni a jiné mistnosti ve zdravotnickém zatfizeni nebo Ustavu socialni péce. Ust. § 7
odst. 3 bylo do ZoP vlozeno zdkonem €. 67/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 256/2001 Sb.,
o pohiebnictvi a o zmén¢ nekterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpist, cinného od 1. 5.
2006. Podle diavodové zpravy k navrhu novely zdkona o pohiebnictvi vypracovaného

Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v souladu s planem legislativnich praci na rok 2016 a

142 Podminky uloZeni lidskych poziistatkil pro provozovatele pohiebni sluzby stanovi ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP,

podle kterého je provozovatel pohiebni sluzby povinen ukladat lidské pozlstatky do pohtbeni pouze v rakvi
nebo v jiné obdobné schrance do chladiciho zafizeni zajist'ujiciho trvalé udrzeni teploty v rozmezi 0°C az +5°C a
v ptipadé, kdy doba od zjisténi umrti prohlizejicim lékafem do pohibeni pfesahne 1 tyden nebo kdy to vyzaduje
stav lidskych pozustatkl, v mrazicim zafizeni zajiStujicim trvalé udrzeni teploty niz§i nez -10 °C. Obdobné
povinnosti stanovil zakonodarce v ust. § 14 odst. 3 pism. d) ZP provozovateli krematoria.
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rozeslaného k piipominkam dne 22. 3. 2016 pod ¢. j. 15404/2016-31, se k novelizacnimu
navrhu ust. § 7 odst. 3 zdkona sd¢€luje toto: ,,Obdobné jako v zdkoné ¢. 202/2015 Sb., kterym
se meni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
,zakon o reklamé’) a zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zmeénée nékterych zakonu, ve
znéni pozdejsich predpisi, v nemz je zakdzano SirFit reklamu nejen v prostordach
zdravotnického zarizeni a zarizeni socidlnich sluzeb, ale i v jejich aredlech, je navrhovano
take zakazat, aby provozovatelé pohiebni sluzby méli v najmu chladici nebo mrazici zarizeni
a jiné mistnosti i v aredlech zdravotnickych zarizeni a zarizeni socialnich sluzeb. Navrh je
dusledkem eticky sporného stavu, kdy nekteré pohrebni sluzby uzivaji k prechodnému ulozeni
lidskych pozustatkii riizna chladici a mrazici zarizeni anatomickych ustavii, tj. univerzitnich

vysokych kol umisténych zpravidla v aredlech zdravotnickych zarizeni. “.'*

Takovéto zdlivodnéni zdkazu ndjmu chladiciho nebo mraziciho zatizeni nachazejiciho
se v arealech zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb povazuji za nesmysiné. I
pokud by skutecné néktery provozovatel pohiebni sluzby sjednal ndjemni smlouvu
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery ma ve vlastnictvi (zjevné nevytizené, jinak by
k takovému kroku nepfistoupil) chladici nebo mrazici zafizeni a je soucasné anatomickym
ustavem, pak na takovém postupu nespatiuji nic neetického. Eticky i prdvné by pfece mélo
byt zcela irelevantni, zda je vlastnikem chladiciho zafizeni takovy poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery je souCasné anatomickym ustavem ¢i nikoliv. Stejné tak se mi jevi jako naprosto
indiferentni a nepodstatné, zda se chladici a mrazici zafizeni nachazi v prostorach a aredlech
zdravotnického zatizeni nebo zafizeni socialnich sluzeb, kdyz z logiky véci pravé takovato

zatizeni chladicimi a mrazicimi zafizenimi sama disponuji.

Jsou to vSak praveé zdravotnickd a socidlni zatizeni, v nichz v dnesni dobé dochazi k
veétSiné umrti. Pred timto faktem nelze zavirat oCi. Nikoho nezardzi ani nepohorsuje, ze se
v nemocnici nachézi oddéleni patologie s pitevnami nebo chladici a mrazici boxy, ponévadz
jsou nutnou soucasti téchto zatizeni. Pokud se dané véci v nemocni¢nim aredlu nachazi (a

kazdy je nebo miize byt srozumén s jejich ptfitomnosti), neni zde opodstatnéno hledisko, zda

43 Ditvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméng

nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, Zvlastni ¢ast, K noveliza¢nimu bodu
19 (§ 6 a 7). Znéni divodové zpravy k nadvrhu zdkona ke dni 24. 3. 2016. Dostupné online z URL:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNASCLMHWQ [cit. 25. 4. 2018].
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je v chladicim zatizeni ulozeno télo na zéklad¢ ndjemniho vztahu s provozovatelem pohiebni
sluzby nebo na zékladé povinnosti daného poskytovatele zdravotnich sluzeb. De facto jde o

stale stejné uziti a stale stejny stav — télo zemielého je uloZeno v chladicim zatizeni.

Nepominutelnd je vSak také skuteCnost, ze piijem z ndjmu chladiciho a mraziciho
zafizeni je piijmem poskytovatele zdravotnickych nebo socidlnich sluzeb, ktery jej vyuzije
k financovani vlastni Cinnosti, ktera je spoleCensky prospésnd a nedostatek penéz v ¢eském
zdravotnictvi je obecné zndmou notorietou. O takovy piijem vSak poskytovatelé zdravotnich a
socidlnich sluzeb ke své Skod¢ ptichazeji, pricemz jde dle mého nazoru o nedivodné

omezovani jejich smluvni volnosti.

Naopak zvySené nédklady budou mit provozovatelé pohiebnich sluzeb, ponévadz si
musi zajistit ulozeni jinde, tedy prakticky pouze u konkuren¢niho provozovatele pohiebni
sluzby, ktery sam vlastni chladici nebo mrazici zafizeni, ale ten nemusi byt z hlediska
konkuren¢nich divodi ochoten nédjemni smlouvu uzaviit, piipadné nemé dostatecnou
kapacitu nebo bude zadat vyssi cenu za uloZeni. Provozovateli pohiebni sluzby se tak mtize
stat, ze sjedna najemni smlouvu se subjektem, ktery ma sidlo znacné vzdalené od
provozovatele pohiebni sluzby, ktery pohieb obstaravd, ¢imZ mimo jiné dojde k dalSimu
navySeni nakladii za pfepravu a ulozZeni lidskych pozilstatkli. Tyto néklady pochopitelné

ponese vypravitel pohibu.

Alternativnim feSenim pro provozovatele pohiebni sluzby je investovat znacné
prostfedky do pofizeni vlastniho chladiciho nebo mraziciho zatizeni, které musi mit podle ust.
§ 7 odst. 1 pism. a) ZP kapacitu o miniméalnim poctu tii mist'**. To se opét promitne do ceny
pohibu, kterou v konecném dusledku nese vypravitel pohibu, aniz by doslo k navySeni zisku
provozovatele pohfebni sluzby, ponévadz tomu stoupnou pouze provozni naklady. Dany stav

postrada ekonomickou logiku, snad s vyhradou pro vyrobce chladicich a mrazicich zatizeni.

Z diivodi vyse uvedenych se proto pti tvahach de lege ferenda jednoznacné klonim
k tomu, aby z budouciho znéni zdkona o pohiebnictvi bylo bud’ zcela vypusténo ust. § 6 odst.
4 ZP, nebo alespont aby byl zachovan pouze zakaz umisténi mistnosti pro Upravu tcla

zemielého v prostorach a aredlech zdravotnického zatizeni nebo zatizeni socialnich sluZeb.

144 Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o pohiebnictvi plati, Ze provozovatel pohfbeni miize k ukladini
lidskych pozistatkli do pohibeni pouzit vyhradné chladici, popfipadé mrazici, zafizeni, jejichz kapacita musi
odpovidat primérné tfidenni potiebé, minimalné vsak se 3 misty.
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6.2 Mistnost pro upravu téla zemrelého

Pomémé kritickému ndhledu 1ze podrobit rovnéz druhy ze zdkazi vymezenych v ust. §
6 odst. 4 zédkona o pohfebnictvi, a to zdkaz pro provozovatele pohiebni sluzby umistit v
prostorach a aredlech zdravotnického zafizeni nebo zafizeni socidlnich sluzeb mistnost pro
Gpravu téla zemielého. Uvahy nad pravnim stavem de lege ferenda budou vyzadovat
podrobnéjsi zhodnoceni zédkona o pohiebnictvi de lege lata s ptihlédnutim k fadé¢ novych

povinnosti vyty¢enych provozovatelim pohiebnich sluzeb Novelou.

Ptedné lze poukazat obdobné jako u problematiky chladicich a mrazicich zafizeni
v pfedchozi kapitole, ze se u poskytovatele zdravotnich sluzeb mistnost pro upravu téla
zemielého nachdzi, jelikoz takovou povinnost stanovi i zdkon o pohfebnictvi v ust. § 4 odst. 3
pism. a), b) ZP. Poskytovatel zdravotnich nebo socialnich sluzeb je podle né&j povinen
bezuplatn¢ zajistit pro provozovatele pohiebni sluzby (nebo vypravitele pohibu ¢i osobu
provadéjici balzamaci ¢i konzervaci) moznost Upravy téla zemielého a ulozeni lidskych
poziistatkli do rakve ve vhodné mistnosti a umoznit mu nezbytnou hygienickou oc¢istu. Pokud
poskytovatel zdravotnich nebo socidlnich sluzeb nema zfizeno oddé€leni patologie nebo
oddéleni soudniho Iékafstvi, odpadd u néj pouze povinnost zajistit moznost ulozeni lidskych

pozustatkli do rakve, dalsi dvé povinnosti trvaji v nezméné€ném rozsahu.

Je tedy zjevné, ze provozovatel pohiebni sluzby, stejné jako dalsi uvedené osoby, ma u
poskytovatele zdravotnich nebo socialnich sluzeb zdkonem danou moznost pfinejmensim
upravit télo zemielého v mistnosti k tomu vhodné a provést nezbytnou hygienickou ocistu.
Vete$nik, Stranska a Sejvl ve svém komentafi k ust. § 4 odst. 3 ZoP, jehoZ znéni je i po
Novele ve zkoumané ¢asti obdobné, vyjadiuji ndzor, Ze vhodnou mistnosti je takovy prostor,
ktery splituje zakladni podminky a obsahuje vybaveni, na které Ize lidské poztstatky umistit
tak, aby mohla byt provedena jejich zakladni Giprava a nezbytnd hygienickd odista'®.
K provedeni nezbytné hygienické ocisty je podle zminénych autorli nutné, aby dana mistnost

byla vybavena minimalné tekouci studenou a teplou vodou, hygienickymi utérkami na jedno

pouziti a nadobou pro jejich odlozeni'*®. Takova mistnost by méla byt jisté i osvétlena.

V areédlu zdravotnického nebo socialniho zafizeni proto dochazi k pohybu pracovnikli

provozovatele pohtebni sluzby a k pfedani téla zemielého témto pracovnikiim, jakoz i k jeho

145 VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohiebnictvi. Zikon o vilecnych hrobech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 23.

146 Tamtéz.
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tpravé témito pracovniky, jeho ulozeni do rakve'*’ a hygienické ocisté pracovnikii pohiebni
sluzby. Eticky tedy nemiZe existovat rozpor nebo problém s pfitomnosti pracovnikil
provozovatele pohtebni sluzby u poskytovatele zdravotnich nebo socialnich sluzeb, jelikoz

zékon tuto ¢innost sam upravuje.

Za rozumné a divodné ocekavatelné lze povazovat, ze provozovatel pohiebni sluzby
bude mit moznost provést Upravu téla zemielého i pozdéji po jeho prevzeti od poskytovatele
zdravotnickych nebo socidlnich sluzeb. Po mém soudu by provozovatel pohtebni sluzby mél
mit k dispozici alespon jednu mistnost pro upravu téla zemielého a jeho ulozeni do konecné
rakve. Vyvstdva vSak otdzka, pro¢ se takovd mistnost nemlZe nachazet téZ v aredlu
zdravotnického zafizeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud tam takové mistnosti jiz
existuji a poskytovatel zdravotnich sluzeb usoudi, Ze nema vyuziti pro nékterou z nich!'*.

Z etickych divodt podle mého nazoru takova piekazka rozumné neexistuje.

Dané uvaha se stava jeSté zajimavéjsi, promitneme-li do ni i1 skutecnost, ze ust. § 4
odst. 3 pism. a), b) ZP dava stejnou moznosti jako provozovateli pohiebni sluzby téz
vypraviteli pohibu, ktery mize ve stejném rozsahu provést tytéz tkony s té¢lem zemielého
jako pracovnik pohfebni sluzby, tedy jej upravit, uloZit do rakve (tou miize byt i rakev
kone¢nd) a hygienicky se ocistit. Pies takto zakotvend opravnéni pro vypravitele pohibu
Novela zalozila pro provozovatele pohiebni sluzby v ust. § 7 odst. 1 pism. h) ZP novou
povinnost, a sice ,, bezuplatné umoznit vypraviteli pohibu upravu téla zemrelého a ulozeni
lidskych poziistatkit do rakve v mistnosti se snadno omyvatelnymi sténami a nepropustnou
podlahou, opatiené odpovidajicim osvetlenim, privodem teplé a studené vody, vétranim a
zabezpecenim proti hmyzu, ktera je urcena pro upravu téla zemrielého, a pro uloZeni lidskych

poziistatkii do rakve, a umoznit mu nezbytnou hygienickou ocistu “.

Tato mistnost ma na prvni pohled velice podobné vlastnosti jako mistnost
poskytovatele zdravotni a socidlni sluzby podle ust. § 4 odst. 3 pism. a) ZP, ponévadz vhodna
mistnost ve smyslu uvedeného ustanoveni v podstaté¢ odpovidd pozadavkiim podle § 7 odst. 1

pism. h) ZP. Smysl zakotveni povinnosti provozovatele pohfebni sluzby bezlplatné umoZznit

147 Pouze vsak v pifpadé ma-li poskytovatel zdravotnich nebo socialnich sluzeb ziizeno ma ziizeno oddgleni

patologie nebo odd€leni soudniho 1ékatstvi.
148 Pokud by mél poskytovatel zdravotnich sluzeb pouze jednu mistnost vhodnou pro tpravu téla zemielého, pak
nelze patrné o prongjmu takové mistnosti konkrétnimu provozovateli pohiebni sluzby uvazovat, ponévadz
poskytovatel zdravotni sluzby musi umoznit uzivani této mistnosti neomezenému okruhu provozovatel

pohtebnich sluzeb, ktefi by ji hodlali vyuzit za uelem zakonem stanovenym.
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vypraviteli pohibu upravu téla zemielého a ulozeni lidskych pozistatkii do rakve divodova
zprava ozfejmuje ponékud vagné obecnymi konstatovanim, ze se jedna o spolecensky velmi

citlivou oblast, nesrovnatelnou s béznou podnikatelskou &innosti v jinych oborech!'®’.

Podle diivodové zpravy!'*® by provozovatel pohiebni sluzby ,,mél soucasné, v piipadé
zdajmu, umoznit vypraviteli pohibu bezplatné zapiijceni mistnosti k tomu, aby mohla (s
omezenym poctem blizkych poziistalych dle vnitrniho Fadu provozovatele) télo zemielého k
pohibeni upravit sama. Nejen v nemocnicich ¢i v zarizenich socidlnich sluzeb, ale i v
provozovnach pohrebnich sluzeb budou mit osoby blizké mozZnost setrvat o samoté u
zemrelého a zapojit se podle svych schopnosti do péce o mrtvé telo. Neodivodneny tlak na
osoby blizké odbyt zaopatreni téla ve spéchu a bez osobni ucasti byva casto traumatizujicim
momentem. Nemd oporu ani v zakonem stanovené lhuté a mize se za nim skryvat i obava z

pripadné kontroly a ndsledné reklamace sjednané sluzby. “.

Dlvodova zprava vSak timto zcela pomiji systematiku a ¢asovy sled jednotlivych fazi
pohibu a predev§im upozad'uje ust. § 4 odst. 3 pism. a), b) ZP. Vypravitel pohibu podle
daného ustanoveni jiz mél a naddle ma moznost zdarma u poskytovatele zdravotnich nebo

socidlnich sluzeb provést ikony totozné s tkony vymezenymi v ust. § 7 odst. 1 pism. h) ZP.

MozZnost provést takové ukony nemiize vypravitel pohibu jednoduse nevédomé
zmeskat, a to ze dvou davodi. Primarn¢ se jednak znalost pravnich predpisi obecné
presumuje, tedy kazdy ma znat sva prava, tedy 1 prava zaloZzend ust. § 4 odst. 3 pism. a), b)
ZP, ale hlavn€ — vypravitel pohifbu musi pohieb nejprve objednat u provozovatele pohiebni
sluzby, teprve poté mulZe provozovatel pohiebni sluzby zacit konat, ponévadZ jinak by
provozovatel pohiebni sluzby vibec nemél zalozen pravni divod se k poskytovateli
zdravotnich nebo socialnich sluzeb dostavovat. Casové prvni skute¢nosti je objednani pohibu
a uzavieni smlouvy o jeho obstarani, v rdmci ¢ehoz ma vypravitel pohfbu moznost seznamit
se s dalSim postupem a poskytovanym rozsahem sluzeb, které si objednal, a v rdmci n¢hoz
muze vyjadfit ptani provést tpravu téla zemielého. Pokud by si takto zvolil, m& moZnost sdm

nebo na jeho pfani za pritomnosti pracovnikii provozovatele pohiebni sluzby bezplatné

199 Diivodova zprava k navrhu zédkona ¢. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Zvlastni Cast,
K novelizaénimu bodu 6 (§ 6 a 7). Dostupné z URL: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=954&ct1=0
[cit. 30. 4. 2018].

150 Tamtéz.
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provést veskeré ikony uvedené v ust. § 4 odst. 3 pism. a), b) zdkona, a to ve vhodné mistnosti

u poskytovatele zdravotnich nebo socialnich sluzeb.

Je proto namisté se ptat, pro¢ ma provozovatel pohiebni sluzby pro vypravitele pohibu
ziidit podruhé takovou mistnost, ktera se musi nachdzet mimo areal zdravotnického nebo
socidlniho zafizeni. Pro jeden a tyz ukon tak de lege lata musi existovat mistnosti dvé — jedna
u poskytovatele zdravotnich nebo socidlnich sluzeb, druhd u provozovatele pohiebnich

sluzeb.

Provozovatel pohiebnich sluzeb, jakozto podnikatel ve smyslu ust. § 420 odst. 1 OZ,
provozuje vydéle¢nou ¢innost zZivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem ¢init tak
soustavné¢ za ucelem dosazeni zisku. Zakon o pohtebnictvi vSak natizuje podnikateli, aby
urcitou ¢innost poskytoval zdarma, ackoliv provozovateli pohfebni sluzby jakoZzto podnikateli
tim vznikaji nédklady spocivajici pfinejmenSim v samotném obstardni takové mistnosti
spliiujici podminky ust. § 7 odst. 1 pism. h) ZP, jejim osvétleni, spotiebé vody,
administrativnimi néklady spojenymi s vyddnim fadu pohtebni sluzby, ktera zahrnuje Gpravu
chovani osob v takové mistnosti, a téz i dozor nad chovanim vypravitele pohfbu v mistnosti
pro upravu téla zemfelého a uloZenim lidskych pozistatki do rakve, se zachovanim

diistojnosti tohoto mista a pravidla uzivani zatizeni pohfebni sluzby jinymi osobami.

Otazkou je, zdali je tento pozadavek ospravedlnitelny. Podle mého nazoru nikoliv.
Ma-1i vypravitel pohibu zdjem upravit t€lo zemtelého, ma proto jisté mit moznost. Tato
moznost existovala i pfed Novelou a je zachovana rovnéZ nadale. Pro zménu de lege ferenda
se proto nabizeji tfi moznosti pravni Gpravy. Za prvé je to moznost zcela vypustit z budouciho
znéni zdkona o pohiebnictvi ust. § 6 odst. 4 ZP, ¢imz pozbude Ucinnosti zdkaz umisténi
mistnosti pro Upravu téla zemfelého v prostorach a aredlech zdravotnického zatizeni nebo
zafizeni socialnich sluzeb. Tim dojde k tomu, Ze provozovateli pohiebni sluzby bude dana
alesponi zakonnd moznost pronajmout si mistnost pro tpravu téla zemfelého u poskytovatele
zdravotnich nebo socidlnich sluzeb, kdyz motivace provozovatele pohiebni sluzby bude tkvét
zejména v tom, Ze prondjmem takové mistnosti dosdhne nejméné naplnéni jeho povinnosti

takovou mistnost pro vypravitele pohibu zajistit.

Druhou mozZnosti je zachovani znéni ust. § 6 odst. 4 ZP po Upraveé navrhované v ¢asti
6.1 této kapitoly, a naopak vypusténi ust. § 7 odst. 1 pism. h) ZP, ponévadz to v podstaté
pouze zdvojuje moznosti vypravitele pohibu podle ust. § 4 odst. 3 pism. a), b) zdkona o

pohiebnictvi. Treti moznosti je v daném sméru zachovani stavu de lege lata s tim, Ze pfi
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respektu povahy podnikatelské ¢innosti jakoZzto Cinnosti vydélecné bude de lege ferenda z ust.

§ 7 odst. 1 pism. h) ZP vypusténo slovo ,,bezuplatne*.

6.3 Absence doby pohibeni ve vztahu k problematice tzv. kryoniky

Zakon o pohiebnictvi de lege lata obsahuje dil¢i lhiitu pro sjednéni pohibeni, kterou
stanovuje v ust. § 5 odst. 1 zakona na 96 hodin od ozndmeni tmrti, kdy pokud ve lhiité 96
hodin od ozndmeni umrti nesjednd ,pohrbeni téla zemrelého zadny vypravitel pohibu ani
Zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo univerzitni vysoka skola neprojevi zajem o vyuziti
tela zemrelého, nebo nebyla-li zjistena totoznost mrtvého do 1 tydne od zjisteni umrti, zajisti
pohibeni obec, na jejimz uzemi k umrti doslo nebo bylo telo zemrielého nalezeno, pripadné

vyloZeno z dopravniho prostiedku “1'.

Z uvedeného plyne, ze pozlstalé soby (vCetné osob pravnickych) maji na sjednani
pohibeni lhitu 96 hodin, tedy 4 dnti ode dne oznameni tiimrti. Je-li to lhita dostatecné dlouha
¢i nikoliv ponechme stranou'>2. Po marném vy&erpani této lhiity piichazi na fadu zajistovaci
povinnost obce, ktera je povinna pohibeni zajistit. Konec lhlity pro toto zajisténi neni
zédkonem dan, patrné by k takovému jednani mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu, ponévadz

pozdéjSim zajisténim vzrlstaji obci jakozto vypraviteli pohibu ndklady za ulozeni téla

zemielé osoby.

V kazdém ptipad€ se jednd o lhitu (a nasledny postup obce po vycerpani lhiity 96
hodin) ke sjedndni pohibeni, tedy uzavieni smlouvy s provozovatelem pohiebni sluzby. Nejde
tedy o lhtitu, ve které ma byt pohibeni provozovatelem pohiebni sluzby provedeno. Lhiitu pro

pohibeni zdkon o pohiebnictvi de lege lata nezna. Takovou lhiitu v§ak muze, ale nemusi,

51 Ust. § 5 odst. 1 zdkona o pohfebnictvi stanovi: ,,Nesjednd-li ve [hiité 96 hodin od ozndmeni umrti pohi-beni
tela zemrelého Zadny vypravitel pohibu ani Zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo univerzitni vysoka skola,
ktera provadi anatomické pitvy v souladu s podminkami stanovenmymi zvlastnim prdvnim predpisem 26),
neprojevi zdjem o vyuziti téla zemrelého pro potreby lékarské védy a vyzkumu nebo k vyukovym uceliim, nebo
nebyla-li zjisténa totoznost mrtvého do 1 tydne od zjisteni umrti, zajisti pohibeni slusnym zpusobem podle
mistnich zvyklosti obec, na jejimz uzemi k umrti doslo nebo bylo télo zemrelého nalezeno, pripadné vylozeno z
dopravniho prostredku. O zajisténi pohrbeni podle véty prvni miiZze obec uzavrit verejnopravni smlouvu s jinou
obci; podminka stanovend v § 63 odst. 1 véte prvni zakona o obcich se nepouZije. “.

152 Do budoucna Ize diskutovat o moznostech prodlouzeni této lhity na delsi Casovy usek, napt. 168 hodin,
paklize by se v praxi zacaly mnozit ptipady, Ze pozustali nestihnou béhem 4 dni pohibeni sjednat, napiiklad
proto, ze jsou cizinci neznali naSich pfedpist, nebo se nachazeji na dovolené ¢i aktudlné pobyvaji mimo tzemi
Ceské republiky, nebo tak nestihnou uginit pro vlastni zdravotni komplikace (napiiklad v dusledku stafi, nemoci

nebo vlastniho zranéni béhem autonehody).
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v ramci kontraktacniho jednani stanovit provozovateli pohfebni sluzby vypravitel pohibu
v pravnim postaveni piikazce z piikazni smlouvy. Lhiita stanovend vypravitelem pohibu
v rdmci (soukromopravni) smlouvy s provozovatelem pohiebni sluzby mize byt v zasadé
jakkoliv dlouha'*?, neméla by ale odporovat pfani zemielého vysloveného za jeho Zivota (je-li
vypraviteli pohibu znamo) ani by neméla byt v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poiadkem
nebo pravem tykajicim se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti, jak obecné
stanovi ust. § 1 odst. 2 OZ. Podle téhoz ustanoveni ale také plati, ze nezakazuje-li to zakon
vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona. Podle ust. § 2 odst.
1 véta prvni OZ déle plati, ze ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve
shode s Listinou ZPS a ustavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichz spociva obcansky
zakonik, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.*“. Z uvedeného lze
dovodit, ze vypravitel pohibu a provozovatel pohiebni sluzby mohou ujednat v zdsade
libovolnou délku lhity pro pohibeni, avSak jsou povinni vzdy respektovat vySe uvedené

limity, jez jsou obsazeny zejména v ust. § 1 odst. 2 obcanského zakoniku.

Zakon o pohiebnictvi vyslovné pamatuje rovnéz na situace, kdy je télo zemielého
uchovano (ulozeno) po delsi a zdkonem neohranic¢eny ¢asovy usek od momentu zjisténi umrti.
Ust. § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o pohtebnictvi totiz kogentné uklada provozovateli pohiebni
sluzby v ptipadé€, kdy doba od zjisténi timrti prohlizejicim l€kafem do pohibeni piesdhne 1
tyden nebo kdy to vyzaduje stav lidskych pozustatki, ulozit lidské pozistatky v mrazicim
zafizeni zajiStujicim trvalé udrzeni teploty niz8i nez -10 °C. Pokud je mrtvé lidské télo
uloZeno v mrazicim zafizeni zaji$t'ujicim trvalé udrZeni teploty niZsi nez -10 °C, pak se v ném

muze podle ptikazu vypravitele pohibu (které by mélo respektovat vili zemielé osoby ve

153 Vypravitel pohibu by ale pfi sjednini lhiity mé&l brat ohled na ust. § 2000 odst. 1 OZ. Podle daného
ustanoveni plati, Ze byla-li smlouva bez vazného divodu uzaviena na dobu urcitou tak, ze zavazuje ¢lovéka na
dobu jeho zivota, anebo ze zavazuje kohokoli na dobu del$i nez deset let, 1ze se po uplynuti deseti let od vzniku
zavazku domahat jeho zruseni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé vychazely
pfi vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale
vazana. Vazny ditvod by se nejspiSe dovozoval s ohledem na zajem vypravitele pohibu zajistit pohibeni v tak
daleké budoucnosti, aby datu pohibeni mohl predchazet pokus o oziveni zemielé osoby podle stavu védy
v budouci dobé¢, ktery by ptikaznik musel na zédkladé smlouvy s vypravitelem pohibu pred pohibenim umoznit.
Pokud by provozovatelem pohiebni sluzby byla pravnicka osoba, mohl by ptikazce zajistit zavazek i tim, ze by
zadal v souladu s ust. § 2000 odst. 2 OZ, aby se provozovatel pohiebni sluzby pfedem vzdal prdva domahat se

zru$eni svého zavazku.

67



smyslu ust. § 113 odst. 1, § 114 odst. 1 véta prvni obCanského zdkoniku) nachazet delsi nez

béznou dobu.

Vyse uvedeny vyklad o neexistenci lhlity pro pohibeni z hlediska zdkona o
pohiebnictvi je dilezitym uvodem pro zamysleni nad pravni pfipustnosti moznosti uchovat
hibernované mrtvé lidské télo za ucelem jeho budouciho oziveni, jak se o to jiz nckolik
desitek let snazi tzv. kryonika. Kryonika je védeckym postupem, ktery spociva ve zmrazeni

154

mrtvého > lidského téla kapalnym dusikem tak, Ze je zastaven fyzicky rozklad lidského téla, a

to za ucelem jeho oZiveni v budoucnosti!®

, kdy vétSinou osoby, jejichz téla po smrti
podstupuji kryonické zmrazeni oc¢ekavaji, ze budouci stupent vyvoje 1ékaiské védy a techniky
umozni jejich oziveni a pifipadné vyléeni dnes nelécitelnych nemoci. V tomto aspektu
ofekavani je v souCasnosti kryonické zmrazeni jednostrannym procesem, ponévadz
rozmrazeni mrtvého €loveéka by nevedlo k jeho oZiveni. Skute¢nosti nicméné je, Ze budouci

oZiveni nelze v principu vylougit!>® 1*7 138 samoziejmé viak nelze vyloudit ani to, Ze stavajici

154 Podle tvrzeni uvedeného na internetovych strankach poskytovatele kryonickych sluzeb dostupného z URL:

http://www.cryonics.org/about-us/faqs/ [cit. 1. 5. 2018], neni kryonické zmrazeni zZivého ¢lovéka v USA legalné
mozné. Stejné tak tomu neni ani podle ceského pravniho fadu, podle néhoz by se kryonické zmrazeni zivého
¢loveéka nejpravdépodobnéji povazovalo za trestny ¢in vrazdy podle ust. § 140 trestniho zakoniku, jelikoz jim
v disledku timysIného jednani jiné osoby dochazi ke smrti osoby tak, jak je smrt definovana v ust. § 2 pism. e)
transplanta¢niho zakona, ptipadné podle formy jednani poSkozené osoby (tj. osoby, ktera se chce nechat zmrazit)
pfed zmrazenim, tj. napfiklad spachanim sebevrazdy za ucelem nasledného kryonického zmrazeni a miry
spoluucasti dalsi osoby (tj. osoby provadéjici kryonické zmrazeni nebo jednajici za poskytovatele kryonického
zmrazeni jako pachatele), téz pfipadné jako trestny Cin Ucasti na sebevrazdé podle ust. § 144 trestniho zakoniku.
Ponévadz je podle ust. § 140 odst. 4 trestniho zadkoniku trestna i pfiprava vrazdy, existuje v ¢eském pravnim fadu
zasadni mez vylucujici moznost byt jen pfipravovat kryonické zmrazeni zivych lidi.

155 Definice uzita z anglického origindlu popisu kryoniky dostupného z URL: http://www.cryonics.org/about-
us/fags/ [cit. 1. 5. 2018].

136 V roce 1999 se Norka Anna Bagenholm stala prvni osobou, ktera piezila 80 minut v ledové vodg, ve které
byla uvéznéna v disledku lyzarské nehody. Jeji télesna teplota klesla na 13,7 °C, tedy jednu z nejnizsich teplot,
ktera kdy byla u podchlazeného clovéka zaznamenana. Poté, co se probrala z nasledkti podchlazeni, byla
pohybové paralyzovana od krku dolii, v soucasnosti trpi jiz jen poSkozenim nervl v rukou a nohou. Zdroj:
KNAPTON, Sarah. Scientific backlash after High Court rules teenager can be frozen after death. [online]. The
Telegraph, 18. 1. 2016 [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné zZ URL.:
https://www.telegraph.co.uk/science/2016/11/18/scientific-backlash-after-high-court-rules-teenager-can-be-
froze/.

157 Je védecky znamo, Ze nékteré druhy Zivog&ichl pteZivaji v plné kryobidznim stavu, tedy stavu uplného
zastaveni metabolismu. Naptiklad severoamericky skokan lesni dokaze piezit az dva tydny pfi télni teploté —5 az
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proces kryonického zmrazeni nenapliiuje podminky pro budouci oziveni, ponévadz mize byt

sam vadny nebo nedostateény, piipadné dojde béhem kryonického uchovani k poruse!™.

Kryonické uchovani téla zemfelé osoby neni v zdkon€ o pohfebnictvi, ani jinych
ceskych pravnich piedpisech nikterak upraveno. Prikldnim se vSak spiSe k nazoru, ze by

mohlo byt na zdklad¢ de lege lata v zdsadé mozné. Vyjit je tfeba z ¢lanku 2 odst. 3 Listiny

—6 °C; pritom je 65-70 % jeho télni vody pfeménéno v led. Nékteré dalsi Zivocisné druhy vcetné pfes zimu
hibernujicich savct pak dokazi metabolismus zpomalit natolik, zZe probiha jen nejnutnéjsi metabolickd vymeéna i
za nejniz§ich télnich teplot, které se mohou pohybovat blizko stupni mrazu. Zdroj: KOSTAL, Vladimir.
Kryptobiotické stavy aneb Vratna zastaveni Zzivotnich déji. [online]. Vesmir, 11. 6. 2009 [cit. 3. 5. 2018].
Dostupné z URL: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2009/cislo-6/kryptobioticke-stavy-aneb-vratna-
zastaveni-zivotnich-deju.html.

158 Kriticky se k moZnosti budouciho oZiveni kryonicky zmrazeného lidského téla vyjadiila fada védci a
odbornikil. Neurolog a asistujici profesor na McGillové univerzité v USA Michael Hendricks povazuje v ¢lanku
o kryonice obnoveni ¢innosti mozku za nemozné a poklada si téz otazku, zda by oziveny ¢clovek viibec mél tytéz
osobnostni rysy (zda by to byla viibec duSevné stale tdz osobnost). Kryoniku pak povazuje za falesnou védu.
Zdroj: HENDRICKS, Michael. The False Science of Cryonics. [online]. MIT Technology Review, 15. 9. 2015
[cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z URL: https://www.technologyreview.com/s/541311/the-false-science-of-cryonics/.
Obdobné kriticky se ke kryonice vyjadfil napt. Dr. Andrew Murray z britské Cambridge University, pficemz
¢lanek uvetejnujici vedle nazoru dalSich odbornikli jeho védecké poznatky je dostupny na internetové adrese
https://www.telegraph.co.uk/science/2016/11/18/scientific-backlash-after-high-court-rules-teenager-can-be-
froze/. Vylozen¢ odmitavé jsou nazory dalsi fady britskych odbornikti vyjadiené naptiklad v ¢lanku: TOPPING,
Alexandra, DEVLIN, Hannah. Top UK scientist calls for restrictions on marketing cryonics. [online]. The
Guardian, 18. 11. 2016 [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z URL:
https://www.theguardian.com/science/2016/nov/18/top-uk-scientist-calls-for-restrictions-on-marketing-cryonics.
Rovnéz Cesky onkolog, prof. MUDr. Lubo§ Petruzelka, CSc. povazuje moznost uzdraveni zemielé osoby po
jejim rozmrazeni za nulovou, jak se vyjadtil v ¢lanku: VALES, Martin. Mrazdk misto rakve: Po smrti zmrazili i
Julii (121), studentku z Prahy! [online]. Blesk.cz, 23. 11. 2016 [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z URL:
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/432507/mrazak-misto-rakve-po-smrti-zmrazili-i-julii-2 1 -studentku-
z-prahy.html.

13 Podle informaci uvefejnénych v britském listu The Guardian, ktery je dostupny na internetové adrese t&chto
novin https://www.theguardian.com/science/2006/mar/17/france.internationalnews, doslo v roce 2006 k situaci,
kdy v disledku poruchy kryonického zatizeni stoupla teplota ve schrance pro uchovani tél nad minimalné
piipustnou hranici — 65 °C, v disledku ¢ehoz byl proces kryonického uchovani dvou tam ulozenych t€l nevratné
znemoznén. Francouzsky obcan, syn tohoto posmrtn€ kryonizovaného paru, byl nucen v disledku poruchy
kryonické schranky nechat téla jeho rodicd zpopelnit v krematoriu. Zdroj: CHRISAFIS, Angelique. Freezer
failure ends couple's hopes of life after death. [online]. The Guardian, 17. 3. 2006 [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z

URL: https://www.theguardian.com/science/2006/mar/17/france.internationalnews.
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ZPS' podle néhoz ,,Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdazdano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zakon neuklada®. Jelikoz kryonické zmrazeni a uchovani kryonicky zmrazeného
lidského téla neni v soucasné dobé jakymkoliv Ceskym zakonem zakazano, je dle mého
nazoru mozné jej pravné konformni cestou provést, resp. je mozné, aby se pro n&j fyzicka
osoba pro piipad své smrti rozhodla. Dalsi oporu k tomuto nazoru nalezneme v ust. § 113
odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz plati, ze ,, Cloveék ma prdavo rozhodnout, jak bude
po jeho smrti nalozeno s jeho télem. “. Odborna pravni literatura se shodn¢ kloni k tomu, zZe je
tteba v ramci postmortalni ochrany disledné respektovat prani ¢lovéka o nakladani s jeho
télem po smrti, véetné dodrzeni zédkazl takovych jedndni s jeho télem, které pro ptipad své
smrti zapovédél'®!. Je viak tieba téz pfipustit, e 7adny z autord odbornych komentait
k ob¢anskému zakoniku uvedeny v referencni poznamce pod carou u predchozi véty ve své
praci netesil moZznosti kryoniky ve vztahu k ust. § 113 odst. 1 OZ, resp. moZnost kryonického
ulozeni téla. Ponévadz kryonické uchovani téla vyzaduje urcity zasah do téla zemielé osoby,
jak je dale v této kapitole popsano, bude se de lege lata nachéazet pravo jednotlivce podle ust.
§ 113 odst. 1 OZ v kolizi s tipravou dle ust. § 79 odst. 1 ZZS, které obsahuje kogentni vycet
ukond, jez mohou byt na téle zemtel¢ho provedeny. Mezi tyto ukony nepatii odcerpani vody
z bunék zemfielé osoby a jeji nahrazeni zvlastnim roztokem za ti€elem hlubokého ochlazeni
téla zemtelého (které podle ust. § 79 odst. 1 pism. g) ZSS ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. f)
ZP ptipustné je). V konkrétnim piipad€ by tak ke slovu proto nejspisSe muselo pfijit soudni

rozhodnuti, ktery ze z4jmi chranénych zdkonem bude mit pfednost.

V ramci zemi Evropské unie jiZ byl, a to v neddvné dob¢€, soudné feSen ptipad, kdy se
osoba domahala kryonického uchovani svého téla po smrti a soud ji v tom vyhovél. JelikoZz
jde o pfipad zcela ptelomovy, ktery je zajimavy i tim, Ze osobou, kterd se uchovani svého téla
domadhala, byla nezletild ctrnactiletd divka, jejiz rodice jakozto jeji zdkonni zéstupci

s takovym postupem vzijemné nenalezli shodu, stoji za to se o0 daném soudnim sporu alespoii

160 Obdobné stanovi té7 lanek 2 odst. 4 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

16l LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
602 — 604; obdobny nazor na problematiku viz téz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentdr-. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 630 — 632; obdobné té2 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr
In LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
427 —428.
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kratce zminit. Dne 10. ¥jna 2016'%? byl britskym Vrchnim soudem vydan svétovymi médii
Siroce sledovany'®® rozsudek, ve kterém soudce umoznil matce zemielé Strnactileté divky
kryonické uchovani téla své dcery, ackoliv otec divky s timto postupem zprvu nesouhlasil.
Nezletila divka, ktera byla v ramci soudniho fizeni navrhovatelkou, si pied svoji smrti ptala,
aby jeji t€lo bylo po smrti kryonicky uchovano. Za tim ucelem podala k rodinnému odd¢leni
Vrchniho soudu svlij ndvrh na zahajeni fizeni a soudu na jeho vyzvu v ramci soudniho

procesu pisemné zdfivodnila!®

, pro¢ si pieje svoje télo kryonicky uchovat. Na zdklad¢
anglického prava!® osoba mladsi 18 let, neni-li sama aktivnim ¢lenem ozbrojenych slozek
nebo ndmoftnictva, nemize sama pofizovat pro piipad smrti, tedy ani rozhodovat o tom, jak
ma byt s jejim télem po smrti naloZzeno. Nezletila proto soudu navrhla, aby se jeji matka, ktera

na rozdil od jejiho otce podporovala kryonické uchovani jejiho téla, stala jedinou osobou,

162 K tomu viz znéni rozsudku britského High Court of Justice, ¢islo: FD16P00526, [2016] EWHC 2859 (Fam),
dostupného online z URL: https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf
[cit. 5. 5.2018].

163 Viz napiiklad ¢lanek BBC NEWS: Terminally ill teen won historic ruling to preserve body. [online]. BBC
NEWS, 18. 11. 2016 [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné online z URL: http://www.bbc.com/news/health-38012267.
Obdobn¢ srov. téz: SMITH — SPARK, Laura. UK teenager wins battle to have body cryogenically frozen.
[online]. CNN, 18. 11. 2016 [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z URL: https://edition.cnn.com/2016/11/18/health/uk-
teenager-cryonics-body-preservation/index.html; nebo téz: RAYNER, Gordon. Girl, 14, who died of cancer
cryogenically frozen after telling judge she wanted to be brought back to life 'in hundreds of years'. [online]. The
Telegraph, 18. 1. 2016 [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z URL:
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/11/18/cancer-girl-14-is-cryogenically-frozen-after-telling-judge-she-w/;
nebo téz: BOWCOTT, Owen, HILL, Amelia. /4-year-old girl who died of cancer wins right to be cryogenically
frozen.  The  Guardian, 18. 11. 2016  [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z  URL:
https://www.theguardian.com/science/2016/nov/18/teenage-girls-wish-for-preservation-after-death-agreed-to-by-
court.

164 Zdivodnéni nezletilé uréené soudu lIze citovat z anglického originalu rozsudku, jelikoz z hlediska
lidskopravni pravy platné v Ceské republice, zejména ¢lanku 2 odst. 3 Listiny ZPS, jakoZ i pfedpisti civilniho
prava, zejména ust. § 113 odst. 1 OZ, si mtze kazdy ucinit isudek o padnosti jejich argumentu. ,, Byla jsem
pozadana o to, abych vysvétlila, pro¢ chci ucinit tuto neobvyklou véc. Je mi pouze 14 let a nechci zemrit, ale vim,
Ze zemru. Myslim si, ze kryoprezervace mi da Sanci byt vylécena a probuzena — i kdyby to melo byt za stovky let.
Nechci byt pohibena pod zemi. Chci Zit a zZit déle a myslim si, Ze v budoucnosti mohou najit lék na moji rakovinu
a probudi mé. Chci mit tuto Sanci. Toto je mé prani. . Preklad citace z anglického originalu rozsudku High
Court of Justice, Ccislo: FD16P00526, [2016] EWHC 2859 (Fam), dostupného online z URL:
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf [cit. 5. 5. 2018].

165 Viz &lanek 7 zakona The Wills Act z roku 1837, v soucasné dobé platného pro Anglii a Wales, dostupného
online z URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Will4and1Vict/7/26/contents [cit. 5. 5. 2018].
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ktera ma pravo o jejim téle po smrti rozhodnout s tim, Ze je tfeba po smrti pievézt jeji télo do
USA, kde je mozno kryonické uchovani provést. Béhem soudniho fizeni otec nezletilé zménil
svij nazor a uvedl, ze bude respektovat prani své dcery, nebot je to to posledni, o co jej
pozadala. Soudem bylo nasledné rozhodnuto tak, Ze matka nezletilé je opravnéna po jeji smrti
rozhodnout o kryonickém uchovéni téla, piicemz se tak stalo za uziti velice obSirného
pravniho zdivodnéni s ¢etnymi odkazy na historickéd rozhodnuti v jinych vécech tykajicich se
vile a rozhodovani o naklddani s t€lem po smrti. Soudem bylo mimo jiné konstatovano, ze
. (-..) soud musi rozhodnout, kde lezi nejlepsi zdajem ditéte. Soudce uzavrel, Ze umoznit matce
ucinit rozhodnuti o své dceii bude v jeho (tj. ditéte, pozn. autora) nejlepsim zajmu. “'*°. Soud
tak rozhodl 1 pfesto, ze mél o relevanci kryonického procesu zna¢né pochybnosti a sam jej

oznadil za ,,spekulativni a kontroverzni*!¢’,

Pokud by mélo ke kryonickému uchovani mrtvého lidského téla v Ceské republice v
soucasnosti dojit (pfedpokladejme, ze by v pfipadném soudnim sporu pievazil zdjem
jednotlivce svobodné se rozhodnout, jak bude s jeho télem po smrti nalozeno), mély by byt
respektovany zasady obsazené v zdkonu o pohiebnictvi, za kterych by toto jednani mohlo byt
legalné ¢inéno, ponévadz kryonicky zmrazené mrtvé lidske télo je télem zemtelého podle ust.
§ 2 pism. a) zdkona o pohiebnictvi a tim i lidskym pozlstatkem ve smyslu ust. § 2 pism. c)
zékona o pohiebnictvi'®®. Pro kryonické zmrazeni a uchovéni t&la zemielého je tedy v rezimu

zékona o pohiebnictvi zapotiebi zejména aby:

a) Uchovatel kryonicky zmrazeného téla zemielého mél koncesi k provozovani pohtebni
sluzby, ponévadzZ jinak nemiiZe s télem zemielé osoby nakladat. Pfedpokladejme, Ze
se nejednd o kryonické zmrazeni pro tcely védy a vyzkumu podle ust. § 81 odst. 1
pism. a) ZZS, se kterym zemiely za svého Zivota vyslovil prokazatelny souhlas'®’,
protoze v takovém piipadé€ by byl opravnény ke kryonickému uchovani téla zemtelého

poskytovatel zdravotni sluzby dle ust. § 2 odst. 1 ZZS, jelikoz k uchovani téla by

166 Viz znéni rozsudku High Court of Justice, ¢islo: FD16P00526, [2016] EWHC 2859 (Fam), dostupného online
z URL: https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf [cit. 5. 5. 2018].
167 Viz znéni rozsudku High Court of Justice, ¢islo: FD16P00526, [2016] EWHC 2859 (Fam), dostupného online
z URL: https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf [cit. 5. 5. 2018].
168 pfedmétem upravy zékona o pohiebnictvi vyjadieném vust. § 1 ZP jsou vedle jiného podminky pro
zachazeni s lidskymi pozustatky.

169 Jdéleni vyslovného souhlasu za Zivota zemielého upravuje v daném piipadé ust. § 81 odst. 2 pism. b) bod 1
ZSS.
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v takovém piipadé doslo v rezimu zdkona o zdravotnich sluzbach s poukazem na znéni
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZZS'"’. Z komeréniho, medialniho i praktického hlediska by
vSak dle mého nazoru nejspiSe byla pro osobu poskytujici kryonické uchovani tél
zemielych osob vhodnéjsi pravé druhd z uvedenych moznosti, tedy aby poskytovatel
kryonického uchovani byl poskytovatelem zdravotnich sluzeb a nikoli provozovatelem
pohiebni sluzby.

b) Té¢lo zemielého bylo ulozeno zpisobem odpovidajicim platnému znéni zdkona o
pohiebnictvi. JelikoZ je pii kryonickém uchovéani uZivana pro uloZeni téla schranka!”!,
do které je ulozeno mrtvé lidské t&lo, které bylo v ramci procesu tzv. vitrifikace!”
ochlazeno na minus 130 °C, tj. teplotu suchého ledu, d4 se zaujmout nazor, Ze se jedna
o schranku pro docasné ulozeni lidskych pozustatkli ptipustnou podle soucasného
znéni zédkona o pohiebnictvi s piihlédnutim k ust. § 7 odst. 1 pism. f) ZP. Tato
individudlni schranka s ochlazenym mrtvym lidskym télem je nasledné vloZena do
vétsi ochlazovaci nadrze!”® naplnéné tekutym dusikem o teploté — 197 °C'"*, v niz je
potom trvale ulozena. S ohledem k tomu neni problémem ani zdkonny pozadavek
naposledy uvedeného ustanoveni o tom, Ze schranka obdobnd rakvi ma byt umisténa
v mrazicim zafizeni, jelikoz nadrZ s kapalnym dusikem lze za takové mrazici zatizeni
povazovat. Obdobné teplota pii kryonickém uchovéni téla zemielého mnohonasobné
piekracuje zakonem minimalné stanovenou hodnotu — 10 °C. Jedinym problémem by
se teoreticky mohla jevit pteprava téla zemielého z mista jeho iimrti do mista, kde ma
byt provedeno kryonické oSetfeni téla a jeho uloZeni. Télo zemielého ma byt podle

dikce ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZP béhem ptepravy uloZzeno do rakve transportni nebo

170 Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZSS se zdravotni sluzbou rozumi i naklddéani s t&lem zemielého v rozsahu
stanoveném zékonem o zdravotnich sluzbach.

17! Bliz§i popis k postupu pfti provedeni kryonického uchovéni je dostupny na anglojazy&nych internetovych
strankach HowStuffWorks: WATSON, Stefanie. How Cryonics Works. [online]. HowStuffWorks, [cit. 5. 5.
2018]. Dostupné z URL: https://science.howstuffworks.com/life/genetic/cryonics2.htm.

172 Blize k popisu vitrifikace BEST, Benjamin P. Scientific Justification of Cryonics Practice.[online].
Rejuvenation Research, 2008, ¢. 2, s. 493 — 503, [cit. 5. 5. 2018]. Dostupny z URL:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4733321/.

173 WATSON, Stefanie. How Cryonics Works. [online]. HowStuffWorks, [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z URL:
https://science.howstuffworks.com/life/genetic/cryonics2.htm.

174 Tamtéz, a téZ shodné v ¢lanku ,,Cryonics®, ktery je dostupny z URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Cryonics.

[cit. 5. 5.2018].
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do transportniho vaku (pfipadné do rakve konecné, kterd ale v ptipadé¢ kryoniky
logicky nepfipadd do tvahy). Jelikoz vSak zdkon o pohiebnictvi nikde nedefinuje
pojem transportni rakve ani transportniho vaku, ani nestanovi jakékoliv pozadavky,
které¢ by mély spliovat, byl by nejspisSe pravné konformni i postup, kdy by doslo

k pfevozu ve schrance, ktera by vyhovovala potiebam kryonického procesu'”>.

Kryonické uchovani téla vyzaduje pred samotnym uchovanim téla v chladicim
a nahradit ji zvlaStnim roztokem branicim tvorbé ledovych krystalki, které se tvoii pfi
postupném ochlazovani téla, které po této vyméné postupné nésleduje. Jde tedy o tpravu téla
zemielého!’®, ktera ale neni pitvou a s ohledem na uZité postupy neni ani balzamaci ¢&i
konzervaci ve smyslu ust. § 2 pism. h), pism. i) ZP tak, jak jsou tyto koncesované ¢innosti
blize definovany ptilohou ¢&. 3 k nafizeni vlady &. 278/2008 Sb.!”’. Balzamace spo¢iva pouze
v upravach zamezujicich rozvoji posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo
hmyzem, pfipadné napusténi téla antiseptickymi latkami, coz neni povahou kryonickych

postupiti. Konzervace sice sleduje uchovani mrtvého lidského téla, ale jinym zptisobem!”® a za

175 Dle dostupnych informaci je zapotfebi provést pfevoz mrtvého téla tak, aby bylo obaleno ledem a byla
provedena injektaz heparinu, aby bylo zabranéno srazeni krve béhem ptrevozu. Zdroj: WATSON, Stefanie. How
Cryonics ~ Works.  [online]. = HowStuffWorks, [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné z  URL:
https://science.howstuffworks.com/life/genetic/cryonics2.htm.

176 Upravou t&la zemielého je podle ust. § 2 pism. j) zakona o pohiebnictvi jeho tprava pied pietnim uloZenim
do konecné rakve. Neni vSak Casové stanoveno, kdy ma byt po tupravé télo do konecné rakve ulozeno.
Teoreticky tak mize byt ucinéno okamzité, za né€kolik dni, nebo za jakkoliv dlouhy casovy usek, ve kterém
mize dojit ke kryonickému uchovani téla zemfelého. Problém podiazeni kryoprezervacnich postupti pod pojem
upravy téla zemielého by ale spocival v tom, zda lze tyto postupy na téle zemielého povazovat za upravu téla
zemrielého téZ s ohledem k demonstrativnimu vyctu ¢innosti, které se za tpravu podle ust. § 2 pism. j) zadkona o
pohiebnictvi povazuji. Témi v soucasnosti jsou umyvani, holeni, stfihani, kosmetické upravy a obleceni do Sat
nebo rubase. Jedna se sice o vycet demonstrativni, tedy neuplny, je z néj vSak zjevné, Ze vSechny uvedené
¢innosti jsou neinvazivni povahy a nenarusuji integritu mrtvého lidského téla.

177 Podle tohoto predpisu jsou balzamaci a konzervaci , Cinnosti spojené s vpravou lidskych poziistatkii
zamezujici rozvoji posmrtnych zmen vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem. Napusténi antiseptickymi
latkami, aby se zabrdnilo rozkladu (balzamace). Cinnosti spojené s tipravou lidskych poziistatkii zpomalujici
rozvoj posmrtnych zmen vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem (konzervace), které mnespocivaji v
pouhém chlazeni lidskych pozustatkii v chladicich zarizenich. .

178 U konzervace jde podle ust. § 2 pism. h) zdkona o pohiebnictvi pouze o zpomaleni rozvoje posmrtnych zmén,
nikoliv jako u kryoniky o jejich zastaveni. Pfikladem vysledku konzervace jsou vystavovana mrtva lidska téla na

vystavé Body the Exhibition.
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jinym tcelem!”, neZ se o to snazi kryonika, ktera tak ¢ini prostfednictvim umélého obnoveni
srde¢niho ob&hu a okysliceni mozku'*® bezprostiedné po umrti a pii zachovani nezménéné

bunécné struktury procesem vertifikace a postupného ochlazeni téla zemielého.

Z informaci dostupnych na internetovych strankach americké spolecnosti pro
provadéni kryonického uchovani lidskych tél (Cryonics Institute) jsou jejimi cleny
hodlajicimi podstoupit nebo jiz podstoupivsi kryonické zmrazeni u této spolecnosti dva lidé z

181 S prihlédnutim k vySe popsanému rozhodnuti britského soudu, jakoz i

Ceské republiky
faktu, Ze se tato oblast podle uvedenych udajt jiz dotyka obdanti Ceské republiky, by stalo za
uvazeni, zda by kryonické uchovani de lege ferenda nemélo byt pfedmétem pravni upravy
obdobné jako jim je v soucasnosti balzamace a konzervace, a to at’ jiz vloZzenim nové pravni
tpravy do zdkona o pohiebnictvi nebo zménou zdkona o zdravotnich sluzbach!'®?, paklize by
se zakonodarce naopak nerozhodl takovou moZnost zakazat. Urcitym kompromisem by
v budoucnu dle mého nazoru mohlo byt pfijeti legdlni upravy kryoniky, za soucasné¢ho
v¢lenéni takové upravy do zdkona o pohfebnictvi. Tim by se tomuto fenoménu dostalo

zdkonné regulace a soucasné by byla akcentovdna vyhrada, Ze jde v podstaté¢ o zptlisob

uchovani lidské mrtvoly, ktery je podle dosud existujiciho stavu poznani nevratny.

7  Dozor nad dodrzovanim zakona

Jednim z nejvétSich kladth Novely zakona o pohiebnictvi byla zasadni zména pravni
upravy prestupkil a dozoru nad dodrZzovanim zdkona o pohiebnictvi, kterou bylo mozno do
Novely povazovat za skutené tristni. Celd pravni uprava prestupkil, postupu pii poruseni
povinnosti provozovatelem pohiebni sluzby, krematoria nebo osoby provadéjici balzamace a

konzervace 1 dozoru nad ¢innosti provozovatele pohiebisté byla do Novely pfedmétem sporé

179 U&elem konzervace neni uchovani téla takovym zpiisobem, aby mohlo byt v budoucnu oZiveno.

180 K postupu nutnému pro kryonické uchovéni téla viz blize ¢lanek: WATSON, Stefanie. How Cryonics Works.
[online]. HowStuffWorks, [cit. 5. 5. 2018]. Dostupné Z URL:
https://science.howstuffworks.com/life/genetic/cryonics2.htm.

181 Podle udajii platnych ke dni odevzdani této prace a dostupnych na webovych strankach Cryonics Institute
dostupné z URL: http://www.cryonics.org/ci-landing/member-statistics/. [cit. 5. 5. 2018].

182V takovém pifpadé by bylo tfeba zménit stavajici znéni zdkona o zdravotnich sluzbach, ponévadz to v
soucasné dob¢é brani efektivnimu provedeni kryonického uchovani v tuzemsku. Podle ust. § 79 odst. 2 ZZS
mohou byt tkony na téle zemielého provadény nejdiive za 2 hodiny poté, kdy k umrti doslo, coz se neslucuje s
pozadavkem na co nejrychlejsi zahajeni ikonti kryonické prezervace po smrti ¢loveéka. Taktéz by bylo nutno za
ucelem posileni pravni jistoty v ust. § 79 odst. 1 ZSS alespon zakotvit moznost tikond kryonické prezervace na

téle zemielého.
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upravy obsazené ve tiech paragrafech zatazenych v hlavé IV. ZoP. Tiebaze pocet paragrafi
sdm o sob& nevypovida nic o kvalité jejich Gpravy (do souc¢asného znéni byl ptidan jen § 25a),
jejich prostudovani vedlo nutné k zavéru, Ze nemohou uspokojivé pokryt §ifi zdkona o

pohiebnictvi a vylozené zaostavaji za pravnim standardem.

Novelou byl zaveden rozsifeny katalog skutkovych podstat piestupki, ktery je
rozd€len na prestupky fyzickych osob (ust. § 26 ZP) a ptestupky pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob (ust. § 27 ZP). Doslo rovnéz ke zpiesnéni vSech skutkovych
podstat prestupkli a zpiisnéni stavajicich sankci, jejichz horni hranice byly zvySeny
desetindsobn&'®. Vymezeny byly ponovu i dozorové pravomoci jednotlivych spravnich
organt'®®, jimiz jsou Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajské hygienické stanice, Zivnostenské
urady a krajské urady. Ustanoveni o prestupcich byla Novelou definovana souladné s pravni
Gipravou zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich!®S. Mezi

pravnim stavem pired Novelou a po ni tedy existuje vyznamny rozdil, ktery je nespornym

pozitivem pravni Gpravy de lege lata.

7.1 Pusobnost Ministerstva pro mistni rozvoj, Zivnostenského uradu a
krajské hygienické stanice

Ponechdme-li stranou fakt, Ze Novela chvalyhodné posunula tuto ¢ast zédkona o
pohiebnictvi o notny kus doptedu, Ize se zamyslet nad novelizovanym znénim hlavy IV. a pro

ptedstavy de lege ferenda jej podrobit bliz§imu pohledu.

Novela nové ustavila Ministerstvo pro mistni rozvoj jako dozorovy organ na poli
zékona o pohtebnictvi. Véetné MMR, které soucasné¢ vykonava funkci ustfedniho organu
statni spravy v oblasti pohfebnictvi, jsou zde Ctyfi spravni orgdny majici plisobnost

specializovanych kontrolnich organt.

183 Podle ust. § 26 odst. 2 ZoP bylo mozno za piestupky podle odst. 1 pism. b) a ¢) daného ustanoveni ulozit
pokutu az do vySe 20.000,- K¢ a za prestupky podle odstavce 1 pism. a), d), e), f), g), h), i) a j) dané¢ho
ustanoveni pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Po Novele lze za prestupky podle ust. § 27 odst. 10 zakona uvedené
v odstavcich 1 az 9 ulozit pokutu do 200.000,- K¢. Dopusti-li se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
piestupku podle odstaveil 1 az 5 opakovanég, ulozi se pokuta do 500.000,- K¢.

184 Viz ust. § 25a odst. 1, 2, 3 zdkona o pohiebnictvi.

185 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich podle pfedmétu své pravni Upravy
obsazené v ust. § 1 uvedeného zakona upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a
ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup ptfed zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o

prestupku.
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Z nich do plsobnosti MMR jakozto nového dozorového organu patii dozor nad
dodrzovanim povinnosti, zda pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba konzervuje,
balzamuje nebo vystavuje téla se souhlasem zemfielého, vystavuje nekonzervovana téla do 1
tydne od Umrti a pohibivd do faddného hrobového mista na pohfebisti nebo zehem v
krematoriu'®®. Dale do okruhu kontrolnich ¢innosti MMR podle ust. § 25a odst. 2 pism. a) ZP
spada dozor nad dodrzovanim povinnosti pohifebni sluzby upravit t€lo zemielého, ukladat téla
do pohibeni do kapacitné dostacujiciho chladiciho nebo mraziciho zafizeni, dale zdrzet se
sjednavani pohibeni v prostorach a aredlech zdravotnického zafizeni nebo zatizeni socialnich
sluzeb, zdrzet se pfi kontaktu s poziistalymi chovani neSetrného k jejich citim a umoznit pfi
smute¢nich obfadech ucast registrovanych cirkvi, nabozenskych spole¢nosti nebo jinych osob
v souladu s projevenou vili zemielé osoby, predat provozovateli krematoria nebo pohiebisté
spole¢né s lidskymi pozistatky nebo lidskymi ostatky List o prohlidce zemtelého, beziplatné
umoznit vypraviteli pohibu tpravu téla zemielého a uloZeni lidskych pozistatkli do rakve ve
zvlastni mistnosti, pfevazet oblecend téla v kone¢né rakvi na misto pohibeni a dalSich

podminek spojenych s pfevozem a piepravou v pohiebnim vozidle'®’

. Vici osobé provadéjici
konzervaci a balzamaci MMR dozoruje, zda takova osoba dodrzuje povinnost zdrzet se pfi
kontaktu s poziistalymi chovani neSetrného k jejich citim, ve vztahu k provozovateli
krematoria pak toho, co v krematoriu zpopeliluje, zda se chova k poziistalym piedepsanym
zpusobem, provadi zpopelnéni tak, aby byl popel identifikovatelny, fadn¢ vystavuje doklad o

zpopelnéni a uklada popel do tifedni urny!'8®

. VUi provozovateli pohiebiste jde jiz jen o dozor
nad povinnosti zdrZet se pii kontaktu s pozlstalymi chovani neSetrného k jejich citim a
umoznit pii smutec¢nich obfadech ucast registrovanych cirkvi, ndbozenskych spolecnosti nebo

jinych osob v souladu s projevenou vili zemielé osoby'®’.

Z vySe uvedeného vyctu nelze nez konstatovat, ze a¢ je plusobnost MMR nové
zalozena, Skala jeho dozoru je pomérné Siroka. Mira jeho piisobnosti vynikne jesté vice ve
srovnani s puasobnosti, kterou zakon o pohiebnictvi vyty€il pro (obecni) zivnostenské urady.
Jejich dozor je zaloZen jen nad tim, zda provozovatel pohfebni sluzby a osoba provadéjici
balzamaci a konzervaci vydala fdd pro provozovani pohiebni sluzby (resp. pro provadeéni

balzamace a konzervace) a vykondva Zivnost v souladu s nim. Kromé toho dozoruji jiz jen

186 Ust. § 25 odst. 1 pism. a) ZP.
187 Ust. § 25 odst. 2 pism. a) ZP.
188 Ust. § 25 odst. 2 pism. a) ZP.

189 Tamtéz.
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povinnost provozovatele pohiebni sluzby neumistit chladici a mrazici zatizeni a mistnost pro
upravu téla zemielého v prostorach a aredlech zdravotnického zafizeni nebo zafizeni
socidlnich sluzeb'”°. Tuto druhou povinnost provozovatele pohiebni sluzby navrhuji podle

vykladu uvedeného v kapitole 6.1. této prace de lege ferenda zrusit.

Pokud se vratime k piisobnosti zivnostenskych tradi kontrolovat skute¢nost vydani
fadu provozovani pohfebni sluzby, balzamace a konzervace, miizeme si povSimnout
predchazejicich Cinnosti krajské hygienické stanice!!. Aby provozovatel pohiebni sluzby a
osoba provad¢jici balzamace a konzervace mohli vydat a na viditelném misté zveiejnit svij
fad, potiebuji nejdiive jeho schvaleni krajskou hygienickou stanici, jak stanovi ust. § 7 odst. 1
pism. b), ust. § 10a odst. 1 zdkona o pohiebnictvi. Je to tedy krajska hygienicka stanice, ktera
posuzuje tad provozovani pohiebni sluzby i provadéni balzamace a konzervace pied jeho
vydanim. Ten pak muze schvalit nebo nikoliv. JelikoZ pfevazujicim obsahem upravy obou
fadi'®? jsou povinnosti technického charakteru (namétkou postup pii ukladani lidskych
pozistatkll, jejich zplisoby ulozeni a evidence, postup pii provadéni dezinfekce provoznich
prostor, atp.), je jist¢ vhodné, aby tyto fady posuzovala a schvalovala krajska hygienicka
stanice. JelikoZ je naddna pravomoci o nich rozhodnout, tedy je schvalit nebo neschvalit, musi
mit logicky dostatecnou erudici pro jejich posouzeni, a to ve vSech jejich aspektech. Pokud jiz
tuto erudici m4 a je nadana rozhodovaci pravomoci, jevi se mi jako nelogické odejmout
krajské hygienické stanici po posouzeni a nasledném schvaleni provozniho tadu jeji kontrolni
pravomoc nad dodrzovanim provozniho fadu a tuto svéfit Zivnostenskému ufadu. Pfitom

zivnostensky ufad jinou kontrolni pravomoc podle zakona o pohiebnictvi nema (s vyjimkou

JiZ vySe uvedeného kontroverzniho ust. § 6 odst. 4 ZP).

V ptipadé, ze by krajské hygienické stanici zlistala dozorova ¢innost nad dodrZzovanim
ji schvéleného provozniho fadu a ze zdkona by bylo vypusténo diskutabilni ustanoveni § 6
odst. 4 ZP, doslo by ke sniZeni po¢tu dozorovych spravnich organt ze Ctyf na tfi. Snizeni
poctu dozorovych organitit mi ddva smysl jiz jen proto, Ze pohiebnictvi je specificka oblast a
nepovazuji z hlediska fungovani statni spravy za praktické ani ekonomické, aby se jeji materii

musely zabyvat hned ¢tyfi rlizné spravni organy.

190 Ust. § 25a odst. 2 pism. b) ZP.
Y1 Celkovy vycet dozorovych pravomoci krajské hygienické stanice stanovi ust. § 25a odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. c) ZP.
192 Viz ust. § 7aa § 10a ZP.
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Provedeme-li komparaci se slovenskou pravni upravou'®?, ktera vychéazi z podobného
zékladu, zjistujeme, Ze slovensky zakon o pohrebnictve svéfuje dozor pouze Uradu verejného
zdravotnictva'® a regionalnim ufadim verejného zdravotnictva'®>. Urad verejného
zdravotnictva fidi a koordinuje dozor'*® a je odvolacim organem ve vécech, v nichZ v prvnim

197

stupni rozhoduji regionalni uiady verejného zdravotnictva'”’. Vykon dozoru nad dodrzovanim

zédkona, projedndvani piestupkd i jinych spravnich deliktl a celd fada dalSich ¢innosti'®® je
v kompetenci regionalnich uradl verejného zdravotnictva jakozto prvostupiiového spravniho

organu, a to az na zbytkovou piisobnost obce!*” tykajici se provozu pohfebisté.

Jak z provedeni této komparace s pravnim piedpisem Slovenské republiky, tak uvahou
popsanou vyse, si dovoluji zaujmout stanovisko, ze dozorova pravomoc zivnostenského tradu
by méla byt de lege ferenda prenesena na krajskou hygienickou stanici, ¢imz by doslo ke
vhodné koncentraci dozorovych pravomoci u mensSiho poctu organi, které se jejich vykonu

mohou tim spiSe vénovat.

7.2 Piusobnost krajského uradu

De lege lata Ize konstatovat, ze krajsky ufad je organem dozoru na dvou usecich
zékona o pohiebnictvi. Prvnim usekem je vykon kontroly nad dodrZovanim povinnosti
provozovateli pohiebist, druhym pak vykon kontroly nad dodrZzovanim rtiznorodého souboru

povinnosti jinych osob neZ provozovateli pohiebist.

Dozorové pravomoci KU nad dodrZovanim povinnosti provozovatele pohiebiitd a
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pti provozovani pohiebiste, tedy u prvniho

uvedeného useku, vymezuje ust. § 25a odst. 3 ZP. Podle platné pravni upravy existuji v Ceské

200

republice dva druhy pohfebist’, a to vefejna a neverejna. Jelikoz nevefejna pohiebisté=" jsou

193 Zakon €. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

194 Ust. § 27 pism. a) zakona ¢&. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

195 Ust. § 27 pism. b) zdkona ¢. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

196 Ust. § 28 pism. a) zakona ¢&. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

197 Ust. § 28 pism. b) zakona ¢. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

198 Viz ust. § 29 zékona ¢. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

199 Viz ust. § 30 odst. 1 zdkona ¢. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve.

200 podle ust. § 3 ZP se nevefejnym pohiebiitém rozumi udelové zafizeni uréené vyluéné pro ulozeni lidskych
pozustatkti nebo lidskych ostatkti ¢lenti feholnich fadt nebo kongregaci a prostory pro ulozeni lidskych

pozustatkli nebo lidskych ostatkd ¢lenti uzavienych, zejména ptibuzenskych, spoleéenstvi. Podle ust. § 3 odst. 3
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v Ceském kulturnim prostiedi spiSe historickym fenoménem, lze se v dal§im vykladu zaméfit
toliko na pohiebisté vetejna?®!. Provozovani vefejného pohiebisté je podle dikce ust. § 16
odst. 1 ZP sluzbou ve vefejném zajmu zajiStovanou obci v samostatné puisobnosti nebo
registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti. Provozovéani vetfejného pohtebisté v sobé
zahrnuje zejména vykopové prace souvisejici s pohibenim a exhumaci, spravu a udrzbu
vefejného pohfebisté, pronijem hrobovych mist a vedeni souvisejici evidence?”?. Taktéz
sprava pohtebisté se rozpadd do mnoha dil¢ich ukold?®. Dozor nad ¢innosti obce je svéfen
krajskému ufadu na zakladé vyse uvedeného ust. § 25a odst. 3 ZP, tiebaze zdkon o obcich?*

jako lex generalis®®

povolava obecné pro vykon dozoru nad samostatnou plsobnosti obci
ministerstvo vnitra. Podle uvedeného se pravni uprava de lege lata ptiklonila ke specialni
upravé dozorové povinnosti, ponévadZz obce nejsou jedinym subjektem opravnénym
provozovat pohtebisté, kdyz vedle nich mohou vetejna pohtebisté provozovat téz registrované

cirkve a nabozenské spolecnosti.

Druhym usekem de lege lata je dozor nad dodrZzovanim povinnosti podle ust. § 25
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. d) ZP, pficemz se jedna o povinnosti vyjmenované v ust. § 4
odst. 1 pism h) ZP, § 4 odst. 3a 5 ZP, § 5 odst. 6 ZP a § 9 odst. 1 ZP. Tuto pisobnost navrhuji
de lege ferenda ptrenést na krajské hygienické stanice, ponévadz jde o takové povinnosti, které

jsou bud'to svoji povahou podobné jinym zikonem stanovenym povinnostem?°®, kde podle

ZP smi byt zfizovatelem i provozovatelem nevetejného pohiebisté¢ pouze registrovana cirkev a nabozenska
spolecnost.

201 Definici vefejného pohiebisté skytd ust. § 2 pism. f) ZP. Podle tohoto ustanoveni se rozumi ,,verejnym
pohrebistém prostor urceny k pohrbeni lidskych poziistatkii nebo ulozeni lidskych ostatkii v podobé mist pro
hroby a hrobky nebo ulozisté jednotlivych uren nebo rozptylové ¢i vsypové louky nebo jejich kombinace. “.

202 Viz ust. § 16 odst. 1 ZP.

203 Blize STEJSKALOVA, Maria. In STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivini a hibitovy, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2011, s. 35 — 68.

204 P@jde o ust. § 123 a nasl. zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich.

205 Ust. § 124 odst. 6 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich stanovi, Ze se obecna ustanoveni o dozoru Ministerstva
vnitra nad Cinnosti obce nepouziji v piipadé poruseni pravnich piedpisti obcanského, obchodniho nebo
pracovniho prava a v piipad¢€, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné plsobnosti obci upraveny
zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim piedpisem je rovne€z zdkon o pohifebnictvi.

206 Dozor nad zdkazem uvedenym v ust. § 4 odst. 1 pism. h) ZP, tedy zdkazem neopravnéné oteviit hrob &i
hrobku nebo neopravnéné provadét exhumaci, ndlezi krajskému ufadu, zatimco dozor nad obdobnym zakazem
podle ust. § 4 odst. 1 pism. g) ZP, kterym je neopravnéné otevieni konecné rakve s lidskymi pozistatky nebo
urny s lidskymi ostatky, je svéfen krajské hygienické stanici.
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zékona de lege lata pusobnost krajské hygienické stanice zaloZena je, nebo se pfimo tykaji

07

dodrzovani technického stavu a vybaveni??” & dokonce p¥imo hygienickych podminek?®,

které i podle diivodové zpravy k Novele?”

ma vykondvat krajska hygienicka stanice. Smysl
tohoto kroku je tyz jako u vynéti zivnostenského uradu z dozorové pilisobnosti zédkona o
pohiebnictvi, a to rozumnd koncentrace dozoru nejvyse do tfech spravnich organd, z nichz
dva (MMR a krajské hygienicka stanice) soustfed’uji vétSinu této plisobnosti a treti (krajsky
ufad) zastdva dozor jen nad provozovateli pohfebisté, kterymi jsou s prevazujici vétSinou

obce?!,

Paklize ma byt dozor nad dodrzovanim povinnosti v pohfebnictvi efektivni, nemél by

' neni

byt dle mého nazoru roztfistén, ale naopak zhustén. Existence dozorové inflace?!
zaddoucim jevem, jelikoz problematika pohfebnictvi je pfeci jenom unikdtni a dosavadni
zivotni zkuSenost mé vedla k poznani, Ze ji s vyjimkou nékolika vybranych jedincii vladne
malokdo. Pfitom pohfebnictvi je spoleensky citlivou ¢innosti, u které je fadny vykon dozoru

prospésny a zadouci.

207 Jde o dozor nad piepravou lidskych poziistatkii a technickym vybavenim a stavem pohfebniho vozidla. Podle

pozadavkl ust. § 9 odst. 1 ZP musi byt lozny prostor vozidla zvlastniho urleni ,,urcen vyhradné pro jejich
prepravu v rakvich nebo v transportnich nositkach s vaky, a to véetné véci urcenych pro konani pohibu, které Ize
prepravovat spolecné, a musi byt opatien osvétlenim a potrebnymi uichyty pro upevnéni rakvi nebo transportnich
nositek s vaky. Steny a dno lozného prostoru musi byt snadno omyvatelné ..

208 Podle ust. § 25a odst. 2 pism d) ZP krajsky Gifad vykonavé dozor i nad dodrZzovanim povinnosti provozovatele
zdravotnich a socidlnich sluzeb ptedat lidské poziistatky provozovateli pohiebni sluzby nebo vypraviteli pohibu
nebo osobé provadéjici balzamaci ¢i konzervaci umyté a, byla-li provedena pitva, zasité po jejim dokonceni a
povinnosti bezlplatné zajistit pro osoby uvedené v bodu 1 moznost Gpravy téla zemielého a ulozeni lidskych
pozustatkti do rakve ve vhodné mistnosti a umoznit jim nezbytnou hygienickou ocistu, jak stanovi ust. § 4 odst. 3
ZP. Stejné tak je krajsky ufad nadan ptisobnosti dozoru nad zajisténim uloZeni lidskych pozistatkti v souladu s
ust. § 4 odst. 5 ZP.

29 Dtivodova zprava k Novele ZP k novelizaénimu bodu 6 mimo jiné uvadi: , Ministerstvo zdravotnictvi
opakované upozoriiovalo, Ze absentuje dozor nad podnikateli pohiebnich sluzeb v oblasti pozadavkii na
technické vybaveni a provadent desinfekci provoznich prostor. “.

210 Divodova zprava k Novele ZP k novelizaénimu bodu 80 uvadi, ze se v CR nachazi takika 6.000
provozovateld pohtebist, coz v priméru predstavuje 430 provozovateld na jeden kraj.

21 K problému pieregulovanosti v souvislosti s obecnymi principy spravniho prava blize HENDRYCH, Dusan a

kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 36-39.
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Zavér

Tato prace si vetkla za cil pojednat o zdkonu o pohtebnictvi ve smyslu de lege lata a
de lege ferenda. Za tim ucelem byl ucinén vyklad zejména k tém ustanovenim soucasné¢ho
znéni zakona, které povazuji za nejdiskutabilnéjsi. V ramci této prace byla provedena jejich
charakteristika, a to i za uziti analyticko-deskriptivni ¢i komparativni metody a vSude tam,
kde to bylo pottebné, analyzovana jejich divodnost nebo naopak jejich nepotitebnost.
S ohledem na upravenou problematiku bylo ptihlédnuto i k zdkontim, které uzce souviseji s
pohiebnictvim, zejména zdkonu o zdravotnich sluzbach a transplanta¢nimu zdkonu. Moji
snahou bylo vylozit svlij pohled na piedchozi, aktudlni i mozné budouci znéni zdkona o
pohiebnictvi, a zanechat tak v ¢tenafi prostor pro jeho vlastni uvahu nad budouci podobou

tohoto pravniho predpisu.

Reseny byly problémy naléhavé, otazky, které se mohou v praxi teprve objevit a
konecné téz témata, na kterd by mohlo dojit az ve vzdalenéj$i budoucnosti. Mym zamérem
nebylo provést vycerpavajici pojednani o byvalé a souCasné pravni Upravé zdkona o
pohtebnictvi, ponévadz to nebylo ani cilem této prace. Jeji podstatou bylo zaméfit se na
vlastni ivahy o podobé& zdkona, které jsem se snazil ve vhodné mife konkrétné prezentovat
v jednotlivych kapitolach, jichZ je celkem sedm. Pfi prostudovani této prace ziské ctenaf jasny
poznatek o mém zhodnoceni jednotlivych ustanoveni zdkona o pohifebnictvi, jenz je dulezitou
normou vefejnopravni povahy, zaloZenou predev§Sim na zasadé nerovnosti zlicastnénych

subjektli, kogentnosti jeji upravy a vyhradni vazanosti zdkonem.

Praci jsem pfipravoval s perspektivou reagovat na aktudlni déje, situace mnohdy
celospolecenského dopadu. Proto jsem v ni poskytl dostatecny prostor pro zhodnoceni legality
kontroverzni vystavy, zplsobiim pohibeni lidského téla, problému konecnych rakvi,
nesdélovani pfiiny umrti provozovateliim pohiebni sluzby, uloZeni lidskych pozistatkd do
pohibeni a dal§im. Snazil jsem se zabyvat jak dle mého hodnoceni nevhodnym pozadavkim
souc¢asného znéni zakona, tak 1 nadvrhim na zménu v rozdé€leni pisobnosti jednotlivych
spravnich organii vykonavajicich dozor nad ¢innostmi v pohifebnictvi. Ani takto vSak nelze
naplnit ambici reagovat na vesSkeré jevy, které se v soudobém pohiebnictvi dé€ji nebo s nim

souviseji.

V uplynulych dvou letech byla mezi odbornou vetejnosti diskutovana naptiklad

podoba pohiebniho vozidla, kdyz se vytvorily dvé pomérné vyhranéné skupiny, které
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zastavaly protichidna stanoviska. Zatimco jedna zastavala nazor, ze v pohifebnim vozidle
muze byt prepravovana pouze jedna rakev, druha se klonila ke stanovisku, ze by mélo byt
mozné prepravovat rakvi vice, jak to umoznovalo znéni zakona pied Novelou a jak to zdkon
umozinuje 1 nyni. Ponévadz zadkon o pohiebnictvi de lege lata povazuji v tomto sméru za

spravny, nebylo tieba se tomuto tématu v praci samostatné blize vénovat.

Jelikoz zkoumanym pfedmétem této prace je primarné zdkon o pohiebnictvi, ziistal
stranou navrh skupiny poslancti na zménu zdkona o regulaci reklamy z bfezna letoSniho roku
rozeslany poslanciim jako snémovni tisk ¢. 128/0 ze dne 20. 3. 2018, jehoz smyslem je
zamezeni reklamnich Cinnosti v pohfebnictvi na pfistupovych cestach k aredlim
zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb do vzdalenosti 500 metri od vchodu do
téchto aredlu. Na prvni pohled myslenka jist¢ chvalyhodna, po uvodnim zamysSleni vSak
iracionalni, ponévadz je prakticky neproveditelnd. UvaZzme napiiklad, jaka Sife subjekti je
zékonem o zdravotnich sluzbach a zdkonem o socidlnich sluzbach definovéna jako
zdravotnické zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb. Zdravotnickym zafizenim je jakékoliv
zafizeni majici opravnéni poskytovat zdravotni sluzby, tedy nejen kupiikladu nemocnice nebo
I¢ékarna, ale 1 zubni ordinace, o¢ni optika, hygienickd sluzba a nékolik desitek dalSich
subjekt. Jen sama Praha je protkdna hustou siti poskytovateli zdravotnich a sociilnich
sluzeb, coz by v disledku vedlo ke znemoznéni takové reklamy, pomyslime-li 1 na to, Ze
dochazi k nekoordinovanému sté¢hovani poskytovatelt téchto sluzeb. Podle mého nazoru je
pohiebni sluzba navic ¢innosti spolecnosti prospéSnou a nemélo by byt na ni hledéno jako na
néco opovrzlivého. Jak tento navrh zakona pfi jeho projednéni v legislativnim procesu obstoji,

neni v dobé dokonceni této prace jasné.

O uvedeném navrhu jsem se chtél zminit v zavéru této prace proto, aby si na ném
ctenat mohl uc€init predstavu, jak nepromyslené byly v nedavné (i vzdalengj$i) minulosti
nékteré snahy regulovat ¢eské pohiebnictvi. Z tohoto pifikladu miiZze a contrario vyplynout i
to, ze pfes mnohdy podstatné vytky neni zakon o pohiebnictvi v soucasném znéni normou
Spatnou. Pfi srovnani bavorského, saského, videniského nebo slovenského pravniho predpisu
se takovy nazor jevi jako opodstatnény, ponévadz ¢eskd norma je s pravni Upravou zahrani¢ni

ve vétSin€ ohledl srovnatelnd, byt’ se stdle ma ¢im inspirovat.

Co pfinese budoucnost nelze s jistotou odhadovat. Mozna, Ze po piijeti Novely ceské
pohfebnictvi pociti uspokojeni ze stavajiciho stavu a dal$i noveliza¢ni Gprava na sebe necha
¢ekat. Mozna dojde k provedeni dil¢ich zmén, v idealnim piipad¢ alespoit zméné u dozorové

pusobnosti a nejspornéjSich ustanoveni blize rozebranych v této praci. VEétsim zdsahem by do
0oJ



budoucna bylo zakotveni novych pravnich institutd, naptiklad kryoniky. V minulosti jsem téz
zaregistroval 1 nazor sméfujici k tomu, aby byla oteviena diskuze nad moznosti ustaveni

profesni komory pro provozovatele pohiebnich sluzeb.

At jiz nasledujici roky pfinesou cokoliv, rad bych zavérem poukazal na skutecnost, ze
ceské pohtebnictvi uslo od listopadu 1989 obrovsky kus cesty. Ze vSeho nejvice mu prospéla
svobodna trzni ekonomika, kterou se do tohoto dlouho zanedbané¢ho oboru dostaly potiebné
penize, konkurence a s ni i moznost volby spotfebitele. Dne$ni materidlni zabezpeceni a
moznosti provozovatelli sluzeb souvisejicich s pohibenim jsou na mile vzdalené stavu pred

rokem 1989, ktery se miize soudobym ohlédnutim jevit jako katastroficky?!2.

Ceské pravni upravé pohiebnictvi proto do daldich let pfejme, aby byla obdaiena
normou logickou a jasnou, kterd nebude omezovat jeji subjekty tam, kde je to zbyte¢né nebo
nepatiicné, bude pojmové piesnd a jednotna tam, kde je to tieba, a taktéz aby byly ji ulozené
povinnosti prakticky vynutitelné dozorovymi organy, které jeji znalosti dostatecné vladnou a

nezdrahaji se svij dozor vykonavat.

212 Srov. napf. dokument Ceskoslovenské televize Cerni havrani zroku 1990: Cerni Havrani

[dokumentarni/kratkometrazni film]. Rezie MUDRA, Jan. Ceskoslovensko, 1990, dostupny on-line na

internetové adrese https://www.youtube.com/watch?v=zlmrHa38Nrc.
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Abstrakt

Jak jiz z nazvu ptedkladané rigordzni prace ,,Zakon o pohiebnictvi de lege lata a de
lege ferenda® plyne, zabyva se tato prace na prvnim misté platnou ¢eskou pravni upravou
pohiebnictvi. Za ucelem komplexniho posouzeni pravniho stavu konkrétnich pravnich
institutd a vybrané pravni upravy bylo v praci na Cetnych mistech pfistoupeno k provedeni
komparativnich pfistupi a historického vykladu. Pozornost jsem postupné vénoval
problémiim aktudlnim ¢i takovym, které mohou v budoucnu teprve vzniknout. Zabyval jsem
se tedy jak otazkou legality vystavy mrtvych lidskych tél z pohledu ¢eské pravni upravy
platici v dob¢ jejiho uskutecnéni, tak i pravni Gpravy soucasné, kdy jsem z vice diivodi dospél
k zavéru, Ze takova vystava odporovala celé fad€¢ ustanoveni platnych pravnich pfedpist a

tento stav patrn¢ nedojde v budoucnosti zmény.

Pozornost jsem dale vénoval zakonem pfipustnym formam pohibeni lidskych
pozistatkll. Zde jsem, jako pozd¢ji i na dalSich mistech prace, upozornil na moznost konfliktu
dvou ¢i vice existujicich pravnich norem, podle kterych mohou ucastnici pravnich vztahli na
useku pohtebnictvi odlisné vykladat svd prava a povinnosti. V kapitole vénované ulozeni
lidskych pozustatkit do pohibeni bylo pojednano o urcité nelogi¢nosti soudobé pravni tipravy
ve vztahu k povinnostem pohiebni sluzby, které¢ de lege lata pietrvavaji nebo byly jesté
novelou zédkona o pohfebnictvi prohloubeny. Chybéjici lhiita pro pohibeni lidského téla byla
v zavéru této kapitoly obsirnéji rozebrana v souvislosti s neexistujici pravni Gpravou kryoniky

v Ceském pravnim fadu.

Podrobny prévni rozbor z hlediska byvalé i soucasné pravni Gpravy, tak Gpravy de lege
ferenda, byl proveden zejména u pojmu jinych lidskych pozistatkii, kone¢né rakve a listu o
prohlidce zemtelého. V samostatnych kapitolach vénovanych t€émto institutim jsem navrhl a
patfi¢né zdivodnil zmény, které by budouci pravni uprava mohla ptinést.

Zaveér prace je vénovan vykonu dozoru nad dodrZzovanim zdkona ze strany
jednotlivych spravnich organti a téZ rozSifenému katalogu spravnich prestupki, ktery byl
novelou zékona o pohfebnictvi zaveden. Soucasné jsem se zde zabyval moZnostmi snizeni

poctu dozorujicich spravnich organti a racionalizaci vykonu dozorové pravomoci.
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Abstract

As the title of the submitted thesis "The Act on Undertaking de lege lata and de lege
ferenda" follows, this thesis deals first with the valid Czech law of undertaking. For the
purpose of a comprehensive assessment of the legal status of specific legal institutes and
selected legal regulations, comparative approaches and historical interpretation were
undertaken in the work in numerous places. I have gradually paid attention to current
problems or problems that may arise in the future. I therefore dealt with the qustion of the
legality of the exhibition of dead human bodies from the point of view of the Czech
legislation in force at the time of its realization, as well as the current legal regulations, when
for several reasons I came to the conclusion that such exhibition contradicted a number of

provisions of the current legislation and there certainly will be no changes in the future.

I continued to pay attention to the lawful forms of burial of human mortal remains.
Here, as in other places of work, I have pointed out the possibility of conflict of two or more
existing legal norms, according to which the participants in legal relations can interpret their
rights and obligations differently. The chapter on the preserving of human mortal remains
before the funeral addressed some of the illogicalities of the current legal regulations in
relation to the funeral service obligations, which de lege lata persist or were further amended
by the Act on Undertaking. The missing deadline for burial of the human body was analyzed
at the end of this chapter more extensively in connection with the non-existent legal

regulation of cryonics in the Czech legal order.

A detailed legal analysis in terms of both the former and the current legislation, and
the de lege ferenda, was made in particular with the concept of other human remains, the final
coffin and the death certificate. In separate chapters devoted to these institutes, I have drafted

and properly substantiated the changes that the future legislation could bring.

The conclusion of the thesis is devoted to the supervision of the observance of the law
by individual administrative bodies and to the extended catalog of administrative delicts,
which was introduced by the amendment to the Act on Undertaking. At the same time, I dealt
with possibilities of reducing the number of supervising administrative bodies and

rationalizing the exercise of supervisory powers.
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