VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Richard Stainc

Téma prace: Zakon o pohiebnictvi de lege lata a de lege ferenda

Rozsah prace: 229262 znaki v¢. mezer (udaj rigorozanta)

Datum odevzdani prace: 15.10.2018

1.  Aktualnost (novost) tématu
Aktualnost tématu vyplyva zejména z existence rozsahlé novely zdkona o pohiebnictvi, piijaté
zakonem ¢. 193/2017 Sb.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Rigorozant vySel pfi zpracovani tématu predevsim z rozboru pravni upravy, provadi srovnani

s tpravou pred a po nabyti G€innosti novely ¢. 193/2017 Sb., z dostupné literatury jak k zadkonu o

pohiebnictvi a dal§im zadkonim z oboru vetejného prava, tak i k obcanskému zakoniku, cituje

relevantni judikaturu. Prace postrada detailnéjsi rozbor souvisicich instituti spravniho prava, na

n¢z se mohla také zaméfit, napt. uzivanych forem spravni ¢innosti.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je vedle uvodu a zavéru ¢lenéna do 7 casti. V nékterych Castech je vénovédna vetsi
pozornost rozboru jinych pravnich Gprav, nez je vlastni zakon o pohiebnictvi, ¢imz je odvadéna
pozornost od zakona, jehoZ rozbor mél byt v préaci stézejni (viz napt. s. 24 az 32, vénované
tematice zadkona o zdravotnich sluzbach, zatimco napf. problematiky piestupkii na useku
pohfebnictvi se tyka jen neceld polovina strany 76).

4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zplisobem
Zpracovan

Obsah prace neodpovidd pln€ jeho nédzvu, nebot’ zpracovava je dil¢i témata ze zdkona o

pohtebnictvi, zejm. zachézeni s lidskymi pozistatky, zatimco jiné instituty tohoto zakona, napf.

uprava pohfebist, zlistaly stranou zajmu autora.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Cile prace — dle jejiho nazvu — byly castecné
naplnény — viz bod 4.

Jde o originalni zpracovani tématu, pouzité prameny
jsou v praci fadné citované. Podle Protokolu o
vyhodnoceni podobnosti zdvérecné prace ze 17. 10.
2018 je shoda prace s jinymi pracemi niZ§i nez 5 %.

Clenéni prace odpovida zkoumanym otédzkam.

Prace vyuziva dostupnou tuzemskou literaturu a

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace
Prace se zdroji  (vyuziti

cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

judikaturu, k existujicim pramentim zachovava
nékdy vlastni kriticky pfistup.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka zpracovani zkoumanych témat je odliSuje,
zatimco je veénovdna velkd pozornost rozboru
predev§im  technickym  zpibim  zachézeni
s lidskymi  pozistatky, text o dozoru nad
dodrZzovanim zékona je naproti tomu jen na popisné
urovni.

Uprava prace (text, grafy,

Bez ptipominek.




tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Dobra jazykova a stylisticka troven, drobné
pieklepy a nesrozumitelnosti jsou v omluvitelné
mife.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporucuji, aby se rigorozant pii obhajobé vyjadiil k otdzce prislusnosti k projednévani
prestupkil na useku pohtebnictvi, a to porovnani upravy pied a po nabyti u¢innosti zakona ¢.
193/2017 Sb.

V Praze dne 31. 12. 2018

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

poveteny akademicky pracovnik



