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1.  Aktuélnost (novost) tématu

Zvolené téma, stefnjako jina témata s prvky &ité hodnotové kontroverzefitahuje
zdjem dlouhodah K aktualnosti fispéla novela zakona o pédbnictvi. V oboru
spravniho prava problematika pravni Gpravyipbhictvi nepedstavuje frekventované
téma kvalifika&nich praci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje pjich zpracovani a pouzité
metody

Téma pedlozené rigordzni prace je formulovano Siroce. T@upovida i rozsah pravni Upravy,
jejiz detailni prostudovanit@dstavuje nutnou podminku zpracovani. Na usekwunpipravy
pohtebnictvi dochazi k rozmanitym formatmnosti véejné spravy, a proto jeilbzitym
piedpokladem usgEného zpracovani rovh ovladnuti teoretického zakladu spravniho prava. V
neposlednfad spravné uchopeni@dnttné problematiky vyzaduje &itou znalost realii,
zejména znalost nejenom pravnidedgpisi. Autor rigordzni prace by mohl v ramci rozpravy
pohovdit i tzv. mékkych normach. Do jaké miry jsou po adreséaty zagazméma lze tedy
povazovat za natoé. Autor sdm nespecifikuje pouzité metody. Je yEdkné, Ze uplatije
kombinace popisného a analytickéhitsfupu. Na jejich zakladpak sam provadi zobsgjici
zawvry.

3.

Formalni a systematické&tlenéni prace

Prace je fehledr a vcelku logicky usp@danacCleni se do sedmi kapitol, Gvodu a 2av.
Autor si je nepochybhivédom, Ze téma pracdgkraiuje pouze aspekt jedné pravni Upravy
- pohtebnictvi. Tyka se i jinych pravnich agvi. V tu chvili je odvadna pozornost od
daného tématu. Mam za to, Ze to praci neni na Skodu

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamr rigorézni prace odpovidajicim zpisobem
zpracovan

Téma prace je zvoleno velice Siroce. Rigorozatitrmapochybg v Umyslu podat uceleny
rozbor a srozumitelny rozbor stavajici pravni Ugrigpro SirSi véejnost. V ramci

obhajoby své rigorézni prace by mokhwevat pozornost velmi praktické otazce, a sice ,, je
hrob - hrobka stavbou*?



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace

Cilem prace, ktery autor vyiy v (vodu, je
, poskytnout aktualnizghled pravni Upravy, dopfny
0 zkoumani ¢elu a systematiky pravni Gpravyrakto
formulovany cil by sdm o sébnebyl dostatény,
stejre jako pgani autora, aby se jeho prace g
, praktickou ponickou k proniknuti do pravni Gpral
zakona o pofebnictv.” Z obsahu je ovSem patrné,
autor jde ve svémapracovani nad tento ramec a rex
naphuje obecné pozadavky na rigorozni préaeely,
hlouksji analyzuje pravni Opravu ve spoénsken
kontextu, odhaluje nedostatky a navrhiggeni.

Samostatnost p zpracovan
tématu vetrg zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

S ohledem na nedostatek monografickych zprace

miru samostatnostifpzpracovani.

Logicka stavba préace

Jak bylo uvedeno vySe, pradeazuje bgickou
stavbu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazynych zdrofi) véetng
citaci

Autor byl nucen obejit se bez rozsahlé odb
literatury (to zvySuje finos prace). Vyuziva vyraz
moznosti internetovych zdfgjveetrs cizojazygnych.
Rozhodi neSeti vlastnimi nazory.

Hloubka provedené analyzy

PredloZzen&d prace zasahuje doipbhé hloubky,

(ve vztahu k tématu)

a na rozsah prace je patrné, Ze autor prokazaoue

kdyZ rektera mista (viz ppominky déale) by




zaslouzila hlubSi zpracovani. SouhtnwsSak |z¢
konstatovat, Ze autor prokazal, Ze je schope
detailre a tviréim zpisobem ¥novat ditimu
odbornému tématu v souvislostech a systema
uvedenou problematikuidit. Prace neni objevna, {
piesto se jelv jako pginosnad z hlediska #Apoby
zpracovani tématu.

Uprava prace (text, grafy, |[Uprava prace by mohla byt preck$i v celérad
tabulky) jednotlivosti, které by detaid§si kontrola ped
svazanim odhalila.

Jazykova a stylistick4 Urokte |Rigoraant po¥tSinou vykazuje vysoky &tivy styl.
Ob¢as se ovSem objevuji m€n srozumitelng
formulace. Vyskyt gramatickych chyd preklepi je
relativre vysoky.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni i obhajobé

Otazky k obhajo&
1. Jakym zfisobem je upravena pravni Upravepravy lidskych ostatka lidskych po#statka?

Doporuéeni/nedoporueni prace Préaci k obhajob doporwuiji.
k obhajobé
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