Marek Lukas — Trénink desetibojare

Oponentsky posudek diplomové prace

Student si zvolil téma, kterému se dlouhodobé¢ intenzivné vénuje po praktické strance.
Diplomova prace byla po ptfipominkach ¢aste¢né piepracovana a dopracovana, ¢imz se
zvysila jeji obecna kvalita. Za diskutabilni povazuji ptinos prace vzhledem k malé hloubce
analyzy tréninkovych dat a absenci statistickych metod. Prace je zbyte¢né objemna.

Teoreticka ¢ast prace se opira vyvazené o domaci a zahrani¢ni literaturu. Tato Cast je zbytecné
obsahlé a v nekterych kapitolach chybi tzv. flow. Nekteré myslenky se opakuji, jiné napf.

Vv kapitole o etapach tréninku si odporuji. Celkove lze hodnotit teoretickou ¢ast jako
pramérnou.

Nedostatky a prostor pro zlepSeni vidim v metodické ¢asti a zpracovani vysledki. Nicméné
oproti prvni verzi prace doslo k vyznamnému zlepSeni. V metodické ¢asti je zaveden pojem
tréninkovy motiv (co to znamena?). Vysledkova ¢ast je doplnéna o pocty tréninkovych
jednotek nebo jejich ¢asti a poskytuje alesponl ¢astecny vzhled do problematiky tréninku.
Doporucuji autorovi pouzivat jednotnou a spravnou formu vyjadiovani vysledkl v atletickych
soutézich (tab. 6). Za zbyte¢né povazuji ¢lenéni disciplin na skoky, sprinty a vrhy, protoze to
zakryva podstatu problému. Cim mizZe byt zpisobena vyssi efektivita zavodniho vykonu

Vv pocatcich vicebojatské kariéry? V kapitole o pouzivanych testech vidim nékolik nedostatki:
jednak podnazev kapitoly neni Gipln¢ piesny, jednak je test 4x80 m s IO 4 min skute¢né testem
rychlosti (ndsledovany tsekem na 120 m). Kvalité prace by prospé€lo, kdyby byly pod
tabulkami nalezit¢ komentare. V diskusi nad vysledky nejsou myslenky autora podpotfeny
daty a je velmi nepraktické listovat v praci na klicové tabulky.

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za dostatené dopracovanou a doporucuji ji pfipustit
k obhajobg.

Otazky pro obhajobu:

Hodnoceni:

V Loughborough 5.1.2019 Vladimir Hojka



