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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma ke zpracovani diplomové prace zvolila otazku dvojiho zdanéni.
Tato problematika jisté v obecném rozméru stoji v popfedi narodniho i nadnarodniho
zajmu, proto téma jako takové je aktualni. S ohledem na neurcité téma diplomove prace
bych proto od prace ocekaval analyzu poznatkl vztahujicich se k obecné roviné
problematice dvojiho zdanéni, které by byly poplatné pro uplatiiovani rozli¢nych
opatfeni, jez jsou konkrétnim vysledkem legislativni ¢innosti v této oblasti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Ke zdarnému zpracovani tématu nestaci pouze znalost finanéniho prava, ale rovnéz
znalost prava evropského a mezinarodniho prava verejného. Z tohoto pohledu se jedna
o téma prarezové.

V oblasti mezinarodniho dvojiho zdanéni existuje znacné mnozstvi publikaci, a to jak
tuzemskych, tak i psanych v cizich jazycich. Velmi dostupné jsou také elektronické
zdroje, nebot této problematice se vénuje rozliné mnozstvi mezinarodnich
a nadnarodnich organizaci. Vstupni Gdaje jsou tedy lehce dosazitelné.

Diplomantka v praci neuvadi védecké metody, které ve své praci uziva. Prevazujici
metodou je vSak metoda deskripce, coz zpusobuje to, Ze je prace pouze popisna.
Analyza se bohuzel v praci nevyskytuije.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma
133.182 znakl vcetné poznamek pod €arou. Tento rozsah povaZzuji za vhodny, kdyz
prace sice prekracuje minimalni rozsah diplomové prace o pfiblizné 10 normostran,
ov§em jsou v tomto rozsahu obsazeny i poznamky pod €arou, tudiz vlastni text prace se
pohybuje lehce nad 60 normostranami.

Diplomantka préaci ¢leni mimo jiné na Uvod a z&vér, které diplomantka necisluje,
a celkem na Ctyfi hlavni kapitoly, které jsou dale ¢lenény aZ do Urovné tfetiho Fadu. Nazvy
vlastnich kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Mezindrodni dvoji zdanéni, 2) Zpisoby
vylou€eni dvojiho zdanéni, 3) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a 4) Nové nastroje
v oblasti pravni regulace mezinarodniho dvojiho zdanéni.

Diplomantkou zvolenou systematiku sice z pohledu navaznosti jednotlivych kapitol
povazuji za vhodnou, bohuZel jiz nepovazuji za vhodnou jejich volbu. Z pohledu
systematiky tedy diplomantka nejprve nastifiuje obecnou problematiku mezinarodniho
dvojiho zdanéni a poté pfikrauje k seznameni Ctenafe se zpusoby vylou€eni dvojiho
zdanéni. Nasledné se vénuje smlouvdm o zamezeni dvojiho zdanéni a v posledni
kapitole se zamérfuje jiz na konkrétni legislativni pFistupy vztahujici se k tématu prace.



Prace je doplnéna obsahem, seznamem zkratek a seznamem pouzitych zdroju. Prace
také obsahuje obligatni ¢esky a anglicky abstrakt a kli¢ova slova v ¢estiné a anglictiné
v€etné uvedeni nazvu prace v anglickém jazyce.

Vyjadreni k praci

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila téma, které je aktualni a zajimavé,
bohuZel negativni jevem je jeho rozsahlost. Tato skute¢nost se pak potvrdila jako
zasadni problém této prace pfi jejim &teni, nebot zvolené téma je natolik obséhle, Ze se
diplomantka dotyka pouze zdakladnich institutl této oblasti, tyto v zakladni roviné
popisuje, bohuzel jiz nenachazi prostor pro vypracovani analyzy. Toto Ize demonstrovat
napf. na jednotlivych podkapitolach kapitoly 4, kdyz jen o implementaci ATAD nebo MLI
je mozné sepsat samostatnou diplomovou praci.

Na prvni pohled préce trpi také formalnimi vadami. Jako pfiklad Ize uvést nespravné
formy citaci, které v zasadé, aZ na vyjimky neodpovidaji pozadavkd citaéni normy CSN.
Dale diplomantka neodsazuje slova o jedné hlasce na novy radek, nedodrzuje jednotné
formatovani nadpisu, kdyz nadpisy bez odrazek odsazuje jinak nez nadpisy s odrazkami,
nejednotné piSe poznamky pod €arou, kdyz jednou je piSe pred interpunkci, jindy zase
za interpunkci, nejednotnym zplGsobem odsazuje odstavce, kdy nékdy pouziva
formatovani odsazeni odstavce, jindy vklada za odstavce nové prazdné odstavce (napf.
str. 5) a italikou formatuje €ast slovnich spojeni (napf. str. 5).

RovnéZ obsahové praci nepovazuji za zdafilou. Jiz v Gvodu prace pusobi strojené
a v nékterych pasazich ma ¢tenar pocit, Ze jsou véty kladeny za sebe bez jakéhokoliv
spojeni, které by vytvofrilo plynule navazujici text. V praci diplomatka také pouziva zdroje,
které vSak jiz necituje, a nékteré pravni terminy bez jejich dikladnéjSiho rozboru, coz
zpUsobuje, ze pouziti pravniho terminu je nepfesné (nepravdivé) nebo zavadéjici.
Naopak, v okamZiku, kdy se hodi pouzivat obecné uznavany pravni termin, diplomantka
jej nepouzivd, nebo se drzi zastaralé terminologie (napf. dan z pfijmu ze zisku,
nemovitost, statni pomoc apod.).

V neposledni fade, se diplomantka dopousti jazykovych a stylistickych nedostatkd,
kterych je v praci pomémé velké mnozstvi. Casto se diplomantka dopousti pochybeni
v pouzivani interpunkce, Spatné piSe mald a velkd pismena (napf. Evropska komise,
Evropska unie) a hlavné, prace obsahuje znacné mnozstvi preklepd (nejen
gramatickych, nybrz i uskuteénénych z nepozornosti nebo z nedostatecné jazykové
korektury prace napf. uziti symbolu ,|“).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace si diplomantka pred sebe nestavi.
PfestoZe v Uvodu prace sama uvadi, Ze cilem neni
obsahnout celou problematiku, ale analyzovat
konkrétni instituty mezinarodniho dvojiho zdanéni,
analyza se v praci nenachazi.

Samostatnost pfi zpracovani | Mezindrodni dvoji zdanéni je velice popularnim
tématu v€etné zhodnoceni | tématem, proto se mu vénuje v odbornych kruzich
,Protokolu o vyhodnoceni | znaéna pozornost.

podobnosti zavérecné prace” | Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 14
v systému Theses.cz dokumentd, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Ve vSech pripadech je vSak
shodnost mensi 5 %. Zkontroly protokolu bylo
zjisténo, Ze se jedna o nazvy pravnich predpisq,
citace znéni pfislusnych ustanoveni pravnich
predpist nebo citace pouzité judikatury. Z tohoto
ddvodu se domnivam, Ze je prace puvodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.
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citaci

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcéetné

Prace se zdroji je na prGmérné drovni. Je ziejmé, ze
nékteré pasaze byly prejaty, presto diplomantka
necituje jejich zdroj. Citace pouzitych zdroji rovnéz
neodpovidaji citaéni normé& CSN.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Rozsah  provedené analyzy povazuji za
nedostatec€ny.

Uprava prace (text,
tabulky)

Prace neobsahuje tabulky, ani diagramy, coz vSak
s ohledem na obor diplomové prace nepovazuji za
nedostatek.

Formalni Uprava textu je na prGmérné urovni, k této
otazce jsem se vSak vyjadril jiz vySe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven prace je na horsi urovni. V préaci se
vyskytuje velké mnoZzstvi preklepl a gramatickych
chyb, a to nedmérné rozsahu prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Diplomantka zmifiuje, Ze dariova optimalizace je legélni €innosti dafiového subjektu, mohla
by proto pfibliZit, jak k problematice darioveé optimalizace pfistupuje Nejvyssi spravni soud
CR a jak tento pfistup diplomantka hodnoti?

2) Na str. 12 diplomantka zmiruje institut stalé provozovny, mohla by diplomantka uvést, jaké
nové trendy se v oblasti tohoto institutu uplatriuji?

3) Na str. 31 uvadi, ze se Lucembursko zuby nehty snazilo ochranit v kauze Lux Leaks
bankovni tajemstvi, mohla by diplomantka pfiblizit, co timto myslela?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

S ohledem na zasadni formalni nedostatky
navrhuji hodnoceni diplomantky znamkou
dobre.

V Praze dne 7. ledna 2019

JUDr: Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace




