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Uvod

Od utlého mladi byl sport, v jakékoliv jeho forme, soucasti mého zivota. Prostfednictvim
n¢ho jsem poznal spoustu zajimavych osobnosti, které mé svym zplsobem obohacovali
a formovali pro dal$i zivotni etapy. Ma tu moc, ze dokéaze lidi spojovat, ale i rozd€lovat, stava se
prostiedkem k poznavani novych kultur, je pomocnikem pii pifekonavani socialnich, jazykovych
¢i etnickych bariér. Jakakoliv sportovni ¢innost pro mé vzdy byla radosti, moznosti se
seberealizovat. Vzdy jsem sportovni prostfedi povazoval za prostor, kde se muze kdokoliv
alespont na malou chvili oprostit od svych vSednich starosti ¢i problémi a ponofit se do viru
zébavy, radosti a uspokojeni. I kdyZ s ptibyvajicimi 1éty jsem poznal i stinné stranky tohoto
odvétvi lidské Cinnorodosti, stadle ve mné pii provozovani sportu, at’ jiz v aktivni ¢i pasivni
formé, prevlada pocit nepopsatelného stésti, které cloveék nemtize nikdy jindy a nikde jinde zazit.
S nadsenim jsem proto uvital moznost zvolit si téma diplomové prace tykajici se prave sportovni

problematiky.

Hlavnim cilem této prace je analyza soucasné situace v otazkach zdanovani piijmu
profesionalnich sportoved na Gzemi Ceské republiky s diirazem na tzv. dafiové rezidenty dle § 2
odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon
o danich zpfijmi*), a zaroven stim nastinéni moznosti de lege ferenda v ramci této
problematiky. Dale bych rad porovnal teoreticka vychodiska, kterd se postupem cCasu utvarela
v rdmci tohoto odvétvi, s praktickou strankou této problematiky. To vSe za vyuziti judikatury
¢eskych soudi ¢1 Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné bych se zamétil na moznosti
postaveni sportovcl, které vramci této problematiky ptipadaji v soucasné dobé& v tvahu, tj.
sportovec jako zaméstnanec, osoba samostatné vydélecné ¢inna nebo jako Zivnostnik. Pro tyto
ucely vyuziji asi nejbéznéjsi rozdeleni profesiondlnich sportovcl, a to na skupinu ptlisobici
v ramci sportll individualnich a na skupinu druhou, kterd provozuje sporty kolektivni. Kratce se
zminim také o nékladech souvisejicich s vykonem sportovni ¢innnosti. Dale se zminim o vyvoji
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera se predev§im tyka postaveni sportovce na unijni
trovni. Na zavér provedu komparaci pravnich tuprav Ceské republiky a ostatnich relevantnich
stati v ramci predmétné problematiky, s dirazem na novou a univerzalni slovenskou upravu
tykajici se sportu a sportovni ¢innosti. Nasledovat bude nastinéni moznosti zplsobii feSeni do

budoucna, jejichz aplikace se stava ¢im dal tim vice aktualngjsi.



Jiz delsi dobu probihd na laické, ale i odborné urovni, vaSniva debata o postaveni
profesiondlnich sportovcii vramci prava obecné. Asi nejvyznamnéjSim pravnim odvétvim
(spolecné s obCanskym a trestnim pravem ve vztazich odpovédnostnich), v némz je postaveni
profesionalniho sportovce, jako subjektu pravnich vztahti, nejcastéji podrobovano analyze, je
pravo financni, konkrétn€ jeho odnoz tykajici se dané z piijmut fyzickych osob. V prubéhu let se
ustalil nazor, ze profesiondlni sportovec vykondva sportovni ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné Cinnd, tudiz ze jeho piijmy podléhaji ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmu. Tato
situace zustava, pres vyznamny natlak ze strany mezinarodnich sportovnich organizaci, jenz
smefuje k nutnosti deklarace profesionalniho sportovce v oblasti tzv. kolektivnich sportii jako
zaméstnance dle § 6 zikona o danich z piijmi, v Ceské republice nezménéna, &ehoZ vyuzivaji
jak sportovci (moznost uplatnéni vynalozenych vydaji ¢i nizsi redlné danové zatizeni), tak
sportovni kluby, pod které sportovci Casto spadaji, ptedev§sim ve vyhodach v oblasti socidlniho
zabezpeCeni. Ve svétle rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu, které do tak jiz dosti
nepiehledné situace postaveni profesionalniho sportovce z hlediska zdanovani piijmi fyzickych
osob vneslo dal$i variantu feSeni (profesionalni sportovec jako zivnostnik), je jasné, ze takovyto
stav je dlouhodobé neudrzitelny a vyvstdva zde nutnost vytvofeni jasné¢ho a jednoznaéného
feSeni. StéZejni Casti této prace je tedy teoretickd analyza postaveni profesionalnich sportovci

v Ceské republice pro ucely zakona o danich z pfijmu a néstin moznosti feSeni de lege ferenda.

Pro tucely této prace budu nejvice vyuzivat metody analyzy a dedukce, a to prevazné
v druhé a tteti kapitole, zabyvajicich se definici a vymezenim pravniho postaveni profesionalnich
sportovcl v ramci dané problematiky, deskripce, kterou budu hojné vyuzivat v ramci celé prace,
komparace a dale metod pravniho vykladu, uznédvanych pravni teorii a praxi. Pfi obecnosti,
nejednoznacnosti a nejednotnosti pravni upravy bude taktéZ vyznamna metoda analogie. Nejvice
budu ovSem vyuzivat metodu komparace, a to pfi porovnavani jednotlivych charakteristickych ¢i
pojmovych znakli postaveni zaméstnance, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ¢i zivnostnika
s typickymi prvky vykonu sportovni ¢innosti & p¥i srovnavani pravnich uprav Ceské republiky

a jinych statl v rdmci zavérecné kapitoly.

Jako prameny ke studiu mi budou slouzit v prvni fad¢ pravni ptedpisy spolecné s jejich
diavodovymi zpravami a komentafi, dale odborné publikace tykajici se odvétvi sportu,
sportovniho a danového prava, ¢lanky v odbornych periodicich, internetové zdroje, konzultace
s osobami ze sportovniho prostfedi a v neposledni fad¢ judikatura ¢eskych soudtl i Soudniho

dvoru Evropské unie.



1. Promény sportu jako prostiedku k uspokojovani potreb

V casech davno minulych zastaval sport vyznamné postaveni v ramci kazdého naroda. Ne
nadarmo se jiz v dobach Rimské #ige vZilo piislovi ,,chléb a hry*, které dle mého nazoru piesné
vystihuje postaveni tohoto odvétvi v ramei tehdejsi i soucasné spolecnosti. Dle mého nazoru by
se za prvni profesiondlni sportovce dali povazovat staroveéci gladiatofi. Samoziejmeé onen
profesionalismus Ize spatfovat pouze u vybranych jedinct, ktefi si za své vykony v legendarnich
arénach vyslouzili n¢jakou financni ¢i naturdlni odménu. Pievazna vétSina z nich ovSem byla
¢lenem tehdy velmi pocetné skupiny otroku, kteti byli nuceni v boji proti ostatnim gladiatorim,
¢i dokonce ruznorodym zastupcim zftiSe fauny, bojovat o svij holy zivot. Uréitou miru
profesionalismu lze spatfovat ovSem i v celkové kultuie gladiatorského sportu. VSichni zépasnici
byli ubytovani (nékteii bohuzel proti své viili) na jednom konkrétnim misté, vétSinou v trobach
jednotlivych arén, kde se pfipravovali na jednotlivd kldni. Majitelé arén, ktefi profitovali
z prodeje vstupenek na jednotlivé oslavy gladiatorského sportu, jim k tomu poskytovali oSaceni,
stravu, potfebné bojové nastroje, v nékterych pripadech i zdravotnické sluzby. To vSe ze svych
vlastnich finan¢nich prosttedkli. Hrdinové se takto tyden po tydnu piipravovali na vyvrcholeni
celého tohoto tréninkového cyklu, kterym byl zépas v nejvétsi aréné pred ficicim a smysli
zbavenym publikem, které Casto rozhodovalo o zivoté a smrti. Ti nejlep$i z nich pak byli
nasledné oslavovani davy fanouSkl v publiku, panovniky, ktefi se nezdrdhali svym vladnoucim
koleglim zdiraznit, Ze tento konkrétni Sampiodn je ptisluSnikem pravé jeho naroda. O téchto
recich vznikaly dokonce i baje, o jejichz pravosti se doposud vedou polemiky. VSe vSak z vétsi
¢asti ovladala pouze touha vyniknout nad ostanimi, uk4zat vS§em okolo svou vyjimecnost a silu,
nenechat nikoho na pochybach, kdo je v Sirokém okoli nejlepSi. Finanéni strdnka véci byla

v téchto dobach zanedbatelna.

Dal$im milnikem ve vyvoji chapani sportu v ramci uspokojovani lidskych potieb byly
urcité olympijské hry. Kdyz v roce 1896 baron Pierre de Coubertin doslova vzkiisil olympijské
hry po dlouhé odmlce, asi si nedokéazal ptedstavit, ¢emu polozil zaklady. Sdm ovSem vychazel
z myslenky, kterd je Casto zmifovana v kontrastu se soucasnym chapanim sportovni ¢innosti,
a to ,,Neni dilezité zvitézit, ale zacastnit se“. Chapal olympijské hnuti a olympijskou myslenku
jako prostredek k dosazeni urCit€¢ mravni vyspé€losti ¢i uSlechtilosti, nastroj k zabranéni valek
mezi jednotlivymi staty a narody, moznost nastoleni miru. Lze jen spekulovat, zda by on sam byl

spokojen se soucasnych stavem véci. Domnivam se, Ze nikoliv.



Dle mého nazoru je z vySe zminéného jasné patrnych nékolik paralel se soucasnou
situaci. Sportovci se pravidelné a povinné zicastiiuji sousttedéni, kde vytvareji urcitou ,,tymovou
chemii“ a zaroven se pfipravuji na vyvrcholeni celého tohoto procesu at’ je timto vrcholem
vikendovy zapas ve fotbalové lize, ¢i kazdé jednotlivé tenisové utkani. Samoziejmé jiz jejich
vykon nerozhoduje o tom, zda bude jejich zivot uSetfen ¢i nikoliv a jedné se o svobodné osoby.
Majitelé arén dle mého nézoru dnes odpovidaji osobam majiteld jednotlivych sportovnich klub
¢i sponzorim. Taktéz ze svych financnich prosttedk podporuji jednotlivce ¢i pfislusniky
sportovnich kolektivii, a to jak oSacenim, vyzbroji ¢i vystroji, tak financni podporou ve formé
pravidelného platu ¢i odmény za vyhrany turnaj, jejiz vySe ovSem v soucasnosti dosahuje
astronomickych vySin v porovnani s odménami v dobach neddvno minulych a o odménach
gladiatorskych ani nemluvé. 1 v soucasnosti plati pravidlo, ze ti Gspésni z fad profesionalnich
sportovcl pozivaji razné vyhody. Pro nékoho to miize byt nadmérnd popularita, pro nékoho pocit

z dobfe odvedené prace, kterd je ocenéna neutuchajici ptizni vérnych fanousk.

Nelze nez na zavér této kapitoly shrnout, ze sport jako celek prosel a stale prochazi
turbuletnimi zménami. Za asi nejvyrazn€j$i povazuji stale se prohlubujici odklon od pravé
podstaty sportu, jako je soutézivost, uznani mezi soupeti, snaha o co nejlepsi vykon ¢i radost ze
samotné hry. Tyto kofeny, na kterych byla sportovni ¢innost od poc¢atku vystavéna, ¢im dal tim
Castéji podléhaji obrovskému natlaku komercionalizace, nadhodnocovani sportovnich vykoni,
snaze co nejvice se obohatit. Dokladem, ze tento vyvoj neni sprdvny, mohou byt vysledky
a vykony jednotlivych sportovci prevazné v oblasti kolektivnich sportii. Ve sportech jako
hazena, basketbal, fotbal aj. byli je§té nedavno reprezentanti Ceské republiky povazovani za
evropskou, ne-li svétovou elitu. Pfevladali u nich totiz ty vlastnosti, které¢ jsem zminil vySe.
Davali Casto ptrednost radosti ze hry a pocitu z dobrého vykonu pied moZznosti astronomickych
odmén. Soucasna sportovni Uroven v ramci téchto sportovnich odvétvi bohuzel potvrzuje mou

domnénku.



2. Postaveni profesionalnich sportovcia pri zdanovani prijmu

2.1 Sportovec jako subjekt pravnich vztahu

Na tvod této kapitoly bych se rad kratce zabyval samotnym postavenim sportovce jako
subjektu prav a povinnosti. Co je to za ¢lovéka? Je nécim specialnim? Odlisuje se néjak od bézné
lidské bytosti? Lze konstatovat, Zze v podstaté kazdy z nas se miize za sportovce povazovat,
protoze minimaln¢ v ramci povinné skolni dochézky do styku s ur¢itou formou sportu pfisel. Pro
tuto préci je ovSem zcela zdsadni dé€lici ¢ara mezi sportovcem profesionalnim a amatérskym.
Moravek! napt. definuje profesionalniho sportovce jako ,, cloveka, u néjz uplatny vykon sportovni
cinnosti, zpravidla podle pokynii trenéra, predstavuje hlavni predmeét jeho cinnosti (a zpravidla
i obzZivy) a zdjmu, tzn. vykon sportovni ¢innosti pro néj neni jen zajmovou aktivitou, pricemz
v ndvaznosti na povahu a druh sportovni cinnosti se profesiondlni sportovec, jsou-li
organizovany, za nikoli nepatrnou uplatu, soustavné ucastni oficialnich sportovnich podnikii
(zapasii, zavodii, soutezi atp.), pri nichz se podrobuje soutéznim a sportovnim pravidliim, v této
souvislosti je registrovan u prislusného sportovniho svazu a v ndvaznosti na povahu sportovniho
odvetvi zpravidla nemiize, v diisledku ujedndni se sportovnim klubem a soutéznich pravidel,

poskytovat své (sportovni) sluzby jinym klubiim .

Dle mého nazoru lze povazovat kazdou fyzickou osobu, ktera vykondvéa sportovni
¢innosti, za sportovce. Pokud bychom hledali v pravnim fadu né&jakou legélni definici tohoto
pojmu, hledali bychom marné&, snad az na vyjimku obsazenou v zakon¢ o podpofte sportu, v jeho
§ 2 odst. 3, ktery stanovi, ze ,, Sportovcem je pro ucely tohoto zdakona kazda fyzicka osoba, kterd
v daném kalendarnim roce skutecne vykondva sportovni cinnost, pro kterou je u sportovni
organizace evidovana “. Opét se ale jedna o velice obecnou definici, ktera mize byt maximalné

zékladem pro dalsi zkoumani.

Panuje vSeobecna shoda, ze sportovce Ize délit, a pro ucely této prace je toto de€leni
zésadni, na amatéry, profesiondly a neamatéry’. Jedna se o zaZité, teorii i praxi uZzivané

roz¢lenéni. Pokud tedy chceme najit n¢jakou definici téchto pojmi, musime pouzit predpisy

' PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6. s. 87.
2 Viz napit. TOPINKA, Jiif a Jan STAINURA. Obcanskd sdruzeni ve sportu: prévni, uicetni a dasiové problémy.
Praha: Olympia, 2001. ISBN 80-7033-223-9.



mezinarodni fotbalové federace FIFA®, které jsou Vtéto interpretaéni problematice
pravdépodobné nejdale, kde jsou profesiondlni hraci definovéani jako ,, hrdci, kteri maji
uzavrenou pisemnou smlouvu s klubem a jejichz prijmy dosazené za provozovani sportovni
(fotbalové) cinnosti jsou vyssi nez vydaje na provozovani této cinnosti ucelné vynaloZené*.
Amatéfi jsou nasledné a contrario vSichni ostatni. Profesiondlové tudiz vykonavaji sportovni
¢innost jako své povolani za Gcelem dosazeni odmény, zatimco amatéfi tuto ¢innosti vykonavaji

bez naroku na odménu, ptrevazn¢ vedle svého povolani.

Vyvstava zde otdzka, zda je v souCasné situaci realné stavét definicni znaky
profesiondlnich sportovci na rozdilu mezi pfijmy ze sportovni Cinnosti a vydaji ucelné
vynalozenymi. Vyse odmén napt. ve fotbalovém prostiedi kazdym rokem strmé stoupa, pricemz
realné vydaje jednotlivych fotbalistl klesaji. VEtSinu vydajh hradi za své hrace sportovni kluby,
at’ uz se jednd o dopravu na sportovni utkdni, ubytovani v misté stfetnuti, vystroj a vyzbroj ve

formé klubového obleceni, obuti atp. souhrnné oznacované jako nepenézité plnéni®.

K definici neamatéri, tj. poloprofesionalii, uvadi Topinka® nasledujici, Ze tito ,,provozuji
sport obvykle az po svém obcanském povolani, pobiraji vSak odmeény a podpory nejriiznéjsiho
druhu a vyse*. RozliSeni amatérii a profesionalt je zasadni z hlediska dané z piijmi, kdy délicim
hlediskem je urc¢ita motivace zhmotnéna v penézité ¢i nepenézité¢ odmeéné za odvedené sportovni
vykony. Zhlediska zdanovani pifijmi je jiz dale irelevantni rozdéleni na amatéry

a poloprofesiondly, protoZe jsou ob¢ tyto kategorie ve stejném postaveni.

Je také dulezité zminit v kratkosti vyvoj postaveni profesionalniho sportovce na tizemi
Ceské republiky. Pied rokem 1989 byli vsichni sportovci de lege povazovani za amatéry. Kazdy
byl formalné zamé&stnan, byla jim vyplacena mzda, 1 kdyz fakticky do zaméstnani nedochézeli,
povolani nevykonavali a ptfebirani mzdy se Casto proménilo az v komické situace, kdy ostatni
pracovnici vidéeli své “kolegy” vzdy jednou v mésici, pii vyplaté mzdy. Tato anomalie byla také
nazyvana tzv. duplicitnim statusem. Po roce 1989 doSlo ke zménam, které umoznily legalni

vykon sportu na profesiondlni urovni.

3 Regulations on the Status and Transfer of Players (2018) [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/regulations _on_the status and
transfer of players en 33410.pdf.

4 Dle § 6 anasl. zdkona o danich z p¥ijmil.

> TOPINKA, Jifi. Zdaiiovani sportovcii a sportovnich organizaci. Dané. 1999, 7(4), 2-12. ISSN 1210-8103.
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2. 2 Vymezeni okruhu pricitatelnych prijmi

V této kapitole se pokusim nastinit postaveni profesionalnich sportovct z hlediska dané
z piijmt fyzickych osob v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Ptijde o popis piijmi, které jsou
sportovcim vyplaceny jako odména za vykonanou sportovni ¢innost, nikoli o marketingové
piijmy, jez ovSem v soucasné chvili v nemnoha piipadech ptredstavuji podstatnou ¢ast vydélku

sportovnich profesionalt.

V ramci zakona o danich z pfijma se daji pfijmy profesiondli, generované z vykonu
sportovni Cinnosti, subsumovat hned pod n¢kolik kategorii. Mlze se jednat o 1) pfijmy, které
nejsou piedmétem dané z piijmu, 2) pfijmy, které jsou pfedmétem dané z pfijmu a jsou od dané

osvobozeny a 3) pfijmy, které¢ jsou predmétem dané z ptijmi a podléhaji zdanéni.

Prevaznou ¢ast piijmi tvori pfijmy, které jsou predmétem dané a jsou fadné zdanovany.
Jejich taxativni vycet nalezneneme v § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, jenz poukazuje na to,
ze predmétem dané z piijmu fyzickych osob jsou a) pfijmy ze zavislé Cinnosti, b) piijmy ze
samostatné ¢innosti, ¢) piijmy z kapitalového majetku, d) pfijmy z ndjmu a e) ostatni piijmy.
S provozovanim sportovni ¢innosti nekoreluji piijmy dle § 8 (pfijmy z kapitdlového majetku)
a § 9 (pfijmy z ndjmu) zédkona o danich z pfijmt a ustanoveni § 10 téhoz zdkona, tykajici se
ostatnich piijmil, dopadad témér vyluéné na oblasti neprofesionalnich sportovnich ¢innosti. Pro
ucely této prace, i faktického procesu zdanovani piijml, tedy pifipadd v uvahu zatazeni
profesiondlnich sportovcl do skupiny, jejiz piijmy z vykonu sportu na té nejvyssi urovni tvori
dil¢i zéklad dan¢ dle § 6 zdkona o danich z pfijmil, a dale do skupiny druhé, jejiz piijmy
predstavuji dil¢i zdklad dan¢ dle § 7 zdkona o danich zpfijmd. V tomto okamziku, pfi
podfazovani konkrétniho profesionala pod jednu ze dvou vySe zminénych skupin, vznikaji
nejasnosti a neshody, jez jsou pfedmétem sporii napfi¢ sportovnim i prdvnim universem, protoze
konkrétni zafazeni pfijmu sportovce hraje zasadni roli pfi vyméte zdkladu dané €i naptiklad pfi

stanoveni procentni vySe ptipadnych pausalnich nakladu.

Co se tyce piijmi, které nepodléhaji zdanéni z hlediska dané z pfijmi, jejich vycet
nalezneme s v § 3 odst. 4 a subsididrné pak v § 6 odst. 7 zdkona o danich z piijmil. Souvislost
s provozovanim sportovni ¢innosti by teoreticky mohly mit nahrady cestovnich vydaji

poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, ovSem pouze zavislé (§ 6 odst. 7 pism. a) zakona



o danich z ptijm1), ¢i hodnota pracovnich odévii a obuvi (§ 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich
z ptijml), v tomto konkrétnim piipadé¢ by nejspiSe §lo o sportovni dresy ¢i ubory a tomu
odpovidajici sportovni obuti. Je potfeba urcit, zda ovsem realn¢ dochazi k obohaceni sportovce,
kdyz tyto pomucky vyuziva k uskuteCnovéani sportovni ¢innosti. V praxi jsou tyto polozky

souhrnné oznacovany jako tzv. nependzité plnéni®

, které se, po nedavném pieclomovém
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu’, ¢im dal tim ¢ast&ji dostava do sféry z4jmi finan¢nich
ufadt. Je otazkou, jak by se posuzovalo uzivani takto nabytych pracovnich pomicek pro

soukromé ucely.

Posledni okruh pfijmu, v ramci tfidéni ustaveného na zacéatku této kapitoly, jsou piijmy,
které sice predmétem dan¢ z piijmi jsou, ale jsou od dan¢ osvobozeny. Lze podoknout, Ze pro
ucely zdailovani profesiondlnich sportovcetl, je to okruh pomérné vyznamny. Takto vymezené
osvozené piijmy najdeme v § 4 zdkona o danich z pfijml. V této souvislosti je dilezité
konkrétné ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o danich z pfijmu, které stanovi, ze
osvobozeny od dan€ jsou ,,ceny z verejné soutéze, z reklamni soutéze nebo z reklamniho
slosovani, ceny ze sportovni soutéze s vyjimkou ceny ze sportovni soutéze u poplatnikii, u nichz je
sportovni cinnost podnikdanim, a to v hodnoté nepievysujici 10 000 K¢ “ K tomu komentai®
uvadi, Zze odménami ze soutéze nejsou odmeény (dary) sportovnich svazt, klubi atp. sportovcim
za dosazeni ptislusného sportovniho vysledku, ani odmény od toho, kdo jej na tuto soutéz vyslal,
jsou jimi pouze ceny od pofadatele soutéze. Z jazykového vykladu jasné plyne, Ze moZnost
osvobozeni takovéto ceny je limitovdna postavenim osoby, jeZ ji obdrzela, tj. poplatnik, pro
kterého je sportovni €innost podnikdnim, nema na osvobozeni narok. Vyvstdva zde ovSem
otazka, jaky dopad by mélo dané ustanoveni na profesionalniho sportovce, jenZ by sportovni
¢innost vykonaval jako &innost zavislou, tj. jako zaméstnanec’, a jeho piijmy by podléhaly
zdanéni dle § 6 zédkona o danich z pi{jmi. Pokud zakonodarce pocital s moznosti, Ze sportovni
¢innost by mohla byt vykonéavana 1 v situacich, kdy by sportovec vystupoval jako zaméstnanec,
pak se zde otevird moZnost vyhodnéjsiho postaveni takto definovanych sportovci, oproti jinym,
kteti vystupuji naptiklad v postaveni osob samostatné vydélecné ¢innych dle § 7 odst. 2 zdkona
o danich z pfijml. Pokud ne, vznikla by zde urcitd nespravedlivd dysbalance mezi obéma

skupinami.

% Viz zdkon o danich z piijmi.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.

8 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z piijmii: komentdi. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckova edice
Komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-517-6. s. 78.

? legislativni zkratka viz § 6 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijma.
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Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona o danich z pfijmi je ptikladem dalSiho
osvobozeni dopadajiciho na profesionalni sportovce. Stanovi, Ze od dané je osvobozen pfijem
v podobé podpory nebo ptispévku z prostredkti fundace nebo spolku. Soucasné musi byt ovsem
naplnény dalsi podminky osvobozeni, které¢ predmétné ustanoveni vyjmenovava, tj. nesmi se
jednat o poplatnika, ktery je clenem nebo zaméstnancem téchto pravnickych osob nebo o osobu
blizkou tomuto poplatnikovi a jde-li o poplatnika, ktery je ¢lenem nebo zaméstnancem téchto
pravnickych osob, nebo o osobu blizkou tomuto poplatnikovi, piijem v podob& podpory nebo
piispévku poskytnutého vylucné ke kompenzaci zdravotniho postizeni nebo socialniho
vylouceni. I zde v praxi panuji nejasnosti ohledné¢ dopadu tohoto ustanoveni na profesionalni
sportovce, avSak spiSe pievazuje nazor, ze by tito méli takovyto piijem do svého zékladu dan¢

zahrnout'°.

2. 3 Vydaje pri vykonu sportovni ¢innosti

Dle § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi jsou zdkladem dané (dil¢im zékladem dang)
veskeré ptijmy, které se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Tyto
vydaje jsou typické pro vykon urcité samostatné¢ vydélecné Cinnosti, kdy jsou poplatniky
vynakladany pro dosazeni pfijmu. V piipadé profesionalnich sportovci dochazi k ¢astému
uplatiiovani takovychto vydaji. Jednd se o vydaje, které piimo souvisi s vykonem sportovni
¢innosti, jako jsou vydaje na stravu, dopravu, ubytovani, vyzbroj, vystroj, ale jedna se i o vydaje,
které souvisi s pfipravou na utkani ¢i naslednou regeneraci. Mezi né€ patii napf. vydaje na

trenérsky $tab, posilovnu, rehabilitace, maséry atd.

Pii uplatiiovani téchto vydaji mé poplatnik (tedy i1 profesionalni sportovec) na vybér ze
dvou moznosti. Bud’ uplatni vydaje skute¢n€ vynalozené dle § 24 — 33 zakona o danich z pfijmt
nebo uplatni tzv. pausalové vydaje dle § 7 odst. 7 zédkona o danich z pfijmd, které zahrnuji
veskeré vydaje, jez vznikly ve spojitosti se zdanitelnym piijmem. Touto probletikou se zabyval
i Nejvyssi spravni soud, v jiz vyse zminéném rozsudku roku 2017'!. U profesiondlnich sportovcii
se zivnostenskym opravnénim je stanovena procentni sazba ve vysi 60% ze zdanitelnych piijmi,
a to do maximalni vyse 600 000,- K¢, v ptipad¢ sportovct, zdanujicich své piijmy dle § 7 odst. 2

pism. c) se jedna o 40% zdanitelnych piijmt, a to do maximalni vySe 400 000,- K¢&.

10 TOPINKA, Jifi a Jan STAINURA. Obcéanskd sdruZeni ve sportu: prévni, ucetni a daitové problémy. Praha:
Olympia, 2001. ISBN 80-7033-223-9.
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.
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Uplatnit skutecné vynalozené vydaje miize pouze takovy sportovec — poplatnik, ktery si
vede tcetnictvi'? nebo datiovou evidenci podle § 7b zdkona o danich z p¥ijmii. Pro moznost
uplatnéni tzv. danovych pausali je dle zakona stanovena povinnost vést alespoil zdznamy
o pfijmech a evidenci pohledavek dle § 7 odst. 8 zdkona o danich z pfijml. Ve vétSin€ piipadi

dochazi v piipadech profesionalnich sportovcl pravé k uplatiovani tzv. pausalnich vydajt.

Déle zde zminim né¢kolik ptikladi vyznamnéjSich vydaji. Jednou z nejzékladnéjSich
polozek na seznamu vydaji profesionalnich sportovcii budou bezesporu vydaje urcené na
vyzbroj a vystroj. Jednd se zde predevSim o sportovni obleCeni, obuti, ale napiiklad
1 o tréninkové sady. V ramci uplatiiovani takovychto polozek by se v zadsad¢ mélo jednat pouze
o realn¢ vyuzité kusy vybavy. Tyto vydaje bude sportovec uplatiiovat za pouziti § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijma, poptipadé€ dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piijma. Polozky
na strané vydaji, které mohou byt vyuZity i pro osobni potiebu, by dle nékterych autort'* mély

byt podlozeny bud’ nutnosti pti plnéni sportovnich povinnosti ¢i naptiklad potvrzenim od 1ékare.

Dalsi zajimavou a hojné vyuzivanou polozkou jsou vydaje na pracovni cesty dle § 24
odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijml. V ramci vykonu sportovni €innosti je potieba
upozornit na skutecnost, Zze se jednd pouze o cestu na zavody ¢i utkani, mimo pravidelné

pracovisté sportovce, ne viak cesty na tréninky'®.

Lehce rozpornou se pak muze jevit problematika urcitych podpurnych prostredki, jako
jsou naptiklad doplilky stravy, iontové napoje apod. Zde existuji neshody, zda lze tyto
prostiedky povazovat za danové uznatelné vydaje. Vykon sportovni ¢innosti je bezesporu
fyzicky 1 psychicky ndro¢nd cinnost, a pokud zde existuje moZnost, jak plsobeni t&chto
stresovych faktorti zredukovat, mél by je zajisté sportovec vyuzivat. Vyvstava zde ovSem otazka,
jak velky vliv na vykon ¢1 pozdéjsi regeneraci mohou takové piipravky mit. Dle mého nazoru
v dobach minulych zadné takovéto prostiedky neexistovaly a sportovei predvadéli zcela
srovnatelné, v nékterych sportovnich odvétvich dokonce doposud nepiekonané, vykony. Pokud
bychom plo$né deklarovali takovéto vyrobky za danové uznatelné vydaje, mohlo by ve vicero

ptipadech dochdzet az k absurdnim interpretacim takto uznatelnych vydaja.

12 Viz zékon &. 563/1991, o Gcetnictvi, ve znéni pozdg&jsich predpist.
13 TOPINKA, Jifi a Jan STAIJNURA. Obcanskd sdruZeni ve sportu: prdvni, ticetni a dasiové problémy. Praha:
Olympia, 2001. ISBN 80-7033-223-9.

4 Tamtéz.

10



3 Profesionalni sportovec v pracovnim poméru

V této casti prace bych se rdd vénoval moznosti zafazeni piijmi profesionalnich
sportovcl pod § 6 zadkona o danich z pfijmi s tim, Zze bych se dale jiz nezabyval sportovci

amatérskymi a soucasné se pokusil o popis rozdilit mezi sporty individualnimi a kolektivnimi.
3.1 Sportovni ¢innost v ramci kolektivnich sporti

V § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijml Ize nalézt taxativni vycet pifijma ze zavislé
- . LI, v o , ;- » T 15 P
¢innosti. Pro profesionalni sportovce obecné je zasadni, 1 ve svétle judikatury °, ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 zdkona o danich z pfijmil, které stanovi, Ze piijmem ze zavislé
¢innosti jsou plnéni v podobg:

1. pfijmu ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik, pti vykonu prace pro platce ptijmu, je povinen

dbat piikazi platce,
2. funkéniho pozitku.

Zakon o danich z pfijml oznacuje poplatnika s pfijmy ze zavislé Cinnosti legislativni
zkratkou'¢ "zaméstnanec" a platce piijmu jako "zaméstnavatel". Kdyz viak zaénu podrobnéji
zkoumat ustanoveni § 6 odst. 1 pism a) zdkona o danich z pfijmi, které rozliSuje mezi piijmy
a obdobného poméru, v nichZ poplatnik, pfi vykonu prace pro platce piijmu, je povinen dbat
piikazl platce, dojdu k zavéru, Ze se zde zédkonodarce pokusil o co nejSir§i vymezeni okruhu
osob, na které ma toto ustanoveni dopadat, a tim zaroven o snahu zdanovat co nejvice ptijmu dle
tohoto paragrafu. Dokladem téchto snah mulze byt i ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o danich
z piijmi, které se dotykd piijmi ze samostatné Cinnosti, jenZ piijmy, na které tento paragraf
dopada, definuje v zavislosti na § 6 zdkona o danich z ptijmi tak, Ze do této kategorie spadaji

piijmy ze samostatné ¢innosti, pokud nepatii do piijmi uvedenych v § 6!7. Z vyse zmin&ného

15 Porovnej napf. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 176/2004 ¢&i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.

16 Viz ustanoveni §6 odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu.

17 Srovnej s § 7 odst. 1 a odst. 2 zdkona o danich z piijma.
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plyne povinnost poplatnika dané, jenz hodla své ptijmy zdanit dle § 7 zdkona o danich z pfijmad,

presveédcit se o nemoznosti ucinit tak prednostné dle § 6 zdkona o danich z piijmi.

Pro dalsi zkoumani této problematiky ovSem vyvstava nutnost definovat urcité zakladni
znaky zavislé ¢innosti a pomérit vymezenych v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi.
Ktomu mohou slouzit jak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pfislusné zakony

a komentafe k nim, tak dafiové pokyny Ministerstva financi.

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z roku 20043,

kde judikoval nasledujici:

., Zakon o danich z prijmii sice pouzivd pojem "zavisla cinnost“, tento pojem vsak neni
totozny s pracovnépravnim pojmem "zavisld prdce‘ (ndjem pracovni sily za odmeénu). Pod
kvalifikaci prijmu, podirazenych pro ucely dané z prijmit pod ustanoveni § 6 zdakona ¢. 586/1992
Sb., neni rozhodujici, na zaklade jakého pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou.
Podstatnym rysem zavislé cinnosti je skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod
viastnim jménem, na viastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii

toho, kdo odmeénu za vykonanou praci vyplaci (platce).

Definice zavislé prace je obsazena v § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku préce, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,zdkonik prace*), ktery stanovi v odst. 1:
,Zavislou praci je prdce, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné‘ a v odst. 2: , Zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté“. Z toho
lze abstrahovat Ctyfi zékladni znaky zavislé prace, a to ze jde o praci 1) osobni, 2) jménem
zameéstnavatele, 3) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance a 4) podle
pokynii zaméstnavatele'®. Nejvyssi spravni soud konstatoval?’, Ze: , Cinnost profesiondlniho
sportovce neni jednoduse podraditelna pod pojem ,,zavisla prace” ve smyslu § 2 odst. 3

zdkoniku prace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.

19 Srovnej napt. s PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80
7478-655-6. 5. 19-21.

20 Srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
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sportovci a jejich kluby . Dle mého nazoru Cinnost profesionalniho sportovce znaky zévislé
prace napliiuje, a to nezavisle na polemice na téma vhodnosti, nutnosti ¢i proveditelnosti v rdmci
soucasné pravni Upravy. Pro podpofeni mého nadzoru hovofi i naplnéni zakladnich znakt zavislé

prace, definovanych vyse, ve vztahu ke sportovni ¢innosti.

Pokud jde o prvni slozku zavislé prace, osobni vykon, nemize byt pochyb o jejim
naplnéni v piipad¢€ profesiondlnich sportovcii. Lze si jen tézko ptedstavit, Zze by sportovni ¢innost

byla vykonavana jinak nez osobné.

Co se tyCe vykonu zavislé prace jménem zameéstnavatele, mize nastat uréity rozpor.
Sportovci kolektivnich sportti, napt. profesionalni fotbalisté, vystupuji na vefejnosti jak svym
jménem, tak ale v zdsad€ i jménem klubu. Nejlepé je tato ambivalence patrnd pfimo na hraci
plose, kde sportovec vystupuje v dresu nesouci znaky jeho klubu, jako ndzev ¢i logo, zéroven
vSak povétSinou zadni Cast dresu nese i jméno daného hrace. Domnivam se, Ze prislusnost
sportovce ke klubu je ovSem natolik vyraznym prvkem v ramci vykonu jeho sportovni ¢innosti,

ze dokaze naplnit 1 tento zakladni znak zavislé prace.

Tteti a ¢tvrty znak ve vétSin€ ptipadid splyvaji v jeden. I zde mohou nastat situace, které
by mohly znamenat nemoznost naplnéni téchto znakli v ptipad¢ profesiondlnich sportovcl
v ramci kolektivnich sportl. Osoba zaméstnavatele, ktery svému zaméstnanci (sportovci) udili
pokyny, je zhmotnéna v trenérovi, popiipadé trenérském $tabu. Cim dal tim Gastj§im jevem
v ramci sportovnich kolektivii byvaji pravidelné taktické porady, v ramci nichz trenéti udili
svym sveéfencim dobfe minéné rady, Casto podloZzené nazornymi ukazkami prostiednictvim
nejruznéjsi IT techniky. DalSim vyraznym a zdsadnim prvkem, v ramci udileni pokynt ve vztahu
zamé&stnavatel - zaméstnanec pfi vykonu sportovni ¢innosti, je samotny couching béhem
sportovniho utkani. Otazkou vSak zGstava, jak vyznamnou roli hraji tyto pfedzapasové a herni
pokyny pii samotném sportovnim vykonu daného sportovce. Lze si laicky predstavit, ze pii
konkrétni ¢innosti v ramci sportovniho klani sportovec nevzpomina na to, co mu jeho trenér pred
zapasem sdélil, ani nemize fakticky situaci pferusit a jit se se svym ,,vedoucim® poradit - kdyz
zlustaneme u piikladu profesiondlniho fotbalisty, zjednodusené feeno, on sam si rozhoduje, zda
pobézi vpied nebo vzad, jakym zplisobem oklame soupefe ¢i kterému spoluhraci ptihraje mic.

Dle mého nazoru vSak lze tyto argumenty vztdhnout i na ,,béznad povolani“, kdy zaméstnavatel

také ur¢i svym zaméstnanciim urcité ramcové pozadavky, ale ¢astokrat i spoléhd na jejich vlastni
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kreativitu pii feSeni daného pracovniho ukolu. Proto se domnivam, ze i v pfipad¢ téchto

poslednich dvou znaktl zavislé prace, v ptipad€ sportovni ¢innosti, dojde k jejich naplnéni.

V ramci komplexni analyzi uvedu na tomto misté i ndzory ¢i argumenty, které se stavi
proti deklaraci profesionalniho sportovce zaméstnancem. Nejsiln€jSim argumentem byva
nemoznost aplikace vybranych podstatnych instituti pracovniho prava na vztah mezi
profesionalnim sportovcem a jeho klubem, zaloZeny ve vétsing piipaddi inominatni smlouvou?!
dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky

zékonik*®).

Podivejme se napiiklad na otdzky pracovni doby, dob odpocinku, pifestavek v praci ¢i
praci presCas. Tyto ndlezitosti jsou ve vétSiné piipadl upraveny kogentnimi ustanovenimi
vramci zékoniku prace??. Asi kazdy, kdo si alesponi trochu dokaze piedstavit realny vykon
sportovni ¢innosti, zjisti, Ze zde dochazi k urcité dysbalanci. Nelze kuptikladu ocekavat, ze by
profesiondlni sportovec dodrzoval zikladni tydenni pracovni dobu®’. RozvrZzeni tréninkovych
jednotek urcuje trenérsky S$tab, terminy mistrovskych utkéni pfevazné potradatel soutézi ve
spolupréci s televiznimi spole¢nostmi a o pozapasovém rezimu ani nemluve. Dal$im zajimavym
okruhem by mohly byt podminky ocefiovani a rovného zachizeni se zaméstnanci®*. Zakonik
prace v § 16 odst. 1 stanovi, ze: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni se
v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost
dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. “ a zéroven v § 109 odst. 4, ze: ,, Mzda
a plat se poskytuji podle slozZitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii.“ Lze
tedy konstatovat, ze zaméstnanci, ktefi vykonavaji srovnatelnou praci, by méli dostavat i mzdu
ve srovnatelné vySi. Tuto premisu ovSem taktéZ nelze aplikovat na Cinnost profesionalnich
sportovcl, jelikoz je naprosto bézné, ze Castky zdkladnich mezd hrach v ramci sportovniho
kolektivu, ktefi nastupuji na shodnych postech, se od sebe leckdy vyrazné lisi, ackoliv népln,
sloZitost a odpovédnost za odvedenou praci je totoznd. Takto by Slo pokracovat déle, naptiklad

v ptipadé zkuSebnich dob, skonceni pracovniho pomeéru ¢i mista vykonu prace.

2 Dle § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku.

22 Srovnej se zdkonikem prace.

23 Srovnej s § 81 a nasl. zdkoniku prace.

24 Srovnej s § 16 ve spojeni s § 109 odst. 4 zakoniku préce.
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,Dani z prijmi ze zavislé cinnosti jsou tak podrobeny nikoli pouze prijmy, plynouci
z pracovnépravniho vztahu uzavieneho podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu clenstvi
nebo sluzebniho pomeru, ale pod takovy zpiisob zdanéni zdakonodarce zahrnul i prijmy
z obdobného poméru, pricemz tento jakkoli ddle nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné
vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce. /§ 6 odst.

1 pism. a) zdkona o danich z prijmi/. >

Snahy o definici pojmu zavisla ¢innost jsou patrné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu z roku 20052

. Zde je uvedeno nasledujici: ,, Vymezeni pojmu ,,zavisla cinnost* podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemiize byt
redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat
o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména
povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho
zamestnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavreni
pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost vykonavajici, jejiz
pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v konecném diisledku poskozuje. Naopak o zavislou
cinnost zpravidla nejde, jednd-li se o specializovanou cinnost vykonavanou pouze krdtkodobé ci
nesoustavne, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele
(napr. sezonni prdce, prdce zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané
zakazky apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisi, nebot
v opacném pripade by predstavovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé sféry. Zvysovani
zameéstnanosti nastroji piisobeni statu, a to i danovymi, totiz ve svych dusledcich nemiize vést
k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan
oboustranny zajem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho

“«“

prava.

Dal$im vyznamnym posunem, v oblasti definicnich snah tykajicich se obdobného
poméru, byl dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2005%7, ktery tento pomér

definoval nasledovné.

%5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.
26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 176/2004.
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,,Obdobnym pomerem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP je tedy takovy pomer, ktery
neni pracovnépravnim, sluzebnim nebo clenskym pomérem, ktery vsak svoji podstatou a funkci

uvedenym pomérium odpovida, tj. jeho zdkladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto pomeérii

().

., Pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskému pomeéru je spolecné v prvni radé to, zZe se
jedna o pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni povahy, nezridka ale téz vztah povahy
verejnopravni (zejm. sluzebni pomeér). Tento pravni vztah vznikd mezi subjekty, jichz se tyka, a to
nejcastéji na zakladeé dvoustranného pravniho ukonu (typicky pracovni smlouvy), tedy shodného
projevu viile smluvnich stran; Pri zkoumani, zda je dany pravni vztah podraditelny pod pojem
"obdobného vztahu“ ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nutno vzdy posuzovat jeho
skutecny, ucastniky vztahu zamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku vnéjskovou, tj.
jevovou, je-li ucastniky navenek predstirano néco jiného, nez co skutecné obsahem svého

pravniho vztahu ucinili. *

V praxi dochazi v rdmci vykonu sportovni ¢innosti k uzavirdni tzv. innominatnich smluv
(viz vyse)®® vpodob& tzv. smluv profesiondlnich. Vychdzejme naptiklad ze vzoru
purofesionalnich smluv, obsazeném v Metodickém pokynu Legislativné pravniho oddéleni
FACR ¢&. 2/2016%. Ten ve své sekci Odména a platebni podminky stanovi, Ze: ,, Klub a hrac
podpisem této smlouvy potvrzuji, Ze v souladu s aplikovatelnymi prdavnimi predpisy Ceské
republiky (j. zejm. vyplyvajici ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmii, zdkona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a statnim prispévku zaméstnanosti, zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistéeni a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii, to vse ve znéni pozdéjsich predpisi), je povinnosti hrace hradit prislusnou dan
z prijmit z vyplacenych odmén, zdravotni pojisténi i pojistné na socialni zabezpeceni.” Ve
vetsing piipada klub zaméstnava na ekonomickém useku danového poradce ¢i ucetni. Ten na
konci kazdého kalendainiho roku vystavi jednotlivym hracim dokument, ktery obsahuje jak
vycet veSkerych piijmi, tak nakladl (penézitych i nepenézitych) spojenych s vykonem sportovni
¢innosti na zaklad¢ profesiondlni smlouvy. V nékterych piipadech profesiondlnich sportovci,
kteti maji jiné obcCanstvi nez Ceské, ale jsou pro potieby zdkona o danich z pfijml danovymi

rezidenty Ceské republiky, dochazi ke specialnimu postupu pii zdatiovéni jejich p¥ijmi pravé ze

28 Dle § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku.
2 Viz Metodicky pokyn Legislativné pravniho oddéleni FACR ¢&. 2/2016 - Vzory profesionalnich smluv [online].
[cit.2018-02-26]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=3.
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strany vySe zminénych ucetnich. Takovymto osobam je preventivné mési¢né srazeno 15% jejich
pfijmi, a to z diivodu predbé€zné opatrnosti, jelikoz nastalo jiz n€kolik ptipadud, kdy sportovec -
cizinec opustil hranice Ceské republiky bez udani ditvodu &i vypovézeni smlouvy a nasledné zde

ze strany piislusnych spravnich uradii vznikla nemoznost vymozeni piislusné danové povinnosti.

., Dalsim diilezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského pomeéru je, ze je
tento pomer zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovan
jednorazove, splnenim urcite vécné a zadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma
poskytovat specifické plnéni (tj. v pripadeé uvedenych poméru urcitou pracovni ¢innost), nybrz
tim, Ze tato osoba je zavazdana poskytovat tuto c¢innost opakované po stanovenou dobu (ta miize

byt podle okolnosti i dosti kratkad) ¢i po dobu neurcitou.

Zde lze konstatovat, Ze tato podminka je v ptipad¢ vykonu sportovni ¢innosti zachovana.

., V¥znamnym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru je rovnéz, Ze
ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pripadé uvedenych pomeérii urcitou pracovni ¢innost),
Jje zasadné povinen ridit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni ci clensky pomer vaze. Tato

povinnost musi byt zaloZena primo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky.

K povinnosti osoby, kterd poskytuje specifické plnéni, fidit se pokyny osoby, k niZ ji
pracovni, sluzebni ¢i ¢lensky pomér vaze, a to v ramci vykonu sportovni ¢innosti, jsem se jiz
vyjadioval vySe. Na toto dale dopadd i ustanoveni jiz zmifované¢ho vzoru profesionalni
smlouvy®’, ktera stanovi hra¢i povinnost dodrZovat pokyny trenérii a ¢lendi realiza¢niho tymu,
pomahat jim udrZovat kazen v klubu, vystupovat na vefejnosti v duchu moralnich zasad,

upeviiovat dobré jméno a povést klubu. K postaveni trenért ¢i trenérského tymu taktéz vyse.

., DitleZitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru rovnez je, Ze se
jedna o vztah uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny — ten, kdo poskytuje specifické plnéni,
tj. pracovni c¢innost, za to dostava od druhé strany tohoto pravniho vztahu odmeénu zpravidla
v penézich (pripadné i v jinych majetkovych hodnotdach ¢i pozitcich), pricemz hodnota této

odmeény zasadné odpovida hodnoté pracovni cinnosti, kterou pracovnik poskytuje.

30 Viz Metodicky pokyn Legislativné pravniho oddéleni FACR &. 2/2016 - Vzory profesionalnich smluv [online].
[cit.2018-02-26]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=3.
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Plat sportovce je ve vétSin€ pripadid tvofen uritou zakladni meési¢ni Castkou tzv.
zakladem, na ktery ma nérok, i kdyz fyzicky béhem meésice nezasahne ani do jednoho soutézniho
utkani. Nésleduje bonusova slozka platu tzv. prémie, které jsou v prevazné vétSing pripadi
zhmotnény ve form¢ odmény za mimoiadné vykony. Lze polemizovat, zda v ptipad¢é napiiklad
profesionalnich fotbalisti dochéazi k naplnéni pozadavku, ktery rozsudek vyslovil, a to kdy
hodnota odmény zasadné¢ odpovidd hodnoté pracovni Cinnosti, kterou pracovnik poskytuje.
Vzhledem k neustdle se zvySujicim odménam spiSe dochdzi k neimérnému ,pteplaceni*

sportovci. Ke spravedlnosti a rovnosti pfi odménovani taktéz viz vyse.

., VySe popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskému, splnény soucasné, absentuje-li u urcitého pomeéru
v podstatné mire jen jediny z nich, nelze u ného o jeho obdobé s pomérem pracovnépravnim,

sluzebnim a clenskym hovorit. *

Tato ¢ast rozsudku pozaduje kumulativni splnéni vSech vyse zminénych podminek, av§ak
pouze v zdkladnich rysech. To miiZe ¢init zdsadni problémy v praxi, kdy vyvstava otazka, jaky

ptipad jiz bude absenci urcitého znaku v podstatné mite a ktery nikoliv.

Dalsi zdrojem ¢i voditkem v pfipadé nejasnosti v rdmci danovépravnich vztahti mohou
byt tzv. datové pokyny (také zndéme pod pojmem D-pokyny)®!, které jsou vydavany
Ministerstvem financi Ceské republiky a jsou zaroveii publikovany ve Finanénim zpravodaji.
Nejsou druhem obecné zavazného pravniho piedpisu, ale zaroven jsou dilezitym sjednocujicim
prvkem pii interpreta¢nich postupech organt finan¢ni spravy, spadajicich pod vyse zminéné

ministerstvo.

vvvvv

2005°2, ktery blize specifikuje aplikaci § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z pfijmi a vymezuje
tzv. zavislou cinnost. Definice obsazend v tomto pokynu vsSak vychdzi znékterych vyse
zminénych rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu. V zasadnim ustanoveni tohoto pokynu je
uvedeno, ze ,,podstatnym a zakladnim rysem zavislé cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvana

zcela nezavisle, tzn. pod vilastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika,

31 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-935-0. s. 89.

32 Finanéni zpravodaj &islo 9/2005 &ast 1[online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/asse
ts/cs/prilohy/d-zakony/D-285.pdf.
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ale naopak podle pokynit toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce).* Ministerstvo
se také snazi v pokynu vymezit uréité znaky, které mohou indikovat vztah zavislé Cinnosti

fyzické osoby a osoby, od niz ji plyne pfijem, a to:

e pldtce prijmu primo ¢i neprimo uklada ukoly, vidi a kontroluje fyzickou osobu a nese
odpovédnost souvisejici s jeji cinnosti,

o fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec,

e odména za prdci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem béznym pri odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu,

e material, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni potrebné pro vykon cinnosti jsou fyzické
osobé poskytovany platcem prijmu,

e vztah mezi platcem prijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzicka osoba vykondva cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce prijmu, a to
osobné nebo prostrednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdakona o danich

z prijmit.

Je otazkou, zda dané znaky musi byt splnény kumulativné. Vzhledem k jiz vyse
popsanym rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu je ale nasnad¢, Ze by tomu tak byt mélo, a to
opét, v navaznosti na rozsudky, alespont v zdkladnich rysech. Pokusim se nyni opét podrobit
vykon sportovni ¢innosti zkoumadani, zda by spliioval tyto pozadované znaky, respektive zda
vztah mezi profesionalnim sportovcem a sportovnim klubem jde podiadit pod pojem zéavisla

éinnost.

V ramci prvniho znaku je vyjadieno hned nékolik poZzadavki, které musi byt naplnény.
Ptimé ¢i neptimé ukladani pozadavkl ze strany platce jsem jiz rozebiral vyse ve vztahu trenéra
a profesionalniho fotbalisty a zaroven je tento apel vyjadien a definovan 1 ve vySe uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dale je vyZzadovana kontrola fyzické osoby ze strany
platce. Je prakticky nemozné, aby profesionalni sportovec v ramci vykonu sportovni ¢innosti
postupoval absolutné nezavisle a ¢inil veSkeré své kroky bez konzultace ¢i souhlasu trenérského
Stabu nebo vedeni klubu. Jak jiz bylo zminéno, nemohu se pfili§ ztotoZnit s argumentem
,hracské volnosti®, kdy dochézi k origindlnim feSenim nastalych situaci ze strany hrac¢t béhem
utkédni. Proto i tento znak povazuji za splnény. Na zavér pokyn pfenasi odpovédnost za ¢innost

fyzické osoby na osobu platce, soucasn€¢ ovSem nestanovi, o jaky druh odpovédnosti se jedna.
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Zde by se v zasad¢ mohlo jednat o vysledky klubu a 1 z praxe 1ze dovodit, ze ve vétSin€ pripada
zde profesionalni sportovec nenese zadnou odpovédnost?.

Druhy znak pozaduje, aby fyzickd osoba méla v navaznosti na platceslze piijmu obdobné
postaveni jako zameéstnanec. Definici vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, institutem zavislé
prace a dal$imi pracovnépravnimi otdzkami se zabyva piedev§im zakonik prace, jak jiz taktéz
bylo rozebrano vySe. Vznikd zde ovSem potieba rozliSovat mezi pojmy ,,zavisld Cinnost*
a ,,zavisla prace”, kdy pro potieby vyse zminéného pokynu i zdkona o danich z pfijma postaci
postaveni obdobné statusu zaméstnance. Dle mého nazoru, profesionalni sportovec v ramci

profesionalniho klubu tento pozadavek obdobnosti napliuje.

Nésledujici znak se vénuje odménovani. Prinik sportovni cinnosti a pozadavku,
vyjaddieném v této Casti pokynu, lze spatfovat v ustanovenich profesionédlnich smluv, tykajicich

se vyse zakladnich platl a ptipadnych prémii*.

Ptedposledni znak se vénuje ,,vyzbroji“ a ,,vystroji, konkrétné¢ materidlu, pracovnim
pomuickdm, strojim a zafizenim potfebnym pro vykon Cinnosti, které maji byt fyzické osobé
poskytovany ze strany platce ptijmu. Obleceni nesouci klubové barvy a loga, auta poskytovana
sportovcim kluby, dresy, pomucky ur¢ené ke hie jako napt. kopacky, hokejové hole atd. jsou dle

mého nazoru jasnym diikazem toho, Ze v praxi dochéazi k naplnéni i tohoto znaku.

Paty a posledni znak hovoifi o soustavnosti a dlouhodobosti vztahu mezi platcem
a fyzickou osobou. I na ziklad¢ vySe zminéné judikatury lze zkonstatovat, Ze 1 touto

charakteristikou by se dal popsat vykon sportovni ¢innosti.

Dalo by se tedy shrnout a konstatovat, po komparaci znakll zavislé ¢innosti, obsazenych
ve vySe zminéném pokynu Ministerstva financi, se znaky vykonu sportovni cinnosti
profesionalnimi sportovci v ramcei kolektivnich sportii, ze tuto skupinu osob lze zafadit do

okruhu poplatnikd, ktefi své piijmy ziskavaji z vykonu zavislé ¢innosti.

33 Srovnej napi. se SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007. ISBN 978-80-903609-5-2. s. 70.

34 Viz napt. Metodicky pokyn Legislativné pravniho oddéleni FACR &. 2/2016 - Vzory profesionalnich

smluv [online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=3.
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3. 2 Sportovni ¢innost v ramci individualnich sporti

Profesionalni sportovci provozujici individudlni sporty (napf. squash, tenis, lukosttelba
atd.) jsou z hlediska zdanovani pfijmt skupinou stojici na pomezi, jinak fe¢eno mohou tuto svou
¢innost vykonéavat ve formé zavislé ¢i samostatné (popf. samostatné vydélecné). 1 kdyz tyto
osoby taktéz Casto byvaji Cleny sportovnich klubti, toto ¢lenstvi ma pro né¢ ovsem pouze fakticky
vyznam. Jakykoli prakticky dopad, alespon co se tyCe zdanovani jejich piijmu, s sebou ono
Clenstvi nenese. Pro rozfeSeni otdzky, zda lze pfijmy individualnich sportovct podfadit pod
ptijmy tvortici dil¢i zaklad dan¢ dle § 6 zakona o danich z pfijmil, ndm ovSem znovu mohou, jako
délici kritérium, poslouzit znaky zavislé Cinnosti viz vySe. Asi nejvyraznéjSim pozadavkem,
ktery v tomto piipadé¢ nebude naplnén, bude povinnost ,,zaméstnavatele® fadné, spravedlivé
a v odpovidajici vy$i odménit svého ,zaméstnance” za odvedenou praci. K tomu v praxi
individualnich sportti nedochazi, kdy pfevaznou vétsinu piijmt profesionalniho sportovce tvori
vynosy ze sportovnich soutézi ¢i startovného, vyplaceného potadateli danych turnaji. I v ptipadé
udileni pokynu ze strany platce neni situace obdobna jako v ptipadé kolektivnich sportii. Osoba
trenéra zde sice také zastava urcitou roli, ve vétSiné piipadd jde ovSem o strdnku motivacni.
Trenér zde navic neni jakousi prodlouzenou rukou vedeni a zaroven nemuze vystupovat jako
platce piijmu, jelikoz je naptiklad v pfipadé¢ tenisového prostiedi placen piimo jeho svéfencem.
DalSim ptikladem miiZe byt povinnost ,,zaméstnavatele“ poskytnou ,,zaméstnanci potiebny
material, pracovni pomiicky atd. KdyZ ziistaneme u tenisu, zde je tato stranka véci ve vétSing
pripadd realizovana prostiednictvim lukrativnich sponzorskych smluv s globalnimi sportovnimi

spole¢nostmi, které se postaraji o kompletni vybavu a oSaceni daného sportovce.

Lze tedy shrnout, Ze vykon sportovni ¢innosti v ramci individudlnich sporti nebude
v prevazné vétsing pripadi provozovan ve formé zavislé ¢innosti, koneckonct realny stav véci
hovofii sdm za sebe. Nicmén¢ zde neexistuji zadné prekazky pro tuto formu vykonu (tedy formou
zavislé Cinnosti). Pfikladem by mohli byt profesiondlni cyklisté, ktefi jsou povazovani za
sportovce individualni, le¢ v posledni dobé ¢im dal tim vice do popiedi vystupuje role jejich

st4ji, jez by do budoucna mohli realné suplovat postaveni sportovnich klubt.
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4 Profesionalni sportovec mimo pracovni pomér

4. 1 Profesionalni sportovec osobou samostatné vydéleéné ¢innou

Pokud bychom chtéli v ¢eském pravnim fadu najit definici pojmu ,,0soba samostatné

vydé€lecné Cinnd* pro ucely zdanovani piijmu fyzickych osob, hledali bychom marné.

Na tomto misté bych, i vzhledem k tématim nastinénym v pfedchozi kapitole, rdd zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zroku 20113, ktery se tykal charakteristik vykonu

sportovni ¢innosti. Soud judikoval nasledujici:

Z citovanych zdakonnych ustanoveni je pritom ziejmé, ze podle zdkoniku prdce by se tento
vztah musel 7idit tehdy, paklize by jeho povaha jednoznacné odpovidala zdakonné definici zavislé
cinnosti a pripadné ani neumoziovala vykon této cinnosti osobou samostatné vydélecné cinnou.
Pokud vsak povaha cinnosti umoznovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich
smluvnich uprav, pak bylo pouze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod

a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni efektii danovych, ucinily.

Zde je pomérné jasné vyjaddien nazor NejvysSiho spravniho soudu ohledné pravniho
postaveni profesionalnich sportovcti nejen pro ucely zdanovani jejich piijmi. Zaroven tato pasaz
rozsudku pfesné vymezuje zasadni problém, ktery vyvstava v ramci dané problematiky, tj.

vicekolejnost moZznosti feseni.

., Povaha hracské cinnosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou samostatné
vydélecné cinnosti rozhodné nevylucuje. (...) Ze se cinnost sportovce pojmovému vymezeni
zavisle cinnosti sice velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity.

Dle mého nazoru pravé zde soud vytvaii prostor pro spekulace ohledné€ postaveni

profesiondlnich sportovcei, jez vedly ke vzniku soucasné pravni situace.

Jakkoliv se totiz stezovatel musel pri své cinnosti vidit pokyny svého smluvniho partnera

(klubu — ,,zaméstnavatele ) a mel pravo od néj dostavat prislusnou sjednanou odmeénu, zejména

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
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v povinnosti sportovce vykondvat praci ,,v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobe na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutém misté” je cinnost
profesionalniho sportovce natolik specifickd, ze se omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné
reglementace zakoniku prace vymyka. (...) I kdyby vsak tato uskali byla tvorivou aplikaci
zdkoniku prace prekonana, je na smluvnich stranach, aby i z divodu obtizné pouzitelnosti
zakoniku prdce na cinnost stézovatele, zvolily jinou smluvni upravu, byla-li podle soukromého

prava moznd. “

o Lze tak ucinit dilci zaver, Ze Ccinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse
podraditelna pod pojem ,,zavisla prace* ve smyslu zakoniku prace. Nelze proto vyloucit, resp.
dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych neZ pracovmnich smluv mezi sportovci
a jejich kluby. Tento zaver lze ostatné oprit i o faktickou situaci, kdy je v praxi obecnée

akceptovano, Ze profesiondlni sportovec miize — z daiového hlediska — piisobit téz jako OSVC.

Je az s podivem, Ze soud pfi znalosti ustanoveni zédkona o danich z piijmi, ktery stanovi
rizné podminky pro zdanovani pifijmi ze zavislé ¢innosti a pfijmi osob samostatné vydélecné
¢innych ¢i Zivnostnikil, pfimo umoznuje strandm pouziti dvou riiznych feSeni stejné¢ho problému,

a tim nepfimo vytvaii obrovsky chaos v praxi.

,Soucasné vsak je treba podotknout, Ze vyse uvedené neznamend, ze by mezi
profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ¢i
dokonce nesmeéla. Nejvyssi spravni soud toliko zastava ndzor, Ze za soucasné situace znacné
neujasnénosti pravniho postaveni profesiondlnich sportovcu, stat nemuzZe vynucovat jen jednu

z moznych forem jejich smluvni spoluprace s kluby, a to ani prostrednictvim daiové politiky.

Ani zékon o danich z pfijmi institut osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nezna a nezavadi,
ovSem v kontextu vyctl pfijmi, obsazeném v § 7 tohoto zékona, se tato defini¢ni absence zda
marginalni. Pf{jmy spadajici pod § 7 zakona o danich z pfijmt se ¢leni do dvou generickych
skupin, a to na pfijmy z podnikatelské ¢innosti a pfijmy z jiné samostatn¢ vydéle¢né Cinnosti.

Jestlize se zamétim na prvni skupinu, jejiz vy€et nalezneme v § 7 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, tak pro ucely této prace, potazmo pro ucely zdanovani piijmit profesionalnich

sportovct, pfipadaji v uvahu pism. b) daného ustanoveni, tj. pfijmy ze Zivnostenského podnikéani
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a pism. ¢) tj. pfijmy zjiného podnikani podle zvlastnich ptedpisi. Pfi absenci takového

zvlastniho piedpisu se ddle bude moje pozornost upirat k okruhu piijmi z provozovani zivnosti.

Pti zkoumani druhé z vyse uvedenych zékladnich skupin piijmut dle § 7 zékona o danich
z ptijma, tj. okruh pfijmi spadajicich pod §7 odst. 2 tohoto zadkona, jsem doSel k zavéru, ze
v ramci této prace je mozny a priméfeny pouze prizkum piijmi vymezenych pism. c) tohoto
ustanoveni, a to okruh pfijma plynoucich z vykonu nezavislého povoléani, které neni zivnosti ani

podnikanim dle zvlastnich predpist.

4. 2 Profesionalni sportovec Zivnostnikem

Pti definovani pojmu zivnosti vyuziji zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zivnostensky zdkon), konkrétné jeho § 2, jez stanovi:
., Zivnosti je soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem. “ Déle je v § 3
daného zikona uveden vycet &innosti, jez jsou povazovany za Zivnost a které jiz nikoliv3®.
Protoze provozovani sportovni ¢innosti neni obsazeno v okruhu ¢innosti, které Zivnosti nejsou,
mohu pokracovat ve zkoumdani vramci této kategorie provozovani samostatné vydélecné
ginnosti. Zivnost tedy mize dle ¢eského pravniho #adu vykonavat osoba, jez splituje obecné’’
popt. zvla§tni*® podminky pro provozovani Zivnosti. Mezi vieobecné podminky naleZi plna
svépravnost a bezthonnost. Lze dovodit, Ze tyto poZadavky musi byt naplnény kumulativné. Co
se ty¢e podminek zvlastnich, ve vétSin€ piipadil je k jejich naplnéni nutno prokézat urcitou
odbornou ¢i1 jinou zplsobilost, kterd je zdkladni podminkou pro provozovani takovéto Cinnosti.
Zaroven se tato zvlaStni pravidla vétSinou vztahuji k ¢innostem, které jsou pfisnéji regulovany

pravnimi predpisy.

Co se tyce nabyti plné svépravnosti v piipadé fyzické osoby, dochézi k nému dovrSenim

osmndactého roku véku, tj. zletilosti*

. Z toho pro potieby vykonu sportovni ¢innosti vyplyva, ze
profesionalni sportovec se miize de iure stat Zivnostnikem az po dosazeni 18. roku véku. To ve

vétSing pripadii bude naplnéno, I1ze si ovSem dobie predstavit i sportovni odvetvi, v rdmci nichz

36 Déle viz ustanoveni § 3 Zivnostenského zakona.
37 Viz ustanoveni § 6 Zivnostenského zakona.
3 Viz ustanoveni § 7 Zivnostenského zakona.
3 Viz ustanoveni § 30 ob&anského zédkoniku.
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nadprimérnych vysledk dosahuji i nezletili sportovei (napt. krasobrusleni, gymnastika, stolni

tenis atp.).

4. 2. 1 Sportovni ¢innost v ramci kolektivnich sporti

V této Casti se pokusim pouzitim komparace, podobné jako tomu bylo vysSe pfi
porovnavani znakl zavislé prace, potazmo zavislé ¢innosti, se znaky sportovni ¢innosti, porovnat
pojmové znaky zivnosti s typickymi prvky c¢innosti sportovni, vykondvané profesionalnimi
sportovci v ramci sportovnich kolektivii. Na prvni pohled by se mohlo zdat, a to 1 na
zéklad¢€ poznatki zminénych v kapitole vénované profesiondlnim sportovecim  jako
zaméstnancim, ze se zdkladni prvky vykonu sportovni ¢innosti v ramci kolektivnich sportt
s pojmovymi znaky zivnosti neztotoznuji. Jak jiz bylo zminéno vySe, ¢eska pravni Gprava Castuje
zivnost Sesti zdkladnimi charakteristikami, a to, ze jde o Cinnost soustavnou, provozovanou
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych Zivnostenskym zakonem*’. Pozadavek soustavnosti a provozovani takovéto ¢innosti
za UcCelem dosazeni zisku bude v rdmeci této skupiny sportovcl naplnén. Pfi zkouméni prvku
samostatnosti zacnou ovSem vyvstdvat problémy a nejasnosti. Jak jsem jiz rozebral vysSe, tento
znak se vyznacuje uréitou mirou svobody v rozhodovani a soucasné nezavislosti na pokynech
osoby nadfizené. Opé&t mohu naptiklad vyjit ze vzoru smlouvy profesionalniho fotbalisty*!, ktery
se vramci svych povinnosti, vi¢i druhé smluvni strang, zavazuje plnit pokyny dané mu
trenérem. Samostatnost pii vykonu takovéto ¢innosti tedy v podstaté zanikd. Rozpornym miize
byt dale také prvek vykonu cinnosti vlastnim jménem. Jiz zde byla rozebrana problematika
vystupovani jednotlivych sportovell navenek, jmenovky na zadech dresi atd. I co se tyce
odpovédnosti, tato je vétSinou nesena samotnych sportovnim klubem, v rdmci jehoZ organizace

dany profesionalni sportovec pusobi.

Dle mého ndzoru, i dle nazoru autorti odbornych publikaci*’, by tedy profesionalni
sportovec vramci kolektivnich sporti nemé¢l byt nikdy povazovan za osobu samostatné

vydéle¢né ¢innou provozujici Zivnost.

40 Viz ustanoveni § 2 zivnostenského zékona.

41 Viz napt. Metodicky pokyn Legislativné pravniho oddéleni FACR ¢&. 2/2016 - Vzory profesionalnich

smluv [online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/65?category=3.

42 Srovnej napt. se SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec: (prdavni a ekonomické aspekty). Praha: Havliek Brain
Team, 2007. ISBN 978-80-903609-5-2. s. 71.
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Nejvyssi spravni soud vsak v ramci této problematiky, kde se zabyval pravé spornymi
znaky pfi komparaci charakteristickych prvkl zivnosti a sportovni ¢innosti, vydal rozudek roku

2017%, v némz judikoval nasledujici:

., Zivnosti je takova cinnost, kterou subjekt vykondva svym jménem, nikoliv jménem jiného
subjektu. Do smluvniho vztahu s fotbalovym klubem stezovatel vstupuje sam a viastnim jménem.
Viastnim jménem také fotbalovému klubu za odvedené sluzby fakturuje a fotbalovy klub fakturuje
ohledne svych pohledavek viici stézovateli (jak vyplyva z podkladit zalozenych ve sprdavnim
spise). Smlouva obsahuje radu vzajemnych prav a povinnosti (pro stézovatele napr. ucastnit se
tréninkii, dbat o svou fyzickou kondici apod.). Tyto povinnosti sméruji k realizaci hlavniho
smyslu profesionalni smlouvy, kterou je ucast hrace v soutéznich utkanich v téch soutézich,

kterych se fotbalovy klub ucastni. *

., Poslednim znakem zivnosti je vykon cinnosti na vlastni odpovédnost. I tento prvek je
v cinnosti profesionalniho fotbalisty cdastecné oslaben. Vyjadruje tzv. podnikatelské riziko, tj.

odpovédnost podnikatele za splnéni svych zavazkii.

Lze dovodit, ze se fotbalovy hra¢, pod sankci pokut dle ptislusného disciplinarniho
sazebniku ¢i ustanoveni profesiondlni smlouvy o vykonu sportovni CcCinnosti, zavazuje
fotbalovému klubu, jako druhé strané pfisluSného smluvniho zavazku, ze bude dodrZovat
zivotospravu, tréninkovy proces, chranit zdjmy klubu a vefejné vystupovat v souladu s témito
z4jmy. Jeho odpovédnost v tomto ohledu neni ni€im omezeni. Je otdzkou, zda lze pravé
konkrétné v piipad¢ profesionalniho fotbalisty ¢i jiného profesionald hovofit o podnikatelském
riziku v pravém smyslu slova. V intencich profesionalni sportovni ¢innosti si lze pfedstavit
urcity pokles formy, ktery musi v pribéhu sportovniho Zivota zakonité nastat, coZ se nasledné
projevi v tom, Ze nebude nominovan k dalSimu utkani, pfipadné s nim v budoucnu nebude
prodlouzena smlouva, bude uzaviena za méné¢ vyhodnych podminek nebo bude nastupovat

v mén¢ prestiznim fotbalovém tymu.

,Jednotlivé znaky Zzivnosti tedy nejsou v pripadé profesiondlniho fotbalového hrace
naplnény v , cisté” podobé. Pravni uprava vSak jednoznacné stanovi, Ze obsahem ndplné

¢innosti ,, Provozovani telovychovnych zarizeni a organizovani sportovni ¢innosti‘‘ je mimo jiné

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.
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téz ,, cinnost vykonnych sportovcii provozovand samostatné a za ucelem dosazeni zisku“. (...)
Podstatné je, ze pravni uprava pripousti cinnost vvkonného sportovce zivnostenskym zpiisobem,

aniz by vyslovné odlisovala cinnost v individualnim a kolektivnim sportu. *

A zde dochazi k vytvoreni trojkolejnosti v ramci zdanovani piijmt profesionalnich

sportovct, kdy sam soud svym velmi extenzivnim vykladem tuto situaci vytvari a umoznuje.

V prtiloze €. 4 Zivnostenského zakona jsou taxativné vymezeny obory ¢innosti nélezici do
zivnosti volné. Pod bodem 74 se nachazi ,, Provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni
a organizovani sportovni c¢innosti*. Zaroven v § 73a stejného zakona je uvedeno, ze vlada
nafizenim stanovi obsahovou napln jednotlivych Zivnosti a obort ¢innosti zivnosti volné. Toto
ustanoveni bylo provedeno nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich
jednotlivych Zivnosti. To dale ve své pfiloze €. 4 deklaruje ¢innost vykonnych sportovci,
pfipadné rozhodc¢ich, provozovanou samostatné¢ za uclelem dosazeni zisku, jako jednu
z obsahovych naplni Zivnosti volné. Cisté z hlediska jazykového vykladu by tedy tato ustanoveni
hovotila pro deklaraci ¢innosti profesiondlnich sportovcii jako vykonu Zivnosti. Dle mého nazoru
ovSem nelze tato pravidla aplikovat na vykon sportovni ¢innosti ani v ramci individudlnich, ba
dokonce kolektivnich sportli. Ze samotného nazvu oboru zivnosti ,, Provozovani telovychovnych
a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni cinnosti“ neni jasn¢ ziejme, zda lze Cinnost
profesionalnich sportovcl zatfadit pravé pod tento bod. Vyvstava zde otazka, zda dané vladni

nafizeni nevyklada vySe zminény bod 74 pro potifeby Zivnostenského zdkona az moc extenzivné.

., Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
upravy v zasade mozné vykondvat samostatnou cinnost profesiondlniho sportovce dle § 7 zakona
o danich z prijmu budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nelze za
daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska
fiskalnich zajmu statu. Pokud stéZovatel vykonaval cinnost profesiondlniho fotbalového hrdce
Jjako Zivnost na zakladé prislusného Zivnostenského oprdavneéni, prijmy z této cinnosti predstavuji

¢

prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. I pism. b) zakona o danich z prijmii.

Timto rozsudkem tedy byla nastolena zcela nova situace, kdy jednu konkrétni ¢innost, t;.
¢innost profesionalnich sportovcil, je mozno podrobit tfem riznym zpisobiim zdanéni. Nejveétsi
rozpor nastal v tom, Ze finan¢ni ufady plosn€ uzndvaly profesiondlnim sportovciim ,,vydajovy
pausal“ ve vysi 40% ze vSech pfijml, zatimco vySe zminény rozsudek umoznil témto
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poplatnikiim dané z pfijmu fyzickych osob uplatiiovat ,,vydajovy pausal® ve vysi 60% ze vSech
pijmi*. V praxi tedy samoziejmé zacalo dochazet k tomu, Ze viichni profesionalni sportovci,
kteti vlastnili zivnostenska opravnéni, zacali podavat dodate¢na danova priznani a zaroven zadali
o navraceni preplatku na dani, vzniklého pravé ztohoto rozdilu mezi 40procentnim

t45

a 60procentnim ,,vydajovym pausalem®, a to vSe ti'i roky nazpét™, pokud byli drziteli ptislusného

zivnostenského listu.

Nelze nez konstatovat, Ze soucasny stav je dlouhodob¢é neudrzitelny a ¢im dal tim vice

vyvstava nutnost vytvoriit jednotnou upravu, ktera by do dané problematiky vnesla fad.

4. 2.2 Sportovni ¢innost v ramci individualnich sportu

Stejné¢ jako v pfedchozi kapitole se na tomto misté¢ pokusim srovnat pojmové znaky
zivnosti, tentokrate ovSem s typickymi znaky sportovni cinnosti profesionalnich sportovci

v ramci individualnich sporta.

K naplnéni podminky soustavnosti dochazi v pfipad¢, kdy je dand ¢innost provozovana
opakovang, bez prvku nahodilosti ¢i jednorazovosti, coz v ptipadé individualnich sportovct bude
splnéno. Piedpoklad samostatnosti je zhmotnén v podobé urcité svobody v rozhodovani,
a contrario v absenci osoby nadfizené, jez ma pravomoc udilet ptikazy osob¢ podiizené, ktera je
povinna se témito pokyny fidit. I tento pozadavek zivnostenského zdkona zlistane v ramci tohoto
okruhu sportovct zachovan. Pokud méa profesiondl provozovat urcitou ¢innost vlastnim jménem,
m¢él by v rdmci veSkerych pravnich jednani vystupovat sam za sebe, respektive vykony, soutézni
vysledky ¢i marketingova ¢innost by mély byt spojovany pouze s jeho konkrétni osobou. Dal§Sim
charakteristickym znakem je vykon na vlastni odpovédnost, kdy sportovec sdm nese disledky
svého kondni ¢i1 odpovédnost za vysledky ze sportovnich soutézi. Poslednim prvkem je
provozovani za ucelem zisku, kdy by tedy provozovateli sportovni ¢innosti mél vzniknout urcity
majetkovy prospéch, pficemz nezédlezi na tom, zda zisk v kone¢ném uctovani doopravdy
vznikne. I pfes diverzifikaci jednotlivych sportovnich odvétvi v rdmci individualnich sportd 1ze
konstatovat, Ze 1 tyto posledni tfi pojmové znaky budou naplnény. Sportovec si sdm zvoli, zda
bude vyuzivat sluzeb trenérského Stabu, kterého turnaje Ci soutéze se zucastni, s kym uzavie

sponzorské smlouvy, jaké bude pouzivat obleCeni, sportovni pomiicky atd. Mira uspéchu,

4 Viz § 7 odst. 7 zakona o danich z pi{jmiL.
4 Viz § 148 zékona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vysledkii a kvalita pfedvedené hry bude spojovéana pouze s jeho osobou. Pravé ona kvalita hry
bude déle rozhodovat o tom, zda bude dana ¢innost ziskova ¢i nikoliv. Lze tedy konstatovat, ze
u vetSiny profesionalnich sportovct v ramci individudlnich sportli dojde k naplnéni obecnych
podminek provozovani zivnosti. Je ovSem otazkou, i pfes splnéni vSech nalezitosti, zda Ize

povazovat vykon profesionalniho sportu za provozovani zivnosti.

Kladnou odpovéd piindsi jiz vySe zminéné nafizeni vlady*®, jehoZ aplikovatelnost na
vykon sportovni Cinnosti je piinejmensim rozporuplnda, jak jiz bylo rozebrano v ptedchozi
kapitole. Pro deklaraci profesionalniho sportovce ,,zivnostnikem* (piipadné podnikajici osobou)
hovoti 1 ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o danich z pfijmi, ktery stanovi, ze
osvobozen od dan¢ je pfijem v podob¢ ceny ze sportovni soutéze s vyjimkou ceny ze sportovni
soutéze u poplatnikli, u nichZ je sportovni ¢innost podnikdnim, a to v hodnoté neptfevysujici
10000 K¢. Neni ovSem zcela jasné, zda se toto ustanoveni vztahuje na sportovce, ktefi své
piijmy zdanuji dle § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijml nebo i na sportovce zdanujici piijmy dle
§ 7 odst. 2 téhoz zadkona. Zminénd pasdz ustanoveni dale odkazuje na § 10 odst. 8 zakona
o danich z pfijmu, jez ptfedstavuje tzv. ostatni ptfijmy. Zadkon zde v ptipadech tzv. datovych
rezidentl stanovi: ,, U poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 2, u nichz je sportovni ¢innost ¢innosti,
ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti, se povazuji prijaté ceny ze sportovnich soutézi za

prijmy podle § 7.

Dle mého nazoru se ovSem ani v piipadé vykonu sportovni c¢innosti v ramci
individudlnich sportt nejednd o provozovani zivnosti. K extenzivnimu vykladu vladniho
nafizeni, které se dotyka jak kolektivnich, tak individualnich sportt, jsem se jiz vyjadioval vyse.
I z judikatury*’ plyne, Ze mezi vykonnymi sportovci a umélci existuje urcitd paralela. Lze proto
vyuzit opét vySe zminéné vladni nafizeni*, které pii vymezovani skupiny ¢innosti pro obor
zivnosti volné ¢. 73 (provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnych zafizeni,
pofadani kulturnich produkci, zdbav, vystav, veletrhil, piehlidek, prodejnich a obdobnych akci)
vyjimé ¢innost vykonnych umélct v ptipadé provadéni uméleckych vykont, kdy zmifluje pouze
podpirnd zaméstnani, jako jsou osvétlovaci ¢i zvukafi. Jako dalSi protiargument deklarace
profesionalniho sportovce Zivnostnikem miZeme vyuzit ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a)

zivnostenského zakona, které stanovi, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje

46 Viz nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.
47 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.
48 Viz nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti.
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¢innost, kterd je zZivnosti volnou, aniz by pro tuto Zivnost méla zivnostenské opravnéni. Na to
navazuje ustanoveni § 61 odst. 4 pism. c) téhoz zdkona, které za spachani takovéhoto ptestupku
stanovi pokutu az do vySe 500 000,- K¢ Pii soucasné situaci, kdy zdaleka ne vSichni
profesionalni sportovci jsou drziteli zivnostenského opravnéni, by v disledku aplikace tohoto

ustanoveni dochézelo zajisté k zajimavym situacim.

Dle mého nazoru tedy nelze ¢innost profesionélnich sportovct povazovat za provozovani

zivnosti dle zivnostenského zakona.

4. 3 Profesionalni sportovec vykonavajici nezavislé povolani

Jako posledni varianta, v rdmci zdanovani piijma profesionalnich sportovcl, ptipada
v uvahu postup dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu, tj. okruh piijma plynoucich
z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikédnim dle zvlastnich predpisti. Opét
je nasnadé pfipomenout zdsadu obsaZzenou v daném ustanoveni, kterd vyjadiuje ptednost
zdanovéni ptijma dle § 6 zdkona o danich z pfijmu, tudiz pokud by c¢innost profesionalniho
sportovce naplnila znaky zavislé ¢innost, ke zdanovani jejich piijmt jako pfijmt ze samostatné

vydélecné Cinnosti by viibec nemélo dojit.

Pro spravné uchopeni problematiky této kapitoly je nejdiive nutné vymezit samotny
pojem ,nezavislého povolani“. To oviem nebude jednoduchy tkol. Komentdi*® k zdkonu

o danich z pfijmi odkazuje na definici vymezenou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

z roku 2011°°, ktera stanovi:

,, Pravni predpisy neobsahujic legalni definici toho, co se rozumi nezavislym povolanim.
Vychazi se proto podpurné z § 22 odst. 1 pism. f), kde se uvadi v souvislosti s danovymi
nerezidenty nezavisla cinnost. Pri vedomi, Ze nékteré ztam uvedenych Ccinnosti je tieba
povazovat za podnikani podle jinych pravmich predpisii podle § 7 odst. 1 pism. c)(architekt,
lékar, inzenyr, pravnik), lze za nezavisla povolani povazovat napr. vykonné umélce, sportovce,

jejich trenéry, rozhodci, artisty apod.

4 Viz PELC, Vladimir. Zdkon o danich z pijmii: komentdi. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckova edice
Komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-517-6. s. 223.
30 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 8 Afs 56/2010.
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Kdyz se ovSem blize podivame na onen § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijm,
zjistime, ze je dale ¢lenén do dvou bodi. Bod 1 uvadi demonstrativni vycet profesi, které spadaji
pod tzv. nezavislé povolani, tj. architekt, 1ékat, inzenyr, pravnik, védec, ucitel, umélec, daiovy ¢i
ucetni poradce a podobné profese. O cCinnosti profesionalnich sportovci se tedy vyslovné
nezminuje. Sportovce, veiejné vystupujici, nalezneme az v bod¢ 2 daného ustanoveni, coz muze
byt na prvni pohled trochu zavadéjici. Tato situace ovSem pouze reflektuje vynéti ¢asti piijmui
plynoucich ze zéavislé ¢innosti dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, jelikoz se
jedna o piijmy zdanované srazkou. Vzhledem k vyse zminéné judikatufe nebo zatazeni umélci,
jejichz ¢innost byva Casto s ¢innosti profesionalnich sportovcti srovnavana, do obou téchto bodi,
lze konstatovat, ze v piipad¢ nezatazeni sportovci do bodu 1 daného ustanoveni doslo pouze

k ur¢itému legislativnimu opomenuti.

Dalo by se tedy shrnout, Ze profesiondlniho sportovce pii vykonu sportovni ¢innosti, pro
ucely zdanovani jeho ptijmu, lze zaradit do dvou zakladnich kategorii. Ptipady, kdy sportovec
vystupuje v ramci vykonu dané ¢innosti v postaveni zaméstnance a situace, kdy vystupuje jako
zivnostnik a zaroven spliluje vSechny podminky a pojmové znaky vykonu Zivnosti. Pokud je
schopen tyto predpoklady naplnit, mé¢l by svoji ¢innost provozovat na zdklad€ Zivnostenského
listu. Paklize ovS§em nastane situace, kdy dany poplatnik nesplni nékterou z obecnych podminek
vykonéavani zivnosti, dostava se do situce, kdy zdanovani jeho piijmi nelze subsumovat ani pod
§ 6, ani pod §7 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Na tyto pfipady by pak mél dopadat postup dle
§ 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu. S takovou aplikaci, v ptipadé sport kolektivnich,
ovSem nemohu souhlasit, protoze jak uz jsem uvedl vySe, dle mého ndzoru vykon sportovni
¢innosti profesionalnich sportovcd v ramci kolektivnich sporti napliiuje ve vétsing ptipadi zcela
zakladni znaky zavislé ¢innosti, a tudiZ by na profesionalni sportovce mélo byt pohlizeno jako na
zamé&stnance dle § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu a jejich piijmy by tedy méli byt zdanovany
taktéz dle § 6 zdkona o danich z pfijmi. Pokud ovSem nejsou u vykonu €innosti profesionalniho
sportovce splnény vSechny podminky stanovené v § 6 zdkona o danich z pfijma, mél by dle
mého nazoru sportovec pii zdaniovani svych piijmi postupovat dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich z pfijma, i vzhledem k mému vysSe vyjadifenému nazoru, kdy vykon sportovni ¢innosti

nelze povazovat za provozovani Zivnosti.
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5. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Problematika statusu sportovcii a vykonu sportovni cinnosti byla jiz vicekrat
podrobovédna zkoumani i ze strany soudnich organti Evropské unie, pievdzné tedy Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), ktery v hierarchii evropské justice vystupuje jako
nejvyssi soudni instance. Na nékolika znamych piipadech, které byly v gesci pravé SDEU, Ize

demonstrovat postaveni sportovcl na urovni Evropské unie.

Prvnim rozhodnutim v ramci tohoto problému, které bych rad zminil, je rozsudek SDEU
z roku 1974 ve véci Walrave a Koch’!. Vystupem tohoto rozsudku ov§em zatim nebyla zadné
pifimé deklarace statusu sportovce, v tomto ptipad¢ cyklisty, na unijni, popfipadé¢ komunitarni

arovni.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim rozhodnutim, které se stalo stéZejnim 1 pro jiné
instituty evropského prava, je rozsudek SDEU ve véci profesiondlniho belgického fotbalisty
Jeana-Marca Bosmana®2, proto mu také v ramci této kapitoly budu vénovat nejvétsi pozornost.
Ptislusnik fotbalového stavu Bosman nebyl v pfedmétné véci spokojen s nabidkou jeho
tehdejSiho klubu na prodlouZeni stavajiciho kontraktu (byla mu nabidnuta pouze ¢tvrtina jeho
puvodniho platu). Tuto nabidku odmitl a tim se stal hracem, ktery byl ostatnim fotbalovym
klublim nabizen za pfedem stanovenou c¢astku odstupného dle tabulek pfislusné fotbalové
asociace. Zadny klub oviem o n&j neprojevil zajem, a proto se z vlastni iniciativy dohodl na
plsobeni ve fotbalovém klubu jiného ¢lenského statu EU. Nésledné doSlo na domluvu o pfestupu
mezi jeho ptvodnim a novym klubem, ktery byl ovsem podminén vyplacenim odstupného za
daného fotbalistu ze strany klubu, v némZ mél nové puisobit. Piestup hrace Bosmana poté nebyl
uskute¢nén pravé z divodi neshod mezi jeho plvodnim a budoucim klubem. Nasledné byl
Bosman svym piivodnim zamé&stnavatelem suspendovan a nemohl vykonavat sportovni ¢innost
po dobu jednoho roku. Bosman se tedy obratil se Zalobou proti svému ptavodnimu klubu na
belgicky soud, ktery se prostiednictvim institutu piredbézné otazky obratil na Soudni dvir
Evropské unie se zadosti o posouzeni souladu prava volného pohybu osob a vySe nastinéného

prestupniho systému. Po nékolika vyskrtnutich a opétovnych zéapisech do registru Evropského

31 Viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-36/74, B. N. O. Walrave and L. J. N. Koch v Association Union
cycliste internationale (...), 1974.

32 Viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association
ASBL (...) v Jean-Marc Bosman, 1995.
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soudniho dvoru bylo nakonec pomoci piedbézné otazky zkoumano, zda ptislusné clanky
Smlouvy o ES mohou byt interpretovany tak, ze 1) zakazuji fotbalovému klubu vyzadovat
a piijimat financni, respektive transferovy poplatek (odstupné) za zaméstnani jeho byvalého
hrace, jehoz kontrakt jiz vyprSel, v jiném klubu v jiném ¢lenském staté a 2) zakazuji narodnim
a mezinarodnim asociacim ¢i federacim zavadét v jejich pravidlech ustanoveni omezujici ptistup
zahrani¢nich hract z ES do soutézi, které tyto asociace organizuji (kvoty na pocet hract z jiného
Clenského statu). Soud nakonec judikoval, ze pravidla o pfestupech hracu vytvareji prekazku
volného pohybu osob a nestoji mimo sféru Smlouvy o ES. Mohou byt jediné ospravedlnéna, a to
pouze v piipadé€, ze by méla legitimni cil slucitelny se Smlouvou o ES, odpovidala by vefejnému
z4jmu a byla by proporcionalni. Tim potvrdil ndzor Bosmana i generalniho advokata, ktery
vyjadfoval nemoznost Bosmana i ostatnich obCanti v intencich transferového systému odejit do
klubu z jiného c¢lenského statu EU na zakladé svého svobodného rozhodnuti po vyprSeni
smlouvy, a tim jim znemoZznovat vykondvat v jiném clenském stat€ ekonomickou cinnost.
Jednim z duasledk ptfipadu Bosman byl efekt prodluzovani smluv profesiondlnim hrac¢im,
protoze tento precedens umoziuje klubim prodavat a nakupovat hrace pouze v ptipadech, kdy
jejich stavajici smlouvy jest€¢ nevyprSely. A¢ bylo mozné ocekavat, ze ¢astky odpovidajici
odstupnému klesnou ke hranici minima, protoze zde vznikla moznost zaméstnat volné hrace az
po vyprseni jejich kontraktd, k takovému efektu nakonec nedoslo, ba naopak vyse Castek za
odstupné postupné nartstala. Na zakladé tohoto vyvoje byla déale novelizovana pfestupova

pravidla, kterd mimo jiné stanovila maximalni délku uzaviraného kontraktu na dobu péti let.

Tento rozsudek a zavéry v ném obsazené se toliko vztahuje pouze na skupinu sportovci
v ramci kolektivnich sporti, nikoliv individudlnich, 1 vzhledem k vyraznym odliSnostem mezi
témito dvéma skupinami. Lze poznamenat, Ze hned v nékolika pasazich tohoto rozsudku soud
pojimé vykon sportovni cCinnosti profesiondlnim fotbalistou jako vykon cinnosti zavislé,
respektive v pracovnépravni rovin€. To lze spatfovat naptiklad v Casti rozsudku, kde soud
vyjadfuje sviij nazor na pravni vztahy mezi jednotlivymi kluby, které vznikaji na bazi
obchodnépravni, zatimco vztahy mezi sportovci a kluby funguji v roviné prava pracovniho.
Rozsudek ve véci Bosman hral dilezitou roli i v problematice volného pohybu osob v rdmci
unijniho prostoru. Pod tento institut 1ze subsumovat i profesionalni sportovce, kteti provozuji
sportovni ¢innost jako Cinnosti zavislou, pro své zameéstnavatele (tj. sportovni kluby), ¢imz

dobrovolné vstupuji do pracovniho poméru, aby mohli vykonavat své povolani.
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Na tomto misté¢ bych jest¢ rad zminil jeden rozsudek SDEU, tykajici se postaveni
sportovcll v ramcei kolektivnich sportii, a to rozhodnuti ve véci Lehtonen®. Zde soud p¥imo
judikoval, Ze tento typ sportovce (v tomto ptipadé profesionalni basketbalista) bude podléhat
dikci tehdejSiho ¢lanku 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Opét 1 v tomto
rozsudku pievazuje pravni nazor, ktery v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti uzivad pojmu
pracovnépravni vztah a dale tento institut rozviji, kdy stanovi, Ze pro tento vztah je typicky
vykon urcité ¢innosti, poptipadé prace, po dany ¢asovy usek pro odliSnou osobu jako vedouciho

a za tuto Cinnosti je zaroven dany ,,pracovnik® odménovan. Tento rozsudek soucasné prebira i

vvvvvv

SDEU se vénoval i postaveni sportovcil v rdmci sportll individudlnich. Ptikladem miize
byt rozhudnuti ve véci Deliege®®. V piipadé této judistky, ale i jinych ,,individualt, SDEU
judikoval povinnosti pfezkumu, zda tito nevystupuji v postaveni tzv. poskytovateli sluzeb dle
unijniho prava, coz by s nejvétsi pravdépodobnosti pro potieby ¢eské pravni upravy odpovidalo
postaveni osob samostatné vydelecné ¢innych. Soud dale vyjadiuje ndzor, Ze plisobeni sportovct
v rdmci mezinarodnich soutézi lze chépat jako opakujici se vykon konkrétni ¢innosti (sluzby),
a proto je tedy mozné tyto podfadit pod tehdejSi clanek Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi tykajici se volného pohybu sluzeb (v ramci soucasné platné pravni upravy je tento

institut obsazen ve Smouvé o fungovani Evropské unie).

Na zékladé vyse zminéného lze srhnout, Ze SDEU se postaveni profesionalnich sportovcl
at’ vramci kolektivnich sportli, tak v ramci sportli individualnich, vénoval spiSe z pohledu
zékladnich institutli prava evropského, kterymi jsou volny pohyb osob a sluzeb. Tato kapitola
tedy toliko slouzila k ur¢itému kratkému nastinu vyvoje pravnich ndzorl v oblasti vykonu
sportovni ¢innosti na unijni Urovni. Nezbyvd nez konstatovat, Ze v oblasti postaveni
profesiondlnich sportovci je nutno vychdzet z narodnich pravnich predpist, které jsou relevantni

pro vySe zminénou problematiku vykonu sportovni ¢innosti.

33 Viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie C-176/96, Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine
ASBL v Federation royale belge des societes de basketball ASBL (FRBSB), 2000.

4 Viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie Christelle Deliege v Ligue francophone de judo et disciplines
associees ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union europeenne de judo (C-51/96) and Francois Pacquee (C-
191/97), 2000.
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6. CR kontra ostatni staty, ivahy de lege ferenda

V podstaté v kazdém programovém prohladSeni vlad z poslednich let mizeme najit
n¢jakou zminku o tom, Ze dojde k potfebnym legislativnim zménam v oblasti sportu. Do
soucasné chvile k nim ovSem nedoSlo. V oblasti postaveni profesionalnich sportovcu a s tim
souvisejicim zdafiovanim jejich piijmt panuje v soudasné dobé v Ceské republice neujasnéna
a dle mého nazoru dlouhodobé¢ neudrzitelna situace, kdy v praxi existuji tfi rovnocenné zptsoby,
kter¢ byly do jist¢ miry utvafeny na ptd€ soudnich instanci, jak naklddat s piijmy
profesionalnich sportovci. Je nepochybné, Zze kurcitych instituciondlnim, formalnim
i praktickym zménam bude muset v blizké budoucnosti dojit, protoze jinak bude dochazet ze
stran mezinarodnich instituci k nepiijemnym sankcim, které by mohly ve zna¢né mife ovliviiovat
chod a existenci nejriznéjSich sportovnich organizaci a klubi. Piikladem za vSechny mohou byt
opakované vytky ze strany fotbalové organizace UEFA, ktera neustale naléha na vykonné organy
v ramci naseho fotbalového prostfedi s pozadavkem na deklaraci profesiondlniho fotbalisty

zaméstnancem, jak je tomu ve veétSing statd, jez jsou Cleny prave této sportovni entity.

I proto bych se rad na zavér této kapitoly pustil do urcitych ivah de lege ferenda v rdmei
dané problematiky, kde bych se pokusil nastinit mozny postup pii novelizaci stavajicich ptedpisii

¢1 tplné rekodifikaci daného odvétvi.

Na tvod této kapitoly bych rad provedl urcity ndhled do pravni situace panujici
v ostatnich statech, tykajici se postaveni sportovcli obecné a s tim spojen¢ho zdatiovani jejich
pfijmt. Zaméfil bych se konkrétn€ vice na slovenskou tpravu, kterd v poslednim obdobi prosla

zna¢nou zmeénou.
6. 1 Pravni uprava na Slovensku

Od 1. 1. 2016 je na tzemi naSich vychodnich souseda uc¢inny zékon ¢. 440/2015 Z. z.
o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (déle jen ,,zdkon o Sporte*). V dobach pred
ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu panovala na Slovensku v podstaté stejna praxe jako v naSich
kon¢inach, tj. smlouvy o vykonu profesiondlni sportovni ¢innosti byly uzavirany jako smlouvy
innominatni dle tamniho obCanského ¢i obchodniho prava a situace byla taktéz nejednotna. Proto
vyvstala nutnost vytvoieni nového zékona, ktery by jasné definoval dalezité pojmy pro potieby

osob pohybujicich se ve sportovnim prostiedi.
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Jiz v ustanoveni § 3 zdkona o Sporte nalezneme vymezeni pojmi jako jsou sportovni

¢innost, vrcholovy sport, sport pro vSechny atd.

Tento pravni ptedpis dale rozliSuje sportovce na sportovce vykonavajici sport jako
profesiondlni sportovci, amatériti sportovci a sportovci neorganizovani®>. Dé&lici ¢arou mezi
prvnimi dvéma skupinami a skupinou posledni je pfitom ptislusnost toho konkrétniho sportovce
k urcité sportovni organizaci, v ramci niz je registrovany ve zdrojové evidenci. Dle § 4 odst. 3
zékona o Sporte pak profesionalni sportovec vykondva sport a) na zékladé smlouvy
o profesionalnim vykonavani sportu, pokud vykon jeho ¢innosti napliuje znaky zavislé prace, b)
na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo obdobného pracovniho vztahu dle zvlastniho ptedpisu
v rezortnim sportovnim stfedisku nebo c) jako tzv. samostatne zarobkovo ¢inna osoba (coz lze
povaZovat za osobu samostatné vydélecné ¢innou dle nasi pravni upravy). Lze tedy shrnout, ze
zakon o Sporte vymezuje dvé moznosti provozovani profesionalni sportovni ¢innosti, a to bud’ ve
formé vykonu zavislé prace (coz se bude tykat prevazné sportovet v ramci kolektivnich sportilt),

anebo prostfednictvim samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Zakon o Sporte zavadi do platné pravni Gpravy novy smluvni typ, a to tzv. smlouvu
o profesiondlnim vykonavani sportu®®. Timto kontraktem se profesionalni sportovec zavazuje
vykondvat sportovni ¢innost za sportovni organizaci, kterd je druhou stranou oné dohody, a to
vSe za urCitou Uplatu. Tato mzda, kterd profesiondlnimu sportovci nalezi za vykon sportovni
¢innnosti se povazuje za mzdu dle zakoniku prace®’. § 35 zékona o Sporte dale stanovi, Ze
smlouva o profesiondlnim vykonavani sportu musi byt uzaviena pisemné a musi obsahovat
podstatné nalezitosti, které jsou obsazeny v § 35 odst. 3 tohoto zdkona. Jednd se naptiklad
o délku trvani smlouvy, mzdu a mzdové podminky konkrétniho sportovce, pouzivani
a zhodnocovani osobnostnich prav profesiondla ¢i vyméru dovolené a ur€eni zptisobu jejiho
cerpani. Nelze si nepovSimnout, Ze takto koncipovany smluvni typ do zna¢né miry pfipomina

ustanoveni bézné uzaviranych pracovnich smluv.

Jednim ze spornych bodi pti rozhodovani o tom, zda vykon sportovni ¢innosti lze zaradit

pod pojem zavislé prace, vykon Zivnosti ¢i vykon nezavislého povolani (viz polemika nastinéna

% Viz § 4 zakona o $porte.
% Viz § 35 a nasl. zdkona o Sporte.
ST Dle § 118 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonniku préace, v zneni neskorsich predpisov.

36



vyse) byva nemoznost jednoznacného urceni pracovni doby konkrétniho profesionalniho
sportovce. Zakon o Sporte tuto problematiku fesi ustanovenim § 37, kdy definuje pracovni dobu
a dobu odpocinku. Zavadi pojem tzv. denného pracovného Casu, ktery zahrnuje ¢asovy tusek 24
po sob¢ nasledujicich hodin, kdy je sportovec za ucelem vykonu sportovni ¢innosti k dispozici
sportovni organizaci se kterou ma uzavienou smlouvu o profesionalnim vykonavani sportu.
Profesional si musi plnit své smluvni povinnosti v ¢asovych usecich, které si dohodne se svym
sportovnim klubem, a to vSe se odviji od typu konkrétniho sportovniho odvétvi, v rdmei né¢hoz
sportovec sportovni ¢innost vykonava. Co se tyka doby odpocinku, profesionalni sportovec ma
béhem tohoto denniho pracovniho Casu pravo na nepietrzity odpoCinek a regeneraci podle
podminek vyzadovanych pii vykonu konkrétniho sportu s tim, ze tento ¢as oddechu nesmi byt
krat§i nez 6 hodin za ¢asovy usek 24 hodin. Sportovni organizace je dale povinna sportovci

zajistit, aby alespoii jednou za tyden mohl nepfetrzité odpocivat v rozsahu celého jednoho dne.

Smluvni vztah zalozeny smlouvou o profesionalnim vykonavani sportu zanika uplynutim
doby, na kterou byla uzaviena, smrti sportovce nebo jeho prohlasenim za mrtvého ¢i zanikem
sportovni organizace bez pravniho nastupce. Dale muze byt tento zdvazek rozvazan dohodou,
vypovédi ¢i okamzitym skondenim®. 1 tyto pasdZe pifipominaji instituty zndmé z prava
pracovniho, kdy zadkon o Sporte dale vyjadiuje nutnost pisemné formy vypovédi, stanovi

existenci vypoveédni doby ¢i vycet vypovédnich divoda.

Pouzitelnost institutu vypové€dni doby na podminky vykonu profesiondlni sportovni
¢innosti byla taktéz Castym predmétem polemik nejen odborné vetejnosti. Zakon o Sporte
stanovi, ze pokud je smluvni vztah zalozeny smlouvou o profesiondlnim vykonavéani sportu
rozvazan vypovédi, tak je tento ukoncen az po uplynuti vypovédni doby, ktera ¢ini nejméné
1 mésic, jestlize pfedpisy sportovniho svazu, smlouva o profesionadlnim vykondvani sportu ¢i
kolektivni smlouva nestanovi del§i vypovédni dobu. Ta zacind bé&zet od prvniho dne
kalendainiho mésice néasledujiciho po doruceni vypovedi a skonci jeho poslednim dnem. Pokud
ovSem sportovec, ktérému neustdle bézi vypovédni doba, neziistane ve stdvajici sportovni
organizaci, ma tato pravo na penézni ndhradu, a to nejméné v takové vysi, kterd odpovida
soucinu mésicniho vydelku sportovce dle smlouvy o profesionadlnim vykonavani sportu a délky
vypovédni doby, pokud ovSem bylo ustanoveni o0 moznosti uplatnéni penézni ndhrady obsazeno

v predmétné smlouve®’.

3 Viz § 38 a nasl. zdkona o $porte.
% Viz § 41 zakona o $porte.
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DalSim zajimavym prvkem sportovni cinnosti, ktery byva vtomto prostiedi casto
vyuzivan, a ktery doposud nebyl na zdkonné tirovni upraven, je hostovani sportovce. Ve zkratce
se jedna o dohodu mezi jednotlivymi kluby a profesiondlem, kdy tento na urcity ¢asovy Usek
vykonava sportovni ¢innost jménem jiného sportovniho klubu za nové stanovenych podminek.
Novy klub, do kterého ptichazi profesiondlni sportovec hostovat, vétSinou piebird zcela nebo
casteCné¢ povinnost vyplacet profesiondlovi odpovidajici plat bud’ za stavajicich smluvnich
podminek, anebo nové upravenych. Tento institut byva pfevazné vyuzivan v rdmci odvétvi
kolektivnich sportii. Zakon o $porte k tomu zavadi pojem tzv. doasného hostovanie $portovca®”,
kdy sportovec, ktery ma se sportovni organizaci uzavienou smlouvu o profesionalnim
vykonavani sportu, maze byt, na zaklad¢ trojstranné dohody uzaviené mezi sportovcem,
sportovni organizaci, se kterou ma tento kontrakt uzavieny a jinou sportovni organizaci, docasné

pfidélen za Gcelem vykonavéni sportovni ¢innosti pravé k tomuto novému sportovnimu klubu,

a to 1 do zahraniéi.

Neméné zajimavym prvkem vétSiny béznych pracovnich smluv byvaji pasaze tykajici se
dovolené, stanovovani jeji délky ¢i jeji Cerpani. Nic takového v podminkiach provozovani
profesiondlni sportovni ¢innosti zatim nebylo upraveno, kdy sportovec Cerpal ,,dovolenou® ¢i
spiSe delsi volno az po skonceni sportovni sezony, kdy se délka tohoto odpocCinku logicky lisila
dle toho, od jakého momentu ukon¢il sportovni klub své ucinkovani v rdmci sportovnich soutézi
a kdy na druhé strané bylo stanoveno zahdjeni pfipravy na nové obdobi Cinnosti. I této
problematiky se dotyka ustanoveni zakona o $porte®!, kdy pi¥imo deklaruje narok sportovce na
dovolenou, a to vrozsahu nejméné dvaceti kalenddinich dni za jeden kalendaini rok. Dalsi
pravidla tykajici se dovolené jiz vychazi z pracovnépravni stranky tohoto institutu, kdy zakon
operuje s mésicnimi dotacemi, pravo sportovni organizace nafidit dovolenou atd. Zajimavym
muze byt ustanoveni tykajici se tchotnych sportovkyn, kdy tyto maji pravo odmitnout
vykonavani sportu, pokud by tento vykon mohl podle 1ékatského posudku ohrozovat Zivot nebo
zdravi pocatého ditéte. Zarovén ovSem plati, Ze neexistuje-li jind dohoda mezi sportovkyni
a sportovni organizaci, nendlezi této profesiondlce, po dobu, kdy nevykondvé sportovni ¢innost

z diivodu téhotenstvi, mzda ani ndhrada mzdy.

%0 Viz § 43 zakona o $porte.
81 Viz § 44 zékona o Sporte.
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Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze slovenskd uprava nastinila ur¢itou moznost,
jak postupovat v rdmci problematiky postaveni profesionalniho sportovce napiic jednotlivymi
pravnimi odvétvimi. Neznamena to ovSem, ze by se setkala s vSeobecnym uznanim
a spokojenosti®. Zavedla a definovala jednotlivé instituty, konkrétné napiiklad pracovniho
prava, jejichz ustanoveni je nezbytnym a nutnym krokem smérem k vyty¢enému cili. A tim
nemuze byt nic jiného (at’ jiz z divodu praktickych ¢i tlaku mezinarodnich organizaci) nez
deklarace profesiondlniho sportovce za osobu vykondvajici sportovni Cinnost jako c¢innost
zéavislou, a to na zakladé profesionalni smlouvy, ktera se jak formaln¢, tak i obsahové bude drzet

v intencich smlouvy pracovni.

Co se tyka komparace ceské a slovenské upravy, slovenskd uprava se zédkonem
o Sporte snazi o sjednoceni terminologie, aby jiz nadale nedochdzelo k vykladovym nejasnostem
a zarovein se pokousi implementovat prvky prevazné¢ pracovniho prava do oblasti vykonu
profesiondlniho sportu. NaSe uprava zatim takovouto kodifikaci postrada a v blizké dobé¢ se ji
s nejvetsi pravdépodobnosti nedocka. Proto bude naddle dochdzet k riznym interpretacnim
rozdilim, které v disledku povedou k jesté vétsi roztfiSténosti pravniho odvétvi, tykajiciho se

obecného postaveni profesionali ¢i zdanovani jejich piijmda.

6. 2 Pravni uprava v ostatnich statech

V této kapitole bych rad kratce shrnul postaveni profesiondlnich sportovcl v ramci
dal§ich pravnich tadd, stim Ze Gvahy budu sméfovat pfedevSsim na profesiondly v rdmci
kolektivnich sportii, protoze v ramci individudlnich sportd pievazuje uprava deklarujici

sportovce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Bohuzel 1 kdyZ uplynulo jiz par desitek let, kdy byla Evropa rozdélena ,,Zeleznou
oponou‘“ na zapadni a vychodni blok, v nékterych oblastech lidskych €innosti je tato hranice
potad aktudlni. To se tykd 1 postaveni profesionalnich sportovci v prdvnim fadu a stim

spojen¢ho zdanovani jejich piijmi.

62 Viz napt. Zakon o $porte ma svoje vyhody, funkcionari ho ale kritizuja. SME Sport [online]. 10. 3. 2017 [cit.
2018-10-18]. Dostupné z: https://sport.sme.sk/c/20480334/zakon-o-sporte-ma-svoje-vyhody-funkcionari-ho-ale-i-
kritizuju.html.
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Zatimco v zdpadni Evropé¢ je standardem povazovat profesiondla za zaméstnance,
v nékterych ostatnich zemich stiedni a vychodni Evropy tomu tak doposud neni, i kdyz napf.
mezinarodni fotbalova hracska asociace FIFPro (Fédération Internationale des Associations de

Footballeurs Professionnels) vytvafi neustaly natlak na jednotlivé narodni fotbalové svazy®’.

Sportovci piisobici v Némecku, Francii, Anglii &i Spané&lsku vykonavaji sportovni &innost
jako zaméstnanci sportovni klubli a dle tohoto postaveni jsou dale i zdanovany jejich piijmy,
1 kdyz v n€kterych piipadech s urcitymi odchylkami, kdy je naptiklad rozdiln¢ zdanovana slozka
mzdy ¢i platu, kterd sportovci nalezi za sportovni ¢innost a jinak ta ¢ast odmény, ktera odpovida
vynostm z jeho osobnostnich prav. Rozdilné je 1 samotné danové zatizeni konkrétnich subjekta.
V souvislosti s tim se v posledni dobé objevuji zpravy o kraceni danové povinnosti ze strany
konkrétng profesionalnich fotbalistti ptisobicich ve Spanélsku, ktefi za tuto svou protipravni

¢innost byli pravomocné odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody.

Statem, ktery je dle mého nazoru v této problematice na pomezi zépadni a vychodni
Evropy, je jiz vyse zminéné Slovensko, které se svou relativné novou kodifikaci® snazi co

nejvice pfiblizit prave standardu stati ze zdpadni ¢asti evropského kontinentu.

Tieti, nejméné pocetnou skupinu tvoii Ceska republika a naptiklad Slovinsko. V téchto
statech neni jednoznaéné stanoveno, jestli je profesiondlni sportovec zaméstnancem (osobou
vykonavajici zavislou praci) ¢i pro potfeby zdanovani pfijmi osobou odliSnou. Zde pravé
dochazi k jiz zmiflovanym situacim, kdy na jednu konkrétni ¢innost, tj. provozovani sportovni
¢innosti, miize byt pouzito n€kolik zplisobli zdanovani piijmi pochazejicich z jejiho vykonu.

Pravé na tuto skupinu stat nejvice dopada kritika ze strany mezinarodnich organizaci.
6. 3 Uvahy de lege ferenda

Jiz n€kolik let pravidelné dochazi, a to nejenom v odbornych kruzich, ke vzrusené debaté
na téma sjednocovani pravidel pii zdanovani piijmt profesionalnich sportovcii generovanych pii
vykonu jejich sportovni €innosti. Toto téma byva i pfedmétem ptedvolebnich slibi nékterych

politickych stran. I v dokumentech, spole¢né s kterymi zad4 vldda o davéru, tj. programovych

63 Viz napt. FIFPro chee, aby fotbalisté v Cesku byli zaméstnanci. Eurofotbal.cz [online]. 15. 3. 2018 [cit. 2018-10
18].Dostupné z: http://www.eurofotbal.cz/clanky/fifpro-chce-aby-fotbaliste-v-cesku-byli-zamestnanci-392802/.
% Viz zdkon o $porte.
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prohlasenich jednotlivych vlad, se opakované objevuji pasaze tykajici se vytvoreni sjednocujici
kodifikace, kterd nastavi jasnd pravidla. V poslednim obdobi naptiklad ptedlozil vladni
zmocnénec pro sport Milan Hnilicka navrh nového zdkona pro sport, ktery se ovSem z prevazné
casti zabyva spise pfesunem pravomoci mezi jednotlivymi spravnimi organy, vytvofenim nového
spravniho ufadu tzv. agentury pro sport ¢i lepsi funkCnosti dotacnich programil. Lze pouze
polemizovat jaky realny dopad by toto dilo mé&lo na riznorodé sportovni prostiedi®>. Opét oviem

chybi zésadni deklarace postaveni sportovcll v intencich danovych a s tim souvisejicich.

I proto bych dale rad nastinil dvé moznosti feseni, které¢ by do budoucna mohly do urcité
miry vyjasnit nékteré¢ sporné body, na zékladé kterych nastala situace, ktera je v tomto odvétvi

k vidéni v soucasné chvili.

Prvni moZnosti by mohla byt novelizace stavajicich pravnich piedpist. Jde o to, zda je
opravdu nutné vytvaret zcela nové koncepcni dilo a zda toto opravdu dokéze postihnout celou
Skélu problémd, at’ jiz defini¢nich ¢i jinych. Nemyslim si, ze by nova kodifikace musela nutné
obsahovat feSeni pro vSechna pravni odvétvi. Soucasné platné a G€inné pravni predpisy jsou jiz
tak dost podrobné. V zdkoné¢ o danich z ptijmt jsou v § 6 - § 10 vyjmenovany velice komplexné
jednotlivé typy piijmi poplatnika této dané a konkrétn€¢ v § 6 odst. 1 tohoto zakona jsou
definovany pfijmy ze zavislé ¢innosti a v § 7 odst. 1 a 2 jsou stanoveny pfijmy ze samostatné
¢innosti. Dle mého nazoru by napiiklad kazdé z téchto dvou ustanoveni mohlo obsahovat dalsi
bod piipadné pismeno, a to konkrétné v pfipad€ § 6 bod tykajici se vykonu sportovni ¢innosti
v ramci kolektivnich sportd a v piipadé § 7 vykonu sportovni ¢innosti v rdmci individudlnich
sportil. Vznikla by zde ovSem ur€itd definicni nouze, ktera by byla vyfeSena pravé v jiz diive

zminéné nové sportovni kodifikaci.

Tim se dostavam k druhé moZnosti feSeni, a to vytvofeni zcela nové pravni Upravy pii
zachovani znéni soucasnych pravnich piedpisi. Jak jiz bylo uvedeno vySe na ptikladu
slovenského zdkona o Sporte ani tato varianta se neobejde bez urcitych obtizi. Sportovni
prostfedi je obrovsky riiznorodd entita, jak mizeme ostatn€¢ vidét i na ¢im dal tim casnéjsi

specializaci mladych sportovnich nadé¢ji. Jiz nemlZou nastat situace, které byly bézné

65 Viz napt. Piedseda COV Kejval o navrhu nového zdkona o sportu, hymné i vztazich s CUS: Nékteré zalezitosti se
démonizuji. Sport.cz [online]. 6. 8. 2018 [cit. 2018-10-19]. Dostupné z:
https://www.sport.cz/ostatni/ostatni/clanek/1011445-predseda-cov-kejval-o-navrhu-noveho-zakona-o-sportu-hymne-
i-vztazich-s-cus-nektere-zalezitosti-se-demonizuji.html.
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Je také nemozné urcit, ktery sport ma vetsi vahu ¢i dilezitost. Samoziejmé existuji vyjimky, kdy
pro kazdy stat, Ceskou republiku nevyjimaje, jsou uréita sportovni odvétvi hlavni (Zasto
vyjadiené 1 poftem zaregistrovanych ¢i urcitym jinym zpusobem aktivnich sportovct) a dalsi
spiSe okrajova. Tento piredpoklad ovSem nelze pausalizovat. Jak Ize sledovat napiiklad v piipadé
naseho statu, do poptedi se v soucasné dob¢ dostavaji sporty, které diive byly spiSe na periferii,
jako je napiiklad biatlon ¢i florbal, a na druhou stranu sporty, ve kterych jsme dfive slavili
nemalé uspéchy vicemén¢ stagnuji (basketbal, hazena, volejbal atd.). Proto by dle mého nazoru
ani neméla byt hlavnim tcelem nového predpisu snaha o obsazeni celé problematiky. Tento
novy zakon by mél jasné definovat obecné pojmy, jako jsou sportovni ¢innost, jeji profesionalni
¢i amatérsky vykon, situace kdy se jedna o sportovce v rdmci kolektivnich sportii a kdy naopak

v rdmci sportl individudlnich, zakladni podminky profesionalnich sportovnich smluv atd.

Na zaklad¢ vyse uvedeného byl rad shrnul, ze dle mého ndzoru by mélo dojit k vytvoreni
nového pravniho sjednocujiciho kodexu, ktery by ov§em nemél mit za cil vyfesit vSechny sporné
body. Mé&I by jasné stanovit a deklarovat pojmy, které jsou univerzalni napti¢ celym sportovnim
spektrem a zastdvat pozici subsidiarity k ostatnim pravnim piedpisim v konkrétnich prévnich
odvétvich, které by v souvislosti s G¢innosti tohoto nového zdkona musely projit urcitou
novelizaci. Nezastirdm, Ze tato moZnost feSeni vyZaduje shodu napfi¢ politickou reprezentaci
zformované v podobé¢ zdkonodarného sboru, jejiz dosazeni se mize jevit jako utopie. Dle mého
nazoru by se ovSem takového konsensu mélo dosdhnout, protoze soufasnd situace umoznuje

soudnim instancim vydavat takova rozhodnuti, kterd vytvaieji v pravni obci nejistotu, kterd

urcité neni dobrou vizitkou demokratického pravniho statu.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provedeni analyzy zdanovani piijmi
profesionélnich sportovcii ze sportovni ¢innosti, a to konkrétné v postaveni dafiovych rezidenti
Ceské republiky. Zarovei jsem chtél poukdzat na nesrovnalosti, které vznikaji pfi teoretickém
a praktickém feSeni tohoto problému, to vSe v ndvaznosti na judikaturu soudnich instanci
tuzemskych i Soudniho dvora Evropské unie. Pii této analyze jsem vychazel ze zakladniho
déleni na sportovce vramci individudlnich sporti a sportovce v ramci kolektivnich sportd.
Kazda z téchto dvou skupin vykazuje z danové pravniho hlediska charakteristické znaky, které

jsou pro potteby zdanovani piijmu téchto osob zasadni.

Pti pohledu na samotnou osobu profesionalniho sportovce Ize konstatovat, ze ve vétsing
stati Evropské unie, a to i s pfihlédnutim k nékolika rozhodnutim SDEU, je sportovec v ramci
kolektivnich sportii povazovan za zamé&stnance, poptipadé osobu vykonévajici zavislou ¢innost.
V Ceské republice je naopak tento povazovan za osobu samostatné vydéle¢ng ¢innou, ve svétle

poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dokonce za osobu vykonavajici zivnost.

V ramci své prace jsem doSel k néasledujicim zévérim. Provozovani sportovni €innosti
profesionalnimi sportovei v rdmcei kolektivnich sportli naplituje nékolik charakteristickych
znakl, které zdanovani piijmt téchto osob, z teoretického hlediska, subsumuje pod § 6 zdkona
o danich z pfijma, tj. pfijma ze zavislé ¢innosti. I z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize
tento nazor dovozovat, i kdyz v poslednich letech dochéazi k prolomovani této diive vyjadiené
mySlenky. Dle mého ndzoru, i vzhledem k tlaku, ktery je v poslednich letech vyvijen ze strany
nc¢kolika evropskych ¢i mezinarodnich sportovnich asociaci, které pozaduji deklaraci
profesiondlniho sportovce jako zaméstnance, nastane situace, kdy budou sportoveci v ramci
kolektivnich sportli povazovani za zavislé osoby, potazmo zaméstnance. Pro samotné sportovce
a sportovni kluby to vSak bude oproti soucasné situaci, kdy je na takovéto sportovce nahliZzeno
jako na osoby samostatné¢ vydélecné Cinné, znacnd finan¢ni zatéz at’ jiz z hlediska vysSich
danovych odvodl v pfipadé sportovcl, tak vySSich nékladli v oblasti prava socidlniho

zabezpeceni v piipad¢ klubi.

Co se tyce postaveni sportovcll v ramci individudlnich sportll je situace také znacné
komplikovana. Vyvstava zde n¢kolik mozZnosti, jak pohlizet na tuto skupinu sportovct. Muze se

jednat o osoby, kterym plynou piijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 zdkona o danich z pfijmi,
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zéarovenl vSak muze jit o osoby, jejichz ptfijmy plynou ze samostatné ¢innosti dle § 7 zdkona

o danich z pfijmu.

S tim souvisi 1 problematika tykajici se deklarace vykonu sportovni c¢innosti za
provozovani zivnosti. Domnivam se, ze 1 kdyz v urc¢itych piipadech mohou byt naplnény
pojmové znaky zivnosti, profesionalni sportovec by nemél byt povazovan za osobu provozujici
zivnost. V praxi také nebyvalo zvykem, aby takto profesionalni sportovci vystupovali, i kdyz lze
v budoucnu ocekavat, vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017, narist
poctu sportovcl se Zzivnostenskym opravnénim. S tim souvisi 1 otazka tykajici se vykonu
sportovni ¢innosti jako tzv. nezédvislého povolani. I vtomto piipadé¢ nelze tomuto nazoru
jednoznaéné prisvédcit. Nemtizu tedy souhlasit se, v praxi bézn¢ uzivanym, standardem, kdy je
provozovani sportovni ¢innosti povazovano za vykon jiného nezavislého povolani, a to

1 v piipadech sportovct v ramci kolektivnich sporti.

Jiz n€kolik let v rdmci sportovniho odvétvi vyvstava otazka, zda ptistoupit k novelizacim
soucasnych pravnich pfedpist ¢i vytvofit kodifikaci zcela novou. Dle mého nazoru neexistuje
jednoznacna odpoveéd. Urcité by ale mélo v néjaké formé ke zméné dojit, protoZze soucasna
situace, ve spojeni s ¢im dal tim vice rozSifujicimi se moznostmi, jak na danou problematiku
pohliZet a v praxi ji uplatiiovat, je neudrzitelna a neakceptovatelnd v kontextu pravniho vyvoje

na starém kontinentu.

S ohledem na vySe zminéné lze konstatovat, Ze situace vradmci zdanovani piijmu
profesiondlnich sportovctll je znacné neutéSend. S dal§imi rozsudky nejvyssich soudnich instanci,
které misto toho, aby deklarovali spravny a jediny moZny postup feSeni naopak tento okruh
moznosti postupll roz$ifuji, se tento chaos neustile prohlubuje. Pfi pfipravé a hledani zdroja
informaci pro ucely této prace jsem mél moZnost proniknout trochu vice do tzv. kuloari
sportovniho prostfedi a po nckolika diskuzich s ptedstaviteli jednotlivych sportovnich klubi
1 samotnymi sportovci je dle mého ndzoru tato situace neudrzitelnd a jiz nastala ta spravna chvile
pro sjednoceni judikatury €1 vytvofeni samostatné pravni Upravy sportovniho odvétvi jako celku,

kterd bude obsahovat jasnou deklaraci sportovce, ze které budou moci vychdzet vSechna dalsi

pravni odvétvi, kterych se sportovni problematika tyka, v¢etn€ prava finan¢niho.
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Zdanovani prijma profesionalnich sportovcu
Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provedeni analyzy zdatovani piijmt
profesionalnich sportovcil ze sportovni ¢innosti, a to konkrétné v postaveni daitovych rezidenti
Ceské republiky. Zaroveti jsem chtél poukazat na nesrovnalosti, které vznikaji pii teoretickém a
praktickém feSeni tohoto problému, to vSe v navaznosti na judikaturu soudnich instanci
tuzemskych i Soudniho dvora Evropské unie. Pfi této analyze bylo vyuzito zékladni déleni
profesionalnich sportovci, a to na sportovce v ramci individualnich sportli a sportovce v ramci

kolektivnich sportl. Tato préce je spolecné s uvodem a zavérem ¢lenéna do Sesti kapitol.

Prvni kapitola se vénuje vyvoji sportu jako prostfedku k uspokojovani potieb a jeho
vyznamu pro spole¢nost. Druhd kapitola ve své prvni Casti pojednava o postaveni sportovce jako
subjektu pravnich vztahti. Nasleduji obecné pasaze tykajici se dané¢ z pfijmu fyzickych osob
a skupin pfijml, z nichz je vybirdna. Dale je zminén vyznam vydaji pfi zdanovani piijmi
profesiondlnich sportoveti a moznost jejich uplatnéni v danovém ptiznani. Tteti kapitola se
zabyva postavenim sportovce jako zaméstnance, poptipadé osoby vykonavajici sportovni ¢innost
jako €innost zavislou, s vyuzitim rozdéleni sportovct do oblasti kolektivnich a individualnich
sporti. Ctvrta kapitola popisuje sportovce pusobici mimo pracovni pomér. Nejdiive je,
s vyuzitim relevantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, podroben zkouméni status
sportovctll jako osob samostatné vydélecné ¢innych a jejich piijmi plynoucich z této cinnosti dle
§ 7 zékona o danich z pfijmil. Kapitola pokracuje srovnanim charakteristickych znaki vykonu
sportovni ¢innosti s pojmovymi znaky provozovani zivnosti. Na zavér této kapitoly je zminéno
postaveni sportovce jako osoby vykonavajici nezavislé povolani. Pata kapitola se vénuje vyvoji
judikatury Soudniho dvora Evropské unie v oblasti statutu profesionalnich sportovcl na unijni
tirovni. Sest4 a posledni kapitola se zabyva komparaci pravnich fadii Ceské republiky a ostatnich
statli a ivaham de lege ferenda. V ivodu je nastinéno srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy
s dirazem na novou a univerzalni kodifikaci sportu u naSich sousedt. Nasleduje stejna metoda
zkoumani prévnich tadi ostatnich relevantnich stati. Na zavér této kapitoly jsou uvedeny

zpusoby feseni dané problematiky do budoucna.

Klicova slova: sport, sportovec, dan
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Taxation of profesional sportmen’s income

Abstract

The main objective of this thesis was to design its taxation of the income of professional
athletes from the sports activities, especifically in the position of tax residents of the Czech
Republic. At the same time, I wanted to point out the inconsistencies that arise between the
theoretical and practical solutions to this problém, all in wake of the case-law of the judicial
domestic instances and the Court of Justice of the European Union. In this analysis was used the
basic division of professional athletes - the athletes in the individual sports and athletes in the
collective sports. This work is, together with an introduction and the conclusion, divided into six

chapters.

The first chapter is devoted to the development of sport as a means of meeting the needs
and its importance for the society. The second chapter, in its first part, is about the position of the
athlete as a subjekt od legal relations. The following are general passages relating to the income
tax of individuals and groups of incomes, of which is the income collected. Furthermore, is
mentioned the importance of the expenditure of the taxation of the income of professional
athletes and the possibility of their application in the tax return. The third chapter deals with the
status of athletes as employees or persons engaged in sporting activities such as activity
dependency. The fourth chapter describes the athletes acting outside the employment
relationship. First, using the relevant case-law of the Supreme Administrative Court, subject to
an investigation of the status of athletes are self-employed persons and their incomes from this
activity according to § 7 of the income tax act. Chapter continues by comparing the
characteristics of performance sports activities with conceptual features of trade. At the
conclusion of this chapter is mentioned the status of athletes as persons, who executing an
independent profession. The fifth chapter is devoted to the development of the case-law of the
Court of the European Union in the field of the Statute professional athletes at EU level. The
sixth and final chapter deals with the comparison of the legislation of the Czech Republic and
other states and considerations de lege ferenda. In the introduction there is a comparison of
Czech and Slovak legislation with an emphasis on new and universal codification of sport by our
neighbors. Follows the same method of examination of the legal systems of the other relevant

states. At the conclusion of this chapter there are ways to resolve the issue in the future.

Key words: sport, sportsman, tax
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