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Diplomova prace M. Drahovzalové je praci o nds samych, o nasem pracovisti, 0 metodé,
kterou mame napsanou v nazvu. Proto bych nejprve radd ocenil odvahu, ze se do tématu, které
nemuze nebyt citlivé pustila.

Diplomova prace, ktera se zabyva etablovanim orélni historie v Ceské republice, je formalng
ptijatelnd. Je tu smysluplna struktura textu, je tu relevantni vyzkumna otazka (,,prosté popsat
aktudlni stav a kofeny*), je tu patfi¢ny pocet prament (diplomantka nata¢ela rozhovory s
oralnimi historiky sama, ale vyuzila i rozhovory, které natacel vedouci jeji diplomové prace
Pavel Miicke a které zhusta vyuziva).

Problém, ktery s touto diplomovou praci mam, se tyka jeji obsahové stranky. Je sice hezké byt
odvazny a psat o ordlni historii (a tfeba 1 kriticky) na ptidé oralnéhistorického pracoviste,
avsak dulezité je zvladnout samo oraln¢historické femeslo, a to bych fekl, ze se tak tplné v
tomto pfipadé nepodaftilo. Abych vSak byl spravedlivy, je to celkem casta vytka adresovana v
ruzné mife i nékterym jinym diplomovym pracim, které byly na naSem pracovisti odevzdany.
Jinymi slovy, zdsadni problém textu je v podstaté tiplna absence jakékoli interpretace €1
analyzy rozhovor(, které natoCila autorka nebo které natocCil Pavel Miicke. Rozhovory jsou
jen ,,malebnymi ilustracemi‘ a studentcino ,,slovo* je slovem — az na vyjimky —
»~moderatora“, nikoli kriticky interpretujiciho odbornika.

Typickou ukazkou feceného mize byt strana 48. Autorka uvede, Ze jednu konkrétni sbirku
zakladali ptezivsi holokaustu a Ze je to podle jednoho z jejich naratorti vyhoda i nevyhoda
zaroven, nebot... — a za slovem ,,nebot™ nésleduje dlouha citace z rozhovoru s timto
naratorem, pro€ je to vyhoda i nevyhoda zarovei. Pak citace skon¢i a zac¢ind dalsi podkapitola
a dalsi a dalsi ilustrace. Jinymi slovy, zcela postradam jakoukoli préaci s pramenem.

Totéz bych mohl fici u kapitoly nazvané ,,Oralni historie o¢ima naratorti*“. Autorka znovu jen
katalogizuje vypovédi naratord, které proslovili na rizné (klicové) otazky — katalogizace by
ale pfece méla byt jen zacatkem odborné prace, nikoli jejim zavrSenim. Je to vlastné
heuristika — pocatek kritické prace s pramenem; autorka vSak u tohoto pocatku zlistala, takze
se jeji text v podstaté omezuje na vycet podanych grantovych zadosti, popis
oralnéhistorickych projektl, popis zakladani jednotlivych instituci atd.

Jinymi slovy, diplomova prace M. Drahovzalové je pozitivistickd v tom Spatném — v laické

feci bézné pouzivaném — smyslu slova.



Rad bych ale na druhé stran¢ zohlednil poctivost prace (heuristické) a také to, ze mnou
popsany nedostatek (katalogizace) je, jak jsem uz zminil, obecn€j$im jevem projevujicim se u
zacinajicich oralnich historiki, a tudiz by bylo nepoctivé na zakladé tohoto argumentu celou
praci smést ze stolu. Je totiz pravdou, Ze ten, kdo o orélni historii v Cesku pfili§ nevi, se z
prace pouci a seznadmi se se zakladnimi milniky.

S ptihlédnutim k tomu si myslim — a to jiZ pfechazim do zavéru — Ze diplomova prace M.
Drahovzalové je v kontextu ostatnich diplomovych praci obhajitelna, byt je slabsi. K

obhajobé¢ ji doporucuji a navrhuji ji hodnotit stupném dobie — 3.
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