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Anotace

Filon Alexandrijsky (asi 20 pt. Kr. az 40 po Kr.) a jeho alegoricka interpretace Bible
(zejména Pentateuchu) vyznamné ovlivnila rané kiestanské autory, mezi jinymi i
Rehote z Nyssy (asi 335-395 po Kr.). Skute¢nost, ze Rehof byl Filonem inspirovan, je
zjevnd mimo jiné z toho, ze jeho spis Mojzisiv zivot (De vita Moysis) se svym titulem a
Casteéné i tématem shoduje s jednim z dél Filonovych. Mojzi§ je pro Rehote idealnim
piikladem dokonalé ctnosti, ktera spoc¢iva v neptetrzitém ristu v dobru.

Hlavnim tématem disertace je FiléonGv vliv na tuto Rehofovu interpretaci
MojziSe. Prace zkouma nasledujici oblasti v mysleni obou autord: spis De vita Moysis,
pojeti Mojzise, exegetické zasady, dokonalost, kterou je mozno ukézat v zivoté dobrého
¢loveka, otdzku poznani a nepoznatelnosti Bozi a konecné prostiedkovani mezi Bohem
a lidmi. Rehotova recepce Filona byla ovlivnéna také Origenem z Alexandrie, v praci je
tedy struéné piedstavena také Origenova biblicka exegeze a jeho exegeticka teorie.

Jadrem prace jsou nasledujici otazky: Bylo Rehofovo pojeti dokonalé ctnosti
inspirovano myslenim Filonovym? Jakym zplGsobem byla filonskd nauka o Bozi
nepoznatelnosti Rehofem pozménéna a vyuzita v ramci jeho mysleni? Je mozné srovnat
pojeti prostfedkovani mezi Bohem a lidmi u obou autorti?

Klicova slova

Filon Alexandrijsky, Rehoi z Nyssy, De vita Moysis, interpretace Pisma, dokonalost,
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English summary

Interpretation of the Life of Moses according to Gregory of Nyssa and Its Inspiration by
the Thought of Philo of Alexandria

Philo of Alexandria (c. 20 BC — c. 40 CE) and his allegorical interpretation of the Bible
(especially the Pentateuch) had a strong influence on early Christian writers including
Gregory of Nyssa (c. 335 —c. 395 CE). It is obvious that Gregory was inspired by Philo
judging from the fact that Gregory’s treatise The Life of Moses (De vita Moysis) has the
same name and a partly similar topic as one of Philo’s writings. For Gregory, Moses is
an ideal example of perfect virtue which consists in a continual progression toward the
Good.

The main topic of the thesis is Philo’s influence on Gregory’s interpretation of
Moses. The work discusses the following issues in the thought of both authors: the
treatise De vita Moysis, the person of Moses, exegetical principles, perfection that could
be demonstrated on the life of a good person, the question of knowledge and
unknowability of God and the mediation between God and men. Since Gregory’s
reception of Philo was influenced by Origen of Alexandria, Origen’s biblical exegesis
and exegetical theory are also briefly presented.

In the centre of the thesis, there are those questions: In what way was Gregory’s
concept of perfect virtue inspired by the thought of Philo? How is Philonic idea of
God’s unknowability changed by Gregory and re-used in his thought? Is it possible to
compare the concept of mediation between God and men as presented by respective
authors?

Key words

Philo of Alexandria, Gregory of Nyssa, De vita Moysis, biblical interpretation,
perfection, virtue, knowledge of God, the mediator between God and men
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1 Uvod

Vyznamnym néstrojem kiestanského piijeti a osvojeni si starozakonnich knih byla
jejich alegorickd interpretace. Prvnim autorem, od néhoz se nam dochovala rozsahla a
relativné systematickd alegoricka exegeze zidovskych pisem, vSak neni kfestan, nybrz
helenizovany Zid Filon Alexadrijsky (narozeny asi 20-10 pf. n. 1., zemiel po r. 41
n.L).! Tento autor m&l velky a dosud pln& nedocenény vliv nejen na kiestanskou
exegezi, ale také na ran¢ kiestanskou teologii. Jeho pfitomnost v mysleni kiest'anskych
autort je vSak zaroven velmi nenapadnd. Na rozdil od novozakonnich spist, na které se
kiestansti myslitelé odvolavali jako na inspirované, a tedy autoritativni texty, Filonovy
myslenky ¢asto uzivali, aniz by zminovali jejich autora.

Ptedklddand prace je vénovana vlivu Filonova dila na mySleni jednoho
cirkevniho otce, ktery Zil a tvofil o téméf tii a pul stoleti pozdgji. V dile Rehote z Nyssy
(asi 335-395 n. 1), jednoho ze tii velkych kappadockych otctli, je moZzno velmi dobie
sledovat, jakym zptisobem bylo Filonovo uceni a jeho pozoruhodnd kombinace fecké
filosofie s Zidovskou teologii pifetvofena a vyuzita pii utvafeni zakladnich ryst
ktestanského mysleni.

Vychozim textem této prace je spis Mojzisiiv Zivot (De vita Moysis),” v némz
Rehof na otazku, co je to dokonald ctnost, odpovida struénym piedstavenim svého
pojeti dokonalosti a nasledné prevypravénim biblického pfibéhu o MojziSovi a jeho
podrobnym alegorickym vykladem. Exegeticka ¢ast spisu tak mize byt povazovana za
pouhou ilustraci Rehotfova konceptu dokonalé ctnosti piedstaveného jiz v ivodu spisu.
Biblicka interpretace viak tvoii drtivou vétsinu tohoto Rehofova vrcholného dila a autor
pfi ni nepfipomind jen par zakladnich epizod ze zivota izraelského zdkonodarce, nybrz
nabizi jeho celkovy a velmi propracovany vyklad. Usili, které Rehof vénuje interpretaci,
sved¢i o tom, Ze spravné pochopeni MojZziSova zivota povazuje za podstatny krok ve
snaze porozumét ctnosti. Zakladni otazka pti vzniku této prace tedy byla: jakou zvlastni
kvalitu nachazi Rehot v duchovné interpretovaném vypravéni o Zivoté biblické postavy?
Protoze Rehofovo rozhodnuti sepsat Mojzistv Zivot, tedy pievypravét biblicky piibéh o
MojziSovi, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovano dilem Filona Alexandrijského,
pokusili jsme se Rehofiv postoj pochopit skrze jeho vychodiska v mysleni tohoto
zidovského exegety.

' K Filénovu Zivotopisu srv. D. R. Schwartz, Philo, His Family, and His Times, in: The Cambridge
Companion to Philo, vyd. A. Kamesar, Cambridge 2009, str. 9-31.

2V geském piekladu Rehofova spisu De vita Moysis, ktery piipravujeme k vydani, jsme se rozhodli
prelozit jeho nazev jako ,,Mojzistv zivot“. Oproti tomu Filonlv stejnojmenny spis vySel v Cestiné pod
nazvem ,,Zivot Mojzigav* (Filon Alexandrijsky, Zivot Mojzisiv, prel. L. Kopecka, Jihlava 2015). Proto
uvadime v této praci Gesky nazev Filonova a Rehofova spisu v nepatrné odlisné podobg.
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1.1 Rehof¥ a Filén

Rehot z Nyssy se s dilem Filona Alexandrijského seznamil s nejvétsi pravdépodobnosti
prostiednictvim svého star§iho bratra a ugitele Basila.> Oba bratii zjevné dobfe znali
alegoricky vyklad prvnich kapitol knihy Genesis, ktery Filon ptedklada v knize Stvoreni
svéta (De opificio mundi):* Filoniv vliv prozrazuje jiz Basilovo dilo Deveét kdzdni o
stvoreni svéta (Homiliae in Hexaemeron).” Rehot z Nyssy, ktery po Basilové smrti dale
rozvijel jeho myslenky, vénoval tématu stvofeni sva dila De hominis opificio a Apologia
in Hexaemeron,® ktera chapal jako pokratovani dila Basilova. Z tdchto spisii je ziejmé,
7e Rehof byl seznamen s Filonovym vykladem stvoteni.”

Filontv vliv je patrny také v daldich Rehofovych dilech. V ramci polemiky
s novoarianskym biskupem Eunomiem, kterou znime mimo jiné ze tfi Rehofovych knih
Proti Eunomiovi (Contra Eunomium), se Rehot inspiroval Filonovym uéenim o BoZi
nepoznatelnosti.® Obsahova souvislost mezi Rehofovymi a Filénovymi dily byva

3 K vlivu Filéna Alexandrijského na Rehote z Nyssy srv. piedeviim J. Daniélou, Philon et Grégoire de
Nysse, in: Philon d’Alexandrie. Lyon 11—15 Septembre 1966: colloques nationaux du Centre National de
la Recherche Scientifique, Paris 1967, str. 333-345; tyz, Introduction, in: Grégoire de Nysse, La vie de
Moise ou Traité de la perfection en matiére de vertu, SC 1", Paris 1968%; tyz, Moise exemple et figure
chez Grégoire de Nysse, in: Moise, [’homme de l’alliance (Cahiers sioniens, 8), Paris 1954, str. 267-282;
D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature. A Survey, Assen — Minneapolis 1993, str. 245-261;
A. C. Geljon, Moses as Example: The Philonic Background of Gregory of Nyssa’s De vita Moysis,
Providence 2000; tyz, Philonic Exegesis in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis, Providence 2002; tyz,
Divine Infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Alexandria, in: VChr 59, 2005, str. 152—-177; 1. L. E.
Ramelli, Philosophical Allegoresis of Scripture in Philo and Its Legacy in Gregory of Nyssa, in: The
Studia Philonica Annual, 20, 2008, str. 55-99; k Filénovu vlivu na Rehoftv spis O stvoreni ¢lovéka srv.
napt. M. Blahové, Clovék jako Bozi obraz podle Rehove z Nyssy, in: Rehof z Nyssy, O stvoreni clovéka,
Praha 2013, str. 9-50, zde zejm. str. 12—14; 18; 31-33.

*Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 49.

5 Srv. Basil z Kaisareie, Homiliae in Hexaemeron, vyd. S. Giet (Homélies sur I’'Hexaéméron), SC 26,
Paris 1949. K Filoénovu vlivu na Basiltuv spis srv. D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str.
236-241.

6 Srv. Rehoi z Nyssy, De hominis opificio, vyd. J.-P. Migne, PG 44, Paris 1863; Apologia in
Hexaemeron, vyd. H. R. Drobner (In Hexaemeron. Opera exegetica in Genesim, 1), GNO 1V/1, Leiden —
Boston 2009.

7 Srv. D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 251-256. Runia spatfuje podobnost mezi
Filonovou a Rehofovou interpretaci stvofeni zejména v téchto bodech: diiraz na koherenci a vnitini logiku
stvofeni, vyjadiené zejména pojmy &ippog a dxoAovdia; otazka, pro¢ byl ¢loveék stvofen posledni, a
odpoveéd’ na ni; uceni o dvojim stvofeni Cloveka; a konecné pojeti biblickych interpretaci jako cehosi
pouze mozného a pravdépodobného, nikoli jistého.

¥ Srv. Rehot z Nyssy, Contra Eunomium libri I et II (vulgo I et XII B), vyd. W. Jaeger (Contra Eunomium
libri, 1), GNO 1, Leiden 1960; Contra Eunomium liber III (vulgo III-XII), vyd. W. Jaeger (Contra
Eunomium libri, 1), GNO 11, Leiden 1960. K tématu Bozi nepoznatelnosti u Rehote a Filéna srv.
A. C. Geljon, Moses as Example, str. 174—183; L. Karfikova, Rehor z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost,
Praha 1999, str. 169-196.
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spatfovana také v Rehofové raném spise De virginitate, ktery vykazuje jistou
podobnost s Filonovym dilem De vita contemplativa.'’

Piesné urdit Filondv vliv na Rehofe je oviem velmi obtizné. Podobné je tomu i
v piipadé jinych autord, jejichz myslenim se kappadocky otec nechal inspirovat. Rehof
je totiz, jak fik& Heinrich Dd&rrie, ,,mistrem v citovani myslenky* (,,Meister des
,Gedanken-Zitats*“):'' nejenze zpravidla neuvadi autory, ze kterych cituje, ale navic
prakticky nikdy necituje doslovné, myslenky svych pfedchidcti formulaéné i vécné
pozménuje, takze urcit pivodniho autora je sice mozné, ale souvislost neni patrna na
prvni pohled.

Oproti tomu vyslovné zminky o Filénovi jsou u Rehofe naprosto vyjimeéné.
Jedinym spisem, v némz Rehot uvadi Filénovo jméno, je posledni z jeho t¥i knih Proti
Eunomiovi."* Zde Rehot o Filonovi mluvi na dvou mistech, ne viak proto, aby se na ngj
odvolal, nybrz naopak proto, aby z ptebirdni Filénovych myslenek obvinil svého
arianského oponenta. Na prvnim takovém misté vy¢itd Rehot aridnskému biskupu
Eunomiovi, Ze jenom slepuje utrzky cizich myslenek, pievzatych napiiklad od fsokrata
nebo Filona."” V druhém ptipadé pripomind Rehoi Zidovského exegetu v souvislosti
s Eunomiovym vyrokem, e Bih je pfede v§im, co je zrozené, a vladne vlastni moci."
Podle Rehote je tento vyrok doslova prevzat od Filéna,'® coZ ukazuje podobnost mezi
Eunomiovym uéenim a vyroky Zidi: ariani, kte¥i popiraji plné Kristovo boZstvi, jsou
tedy podle Rehote jakousi ,,zidovskou* herezi v ramci kiestanstvi.'®

Ackoli vSak Rehot obvifluje svého oponenta z piebirani Filonovych myslenek, a
dokonce spattuje souvislost mezi Filonovou zidovskou virou a Eunomiovou herezi, sdm

? Srv. Rehot z Nyssy, De virginitate, vyd. J. P. Cavarnos (Opera ascetica), GNO VIII/1, Leiden 1952
(pretisk 1986).

' Srv. Filon Alexandrijsky, De vita contemplativa, vyd. L. Cohn — S. Reiter (Philonis Alexandrini opera
quae supersunt, V1), Berlin 1915.

"' Srv. H. Dérrie, s. v. Gregor III (Gregor von Nyssa), in: RAC XII (1983), sl. 863-895, zde sl. 885.

"2 Srv. Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa, X: Nomina propria, vyd.
F. Mann, Leiden 2014, s. v. ®{Aov 0 ‘EBpaiog, str. 385 n.

B Srv. Rehot z Nyssy, Contra Eun. 111,5,24 (GNO 11,168,17). Na skuteénost, ¢ Rehof na tomto misté
Filona nesrovnava s Eunomiem, pouze ho uvadi jako jeden z Eunomiovych zdroji (a tedy se o ném
vyjadfuje neutraln¢), upozornil David Runia, ktery v tomto bod¢é polemizuje s Jeanem Daniélou, srv.
D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 244 n.; J. Daniélou, Philon et Grégoire de Nysse, str.
333 n.

' Srv. Rehot z Nyssy, Contra Eun. 111,7,8 (GNO 11,217,17-19): ‘O yap éEoydtatog antod 0edg mpd tév
AoV, onotv, 6ca yevvntd, thic adtod Kpatel Suvapems.

15 Sry. Rehot z Nyssy, Contra Eun. 111,7,8 (GNO 11,217,19-21). Citovany vyrok se nikde v dochovaném
Filonové dile nenachazi. Ackoli mohl byt v nekterém ze spist, které se nedochovaly, jako
pravdépodobnéjsi se jevi, ze jej Rehof zaménil sné&akym podobnym Filénovym vyrokem, snad
z Filonova Leg. alleg. 111,4; 175; De migr. Abr. 183; De somn. 11,221. Srv. k tomu D. T. Runia, Philo in
Early Christian Literature, str. 245-249.

16 Srv. Rehof z Nyssy, Contra Eun. 111,7,8 n. (GNO 11,217,23-218,5). Nedostatky Zidt a jejich viry vidi
Rehof v tom, Ze jejich monoteismus je piili§ striktni, takZe odmitaji uznat bozstvi Logu, srv. Or. cat.
Prol.; 1 (GNO 111/4,6,1-2; 8,10-1). To je také v jeho oc¢ich spojuje s ariany.
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se, jak uz bylo zminéno, nezdraha v téze polemice wuzivat mysSlenku Bozi
nepoznatelnosti, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti prevzal pravé od Filona. Na tuto
souvislost ovsem Rehot své Ctenare neupozoriuje.

Filonovym dilem byl zjevné ovlivnén také Rehofiv spis De vita Moysis.
Napovida tomu jiz nazev tohoto Rehotova dila, ktery se shoduje s nazvem jednoho z dél
Filonovych.' I zde je ovSem situace trochu komplikovan&jsi, neZ se na prvni pohled
zda. Oba spisy vénované MojziSovi, Filontv i Rehoftv, jsou dnes znamy pod stejnym
jménem, totiZ De vita Moysis."> Oviem zatimco Filoniv spis byl podle vieho skutedng
pojmenovan toliko Zivot Mojzisiv,” u dila Rehofova dochovaly rukopisy nazvy dosti
riizné, vedle MojziSova zivota®' se v nazvech mluvi o dokonalosti ctnosti a v n&kterych
znich je uvedeno také jméno adresata (ani na ném se vSak rukopisy neshodnou,
objevuje se tu Olympias, Petr a Kaisarios).?? Nejstarsi rukopis traduje viak (jako jediny)
pouze titul Mojzisiiv Zivot. Je asi nemozné s jistotou uréit ptivodni nazev Rehofova dila,
je vSak zjevné, ze nejpozdéji v ramci rukopisné tradice byla za druhé, minimalné stejné
dalezité téma jako Zzivot Zidovského zdkonodarce povazovana také ctnost nebo
dokonalost. K této varianté se ptiklani také kritickd edice Gregorii Nysseni opera, ktera
cte: I'pnyopiov €mokomov Nooong mepi apetiig fjtot €ig tov Blov M(;)i')csécog.23

Dutlezit&jsi nez samo konstatovani filonského vlivu je ovSem otazka, v ¢em se
tento vliv projevil, pro¢ a jak Rehot filonské motivy vyuzival a k ¢emu je potieboval.
Jednou z podob této inspirace je vyuziti samotného zanru piibéhu o MojziSove Zivoté,
jehoZ jistou variantu piedklada Rehot v prvni knize svého spisu. Ve druhé knize nabizi
potom interpretaci vy$$iho smyslu tohoto vypravéni. Prave zde je prostor pro dal$i méné
napadné, ale také vyznamné vyuziti Filonova dila, tentokrat jeho alegorické exegeze.
Celkovy zpiisob a vyznéni Rehofovy interpretace byly do znaéné miry originalnim
vytvorem, vychazejicim z Rehofovych exegetickych nazord a teologickych dirazi. Na
druhou stranu tento autor také navazoval na pomérné bohatou tradici biblické exegeze,
prevzal mnohé vyklady svych predchiidcii — mezi jinymi i Filona — a upravil je podle
vlastniho zdméru. Pfesn€ rozpoznat miru Filéonova vlivu neni v tomto piipad¢ nijak
jednoduché prace, nebot’ u Filéna nachazime velké mnozstvi nejriznéjSich alegorii a

'7 K Rehofovu uziti Filénovy nauky srv. A. C. Geljon, Moses as Example, str. 177-183. K tématu
nepoznatelnosti v Rehotové spise MojZisiiv Zivot srv. nize, kap. 4.5 Poznani nepoznatelného Boha.

'8 Srv. Filon Alexandrijsky, De vita Moysis, in: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, IV, vyd.
L. Conh — P. Wendland, Berlin 1902, str. 119-268. Existujici ¢esky preklad Lucie Kopecké je velmi
dobrou pomtckou pro zakladni seznameni s Filonovym spisem, v jednotlivostech ale neni pfili§ presny.
Proto v této praci uvadime uryvky z Filonova dila De vita Moysis ve vlastnim ptekladu.

19V kritické edici Philonis Alexandrini opera quae supersunt je latinsky nazev Filonova dila uveden
v podobé De vita Mosis. K nazvu Rehotova spisu ve vztahu ke spisu Filonovu srv. Geljon, A. C., Philonic
Exegesis, str. 63 n.

20 Srv. Filén Alexandrijsky, De vit. Moys., titulus a Filonovy vlastni zminky ve spisech De virt. 52 a De
praem. et poen. 53; srv. také Klement Alexandrijsky, Strom. 1,153,2.

2! Ani slova ,,Mojzisiv Zivot se oviem neobjevuji ve viech rukopisech.

22 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. titulus (GNO VII/1,1, riznoéteni k nazvu dila).

3 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. titulus (GNO VII/1,1,1-3).
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nevime presné, které z nich Rehof znal a jakym zpasobem je kombinoval a pietvaiel.
Kromé toho neni tak docela snadné v konkrétnich piipadech poznat, nebyla-li
bezprostfednim Rehofovym zdrojem néktera jina (patrné kiestanskd) alegoricka
exegeze, piipadné neni-li zdanliva podobnost ddna jen stejnou biblickou latkou.

1.2 Piehled badani

Pokud jde vychozi text této prace, Rehofovo dilo De vita Moysis, je namisté
pfipomenout starSi, ale stile v mnoha ohledech podnétnou knihu Ronalda E. Heina
Perfection in the Virtuous Life: A Study in the Relationship between Edification and
Polemical Theology in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis.** Autor se v ni vymezuje
proti (tehdy pfevladajicimu) pojeti Rehofova spisu jako dila primarng mystického a
snazi se je naopak vylozit jako spis polemicky. Vidi zde jednak polemiku proti
Origenovi, presngji fe¢eno snahu opravit nékteré rysy jeho nauky v duchu ortodoxie
ctvrtého stoleti, jednak polemiku s arianskym biskupem Eunomiem a jeho stoupenci.
Oba tyto spory se projevuji Rehofovym dirazem na Bozi nepoznatelnost. Také dalsi
témata Rehotova spisu chape Heine jako sou¢ast Rehofovych debat s odpiirci, napiiklad
pojeti dokonalosti jako nekonec¢ného rustu (v némz Heine vidi polemiku s érigenovskou
myslenkou pfesyceni), diiraz na to, Ze ctnost musi zahrnovat jak spravné pojeti Boha,
tak spravné jednani, zminky o nevhodném chovani knézi a obhajobu askeze (v téchto
tématech vidi naopak protieunomianské rysy). Z polemického zaméfeni spisu vyvozuje
Heine dusledky také pro jeho dataci: je piresvédcen, ze spada do obdobi, kdy byly spory
s Eunomiem jesté velmi zivé, tedy nékdy kolem roku 385. Ackoli ne vSechny Heinovy
zavéry dosly irdiho odborného prijeti (coZ se tyka naptiklad datace spisu),” podatilo se
mu upozornit na mnohd dilezitd témata spisu a také na jejich mozny polemicky ptvod.

Velmi odligny pfistup k Rehofovu spisu zvolil Thomas Bohm, jehoz monografie
Theoria — Unendlichkeit — Aufstieg: Philosophische Implikationen zu De vita Moysis
von Gregor von Nyssa™® se, jak nazev napovida, zam&fuje na filosofickou stranku
Rehofova spisu. Autor se nezajima pouze o explicitni zminky nebo prokazatelné a
védomé navazovani na feckou filosofii. Jeho cilem je spiSe zkoumat obecngjsi
myslenkové struktury, ze kterych Rehofova teologie vychazi. Z tohoto hlediska zasazuje
Bohm Rehotovo dilo do filosofického kontextu jeho doby, zejména do platonské a
novoplatonské tradice. Podrobnéji si v§ima prologu celého spisu a tii teofanii, uvazuje
také o smyslu a nutnosti alegorické interpretace. Bohm vidi strukturni podobnost mezi
tim, co se v Rehofové spise d&je s biblickym textem, a tim, co ma délat Gtenaf sam:
v obojim vidi proces ocisténi a abstrakce (dpaipeoic), pozvedani se nad vse smyslové a

* R. E. Heine, Perfection in the Virtuous Life: A Study in the Relationship between Edification and
Polemical Theology in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis, Philadelphia 1975.

2 Srv. napt. M. Simonetti, Introduzione, in: Gregorio di Nissa, La vita di Mosé, Milano 1984, str. IX—XL,
zde str. XIX.

6 T. Béhm, Theoria — Unendlichkeit — Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von
Gregor von Nyssa, Leiden — New York — Koln 1996.
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vystup krok za krokem k Bohu. S nim neni moZzno se sjednotit, protoze neni mozno
ptekroCit vlastni diastématicky, tedy na diferencich zalozeny zplisob byti. Je vSak
mozno na n¢j odkazovat, stat se jeho obrazem, metaforou. Z toho diivodu vede podle
Béhma Rehoitv text ¢lovéka k Bohu.

Filénovu spisu De vita Moysis je vénovana monografie Louise H. Feldmana
s ndzvem Philo’s Portrayal of Moses in the Context of Ancient Judaism.*’ Feldman
chape Filontv spis jako aretalogii a enkomium urcené nezidovskému publiku, které
vzniklo v reakci na kritiku MojziSe: protoze biblicky obraz izraelského zakonodarce
nebyl podle kritérii antického svéta nijak zvlast’ lichotivy, snazil se Filon vylicit
MojziSe pozitivnéjSim a srozumitelnéjSim zptisobem. Feldman podrobné zkouma,
jakym zptsobem Filoén zachazi s biblickym textem a piipadné téz se zidovskou (dle
Feldmana palestinsku) tradici, které¢ detaily piebird a které pozméinuje nebo uplné
vypousti. Toto pojeti MojziSe je porovnavano také s MojziSovym obrazem v dalsi
zidovské literatufe: s Pseudo-Filonem, Flaviem Josephem, Artapanem a rabinskymi i
samaritanskymi spisy. Feldman probird nejprve uddlosti MojziSova Zivota vylicené
v prvni knize Filonova spisu, nasledné MojziSovy ctnosti, jeho ufady a dal$i vyznamné
charakteristiky véetné otdzky MojziSova zboZ§téni.

Pozornost badatelti nebyla ovSem vénovana pouze obéma zkoumanym spistim,
nybrz také vztahu mezi myslenim jejich autorii. Otazkou Filénova vlivu na Rehofovo
pojeti MojzisSe se v poloviné dvacatého stoleti zabyval Jean Daniélou, ktery je
presvédéen, 7e Rehof byl Filonem ovlivnén nejvice z cirkevnich otct.?® Prvni kniha
Rehofova spisu, zvana historia a psana ve stylu zidovské haggady, navazuje na
Filoénovu literni interpretaci ve spise De vita Moysis.*’ Oproti tomu za zdroj Rehotovy
theoria, v niz se Mojzi§ stdva symbolem mystické pouti duse, povazuje Daniélou
Filoniv spis Quaestiones in Exodum. Oba autofi podle n€j chapou Mojzisiv zivot jako
mystickou pout’, za nejdilezitéjsi epizody povazuji hotici ket a vystup na horu Sinaj a
hlavni rysy duchovniho Zivota spatfuji v oCiSténi od Zzivota télesného, osviceni a
nakonec v tajemstvi nepiistupného Byti.*® Rehofova zavislost na filonské exegezi je

v 7w

podle Jeana Daniélou zv1ast zietelna v p¥ipads MojziSova vstupu do temnoty.”'

V souhrnné monografii vénované Filénovu vlivu na rané kiestanské autory
(Philo in Early Christian Literature) se jeji autor David Runia zabyvd mimo jiné také
Rehorovym dilem Mojzisiiv Zivot.*” P srovnani se stejnojmennym dilem Filonovym

*"L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses in the Context of Ancient Judaism, Notre Dame 2007.

2 Srv. J. Daniélou, Introduction, str. 16-25; tyz, Philon et Grégoire de Nysse; tyz, Moise exemple et
figure; tyz, Sacramentum futuri: études sur les origines de la typologie bibliques, Paris 1950, str. 197—
200.

? Daniélou vidi napf. velkou podobnost v popise Mojzisova prvniho setkani s Jitrem, srv. Filon
Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,58 n. a Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,19 (GNO VI11/1,8,14-9,4).

30 Srv. J. Daniélou, Introduction, str. 20.

3! Podrobngji k tomuto tématu srv. nize, kap. 4.5 Poznani nepoznatelného Boha.

28rv. D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 256-261.
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konstatuje Runia fadu odlisnosti, pfedevsim pokud jde o adresaty a celkové zaméteni
dila. Autor také zmifiuje, Ze kombinaci literniho a figurativniho vykladu se Rehofovo
dilo podob4 spie Filonovu spisu De Abrahamo, zatimco Rehotfovy exegeze navazuji
pfedevS§im na Filonovy alegorické vyklady. Na nékolika ptikladech Runia ukazuje,
jakym zptisobem Rehot s Filonovymi interpretacemi pracoval. Kratce se vénuje i
otazce, do jaké miry vychazi z Filona Rehofovo udeni o neustalém tsili poznat Boha,
ktery je nekonecny, a proto piekracuje moznosti lidského poznani.

Otazce Filonova vlivu na jednotlivé neliterni interpretace v Rehofové spise De
vita Moysis se velmi podrobné vénoval Albert Geljon. Své zavéry predstavil zejména
v disertaci, jiz vydal pod ndzvem Moses as Example: The Philonic Background of
Gregory of Nyssa’s De vita Moysis. O néco pozdé¢ji vysla jesté upravena verze této
knihy: Philonic Exegesis in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis.>> Shrneme nejprve tuto
upravenou verzi. Albert Geljon se zde zabyva otdzkou, jaké misto pfislusi Filonovu
spisu De vita Moysis v celku jeho dila,’* a struén& nastifiuje jednak rozdily ve Filénové
a Rehofové pojeti Boziho Logu, jednak podobnosti v jejich nauce o Bozi
nepoznatelnosti. T€zisté prace tvoii zkoumani interpretaci, které se nachazeji ve druhé
knize Rehotova spisu De vita Moysis, a jejich srovnani s vykladem stejnych biblickych
pasazi jednak u Filona, jednak v dilech jinych interprett Pisma pfed Rehofem. Geljon
zkoumé vedle Filona také autory kiestanské, zejména Klementa Alexandrijského a
Origena, a nabizi jakousi klasifikaci Rehofovych alegorii podle miry jejich inspirace
Filonem. Cilem Geljonova zkoumani je uréit, zda Rehot piebira interpretace p¥imo od
Filéna a ptipadné do jaké miry Filonovy vyklady upravuje a pozménuje. Na zaklade
fady formulaci a obratd, které Rehof sdili pouze s Filonem, a nikoli s nékterym jinym ze
zkoumanych autort (nakolik se nam jejich dila dochovala), dochazi Geljon k zavéru, ze
Rehot Filonova dila p¥imo &etl a neznal je pouze zprostfedkované. Pokud jde o shody
v alegorické interpretaci, Geljon nenasel zadny piipad, v némz by se Rehoftv vyklad
presné shodoval s Filonovym a lisil od jinych kiestanskych autort. Mnohé vyklady sdili
Rehot jak s Filonem, tak s jinymi interprety — v takové situaci je obtizné rozhodnout,
kdo byl Rehofovym zdrojem. Nejzajimavéjsi jsou ale piipady (kterych je pomérné
mnoho), kdy se Rehofova interpretace nepodoba 74dné ndm znamé interpretaci
kiestanskeé, napadné se vSak podoba interpretaci Filonove a zaroven se 1 od ni do jisté
miry ligi. To pfivedlo Geljona k pfesvédéent, ze Rehot skutecné piebira nékteré alegorie
pfimo od Fildna, zaroven je vSak pokazdé upravuje a prizpisobuje svym zamérim.

3 A. C. Geljon, Moses as Example; tyz, Philonic Exegesis. Ob& knihy (z nichZ prvni je autorovou
disertaci, druha pak jeji pfepracovanou verzi) se do zna¢né miry kryji, coz se tyka pfedevSim ustfedni
&asti, podrobné mapujici uziti filonskych alegorii v Rehotové spise De vita Moysis (,,The Philonic
Background in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis®). Vyraznéjsim rozdilem je naopak tfeti ¢ast knihy
Moses as Example, vniz autor srovnavd Rehofovu a Filénovu teologii, zejména otizku Bozi
nekonecnosti a nepoznatelnosti (,,Gregory and Philonic Theology®). K myslence Bozi nekonecnosti u
Rehofe a jejim moznym zdrojim u Filona Alexandrijského se Geljon vratil v ¢lanku Divine Infinity.

3 Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 13-46. Podrobng&ji k této problematice a ke Geljonové
argumentaci srv. nize, kap. 2.1.1 Misto spisu v ramci Filonova dila.
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Podle Geljona zachazi Rehot s Filénovymi interpretacemi tviiréim zptisobem, vybira
z nich pouze ty, které se hodi do jeho planu, pozménuje je, aby 1épe odpovidaly jeho
cili, v nekterych ptipadech pienasi Filonovu alegorii na jinou biblickou postavu nebo
situaci a neziidka vnasi do interpretace kiestanské témata.™

Pivodni Geljonova disertace obsahovala kromé star§i verze vySe uvedenych
rozbort jesté zadvérecnou kapitolu vénovanou dvéma vyznamnym tématiim, se kterymi
se v n¢jaké podobé setkdvame u obou zminénych autort, totiz Bozi nekonec¢nosti a jeho
nepoznatelnosti. Geljon je piesvédéen, ze nejdileZitéjsi myslenkou, kterou Rehot od
Filéna ptevzal, je idea Bozi velikosti, zniz plyne jeho nepochopitelnost a

nepojmenovatelnost pro omezené lidské bytosti.*®

Otazku Bozi nepoznatelnosti pojednal Albert Geljon také v Clanku Divine
Infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Alexandria. Zatimco Rehof vyslovné tvrdi, Ze
Bih je nekonecny, toto tvrzeni se snazi dokazat a spojuje je s naukou o Bozi
nepoznatelnosti, Filon o Bozi nekonecnosti nikdy vyslovné nemluvi. Podle Geljona
vSak u n¢j lze nalézt nékolik uzce souvisejicich myslenek, které mohou slouzit jako
vychodiska uceni o Bozi nekonecnosti. Je to predevsim jiz zminéna nauka o Bozi
nepoznatelnosti, dale pfesvédceni, Ze tim, co je nekone¢né, jsou dobra, kterd Bih udili
&lovéku, a také myslenka nekongiciho lidského wsili o poznani Boha.?’

Albert Geljon shromazdil ve své praci obdivuhodné mnoZstvi materidlu k otdzce
vztahu mezi Rehofovym spisem o Mojzidovi a dilem Filénovym. Upozornil na velkou
fadu podobnych alegorickych vykladi i na mnohé mysSlenkové paralely mezi obéma
autory. Ponékud stranou zlstala otdzka po roli jednotlivych motivli, postupii nebo
alegorii v mysleni jednoho i druhého autora, kterd by také umoznila pfesnéjsi srovnani.
Pravé v tomto ohledu otevira Geljonovo dilo prostor pro dalsi rozpracovani vztahu mezi
obéma autory: mélo by jit pfedev§im o interpretaci shromazdéného materidlu a na
zakladé toho také snahu pochopit, pro¢ bylo dilo Zidovského exegety pro Rehofovu
teologii tak dalezitym zdrojem.

1.3 Téma a postup disertace

Tématem piedkladané disertace je zptisob, jakym Rehoi navazoval na Filénovo mysleni
pfi interpretaci MojziSe jako vzoru dokonalé ctnosti. Toto pojeti predstavil Rehot ve
svém pozdnim dile MojzZisiiv Zivot (De vita Moysis) a v omezené mife se k nému vratil
také ve spise Homilie na Pisen pisni. Pfi zkoumani této otazky piedstavime nejprve
zakladni rdmec interpretace MojziSova Zivota, a to jak v ptipad¢ Filona, tak v piipadé
Rehofe: strukturu a zaméfeni obou spisti vénovanych Mojzisovi, pojeti jeho osoby a

Vv v

ktera budeme u obou autorii sledovat: presvédceni, Ze dokonalost se ukazuje v Zivoté

3 Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 172—174.
3% Srv. A. C. Geljon, Moses as Example, str. 149—188.
37 Srv. napf. Filon Alexandrijsky, De post. Caini 174.
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dobrého cloveka, uceni o Bozi nepoznatelnosti a konecné christologicky rozmér
Rehotovy exegeze ve srovnani s tim, jak je v mysleni Filénoveé chapano prostredkovani
mezi Bohem a lidmi.

Protoze na Rehofovu recepci Filona mél bezprostiedni vliv Origenés
z Alexandrie, bude potieba struné zminit také jeho pojeti hlavnich témat, kterymi se
budeme zabyvat, aby bylo mozno ptesnéji urcit miru Filonova vlivu na Rehote.

Ve Filonové spise De vita Moysis zkouma tato prace zakladni charakteristiky
Filénova pojeti izraelského zdkonodarce: jeho jedineény vztah k Bohu a vyjimecné
poznani, kterého se mu dostalo. Kromé pojednani o Mojzisovi a skupiny dél znamé jako
alegorické vyklady si prace v§ima také Filénova spisu De Abrahamo: pokousi se
podrobnéji ukazat, co se skryva za kratkou zminkou Davida Runii, podle niz pravé toto
Filénovo dilo bylo pfedobrazem pro zékladni strukturu Rehofova spisu o Mojzigovi,
tedy pro pfevypravéni biblického textu a jeho néslednou interpretaci. Zkoumdni
Filénova spisu nam také umozinuje rozpracovat jeden zajimavy postieh, ktery uvadi
Albert Geljon, totiz ze se jiz u Filona nachazi mySlenka nekonec¢ného ristu duse, ktera
stoupa krok za krokem, ptic¢emz kazdy dosazeny stupen se stdva vychodiskem dalSiho
ristu:*® domnivame se, e spis De Abrahamo ukazuje, jakym zptsobem mohl Filon
k této mysSlence dospét. Navic zde autor pii alegorické interpretaci Hospodinovy
navstévy MojziSe prichdzi s mySlenkami velmi podobnymi tém, které nachazime na
samém konci spisu Rehofova.

V kapitole vénované ueni o BoZi nepoznatelnosti podrobnéji analyzujeme
nékteré Filonovy alegorie, na jejich? moZnou souvislost s Rehofovou naukou o Bozi
nepoznatelnosti upozornila jiz star$i literatura. Nechceme se vSak zastavit u pouhého
konstatovani podobnosti a rozdili mezi obéma autory, nybrz ukdzat, jakym zplisobem
Rehot Filonovu myslenku BoZi nepoznatelnosti za¢lefiuje do vlastniho mysleni, tedy
zejména jak zni Cini vyznamnou soucast svého uceni o nekonecném ristu Cloveéka.
Vsimneme si také toho, jakou roli hraji rtizné aspekty nauky o nepoznatelnosti jak
v mysleni Filonové, tak Rehofové.

Poslednim z hlavnich témat prace je interpretace MojziSova piibéhu skrze osobu
a C¢iny BoZziho Syna. ProtoZe tento druh vykladu je pro kiestanskou exegezi
charakteristicky, ptame se, jakou roli v Rehofové interpretaci MojziSova Zivota takové
vyklady hraji. Souhrnné zde pfedstavime christologii Rehotova spisu De vita Moysis a
budeme se ptat, zda tato christologie nemohla do n¢jaké miry Cerpat z uceni Filonova.
Zde se nabizi Filénova nauka o MojZiSovi, o0 BoZim Logu a o vzorech, podle kterych

byl stvofen nas svét.

Otazce, na niz se Albert Geljon ve své monografii zaméfil, tedy odkud Rehot
prevzal interpretace dil¢ich biblickych motivii, se vénujeme pouze okrajové, a to u

¥ Srv. A. C. Geljon, Divine Infinity, str. 175; 177. Geljon v této souvislosti odkazuje na Filoniv spis De
post. Caini 174.
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nekterych (zejména christologickych) vykladi, aby se ukazalo, zda s sebou tento druh
exegeze musi nést navaznost na kiest'anskou interpretaci a odklon od alegorie Filonovy.
Vétsi pozornost budeme vénovat biblickym vychodiskiim interpretace: budeme
sledovat, jakym zplisobem oba autoii pracovali s textem Pisma, ktery méli k dispozici.
Ptedevsim se ale zaméfime na srovnavani vybranych myslenek obou autorti, pokusime
se poodhalit divody, jak k témto mysSlenkdm dospéli, a zaroven ukézat Casto velmi
odliSnou roli zminénych pfedstav v celku mysleni jednoho i druhého autora.
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2 Filon Alexandrijsky

Vyznamnou cast dila Filona Alexandrijského tvoii exegetické spisy, v nichz autor
vyklada a komentuje knihy Zidovského Pisma, pfesnji fedeno Pentateuch.” Tato
Filonova exegeticka dila se dnes zpravidla d&li do ¥ skupin.*® Prvni z nich jsou
alegorické komentate ke knize Genesis provadéné formou priubézného vykladu
biblického textu. Druhou skupinu tvoii tzv. vyklad Zakona (coz ovSem neni Filontv
termin),*’ v némz Filén nabizi jak pfevypravéni literniho smyslu textu a komentat
k tomuto liternimu smyslu, tak alegorické interpretace. Tieti skupinu tvofi spisy
Quaestiones et solutiones in Genesim a Quaestiones et solutiones in Exodum, které jsou
sepsany formou otazek a odpovédi tykajicich se biblického textu.*

Do tzv. vykladu Zakona byvaji fazeny spisy De opificio mundi, De Abrahamo,
De losepho, De Decalogo, De specialibus legibus 1-1V, De virtutibus a De praemiis et
poenis.” Uvazuje se také o tom, Ze soudasti této skupiny spist byly i knihy o Izakovi a
Jakobovi, které se nedochovaly.**

3% Na nékteré dalii biblické knihy, které byly uzivany alexandrijskou Zidovskou komunitou, se sice Filon
také odvolava, narazky na né jsou vSak v jeho dile ve srovnani s odkazy na Pentateuch naprosto okrajové.
Z4dné biblické knize mimo Pentateuch nevénoval systematické pojednani. K &etnosti Filonovych odkazii
na jednotlivé biblické knihy srv. Biblia patristica. Supplément: Philon d’Alexandrie, Paris 1982.

% Ke ¢lenéni Filonova dila srv. napi. J. R. Royse, The Works of Philo, in: The Cambridge Companion to
Philo, vyd. A. Kamesar, Cambridge 2009, str. 32—64; L. Cohn, Einleitung und Chronologie der Schriften
Philos, in: Philologus suppl., vol. 7, 1899, str. 386—436.

4 ,»Vyklad Zakona“ (the ,,Exposition of the Law*) neni Filonliv termin, dnes je vSak bézné uzivan. K této
skupin¢ Filonovych spist srv. napt. L. Cohn, Einleitung, str. 404-414 (Cohn nazyva tuto skupinu
,Historisch-Exegetische Darstellung der Mosaischen Gesetze); E. R. Goodenough, Philo’s Exposition of
the Law and His De vita Mosis, in: Harvard Theological Review 26, 1933, str. 109-125, zde str. 109; P.
Borgen, Philo of Alexandria, in: Jewish Writings of the Second Temple Period, vyd. M. E. Stone, Assen —
Philadelphia, 1984, str. 233-282, zde str. 233 n.; J. R. Royse, The Works of Philo, str. 45-50.

2 Spisy ztéto posledni skupiny se v uplnosti dochovaly toliko v arménském piekladu. Srv. Filon
Alexandrijsky, Quaestiones in Genesim et in Exodum: fragmenta graeca (Les ceuvres de Philon
d’Alexandrie 33), Paris 1978; Quaestiones et solutiones in Genesim. 1 et 2: e versione armeniaca (Les
auvres de Philon d’Alexandrie 34™), Paris 1979; Quaestiones et solutiones in Genesim. 3, 4, 5, 6: e
versione armeniaca (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 34®), Paris 1984; Quaestiones et solutiones in
Exodum. 1 et 2: e versione armeniaca et fragmenta graeca, (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 34°),
Paris 1992.

# Srv. napt. J. R. Royse, The Works of Philo, str. 45-50; A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 7.

* Na to, Ze Filon sepsal spisy o Izakovi o Jakobovi, Ize usuzovat napt. ze za¢atku spisu De losepho, kde
Filén uvadi, ze jiz popsal Zivot muze, jehoz ctnost pochazi z uceni, dale toho, jehoZ ctnost pochazi
z pfirozenosti, i toho, jehoz ctnost pochazi z cviceni (srv. De los. 1) — coz je zpusob, jakym Filon
interpretuje Abrahama, Izaka a Jékoba (srv. De Abr. 52). Ve spise De Abrahamo nachazime ale jen
predb&Znou interpretaci tii patriarchti, podrobné je popsan pouze Abrahamiiv zivot. Existenci téchto dvou
pojednani pfedpoklada napt. E. R. Goodenough, Philo’s Exposition of the Law, str. 109.
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Presvédceni, ze tyto spisy tvoii jakousi souvislou fadu, se zaklada jednak na
podobném stylu téchto d¢l (reprodukce Casti Pentateuchu dopliiovana alegorickymi
vyklady), jednak na tom, ze Filon v nékterych z nich odkazuje na jiné spisy z této
skupiny.*® Napiiklad na za¢atku spisu De Abrahamo Filén pise, Ze stvofeni svéta jiz
probral v pfedchozim pojednéni, nyni se vSak bude vénovat zdkonlim, a to nejprve
zdkonim primarnim a obecnéjSim (coz jsou podle négj, jak se vzapéti ukaze,
patriarchové a dalii biblické postavy), nasledn& pak zdkontim dil¢im.*® O néco pozdgji
nachazime dalsi odkaz na predchozi spis o stvoreni svéta (De opificio mundi).*” Jiné
takové rozdéleni najdeme na zacatku knihy De praemiis et poenis, tedy posledniho
spisu, ktery byva fazen do ,,vykladu Zékona“. Zde se dozviddme o tfech druzich
MojziSovych prorockych vyrokl: téch, které se tykaji stvofeni svéta, dale o vyrocich
d&epravnych a koneéné zakonodarnych.*® Toto &lenéni lze snadno promitnout také do
,vykladu Zakona®.

2.1 Spis De vita Moysis Filona Alexandrijského

Mojzi§ je naprosto centralni postavou Filonova dila i celého jeho mysleni a hraje
dulezitou roli i ve Filonovych alegorickych vykladech. Pribézné interpretace biblického
textu slovo za slovem se nam sice dochovaly pouze ke knize Genesis, Filon ji vSak
vyklad4 zpravidla s pomoci jinych pasazi Pentateuchu, takze se o MojziSovi mluvi
v alegorickych vykladech velmi Casto. Souhrnny alegoricky vyklad MojziSovy postavy
vSak v zddném z Filonovych dochovanych dél nenachézime, byt nckteti badatelé o
takovém — pouze planovaném nebo snad ztraceném — spise uvazuji.*’ Z toho, co mame
v soucasnosti z Filénova dila k dispozici, je tedy MojziSoveé osob€ vénovan pouze spis
De vita Moysis. Pravé tomuto spisu se tedy nyni budeme vénovat.

2.1.1 Misto spisu v ramci Filonova dila

Otazka vztahu mezi Filonovym ,,vykladem Zakona“ a jeho spisem Zivot MojZisiv je
problematicka a dodnes ne zcela vyjasnénd. Dva extrémni ndzory, se kterymi se
v sekundarni literatufe setkavdme, jsou na jedné strané zcela zanedbat vztah mezi
spisem Zivot Mojzisiiv a ,,vykladem Zakona“, na druhé strané povazovat spis De vita
Moysis prosté jen za jedno ztady dél, ktera tvori ,,vyklad Zakona®, a opominout
vyznamny rozdil mezi spisem o MojziSovi a ostatnimi ¢astmi ,,vykladu®. Pfikladem

% Sry. D. T. Runia, Introduction, in: Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according to
Moses (Philo of Alexandria Commentary Series, 1), Leiden — Boston — K6ln 2001, str. 2 n.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 2-5.

7 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 13 a De opif. mun. 47-52.

* Srv. Filon Alexandrijsky, De praem. 1-3.

¥ E. R. Goodenough se domniva, e Filon mé&l v umyslu sepsat alegoricky vyklad MojziSova Zivota
(odvoléava se pfitom na zminku v De gig. 57), ten vSak bud’ nikdy nenapsal, nebo se ztratil, srv. E. R.
Goodenough, By Light, Light. The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, Amsterdam 1969, str. 199. O
planovaném spise De Moyse mluvi také Daniélou, srv. Sacramentum futuri, str. 178.
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prvniho zminéného piistupu je James Royse, ktery clenéni Filénova dila zpracoval pro
knihu The Cambridge Companion to Philo. Ten sice zminuje, ze spis De vita Moysis
mozna byl zamyslen jako jakysi ivod k ,,vykladu Zakona“, ale protoze neni v pravém
smyslu ¢asti ,,vykladu®, zafazuje ho mezi dila apologetickd a historicka, nikoli
exegetické (¢imz, jak sam tvrdi, nasleduje soudoby konsensus).””

V modernich edicich a piekladech byva vsak Filonovo dilo Zivot Mojzisiv
fazeno za spisy De Abrahamo a De Iosepho.”' Tedy na to misto, které by mu nalezelo,
pokud bychom jej chépali jako jeden ze spistu ,,vykladu®, totiz jako prevypravéni a
objasnéni té Casti Zakona, v niz je popsan Mojzisuv ptibéh a jeho ¢iny. Podobn¢ také
autor monografie o Filénové exegezi Valentin Nikiprowetzky povazuje spis De vita
Moysis za soucast ,,vykladu®“ a je pfesvédCen, ze zminuje-li Filon na zacatku spisu De
Decalogo zZivoty moudrych muzii a nepsanych zakoni, které jiz probral (coz mu
umoziuje presunout svou pozornost na psané zdkony), ma na mysli také vyliceni
MojziSova Zivota ve spise De vita Moysis.”> Podle Nikiprowetzkého se tento spis
podoba Filéonovym popisim patriarchii také v tom, Ze neni v pravém slova smyslu
biografii. Podobn& jako je spis De Iosepho nazvan Zivotem statnika,” je De vita Moysis
ivotem proroka.”® Daldim dokladem toho, Ze tento spis patii do ,»vykladu®, ma byt
nesmirné vyznamna role, kterou v pojednani o MojziSovi hraje Zakon. Také struktura
spisu, v niz je poruSovdna chronologie MojziSova Zivota,” podle Nikiprowetzkého
ukazuje, ze nejde o biografii, nybrz o systematicky, filosoficky spis. Ptikladem
podobného ndzoru v neddvné dobé mize byt autorka ¢lanku o Filonové spise De vita
Moysis Emily Parker, kterd povazuje za dulezité chapat tento spis v kontextu ,,vykladu
Zakona“. Ackoli pfipousti, Ze jeho pfesné misto v rdmci ,,vykladu“ neni jasné, radgji se
rozhodla fadit jej chronologicky mezi De losepho a De Decalogo.™

> Srv. J. R. Royse, The Works of Philo, str. 47.

°' Srv. napt. Philonis Alexandrini opera quae supersunt, IV; Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, 22;
Philo in Ten Volumes, V1. Piekladatel do anglictiny, F. Colson, sice pfipousti, ze spis De vita Moysis se
v mnohém li§i od spist De Abrahamo a De losepho, nepovazuje ale tyto rozdily za natolik vazné, aby
spis kvili nim vyfadit z ,,vykladu Zakona*, a domniva se, ze bez spisu o Mojzi$ovi by byl Filontuv vyklad
déjin a pojednani o zivoucich zakonech neuplny, srv. F. H. Colson, General Introduction, in: Philo in Ten
Volumes, IV, London 1959, str. ix—xviii, zde str. Xiv—xvi.

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De Decal. 1; V. Nikiprowetzky, Le commentaire de I’Ecriture chez Philon
d’Alexandrie, Leiden 1977, str. 195-197.

>3 Srv. Filon Alexandrijsky, De los. titulus.

> Nikiprowetzky se tu odvolava na Filénovu zminku v De gig. 57, kterou povazuje za poukaz na spis De
vita Moysis. Oproti tomu Goodenough a Daniélou byli pfesvédceni, ze zde Filon mluvi o planovaném (a
ztraceném nebo nikdy nenapsaném) alegorickém vykladu MojziSova Zivota, srv. E. R. Goodenough, By
Light, Light, str. 199; J. Daniélou, Sacramentum futuri, str. 178.

% Napt. prechod Rudého mofe je pojednavan na dvou mistech (srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys.
1,169-180; 11,246-255) a podobné je tomu i v piipadé chleba, ktery se objevil na pousti (srv. De vit.
Moys. 1,198-202; 11,258-262).

% Srv. E. Parker, Philo of Alexandria’s Logos and Life of Moses, in: Dionysius, 28, 2010, str. 27-44, zde
str. 33.
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Podrobnéjsi zkoumani ale ukazuje, Ze ani jeden z téchto piistupi neni pfilis
Stastny. Pfipomeneme nyni dva autory, ktefi se timto tématem zabyvali podrobngji a
dospéli k zaveru, ze spis De vita Moysis je jakymsi tvodem k ,,vykladu Zakona*:
pfedstaveni autora, které predchdzi uvedeni do jeho dila. Zatimco vSak prvni z téchto
badateli, Erwin Goodenough, se pokusil ukazat zejména na spojitost mezi Fildbnovym
spisem Zivot Mojzisiv a jeho ,,vykladem Zakona“, vyse zmifiovany Albert Geljon
predevSim vysvétluje, pro¢ nelze spis o MojziSovi prosté zatradit mezi ostatni knihy
»vykladu®, pfestoze z hlediska probirané biblické latky by tam patfil.

Erwin Goodenough je ptesvédéen, ze Zivot MojZisiiv neni sice piimo soudasti
»vykladi®“, ale patfi k nim podobn¢, jako patifi LukéSovo evangelium ke Skutkim
apostold.”” Filoniiv spis o MojZiSovi by tak mél byt jakymsi avodem do celého
MojziSova dila, zatimco jednotlivé knihy ,,vykladu®“ jiz predstavuji samo toto dilo,
kterym je Zakon. Dokladem vztahu mezi spisem o MojziSovi a ,,vykladem Zakona* je
podle Goodenougha naptiklad skute¢nost, ze ve spise De virtutibus, ktery byva fazen do
vykladu Zakona, Filon vyslovné mluvi o dvou svych dilech nadepsanych Zivot MojZisiiv
(mept t0D PBiov Mwvcéwg), ve kterych jiz diive vyli¢il ¢iny tohoto zdkonodarce od
nejrangjiiho détstvi do staii.”® Goodenough sice piipousti, Ze o spise De vita Moysis se
zde mluvi jako o dile jiného druhu, zaroven na tom ale ukazuje, ze ,,vyklad Zakona*
znalost tohoto dila 0 MojZiSovi ptedpoklada. Dale Goodenough ptipomina Filonlv spis
De praemiis et poenis, kde se mluvi o ¢tverém MojziSové urade€, pficemz se opakuji
nckteré motivy ze spisu De vita Moysis.” Z toho je udajné patrné, ze spis De vita
Moysis je soucasti celkového planu ,,vykladu Zakona“. Dalsi doklad souvislosti mezi
témito dvéma celky nachazi Goodenough piimo ve spise Zivot Mojzisiiv: ackoli zde
neni vyslovny odkaz na jina dila, ve druhé knize tohoto spisu se mluvi o velké chvale
Mojzise, kterd je obsaZena piimo v posvatnych knihach, a o jeho ctnosti, kterou je
znich mozno vycist. V této souvislosti popisuje Filon rozdéleni MojziSovych spist
(tedy Pentateuchu) na ¢ast narativni a ¢ast vénovanou piikaziim a zédkaziim a slibuje
podrobné prozkoumani té prvni a nasledné i probrani oné druhé.®® Goodenough je
presvédcen, ze v nasledujicim textu Filon sice vysvétluyje divod, pro¢ jsou
v Pentateuchu zakonodarnym pasdzim predfazeny pasdZe narativni, Zadny podrobny
vyklad vSak nenabizi. Navic tento badatel shledava nédpadnou podobnost mezi timto
planem a ,,vykladem Zakona“, coZ ho vede k tomu, aby ,,vyklad Zakona* povazoval za
splnéni Filonova piislibu ze spisu De vita Moysis.°!

Rozdil mezi Filénovym dilem Zivot Mojzisiiv a ,,vykladem Zakona“ podrobn&ji
popsal Albert Geljon. Dulezita odlisnost mezi spisem o MojziSovi a spisy vénovanymi
jinym biblickym postavam, jako je Abraham a Josef, spoivad v tom, Ze MojZi§ pro

7 Srv. E. R. Goodenough, Philo’s Exposition of the Law, str. 110.

%% Srv. Filon Alexandrijsky, De virt. 52.

%% Srv. Filon Alexandrijsky, De praem. 53-56.

5 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,45-47.

%' Srv. E. R. Goodenough, Philo’s Exposition of the Law, str. 111-113.
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Filéna neni jen jednou z biblickych postav. Ackoli se u Mojzise i u patriarchli objevuje
oznaceni ,,zivouci zakon“ (vopog &uyuyog), nema v obou piipadech stejny vyznam,
protoze jenom u MojziSe je spojeno s jeho kralovskym postavenim: Mojzis je zivouci
zakon, protoze je kral, zatimco patriarchové byli Zivoucimi zékony, protoze nasledovali
zékon prirozenosti.** Kromé toho je Filontv spis Zivot Mojzisiv jinym druhem spisu
nez naptiklad spis De Abrahamo: je to spiSe biografie autora zidovského Zékona a
uvedeni do jeho dila. Oproti tomu jiné biblické postavy nejsou pro Filona historickymi
osobami, jejichz zivotopisy by vypravél, nybrz jsou spisSe jakymisi alegoriemi ctnosti.
S tim také souvisi skute¢nost, Ze alegorické vyklady se ve spise Zivot MojZisiiv sice také
objevuji,” jsou viak zcela okrajové — coz je opét velky rozdil oproti ,,vykladu Zakona“.
Geljon tedy povazuje Filonovo dilo Zivot Mojzisiiv za ivodni spis, ktery mél byt &ten
jesté pred ,,vykladem Zakona®, pficemz jeho Cetba neptedpoklada znalost Pentateuchu.
Navic toto dilo vykazuje mnohé rysy filosofickych bioi, v antice béznych: jde o uvedeni
do Zivota a dila vyznamného autora.**

Oba badatelé tedy dospivaji k podobnému zavéru: Filonlv spis De vita Moysis je
dilem trochu jiného druhu, nez jsou spisy z ,,vykladu Zakona“ a Mojzi§ mé ve Filonové
mysleni vyrazné jiné postaveni nez patriarchové. Zaroven vsak tento spis k ,,vykladu*
patii, protoze je jakymsi prologem k nému.

2.1.2 Zaméreni spisu

Ve Filonové spise De vita Moysis je zdiraznéna MojziSova velikost, a to 1 v porovnani
s jinymi vyznamnymi osobami, vladci nebo zdkonodarci, a velikost jeho Zikona ve
srovnani s jinymi zakony.® Autor ukazuje Mojzise jako naplnéni nékterych feckych
ideald, naptiklad pozadavku, aby kral byl zdroven filosofem a aby byl ,,Zivoucim

zékonem*.%

O otazce adresati spisu dodnes nepanuje shoda. Mohli jimi byt helénizovani
alexandrij§ti Zidé, ktefi v kontaktu s cizi kulturou ztraceli sebevédomi a nedokazali
obhajovat vlastni historii, méli o ni pochybnosti nebo od ni pifimo odpadali. Jina
moznost je, Ze adresaty byli 1idé mimo Zidovskou komunitu, kterym mél byt MojZi§ a
jeho Zéakon ptedstaveni jako naplnéni nékterych jejich nad&ji a lepsi alternativa k tomu,
co sami zastavali.’’ Kazdopadné je tento spis — zejména ve srovnani s Filénovymi
alegorickymi vyklady — ur€en pro §irSi a méné zasvécené publikum.

62 Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 28; srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 3-6; De vit. Moys.
1,162; 1L, 4.

% Srv. napt. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,69; 11,183.

% Geljon srovnava Filonovo dilo s Porfyriovym spisem Vita Plotini.

5 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,12-25.

5 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,2—4.

67 K diskusi o moznych adresatech srv. napt. L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 11-16. O
tom, ze spis je uréen pro pohanské publikum, je ptesvédcen také napt. P. Borgen, Philo of Alexandria, in:
Jewish Writings, str. 235.
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Zamgéteni na $irSi publikum naznacuje uz zacatek dila o MojziSovi, kde Filon
vyslovuje nad¢ji, ze diky jeho spisu budou s izraelskym zdkonoddrcem seznameni ti,
ktei si zaslouZi, aby jim takové poznani nebylo upfeno.®® Filon zde také upozoriiuje na
napadny rozdil mezi Sirokou recepci MojziSova zdkona a malymi znalostmi o MojziSovi
samém, o jeho osob& a Zivotnim piibshu.®”’ Pravé dilem De vita Moysis chtél Filon
stejny vehlas, jaky ma Mojzistv zékon, doprat také jeho osobé.

Mojzistv zékon se totiz podle Filona jiz dockal velké tcty i mezi nezidovskymi
recipienty.”’ Obdiv cizincii — zejména Egyptanti — k Zidovskym zvykéim a zpiisobu
zivota zminuje Filén na nékolika mistech spisu. V ramci liceni odchodu Izraelcu
z Egypta pod vedenim MojziSe Filon uvadi, Ze spolu s nimi odesli také déti egyptskych
matek a hebrejskych otct a také ti, ktefi obdivovali hebrejsky zpiisob Zivota a ptidali se
k nim.”" Divodem, ktery podle Filona vedl ke vzniku feckého piekladu Pentateuchu,
nebyly potieby Zidovské komunity, kterd by jiz neuméla dostate¢né hebrejsky a chtéla
by mit své posvatné spisy v fecting, nybrz zajem okolnich néarodu, které se doslechly o
skvélosti zidovského zakonodarstvi a chtély se s nim seznamit.”> MojziSovy zdkony
totiz ovlivnily cely svét, jak Filon doklada uctou a obdivem, jimz se t&€Si posvatny
sedmy den nebo kazdoro&ni velky pust.”” Z ucty ostatnich narodi k zidovskému Zakonu
prameni podle Filona pifani nechat Toéru pielozit do feétiny, jez bylo vysloveno
egyptskym kralem Ptolemaiem Filadelfem.” Na zavér svého vykladu o podivuhodném
vzniku Septuaginty popisuje autor také kazdoro¢ni slavnosti konané na pocest tohoto
prekladatelského podinu na ostrové Faru. Podle Filona se jich neucastni jen Zidé, ale
také velké mnozstvi osob z jinych narodi.”> Diky piekladu se vsichni lidé seznamili
s MojziSovymi zadkony, a to i1 piesto, ze se vté dobé zidovskému narodu piilis
nedafilo.”® Nasledujici Filonova slova o tom, Ze za¢ne-li se tomuto lidu opét dafit a
ziska-1i opét slavu, je pravdépodobné, Ze vSichni ostatni opusti své zvyky a zdkony a
budou ctit jenom zakony tohoto lidu, které zastiiiuji vSe ostatni, 1ze chapat jako doklad
Filénovy nadgje, ze dojde k masové konverzi k judaismu.”’

Z celého spisu je tedy zjevna Filonova snaha ukizat Mojzistv univerzalni
vyznam, ktery dalece piekraduje hranice zidovského naroda. Autor spisu Zivot MojZisiiv
je presvédcen, ze Tora jiz dosdhla vSeobecné proslulosti a patrn€ téZ do budoucna véfi
v hromadné prestupovani k zidovské vife. Svym spisem chce pifedstavit také MojZiSe

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,1.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,2.

" Srv. L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 13—15.
7! Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,147.

72 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,27.

73 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,21-24.

™ Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,30 n.

7> Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,41,

76 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,43 n.

""Srv. L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 14.
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samého jako toho, jehoz vyznam je univerzadlni a kdo je naplnénim nad¢ji
helénistického svéta.

2.1.3 Struktura spisu

Hlavni osu Filonova spisu tvoii ¢tyfi pravomoci nebo tfady, které Mojzi§ vykonaval,”®
totiz krale, zakonodarce, veleknéze a proroka. Jejich vyliCeni je podtizena také struktura
spisu, ktery podle kritické edice sestava ze dvou knih:” v prvni knize je popsana
MojziSova kralovska moc, zatimco v druhé je postupné ukdzano, jakym zplisobem
Mojzi§ jednal v dalSich tfech svych rolich. Toto rozd€leni autor sam svym c¢tendim
predestira na za¢atku druhé knihy.*® V prvni knize vypravi Filén MojZisiv Zivot od
narozeni az do chvile, kdy Mojzi§ spolu s Izraelci dospél ke bfehtim Jordanu. Az na
vyjimky a nékteré vynechavky tu Filon dodrzuje chronologické usporadani historickych
pasazi Pentateuchu.

Popisem MojziSova zdkonodarné¢ho pisobeni zacind — po kratkém uvodu
vénovaném vzajemnému vztahu vech MojziSovych tfada®' — kniha druh4.® Filon zde
uvadi ty MojziSovy ctnosti, které se zvlast vztahuji k tomu, Ze byl zdkonodéarcem, a
vyzdvihuje jedine¢nost jeho zakoniku, jenz jako jediny ztstal po celou dobu své
existence beze zmény a doSel uznani ostatnich narodi. Jako doklad vyznamu tohoto
zakoniku Vg};prévi Filon legendu o vzniku Septuaginty, tedy piekladu Mojzisova zdkona
do fectiny.

Predstaveni Mojzise jako veleknéze, kterému je vénovana prostiedni cast druhé
knihy spisu De vita Moysis,** zahrnuje pfedevdim vylideni svatostanku, jehoZ vzor
nahlédl Mojzis v sinajské temnoté a ktery nechal nasledné vybudovat. V této ¢asti dila
se Filon vénuje také knézskému rouchu a ustanoveni Arona a jeho synii za veleknéze.

7 Filén zadné souhrnné oznadeni pro tyto &tyii MojziSovy tituly zpravidla nepouziva, srv. De vit. Moys.
IL,3. Jen vyjimecné mluvi o moci (dOvaypug, srv. De vit. Moys. 11,2) nebo postaveni (€1, srv. De vit. Moys.
11,187).

7 Kriticka edice Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vyd. L. Cohn — P. Wendland, d&li dilo na
dv¢ knihy. V rukopisech a star§ich edicich je ov§em rozdé€leno na tfi, pficemz tieti kniha za¢ina po De vit.
Moys. 11,65, srv. Philonis Alexandrini opera quae supersunt, IV, str. 216, textovy aparat k f. 1. Uvazuje se
také o tom, Ze za De vit. Moys. 11,65 nasledovalo jesté shrnuti MojziSova zakonodarstvi, které se ztratilo.
V takovém ptipad¢ by se Filonuv pfislib v De vit. Moys. 11,46, ze probere nejprve narativni a nasledné
legislativni ¢ast Pentateuchu, tykal pfimo tohoto spisu (kde skuteéné kratké pojednani o narativnich
¢astech Pentateuchu nachazime, srv. De vit. Moys. 11,47-65, nejde vSak o zadny podrobny rozbor), nikoli
celkového planu ,,vykladu Zakona®, jak se domnival E. R. Goodenough, Philo’s Exposition of the Law,
str. 111-113. K hypotéze ztracené casti spisu De vita Moysis srv. F. H. Colson, Appendix to De vita Mosis
11, in: Philo in Ten Volumes, VI, London 1959, str. 605— 609, zde str. 606 n.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,1-3.

8 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,1-7.

82 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,8—65.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,26-44. Starsi verzi této legendy nabizi Aristeas, Ad Phil.
epist. (SC 89), z néhoz Filénovo vypraveéni vychazi.

8 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,66—187.
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Zminén je téZ incident se zlatym teletem a odpor proti Aronovi, ukonceny zdzratnym
vyrasenim ofisku z jeho hole.

Posledni &ast druhé knihy De vita Moysis je vénovana MojziSovu prorokovani.®’
Mojzisovy vé&tby, do nichz podle Filona patii vie, co je napsano v Pentateuchu,” se
daji rozd¢lit na tfi druhy. V jednéch plsobi Mojzi§ jen jako tlumocnik toho, co fika
Bih, v druhych se mu dostava odpovédi na otazky, které klade, a kone¢né pti véstbach
ttettho druhu mluvi Mojzi§ sam na zakladé Boziho popudu. Velikost MojziSova
prorockého ducha se ukazuje také na tom, ze predpoveédél a piesné popsal svou smrt a
jeji nasledky.®’

Rozdil prvni a druhé knihy Zivota Mojzisova 1ze kromé popisu riznych tiadi
pochopit jesté jinym zplisobem: zatimco prvni kniha vypravi Mojzistv zivot, druha se
soustfedi na dilo, které vykonal (tedy predevsSim to, ze lidu dal posvatny Zakon).
V tomto ohledu lze téZ spatfovat podobnost s jinymi antickymi biografiemi, ve kterych
také nachazime jak vylieni zivota, tak uvedeni do dila popisované osoby.*®

2.2 Moj#is

Abychom mohli sprdvné porozumét tomu, jakym zptisobem Filon interpretoval
Mojzistv zivot a jak na néj Rehot nasledné navazoval, bude tieba se zastavit u toho, co
pro kazdého z téchto autorti postava MojziSe viibec znamenala.

v .

Nekteré rysy Filonova pojeti MojziSe jsou zjevné jiz z jeho néabozenskych
vychodisek: jako pro véficiho Zida je pro n&j Mojzi§ centralni postavou, nejlepsim z lidi
a nejvyznamnéjSim prorokem — zjevitelem Bozi vile. K tomu se navic pfidava
skute¢nost, ze Filon je 1 v rdmci zidovstvi pfedstavitelem té linie, v niz je hlavni diiraz
kladen na MojziSe a jeho Zakon. Ackoli Filon zna 1 jind dila spojena s déjinami
zidovského nabozenstvi, posvatnymi spisy je pro n¢j Pentateuch, u né¢hoZ nepochybuje
o Mojzisové autorstvi.” Pozd&jsi knézska a kralovska linie je vjeho mysleni
upozadéna.” Ani eschatologicka o¢ekavani spojena s obnovenim Zidovského kralovstvi

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,188-292.

% Filon mluvi dokonce o viem, co je zapsano ve svatych knihach (ndvt’ iot ypnopoi, oa &v taic iepoic
Biproig, De vit. Moys. 11,188), patrné zde v§ak ma na mysli pravé Pentateuch.

7' Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,290 n.

% Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 31-46. Geljon uvadi jako piiklad Porfyritv spis Vita Plotini.
¥ Za ,zavér svatych spisi“ (10 téhog TV iepdV ypappdtov) povazuje Filon popis Mojzisovy smrti, jeho
pohibu a oplakavani, které nachazime na konci Deuteronomia, srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys.
11,290; Dt 34). Kromé toho je presvédcen, ze Mojzi§ je autorem téchto spisl, tedy Pentateuchu, od
vypravéni o stvofeni svéta do jejich zavéru, srv. napt. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 1 n.; De vit.
Moys. 290 n.

% Srv. B. L. Mack, Moses on the Mountain Top: A Philonic View, in: The School of Moses. Studies in
Philo and Hellenistic Religion. In Memory of Horst R. Moehring, vyd. J. P. Kenney, Atlanta (Georgia)
1995, str. 16-28.
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u Filona nehraji pfili§ vyznamnou roli: Vice nez budoucnost izraelského lidu ho zajima

, . v , S roowee o 91
budoucnost Zakona a jeho otekavané vieobecné piijeti.”

Filénovo pojeti MojziSe budeme zkoumat na zakladé¢ jeho spisu De vita
Moysis.”* V tomto dile, které mohlo byt jakousi odpovédi na kritiku, jiz byl Mojzis
naroda. Jak uz bylo fec¢eno, autorovym vychodiskem je vSeobecné pfijeti a Ucta, jichz se
dostalo MojziSovu zakonu. Dulezitou soucasti jeho argumentace je tedy snaha ukazat,
ze autor takového Zakona musel sam byt minimalné tak dokonaly jako jeho dilo.

v

Ve spise De vita Moysis dava Filon MojziSovi rtizné tituly. Nejvyznamné;jsi jsou
Ctyfi jiz zminéné, které se také odrazeji ve struktufe spisu: kral, zdkonodéarce, veleknéz a
prorok.”* Kromé toho jej oznacuje také za filosofa.”” Posledni Mojzisové charakteristice
se sice v tomto spise nevénuje tak podrobné, jiz v prvni knize je vSak nemala pozornost
vénovana popisu MojziSova vzddlani.”® Podle Filona se Mojzi§ v mladi seznamil
s naukami Rekd, Assyfant, Chaldejcti i Egyptant. Jeho vyuka méla viak spise
charakter rozpominani a brzy své ucitele prekonal. Jak v této souvislosti upozoriuje
jeden ze soucasnych filonskych badatelii, dobfe se na tom ukazuje Filoniv nazor na
vztah MojZiSova mysleni a fecké filosofie: Filon vidi mezi obojim tzkou souvislost. O
nékterych dilezitych myslenkach sice tvrdil, Ze s nimi Mojzi§ pfisel jako prvni a fecti
vse, 1 to, co se naucil od ostatnich narodi, realizovalo a naplnilo tim nejdokonalejSim
zpisobem.”™

°' Srv. E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1950, str. 7 n.

%2 Filon mluvi o MojziSovi velmi Gasto i v jinych spisech, zejm. v alegorickych vykladech, nikoli viak
systematicky. K Filonovu pojeti MojziSe srv. napt. J. Daniélou, Sacramentum futuri, str. 177-190; B.
Botte, La vie de Moise par Philon, in: Moise, I’homme de [’alliance (Cahiers sioniens 8), Paris 1954, str.
55-62.

% Srv. Louis H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 1-7.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,2; 187; 292.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,2.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,21-24. Skute¢nost, Ze se Mojzisovi dostalo na faraénove
dvore kralovského vzdélani, nema podklad v Exodu, byla vSak soucasti zidovské tradice, srv. napft.
Ezechiel Tragicus, Exagoge, 3638, jak ji cituje Eusebios z Kaisareie v Praep. evan. 1X,28,3 (SC
369,284).

77 Srv. napf. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,2; Leg. alleg. 1,107 n.; Quis rerum div. her. 213 n.; De
mut. nom. 167 n.; Quod omnis prob. liber sit 57; 160; srv. také J. Mansfeld, Philosophy in the Service of
Scripture: Philo’s Exegetical Strategies, in: The Question of “Eclecticism”. Studies in Later Greek
Philosophy, vyd. J. M. Dillon — A. A. Long, California — London 1988 (pfetisk 1996), str. 70-102, zde
str. 71-89; R. Bloch, Moses in Spiegel Philons. Autobiographisches in Philons Moses-Biographie, in: tyz,
Jiidische Drehbiihnen. Biblische Variationen im antiken Judentum, Tibingen 2013, str. 29-52, zde str.
51; M. Sedina, Filosofie a etika v Feckém konceptu pripodobnéni Bohu. Od Platéna k Filénovi
Alexandrijskému, in: Milost v antické, Zidovské a krestanské tradici, vyd. L. Karfikova — J. A. Dus,
Jihlava 2008, str. 3-42, zde str. 27-35.

% Srv. R. Bloch, Moses in Spiegel Philons, str. 45-51. Autor, ktery zkouma, do jaké miry se ve Filonové
popisu MojziSe ve spise De vita Moysis odrézi Filonovo chapani sebe sama, je také presvédcen, ze
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Také v ptipadé zminénych titula je pro Filona velmi dulezité praveé to, ze se
vSechny spojovaly v jediném ¢loveéku MojziSovi. Teprve jejich propojeni pifinasi totiz
dokonalost. Jak velky vyznam ma spojeni vice roli v jediné osob¢, ukazuje Filon na
tom, ze teprve tehdy, kdyz jsou kralové také filosofy nebo se filosofové stanou krali,
muze se obec stavat lepsi. Filon zde slovy ,,néktefi fikaji* dava najevo, ze nejde o jeho
myslenku, vyslovné vSak neuvadi, ze se jednd o témét doslovnou citaci Platonovy
Ustavy.” V MojziSovi se podle Filéna naplnilo to, co bylo feckymi filosofy povaZovéano
za nedosazitelny idedl. Dale argumentuje Filon, Ze idedlni kral musi byt také
zékonodarcem, protoze nafizuje, co se ma a nema cinit, dale musi vénovat pozornost
vécem Bozim, tedy byt knézem, a musi mit jest¢ jiny nez jen lidsky zdroj poznani, tedy
dar prorokovani.'™ Teprve spojenim viech t&chto schopnosti nabyva také jedna kazda
z nich ndlezitych kvalit. Filébn o nich dokonce fikd, Ze ani nemohou byt odd¢leny,
podobné jako ctnosti, o nichZ se ¥k4, Ze kdo ma jednu, ma viechny.'"'

Nebudeme zde nyni podrobné sledovat cely Filoniv vyklad rtznych
MojziSovych piednosti a vyznacnych ¢inll. SpiSe se zaméfime na nékteré obecné rysy
Filénova pojeti MojziSe, které se objevuji v souvislosti se Ctyfmi turady krale,
zdkonodarce, veleknéze a proroka. Zdkladni charakteristikou MojziSe (jak jej chape
Filon) je jeho jedinecny vztah k Bohu a zvlastni poznani, kterého se mu dostalo a které
se stalo zakladem jeho dila.

2.2.1 MojZziSovo spolecenstvi s Bohem

Z Filonova liceni MojziSovych ufadu ztfetelné vyplyva, Ze jejich zdkladem je v prvni
fadé¢ Buh sam. Skutecnost, ze Mojzis tyto Gfady zastava, ukazuje tak v prvni fad¢ jeho
uzky a vyjimecny vztah s Bohem. To mizeme vidét jiz v ptipadé MojziSova kralovéni:
prvnim a prednim kralem, vladcem nebo vlastnikem celého svéta je Bih sam.'” O
MojziSové kralovské velikosti svédEi to, Ze se mu dostalo stejného titulu jako Bohu,
kdyzZ byl oznacen za kréle svého naroda. Filon zde pfitom jednim dechem pfipomina, Ze

divodem Filova popisu Mojzisovych ucitell z riznych koutll svéta neni jen snaha obhdjit Mojzise vici
nezidovskym ¢tenafum, nybrz také pfani v ramci zidovské komunity ukazat hodnotu a uzitecnost
pohanské vzdélanosti.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,2: oot yép Tiveg 00K Gd 6Komod, Hoveg dv oBtm Tig TOAELS
€mdodvar Tpdg 10 PéATIOV, E0v <i> ol Pactielc prhocoenowoy 1j ol PIAdcopol faciievcmaoty a Platon,
Resp. V, 473d: 'Eav puy, v & &y®, | ol @ihdcopot Pacidedomoty &v taig moleow fi ol Poacidfic te viv
Aeyouevor kai dvvdotar @rlocopncwot [...]. Srv. ktomu J. Ryu, Knowledge of God in Philo of
Alexandria, Tiibingen 2015, str. 135-142.

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,46,

19" Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,7. Toto uéeni miZzeme nalézt ve stoicismu, srv. nap.
Diogenés Laertios, Vitae VII,125; srv. také Platon, Prot. 324d—325a; 329¢-333b.

192 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,157 n.; 166.
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Mojzi§ byl nazvéan také ,.bohem®,'” oboji tedy chape jako Mojzistv podil na tom

postaveni, jaké ma viici svétu Bih.

Pro Filona je dilezitd také souvislost mezi MojziSovymi ufady a jeho ctnosti.
Kralovské vlady se MojziSovi dostalo nikoli proto, ze by si ji opatfil silou nebo
intrikami, nybrz proto, Ze mu tuto vladu daroval Bih jako odménu za jeho ctnost.'™ Za
doklad Mojzisovych jedine¢nych vlastnosti povazuje Filon i to, co by jinak mohlo byt
chapano jako namitka proti tvrzeni, Ze byl Mojzi§ kralem. Izraelsky zakonodarce
nevykazoval totiz rysy, které se s kralovanim bézné poji, protoze nebyl z urozeného
rodu (a egyptskou kralovskou rodinu, do niz byl podle knihy Exodus pftijat, opustil a
obratil se proti ni) a ani sdm zadnou dynastii nezalozil: stal se sice viidcem izraelského
lidu, o jeho synech'® se viak dozvidame jen velmi malo a rozhodn& nic nenasvédéuje
tomu, Ze by MojZiSe nahradili v jeho roli viidce Izraele.'® I tuto skute¢nost viak Filon
interpretuje jako doklad MojziSovy velikosti a vyjimecnosti: pravé kvili své
vzneSenosti se Mojzi§ ziekl vlady nad Egyptem, jez mu jako adoptovanému synu
kralovské dcery naleZela. Také skutecnost, Ze Mojzi§ nezajistil srovnatelné postaveni,
jako mél sam, téz své rodiné¢ a potomkiim, neshromazdil zadné bohatstvi, ani si
nevybudoval sidlo, je podle Filona dokladem jeho velikosti, nebot” ukazuje, ze se pti
rozumné péci vyhradné o dobro svych poddanych neohlizel ani na vlastni rodinu a Ze se
namisto hmotného bohatstvi staral vyhradn& o ctnost.'”’ Za to mu Bih dal vladu nejen
nad Izraelci, narodem mocn&j$im nez Egyptané a obdafenym zvlastnim ukolem,'® ale i
nad celym svétem.'”’

SV

V ramci pojednani o Mojzisove kralovském tufadé¢ uvadi Filon také dalsi
MojziSovy tituly: ,ptitel BoZzi*“ (piiog 0e00)''? a ,buh“ (68(’)g).111 Poukazem na
MojziSovo pratelstvi s Bohem Filon také zdavodiuje, pro¢ mél Mojzi§ podil na Bozi
vladé nad svétem. Pouziva k tomu tivahu o vztahu mudrci a bohli znamou z fecké

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158. Ozna¢eni Mojzise za ,,boha* celého naroda vidi Filon
patrné v Ex 4,16. V Leg. alleg. 1,40 vysvétluje Filon, ze Mojzi§ byl nazvan ,,bohem* faradona (srv. Ex 7,1)
v tom smyslu, v jakém je rozum bohem toho, co je nerozumné; srv. také Filon Alexandrijsky, De sacr. 9.
Srv. k tomu H. Clifford, Moses as Philosopher-Sage in Philo, in: Moses in Biblical and Extra-Biblical
Traditions, vyd. A. Graupner — M. Wolter, Berlin — New York 2007, str. 151-167, zde str. 159.

"% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,148.

193 Filén byl presvédeen, Ze Mojzis mél syny dva, srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,150; Ex 2,22;
4,20; 18,3—6. K tradici dvou MojziSovych synti srv. také /Par 23,15; Sk 7,29.

1% Pravé snaha vylepsit biblicky obraz Mojzie, ktery podle métitek helénské kultury nevyznival pilis
dobte, mohla byt jednou z Filonovych motivaci k sepsani dila De vita Moysis, srv. L. H. Feldman, Philo’s
Portrayal of Moses, str. 2 n.

197 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,150—154; srv. také I1,142.

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,148 n.

1 Srv. Filéon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,155-158. Filon chapal viechny Mojzisovy ufady jako
odménu, srv. De praem. 53.

"0 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,156 a Ex 33,11.

" Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158.
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filosofie,''? priemZ na misto bohii klade jediného Boha Izraele a na misto mudrct
MojziSe: Bohu patii v§e. Mojzi$ je zvan Bozim pfitelem, a jak tika ptislovi, véci pratel
jsou spoletné.'” Proto ma Mojzi§ podil na viem, co nalezi Bohu.''* To se projevuje
Mojziovou moci nad Zivly, kterd se ukazala napiiklad pii egyptskych ranach.'’
MojziSovym dédictvim je cely svét a vtomto smyslu je Mojzi§ svétoobcan
(xoopomohitng).''®

Podobné také zakonodarcem je v prvni fadé Bih sam. Dokladem toho je ptibéh
o stvofeni v knize Genesis: Filon je presvédcen, Ze jednim z divodi, pro¢ Mojzisav
zékon zacina zpravou o stvoieni svéta, je prani ukazat, ze Otec a Stvofitel svéta je taz
osoba jako pravy zakonodarce.!'” Zakonodarce je ovsem také hlavnim titulem, pod
nimz je znam Mojzis: kdyZ na samém zacatku svého dila Filon vysvétluje, ¢i zivot bude
vypravét, uvadi, ze jde o Zivot MojZise, ktery je podle nékterych zikonodarcem Zidd,
podle jinych interpretem svatych zékond.''™® Slovo ,,interpret (épunveng) pritom Filon
nespojuje ani tak s vysvétlovanim a komentovanim, spiSe jim popisuje ¢loveéka, ktery
zvéstuje a piedava néco, co pivodné pochazi od kohosi jiného.''” Mojzis je tedy
zakonodarcem a interpretem jako ten, kdo srozumitelnou formou predava lidu zakony,
jejichZ plivodcem je Bih sam.

Kralem a zakonodarcem je tak v prvni fadé¢ Buh a MojziSovo zastavani téchto
ufadli znamend podil na Bozi vladé a autorité. V pon€kud jiném smyslu je Bih
zakladem pro roli knéze a proroka. Tyto dva tituly se sice nevypovidaji o Bohu, pro
jakékoli jejich lidské nositele je vSak vztah k Bohu konstitutivni: knéz je ten, kdo se

"> Srv. Diogenés Laertios, Vitae VI,37; 72 (Diogenés Laertios zde tento nazor pfipisuje kyniku
Diogenovi ze Sindpy). Podle Davida Konstana (Problems in the History of Christian Friendship, in:
Journal of Early Christian Studies, 4, 1996, str. 87—113, zde str. 93) se u Diogena nemluvi o tom, Ze by
moudii byli pratelé boht, ale ze jsou jim mili (resp. bohové jim, nebot’ uzita formulace se v tomto ohledu
ve vySe zminénych pasazich lisi, v obou pripadech je vSak uzito vazby slova @ilog s dativem). Konstan je
presvédcen, Ze se jedna o zamérnou konfuzi adjektivniho a substantivniho uziti slova.

' Toto piislovi uvadéji v jiném kontextu také Platon, Phaedr. 279¢, a Aristotelés, Eth. Nic. 1159b31.

"% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,156.

"5 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,155-157. Podle Filona egyptské rany ukazuji, Ze se Zivly
postavily proti Egyptantim, srv. De vit. Moys. 1,96 n.

"® Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,157.

"7 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,48: apEapevog amd tiig Tod movtdg yevéoeng, v’ mdeitn
d00 10 avoykodtata” v pEV TOV aDTOV TUTEPO Kol oty tod koouov kol aAnbeig vopobéty. Filon
zde ma nepochybné na mysli Hospodina, jak jej 1i¢i kniha Genesis, uziti obratu z Platénova dialogu
filosofové.

"8 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,1: Movoéng 100 katdt pév tvag vopodétov v Tovdaimv,
Katd 6¢ Tvag EpUNVEDG VOV iepdv, TOV Biov dvaypdyal dievonony.

19 Podobnym ,,interpretem* je pro Filona Aron, ktery ma lidu zvéstovat MojziSova, resp. BoZi slova,
Bileam zehnajici Izraeli nebo tviirci septuagintniho ptfekladu Pisma (o téch se navic tika, ze to byli
hierofanti a proroci), srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,84; 277; 11,40. Za knihy, které byly
MojzisSem predavany nebo zvéstovany, povazuje Filon cely Pentateuch, srv. napi. Filon Alexandrijsky,
De post. Caini 1.
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stard o véci bozské,'? a prorok je ten, kdo se nefidi jen svou mysli, ale Gerpa poznani

také z BoZi prozietelnosti a z jeho vnuknuti.'*'

V ptipadé MojziSovy prorocké role promysli Filon vztah mezi Bohem a
vyvolenym c¢lovékem jeSté jinym zplsobem, nebot rozliSuje tii druhy proroctvi
z hlediska miry iniciativy na lidské stran¢: prvni jsou vyroky, které pochazeji od Boha
osobn¢ (ék mpocmdmov tov Oeod) a prichdzeji skrze Boziho proroka, ktery v tomto
piipad¢ plsobi také jako ,,interpret neboli zvéstovatel (€punvedc) takového vyroku.
Dalsi druh proroctvi probihd formou otdzek a odpovédi, kdy se Mojzi§ pta, protoze si
s n¢jakym pripadem nevi rady, a Bih mu odpovida. Tteti druh proroctvi pochazi od
Mojzise osobné, ve chvili, kdy se mu dostane Bozi inspirace a on promlouva ve
vytrzeni.'* Skute¢nost, Ze spravny vztah k Bohu je na prvnim mist&, se ukazuje také na
tom, ze vibec prvni MojziSovo proroctvi, o kterém Filon pojednava, se tyka situace,
kdy nékdo rouhavé vyslovil Bozi jméno.'?

Nekteré Filonovy vyroky ptisuzuji MojziSovi vice nez lidské postaveni: vidéli
jsme, ze je nejen kralem, zdkonodarcem, veleknézem, prorokem a filosofem, ale také
bohem. MojziSova mysl byla dokonalejsi nez u jinych lidi a naprosto nepodléhal
t&lesnym Zadostem.'** Na konci Zivota piekonal dualitu t&la mysli a stal se dokonale
monadickou pfirozenosti.'* Filon o ném v jednom svém spise dokonce fika, Ze stoji
uprostied mezi nestvofenou a pomijivou pfirozenosti.'*® Mojzi§ je dokonaly, pfi¢emz o
tuto dokonalost nemusel namahavé usilovat, nybrz byl takovy pfirozené a od po¢atku.'*’
Je staly a nehybny, jako je staly Buh.'*® V této souvislosti se klade otazka, zda Filén
nemluvi vlastné o jakémsi zbozsténi Mojzise, zda Mojzi$ v jeho mysleni nevystupuje na
troveit Boziho Logu, nebo dokonce Boha samého.'” Podrobngjsi zkoumani ale
ukazuje, Ze Filon zasadni rozdil mezi Mojzisem a Bohem nepopird."*® Mojzis je sice

120 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,5; 67.

121 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,5; 187 n.

22 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,188: tdv Aoyiov 1 pév ék mpocdmov tod Bgod Aéyetan S’
Epunvémg tod Beiov mpoertov, T &’ €k medoemg kol Gmo Kpicewg €0somichn, Td 6’ €k TPOCOTOV
Maovcéng Enbeldoavtog kal €€ avtod katacyedévrog.

12 Srv. Ex 24,10-16 a Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,192-208. Jedna se o druhy druh proroctvi, pii
némz se Mojzi§ ptd Boha na feSeni n€jaké situace. Prvnimu druhu prorokovani se Filon nevénuje,
s vysvétlenim, Ze tato proroctvi jsou pfili§ vzneSena na to, aby byla pfiméfené velebena ¢lovékem. Navic
nejde vlastné o proroctvi, spise o tltumoceni nebo interpretovani (épunveia), srv. De vit. Moys. 11,191.

124 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,27-29; srv. také Leg. alleg. 111,134 n.

12 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,288-291; srv. také Quaest. Exod. 11,29.

126 Srv. Filon Alexandrijsky, De somn. 11,234.

27 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,134 n.

"2 Srv. Filon Alexandrijsky, De gig. 47-49; De sacr. 9 n.; H. Clifford, Moses as Philosopher-Sage, str.
159.

12 Srv. E. Parker, Philo of Alexandria’s Logos. Emily Parker poukazuje na fadu podobnosti mezi
Filénovym pojetim Boziho Logu a popisem Mojzise ve Filonove spise De vita Moysis a dochéazi k zavéru,
ze Filon v tomto dile identifikuje MojziSe s Logem a Mojzis je zde tedy pln¢ Bohem i ¢lovékem.

B0 Srv. D. T. Runia, God and Man in Philo of Alexandria, in: Journal of Theological Studies, 39, 1988,
str. 48-75; L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 339-348.
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obrazem Bozim a vystupuje jako bih vigi lidem, sam se v§ak Bohem nestava.'*! Jak
jsme videli, ve spise De vita Moysis nepopisuje Filon MojziSovo zboz§téni, nybrz jeho
uzky vztah s Bohem a podil na jeho vlad¢. Dalsim dokladem miize byt skutecnost, ze
Bih zlstava nepoznatelnym i1 pro MojziSe. To vSe ukazuje, ze mezi MojzisSem a Bohem
je sice blizky vztah, Ze vSak podstatny rozdil mezi nimi zGstava nakonec ve Filonové
mysleni neprekrogitelny. '

2.2.2 Poznani inteligibilniho vzoru

Vidéli jsme, ze vSechny ufady jsou dokladem MojziSova tzkého a jedinecného vztahu
k Bohu. S timto vztahem je spojeno jedine¢né poznani, kterého se MojziSovi dostalo a
které je zdrojem jeho zivotniho tkolu a jeho postaveni. Filon chépe toto poznani
predevsim jako vidéni inteligibilnich vzort,'*® pro n&Z nachézi biblicky doklad ve
zmince o vzorovém svatostanku, ktery Mojzi§ vid€l na hote Sinaj. V Pismu je zjeveny
svatostanek popsan jako pfedobraz, podle néhoz mél Mojzi§ vybudovat izraelskou
svatyni.">* Filon viak chape vidéni inteligibilnich vzort nejen jako zéklad vybudovani
svatyné (a tim MojziSovy role veleknéze), ale také jako zédklad MojZiSovy Cinnosti kréle
a zakonodarce.'>

V ptipad€ budovani svatyné klade Filon na vidéni vzoru daleko vétsi diiraz, nez
jaky je na né€ polozen v biblickém vypravéni. V knize Exodus neni vidéni pfedobrazu
zdaleka jedinym zpisobem, jak se Mojzi§ dozvidd o sprdvné podobé svatostanku.
Vypravéni uvadi predevsim celou fadu pokynti, které Bih MojziSovi ohledné stanku a
dalsiho vybaveni sdglil."*® Filéna viak daleko vice zajima vzor, na ktery MojZi§ na
Sinaji hled¢€l. Jednim z diivodi je skute¢nost, ze pro Filona ma zrak a vidéni zvlastni
dillezitost: zpiisobem, ktery nezapie své platonské zdroje,"’ oznauje Filon vidéni za
nejlepsi formu poznani. To se netykd jen vidéni oCima, které je nejlepsi podobou
smyslového vnimani, ale pfedev§im zraku duSe, ktery pfedci vSechny ostatni schopnosti

B! Sry. Filon Alexandrijsky, Quod det. pot. insid. sol. 161 n.

2 Srv. . W. Martens, One God, One Law. Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law,
Boston — Leiden 2003, str. 77-80; k Bozi nepoznatelnosti srv. také nize, kap. 2.5 Poznani nepoznatelné¢ho
Boha.

133 K Mojzisovu zasvéceni srv. napi. Filon Alexandrijsky, De gig. 54; srv. také Y. de Andia, Henosis.
L union a Dieu chez Denys I’Aréopagite, Leiden — New York — K6ln 1996, str. 309-312.

54 Srv. Ex 25,9.40; srv. také Ex 27,8; Nu 8,4.

"> Burton Mack upozoriiuje na velkou podobnost mezi nékterymi Filonovymi popisy sinajské teofanie a
jeho vyli¢enim MojziSovy smrti, srv. Filon Alexandrijsky, Quaest. in Exod. 11,29; De vit. Moys. 11,288—
291; B. L. Mack, Imitatio Mosis. Patterns of Cosmology and Soteriology in the Hellenistic Synagogue, in:
Studia Philonica, 1, 1972, str. 27-55, zde str. 28.

% Srv. Ex 25-27.

137 Srv. napt. Platon, Tim. 47a—c.
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intelektu."”® Z formulaci ve spise De vita Moysis je patrné, Ze také MojZiSovo
pozorovani vzorového svatostanku si Filon piedstavoval jako nahlizeni o¢ima intelektu:

,Ukazalo se tedy jako potfebné vybudovat stanek, nejposvatnéjsi dilo, o
jehoz nalezitém usporadani se Mojzi§ dozvédél na hote prostrednictvim
bozskych vyrokii. Dusi totiz nahlizel netélesné formy télesnych véci,
které mély byt zhotoveny. Smyslové vnimatelné napodoby se mély
vytvofit podle téchto forem, jako by Slo o obrazy vzorového dila a
inteligibilnich ptedloh. Bylo totiz nalezité svéfit pravému veleknézi také
vytvofeni svatyné, aby jim vykonavané knézské obtfady byly v naprostém
souladu a harmonii vi¢i vS§emu, co bylo k témto ucelim zhotoveno. A tak
se podoba vzoru vtiskla jako pecet’ do mysli proroka, zivé vykreslena a
pfedem vytvarovand v neviditelnych forméch, skryté a nezavisle na latce,
a vysledné dilo bylo vybudovéano podle ni: femeslnik vtiskl tyto peceti
latkovym podstatam vhodnym pro kazdou z nich.“"*’

Ve Filoénové podani Mojzi§ nahlizi na hofe Sinaj'*® inteligibilni vzory (které Filon —
opét v platonském duchu — nazyva idejemi)'*! a vtiskuje je do vlastniho mysleni. Diky
tomu, Ze nese v mySleni takovéto zjevené vzory, muze také vytvofit své dilo:
svatostanek a veskeré jeho vybaveni. Jejich vytvareni popisuje Filon jako vtiskavani
vzorovych peceti latkovym podstatdim. Neomezuje se ovSem na to, Ze Mojzi§ predaval
lidu pokyny tykajici se izraelské bohosluzby, nybrz oznacuje také jeho samého za
veleknéze. Pfitom vidi mezi obojim souvislost: veleknéz ma byt tvlircem svatostanku,
aby jeho bohosluzebné konani bylo v naprosté shod¢ s ti¢elem tohoto mista. Opét se zde
vraci myslenka, Ze spojeni riznych tkoll v jediné osobé pfindsi jejich vétsi harmonii, a
tedy i dokonalost.

Interpretovat biblickou zprdvu o vytvafeni svatostdnku jako nahliZeni
inteligibilniho vzoru, jeho vtisténi do mysli proroka a nasledné vytvéareni smyslove
vnimatelnych skute¢nosti podle piedobrazl, které prorok nese takto v sob¢, vyzaduje

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 57: 6paoic 8§ puév 8U' 0pOoAudv &v amdoaic KoAMoTEDEL TOig
aicOnoeoty, [...] 1 0& da tod Tiig YuyTig NyerovikoD mpoPépet Tog dAlag doat Tepl avTd SuVAELS Srv.
také De Abr. 60; 147-166.

139 Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,74-76: cxnqvijv odv, &pyov iepdtotov, dnuovpysiv £8oev, Ag
TV Kotackeunv Becedrolg Aoyiog €mi 10D Opovg Mmvoi|g avediddoketo, TV peALOVTOV dmotedeichat
COUATOV Ao®UATOVS 10€0G TH wuyl] Bewpdv, mpog g £del kabdmep dm’ ApyeTOTOL YPAPTG Kol vONT®V
napaderypdtov aictntd ppnipate dreucovicdfjvor. mpoctikov yap Nv 6 bg GANOGC dpyiepsl kol v Tod
iepod Kkatackevny Emirpomijval, V' €k moAAOD TOV TEPLOVTOG 1PLOCUEVOG KOl GUUOOVOLS TOlG
SmuovpynOsict moufjton thc &v T® iepdoBon Astovpyiog. 6 upEv odv TOmOC TOD TopodeiypoTog
éveoppayileto T dlavoig T0d TpoenTov d10lOYPUPOVUEVOG KOl TPOSIOTAATTOUEVOS APAVAS Gvey DANG
aopdrolg €ideot 10 &’ AmoTELEGHN TPOG TOV TOTOV £SMOVPYEITO, EVATOUOTTOUEVOD TAG GPPOYIdag TOD
TEYVITOL TOIG TPOGPOPOLS EKAGTMV VAIKOIG 0VGiaIC.

1470 vystupu na horu mluvi Filén kratce predtim, srv. De vit. Moys. 11,70 n.

"1 Slovem &ld0g je vzor, ktery Hospodin ukézal Mojzisovi, oznagen v septuagintnim piekladu Nu 8,4.
Zde vSak nejde o vzor celého svatostanku, ale pouze zlatého svicnu.
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sice jistou hermeneutickou obratnost, takovy vyklad se ale mize alespoii opfit o néktera
mista biblického textu. Jeste prekvapivejsi vsak je, ze Filon podobnym zpiisobem chape
také sepisovani Desatera a dalSich pfedpistt Zakona. Ve druhé knize svého spisu o
MojziSovi pfipomind nejen proslulost zidovského Zékona a uznani, kterého se mu
dostalo i za hranicemi hebrejského naroda,'** ale vede své &tenafe také k tomu, aby
z velikosti tohoto dila vyvodili velikost jeho autora. Z toho, Ze Mojzi§ sepsal Zakon,
podle Filona jasné plyne, Ze neoplyval jen jedinou ctnosti — ackoli i to je nesnadné — ale
Ze v sob¢ spojoval ctnosti v§echny:

,» 10 mohou potvrdit ti, kteti se setkali se svatymi knihami: kdyby Mojzis$
nebyl pfirozené takovy [tj. oplyvajici mnoha ctnostmi], nikdy by je pod
Bozim vedenim nesepsal. Ani by neptfedal tém, kdo jsou hodni je uzivat,
nejkrasnéjsi bohatstvi — kopie a napodobeniny vzort, které se obtiskly do
jeho duse. Takovymi kopiemi byly také jim vyhlaSené zakony, které
nejspolehlivéji ukazaly vyse zminéné ctnosti.'

Zde se sice vyslovné nemluvi o teofanii na hote Sinaj, sepisovani Zakona pod Bozim
vedenim mohl vSak Filon obtizné situovat nékam jinam. Zakony jsou pochopeny jako
napodobeniny vzord, které v sobé Mojzi§ nese a jejichz pfitomnost v dusi proroka
vypovida o jeho moralnich kvalitach: podle Filona by Mojzi§ nemohl sepsat Zakon,
kdyby sdm nebyl ctnostny. Poznani inteligibilnich vzorl tedy nejenze Mojzise
uschopnilo k vytvoteni dila (svatostanku a Zakona), ale také jej samého proménilo.

Tento aspekt poznani vzord je jeSté zfeteln¢ji vidét na Filonové popisu
MojziSovy kralovské role. Také tuto roli spojuje Filon s nahlizenim inteligibilnich
vzorl. Nejenze se MojziSovi dostalo podilu na Bozi kralovské moci a byl uznan za
hodna stejného titulu jako Bih, ale také se mu dostalo zvlastniho poznani:

»Je tefeno, ze [Mojzi§] vstoupil ,do temnoty, kde byl Bih,<'** to
14 v r 14 © 1 r v Lo . ;o
znamend'* do bezrozmé&mé,'*® neviditelné a netélesné jsoucnosti, ktera je

"2 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,12-44.

'3 Filén Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,11: cvvicaot 8 ol toig iepaic Biprotg &vruyydvovies, i oK Gv,
€l un 1010070¢ EMEPUKEL, GLVEYpOYEY DO YNoAUEVOD B0l kal Topédwke Tolg a&iolg ypiioBal, KTnudTmv
TO KAAMGTOV, TOV AyOAUATOPOPOVUEVAVY &V T YuyT] Tapaderypdtov drsikovicpato, Kol piuipote, o Kol
ol Nrwbévteg vopot yeyovaot capéotata o Aeyfeicog Eppaivovteg apetac.

" Srv. Ex 20,21.

3 Slovy ,to je*, ,to znamena“ (tovtéotv) Filén &asto uvadi svou alegorickou exegezi, srv. napf. Filon
Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,87; 111,232; De post. Caini 14; k tomuto obratu srv. P. Mirri, La Vita di Mosé
di Filone Alessandrino e di Gregorio Nisseno. Note sull’uso dell’allegoria, in: Annali della Facolta di
lettere e filosofia Universita degli Studi di Perugia, 20, 1982/1983, str. 30-53, zde str. 37 n.; 41 n.; Y. de
Andia, Henosis, str. 312 n.; P. Borgen, Philo of Alexandria. An Exegete for His Time, Leiden 1997, str.
154.

146 Slovo aewdng znamena doslova ,beztvary“. Vzorova jsoucna, ktera zde ma Filon na mysli, vSak
postradaji toliko smyslové vnimatelny tvar, rozhodn€ nejsou amorfni nebo neurcita. Na jiném misté je
Filén ztotoznuje s platonskymi idejemi: jsou to vzory, které davaji urcitost kazdé smyslové vnimatelné
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vzorova vici jsoucim vécem, a tak nahlédl to, co smrtelnd ptirozenost
spatfit nemize. A tim, ze sdm sebe a svij zivot uvedl ve zndmost jako
dobie zhotovené dilo, ustavil piekrasny a bozsky vytvor jako vzor tém,
kdo jej cht&ji napodobovat.«'*’

Jiz v tomto li¢eni z prvni knihy spisu Zivot Mojzisiiv se tedy objevuje podobny model,
jaky jsme vid€li v souvislosti s vybudovanim svatostanku, respektive s Filénovou
interpretaci této udalosti: 1 pfi popisu MojziSova kralovani hraje roli nahlizeni
inteligibilnich vzort, jejich pfitomnost v dusi proroka a vytvareni dila, diky némuz se
nahlédnuté vzory zobrazi v néem viditelném. Dilo, které tvoifi Mojzis jako kral, je
ovSem velmi specifické: je to on sdm a jeho vlastni zivot. Velkou roli v tom hraje
skutecnost, ze vtisténi vzori do duse clovéka znamend jeho proménu. Poznanim
inteligibilniho vzoru se Mojzi§ sam stal viditelnym vzorem pro vsechny, kdo by ho
cht&li nasledovat.'*® Filon to popisuje mimo jiné tak, Ze z Mojzise, ktery se mél stat
zakonodarcem, ucinila Bozi prozietelnost jesté diive Zivouci a racionalni zékon (vopog
Emyoxoc te kai Aoywoc).

SV

Povahou onéch vzord, které Mojzi§ spatfil na Sinaji a jejichz poznani se stalo
zakladem jeho role kréle, zakonodéarce a veleknéze, se budeme podrobnégji zabyvat
v kapitole vénované Filonové piedstavé o prostfedkovani mezi Bohem a svétem.'”’ Tam
uvidime, Ze tyto vzory jsou Uzce provazany se stvorenim: §lo zfejmé o stejné vzory
nebo ideje, podle nichz Bih ucinil ndm zndmy svét. Tyto vzory nejsou piimo totozné
s Bohem, ale jsou s nim izce provazany a tvoii jakousi prostfedkujici rovinu mezi nim a
svétem, ktery stvofil.

Vidime tedy, Ze MojziSovy ufady souviseji nejen s jeho zvlaStnim vztahem
k Bohu, ale také sjeho znalosti prostredkujici, z¢asti bozské roviny, ktera hrala
vyznamnou roli pfi stvofeni svéta. Znalost jakési prostiedkujici skutecnosti je podle
Filona charakteristicka také pro MojziSovu prorockou ulohu. V tomto ptipad¢ jde o
znalost soboty, sedmého dne. Filon je totiz presvédCen, ze Mojzi§ umoznil lidem
poznat, ktery den je sobota, coz pochopil béhem putovani pousti diky zazracnému

seslani many. Ackoli totiz soboté nalezi vyjimecné misto v ramci pfirozenosti, a to

véci, srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,48. Z toho divodu jsme zvolili pieklad ,bezrozmérné*,
nebot’ se ndm v daném kontextu zda nejméné zavadgjici.

7 Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158: €ig 1€ 1oV yvogov, &vBa fv 6 Bedc, eioerdsiv Aéyetar,
TOVTESTLY €l TNV Aedi] Kol AOpATOV Kol ACHUATOV TAV SVIOV TOPUdELYLOTIKTV 00Giay, Td AB€ata QUCEL
Ovnti] katavodv: kobdmep te ypopnyv €0 Sednuovpynuévny éowtov kol tov éowtod Pilov g pécov
Tpoayay®dVv mhykaiov Koi Beoeldec Epyov Eotnoe mapdderypa Toig £€8€Aovot upeichor.

® Burton Mack nachazi ve Filonové popisu jednak ,statickou metaforu®, tedy vztah vzoru a kopie,
jednak ,.dynamickou metaforu®, popisovanou slovy ,.cesta”, ,proud”, ,generace” nebo ,nasledovani®.
V MojziSovi se spojuje oboji, nebot’ on jednak do své mysli vtiskl nebeské vzory, jednak je viidcem
Izraele a Izrael ma napodobovat jeho zivot, srv. B. L. Mack, Imitatio Mosis.

149 Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,162. V De vit. Moys. 114 vysvétluje Filon, ze kral je Zivouci
Zakon a Zakon je spravedlivy kral.

150 Srv. niZe, kap. 2.6 Prostiednik mezi Bohem a svétem.
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nejen od stvoieni svéta, ale dokonce jeSt¢ diive, nez vzniklo cokoli smyslové
vnimatelného, 1idé ji neznali. Podle Filona to bylo patrné¢ z divodi opakovanych
pohrom zplsobenych vodou a ohném, kvili kterym se postupné ztratila vzpominka na
tad udalosti a uspofadani obdobi v ramei roku.'*! Proto mél zézrak s manou, ktera se na
pousti objevovala po Sest dni, v sobotu vSak nikoli, a MojziSovo proroctvi, kterym tuto
skutecnost predem oznamil a vysvétlil, takovy vyznam: diky ni se lidem vratilo
povédomi o tom, ktery den je sobota.'>?

Filon pritom sobotu povazuje za den stvofeni svéta a popisuje ji jako jedine¢nou
bytost, zrozenou pouze z otce, panenskou, kterda nepochazi ze zaniku ani v budoucnu
nezanikne."”® Slaveni sedmého dne je jednim z rysi MojZiSova zakona, ktery se dockal
Gicty 1 mezi pohany.”* DiileZitost soboty ve Filonové mysleni a jeji zvla§tni vztah
k Mojzisové prorocké roli se ukazuje také na tom, ze v ramci pojednani o MojziSove
prorokovani formou otazek a Bozich odpovédi je ithned po ptipadu s nedovolenym
uzitim Boziho jména popsano MojziSovo uctivani soboty a jeho reakce na jeji
zneuctdni.'>

v v

Vidime tedy, Ze pro vSechny ¢tyfi MojziSovy ufady je charakteristicky jednak
Mojzistv vyjimecny vztah k Bohu, jednak poznani té oblasti jsoucna, kterd prosttedkuje
mezi Bohem a stvofenym svétem. Mojzi§ poznal jakousi vzorovou oblast, svét ideji
nebo sedmy den, podle kterého byl stvofen svét. Jde o vzor, ktery pfedchazi svétu, a
zaroven o tad, ktery byl do svéta vepsan. Mojzi§ tento vzor nahlizi, vtiskava jej do
vlastni duse (¢imz se sadm stavad dokonalym vzorem) a pak jej pfendsi do svého dila.

Pravé proto, Ze zdrojem MojziSova pusobeni je bozsky vzor, ma jeho dilo také
univerzalni platnost: jeho tistava je obrazem Ustavy svéta.

2.3 Exegeze

Filon hojné rozvinul alegoricky vyklad Pisma, nevypracoval vSak Zadnou jeho teorii.
Proto ndm nezbyva nez zaméfit se na to, jakym zplsobem text interpretuje, a pokusit se
vystihnout obecnéjsi rysy jeho postupu. Ponechdme nyni stranou Filéonovy komentate
textu Pisma ver§ po versi (tedy alegorické komentaie ke knize Genesis 1 otazky a

odpoveédi ke knihdm Genesis a Exodus)'® a budeme se soustiedit na Filonova dila z tzv.

1 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,263. Jako pohromy spojené s vodou a ohném popisuje Filon
potopu a zni¢eni Sodomy a Gomory, stv. De vit. Moys. 11,53-56; Gn 7,17-24; 19,24 n. Spojeni pohrom
zpusobenych zejména ohném a vodou se ztratou kulturni paméti je opét platonsky motiv, srv. Platon, Tim.
22b-23b.

132 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,263-269.

'3 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,210.

'3 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,21 n.

133 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,209-220.

13 K zakladnimu &lenéni Filonova exegetického dila srv. vyse, zaatek kap. 2: ,,Filon Alexandrijsky*.
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vykladu Zakona (k némuz fadime také spis De vita Moysis).">’ Zpisob, jakym zde Filén
pracuje s biblickym textem, a zejména s narativnimi ¢astmi Pentateuchu, povazujeme
totiz za vyznamny inspiracni zdroj Rehotfovy exegeze.

2.3.1 Prevypravéni biblického textu

Vidéli jsme, Ze skupina Filonovych d€l zvana vyklad Zékona a s nimi souvisejici spis
De vita Moysis byly ziejmé urCeny pro $ir§i (mozna dokonce nezidovské) publikum, u
nehoz bylo mozno predpokladat mensi obezndmenost s biblickym textem. Patrné€ i proto
je v téchto dilech zakladnim Filonovym postupem pievypraveni biblického textu. Tyto
spisy se tak lisi od alegorickych vykladi, které predpokladaji detailni znalost biblického
textu, nebot’ Filon v nich vychazi z pfesného znéni septuagintniho pfekladu,158 ktery
interpretuje opravdu slovo od slova, pficemz si Casto pomaha jeSté jinymi pasazemi
MojziSovych spist. Oproti tomu ,vyklad Zakona™ i spis De vita Moysis jsou
srozumitelné 1 bez podrobné znalosti Pentateuchu.

Vdile o MojziSovi se Filon vénuje téméf vyhradné liternimu smyslu
Pentateuchu. Nejenze zde ptipomind riizné udéalosti MojziSova zivota, ale svym velmi
barvitych a dramatickym vylicenim jim neziidka dodava vétsi zivost, nez jakou maji
v Pismu. Vychazi piitom, jak siam piiznava,™ ztoho, co se dozvédél jednak
z Pentateuchu, jednak ze zidovské tradice, tedy ,,0d nékterych starSich z [izraelského]

naroda“.'® Také v tomto dile sice Filon na n&kolika mistech nabizi alegoricky vyklad

(napiiklad hotici kef je vylozen jako symbol utiskovaného lidu, ktery presto zvitézi,'®'
alegorickymi vyklady je prib&zné dopliiovan také svatostanek a odév veleknéze),'®
tyto interpretace jsou vSak okrajové a netykaji se hlavniho tématu: Mojzi$§ sam ani jeho
zivot ve spise De vita Moysis alegoricky interpretovani nejsou.

Dalsim ptikladem Filonova pfevypravéni narativniho biblického textu jsou
ptibehy patriarchi, které se ndm dochovaly ptedevSim ve spise De Abrahamo. V tomto
dile se Filon nezabyva pouze Abrahdmem, ale také né€kolika biblickymi postavami,
které jsou zminény v knize Genesis, a také ramcové predstavuje své pojeti vSech tii

137 Ke vztahu mezi Filonovym ,,vykladem Zakona“ a jeho spisem De vita Moysis srv. vyse, kap. 2.1.1
Misto spisu v ramci Filonova dila.

1% Vychozim textem Filonovy biblické exegeze byla ziejmé Septuaginta, jejiz podivuhodny vznik a
neuvéfitelnou vérnost originalu Filon popisuje (srv. De vit. Moys. 11,25-44). Na znéni Septuaginty se
v nasledujicim textu také odvolavame. Skute¢nost, Ze Filon ve svych biblickych interpretacich ¢asto uziva
etymologickych vykladt hebrejskych jmen, nemusi nutné dokazovat, Ze byl obezndmen s hebrejskym
textem. Mohl totiz vychazet z fecky psaného seznamu takovych etymologii. Srv. A. Kamesar, Biblical
Interpretation in Philo, in: The Cambridge Companion to Philo, vyd. A. Kamesar, Cambridge 2009, str.
65-91, zde str. 65-72. Mira Filonovy znalosti hebrejstiny, pfipadné navaznosti na exegezi hebrejského
textu vSak neni pfesné znama.

13 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 14.

10 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 14.

11 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,67-70.

12 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,77-140. Alegorické vyklady zde prab&zné dopliji popis
svatostanku, jeho vybaveni a knéZzského roucha.
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patriarchii. V daleko vétsi mife nez ve spise o MojziSovi pfipojuje také alegorické
vyklady. Kombinace literniho pievypravéni, komentafe k liternimu smyslu a
interpretace smyslu alegorického je pro spisy =z Filénova ,vykladu Zakona*
charakteristickd. Odpovida to i zptisobu, jakym Filon v téchto dilech k Pismu pfistupuje.

2.3.2 Interpretace z hlediska Zakona

Podobné jako se Filon ve spise o Mojzisovi pokousi predstavit osobu Mojzise, nakolik
ji miizeme znat z jeho zivotniho ptibéhu a z dila, které po sob& zanechal, pifesouva se ve
»vykladu Zakona“ pozornost na toto dilo samo. Filon zde interpretuje Pentateuch,
pricemz vychazi z presvédCeni, Ze byl cely sepsdn MojzisSem, a to jako Zakon, ktery byl
dan nejprve Izraeli, ale zdrovenn ma univerzalni platnost. Z toho divodu se Filon musi
n¢jak vypotadat se skutecnosti, ze mnohé Casti Pentateuchu jsou tvoreny nécim, co ma
k zakoniku daleko.

Jak Filon vysvétluje ve spise De vita Moysis, MojziSiv zédkon se sklada
z d&jepisné &asti (ioTopkdv pépoc) a z Easti vénované pifkazim a zakazam. Cast prvni
se déli na dva oddily: jeden je vénovan stvofeni svéta a ve druhém se vypravi o lidskych
pokolenich (yeveahoywéov).'® Podobné Eleni Filon Pentateuch také na zadatku jednoho
ze spisti nalezejicich do ,,vykladu Zékona®, totiz v dile Odmeény a tresty (De praemiis et
poenis). Zde mluvi o tfech podobach MojziSovych vyroki, jedné tykajici se stvoreni
svéta, druhé d&jepravné a treti zdkonodarné.'® Zakonodarna &ast se naslednd déli na
zakony obecné a specialni.

Filon, podle kterého je Bozi zakonik tak sjednoceny, jako by to byl zZivy tvor,
povazuje za dulezité nejen chapat celek z Casti, ale také ¢asti z celku, nebot’ ¢ast nabude
odligného vyznamu, je-li vyjmuta ze souvislosti.'® Proto je tfeba i narativni pasaze
vysvétlit z perspektivy Zakona, jehoz jsou soucasti. Protoze Filon povazuje Mojzistv
zakon za nejlepsi legislativu svéta, musi objasnit, pro¢ tyto narativni pasadZe napomahaji
spravnému pochopeni a dodrZzovani cCasti legislativnich a pro¢ pravé tato kombinace je
nejlep$im zplisobem, jak usporadat zakonik.

Z jakého divodu je zapotiebi ptedradit zakoniku vyklad o stvofeni svéta,
vysvétluje Filon vramci srovnavani Mojzide sjingmi zdkonodarci.'® Za zcela

19 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,45-47.

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De praem. 1: Tdv pév odv 816 10 mpopritovr Meveémg Aoyiov tpeig idéag
glvan GVpPEPNKe, THY PV TEpl Kospomotiag, TV 82 iTopikhv, TV 88 Tpitny vopodeTikv.

' Srv. Filon Alexandrijsky, Quaest. in Gen., fr. Graec. 111,3: "Eotv odv 1y Ogia vopoBeaio tpomov v
{dov nvopévov, v 6y o dAov yp1| HeYOAOlg OUUACL TEPIOKOTEV Kol TO PovAnpa Tfig cupmndong
PTG AKpIPDS Kol THAAVYDG TEPLOBPETY, U] KOTOKOTTOVTOS TV OpHovioy unde v Evacty dopt@dvtog
£TEPOLLOPQO. YOP Kol ETEPOEIST] PAVETTOL THG KOWVMOVING OTEPOVLEVAL.

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,49-50; De opif. mun. 1 n. Filon zde nevysvétluje, jaké
zakonodarce ma na mysli. Nad jejich identitou se zamysli D. T. Runia, Commentary, in: Philo of
Alexandria, On the Creation of the Cosmos according to Moses (Philo of Alexandria Commentary Series,
I), Leiden — Boston — K&In 2001, str. 96403, zde str. 100—103.
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nevhodné povazuje, pokud nékdo pouze stanovi prikazy a zakazy, piipoji tresty za
prekroceni zadkoniku a vynecha jakékoli povzbuzeni (mapapvbia). Takovy zplsob se
podle Filona hodi jen pro otroky, nikoli pro svobodné lidi. Narativni ¢asti Zakona
umoznuji tedy, aby lidem byla ptikazani spiSe navrhovana a doporucovéna, nez aby byli
k jejich dodrZzeni nuceni. Nasledné srovnava Filon zakonodérce Izraelct s témi, kdo
nejprve zalozi obec a pak ji daji zdkony: takové zékoniky nejsou zcela Spatné, avSak
tykaji se jen nckterych. Dustojnost MojziSovych zékonli si vyzadovala, aby jim
pfedchazelo vypravéni o stvoreni ,,velké obce (pueyoaldmoric), tedy celého svéta.'®’
Filén zaroven trva na tom, ze vypraveéni o stvoreni svéta z knihy Genesis nejsou zadné
myty nebo smyslenky.'®®

Ptibéh o stvofeni svéta také umoziiuje zakonim spravné porozumét. Ukazuje
totiz, ze otec a tviirce svéta je zaroven zakonodarce a zZe ti, kdo dodrzuji zédkony, se
stdvaji svétoobCany a Ziji v souladu s ptirozenosti — nasleduji totiz zdkony, jimiz se fidi
cely svét.'®”

Také &asti pojednavajici o lidskych pokolenich (yeveahoywov),'™ tedy

vypravéni o osudech patriarchii a dalSich osob zmiflovanych v Bibli, interpretuje Filon
z hlediska jejich mista v rdmci MojziSova zakona a jejich vztahu k legislativnim castem
Pentateuchu. Vypravéni o lidech dobrych i $patnych, o trestech pro lidi bezbozné a o
odménéach a poctach ud&lovanych spravedlivgm'’' ukazuje totiZ univerzalni platnost
MojziSovych zakonl: kdo je poruSuje, je potrestan jako nepftitel nebe a celé¢ho svéta,
protoze se proti nému postavi samy zivly vody a ohné (jak tikd Filon v nardZce na

potopu a zniteni Sodomy a Gomory).'”?

Skutecnost, ze Mojzistiv zdkon odraZi zakon pfirozenosti a jako takovy ma
univerzalni platnost, se ukazuje také na jednani patriarcha a dalSich vyjimeénych postav
popisovanych v knize Genesis:'” 1idé, ktefi zili davno pred Mojzisem, tedy v dobg, kdy
jesté nebyl zjeven bozsky Zakon, nebyli dobii proto, Ze by jednali podle psan¢ho
zékoniku, nybrz proto, e se ¥idili pfirozenosti, kterou povazovali za nejstarsi zakon.'”
Tato narativni vypravéni umoznuji tedy spravné pochopeni ¢asti legislativnich.

Narativni ¢asti maji navic podle Filona vici Castem legislativnim v jistém
smyslu pfednost z hlediska toho, jak dobfe Ctenafe seznamuji se zdkonem pfirozenosti.
Ptestoze patriarchové zili dfive nez Mojzis, a tedy také diive, nez byl sepsdn Mojzistv
zakonik, zachovavali BoZi nafizeni, jak se to napf. o Abrahamovi dozviddme z Gn

17 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,49-52.

' Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 1 n. Také v tomto spise stavi Filon MojZise do konstrastu viii
dvéma jinym druhtim zakonodarcii, ovSem trochu jinym zptsobem nez v De vita Moysis.

' Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,48; De opif. mun. 3.

170 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,47.

7! Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,47; De praem. 2.

172 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,52-56 a Gn 6,5-7,24; 19,24 n.

173 K Filénovu vykladu praotci srv. A. Kamesar, Biblical Interpretation in Philo, str. 85-91.

17 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 6.
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26,5."” Tim ukazuji jiny a lepsi zptsob, jak Bozi zakon poznat: nikoli prostfednictvim
psaného zadznamu, nybrz tim, Ze ¢lovek nasleduje samu pfirozenost, kterou povazuje za
nejstarsi zakon.'”® Mojzisiv zakon je sice vyjadfenim zékona pfirozenosti, ale nahliZet
zakon prirozenosti pfimo, jako to délali praotcové, je dokonalejsi zptisob, nezli mit tento
zékon zprostiedkovany psanymi piedpisy.'’ Takové poznani totiz neni nikym
zprostiedkovano a dochazi k nému pomoci zraku, coz je cenngjsi a spolehlivéjsi smysl
nez sluch, ktery Filon spojuje s psanym zékonikem.'”®

Protoze patriarchové bezprostiedné poznavali zdkon pfirozenosti a zachovavali
ho, je mozné je oznagit za obecndjsi zakony, primarni vzory zdkont dil¢ich'” nebo také
za zékony Zivouci a racionalni (pyvyot kol Aoywkot vopor).'™ Filon dokonce nevéha
fici, ze ,,ustanovené zakony nejsou nez piipominkou zivota onéch davnych lidi, protoze
uchovali pamatku na to, co tito lidé fekli a vykonali“.'"®" Patriarchové a dalsi biblické
postavy jsou tedy nejudinn&jsimi vzory zboznosti.'®* Jejich Zivoty ukazuji, e Zakon
neni cizi lidské pfirozenosti a Ze je mozné ho zachovavat.'>

S mySlenkou, Ze dobrého clovéka lze povazovat za Zivouci zdkon (vopog
Euyoyoc), kterou Filon vztahuje na patriarchy a v jiném kontextu také na Mojzise,'™ se
setkavame jiz u stoiki.'™ Patrnd vreakci na sofistické zpochybnéni hodnoty a
zavaznosti dil¢ich psanych zakonl pfichézeji totiz stoici s myslenkou, Ze sama
pfirozenost je zdkonem, ktery je neménny a ptivodnéjs$i nez vSechny psané zdkony a
ktery lze poznat rozumem.'*® Ten, kdo nasleduje vlastni p¥irozenost, Zije podle tohoto

'3 Tento vers cituje Filon v De Abr. 275 n.

17 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 6; 275 n.

7 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 60-61. Piesvédéeni, ze moudry ¢lovék nasleduje zakon piirozenosti
a dokonale ho poznava, a tudiz se nemusi fidit psanymi zakony, nachazime ve stoicismu, srv. Diogenés
Laertios, Vitae VII,125; M. T. Cicero, De leg. I1,11. Srv. k tomu také J. Ryu, Knowledge of God, str. 135—
142.

'8 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 6; 57; 60. Nadiazenost zraku nad ostatnimi smysly zd@ivodiiuje
Filon tim, ze jediny zrak je schopen piekroCit zemi a dosdhnout nebe. Z vidéni pochdzi moudrost a
filosofie. Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 160—164; srv. také Platon, Tim. 47a.

' Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 3.

80 Filon Alexandrijsky, De Abr. 5. Srv. také De Abr. 276, kde je Abrahdm oznagen jako ,,nepsané pravo”
(Beopog dypapoc). Podobné mluvi Filon také o MojziSovi, srv. De vit. Moys. 1,158-162; 11,4. Ke zdrojim
této myslenky v pythagoreismu a stoicismu srv. J. W. Martens, One God, One Law, zejm. str. 31-66.

"8I Filon Alexandrijsky, De Abr 5: todg 1e0évtag vopove pmdev GAL § dmopvipato ivor Piov TdvV
Tadou®dv, apyatoioyodvtog Epyo Kai Adyovg, oig &xpricavto. Srv. také De Abr. 275 n.

'82 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 61: évapyéotaton tiig doePeiag dmodeiterc.

'8 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 5.

'8 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,162.

1% Nésledujici vyklad vychazi zejména z knihy J. W. Martense, One God, One Law, str. 13-30.

'8 Srv. M. T. Cicero, De leg. 1,18; 19. Po&atky takového pojeti lze hledat uZ v raném stoicismu a v jeho
presvédceni, ze cilem zivota je zit podle ptirozenosti (srv. Zendn, jak jej cituje Diogenés Laertios, Vitae
VIL,87). Zde se ovSem jesSté nemluvi o ,,zdkon€ ptirozenosti“. Toto souslovi bylo ostatné prekvapivé,
nebot’ spojovalo dva obraty tradicné chépané jako protikladné, srv. J. W. Martens, One God, One Law,
str. 19.
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puvodniho zékona. To jednak ukazuje, zZe pro Cloveka je alesponi principialné mozné
zachovat zakon pfirozenosti, jednak Ze pozitivni zédkony se v nékterych piipadech
mohou stat zbyte¢nymi: kdo nasleduje zédkon piirozenosti, nemusi uz nasledovat dil¢i
psané zakoniky. Takovym c¢lovékem, ktery nasleduje zdkon pfirozenosti, a tudiz se
nemusi ¥dit psanymi zékony, je podle stoikit mudre.'®” Pravé on také svym rozumem
dokonale poznava cely zakon pfirozenosti,'™ zatimco psané zékony jednotlivych obci
zachycuji vzdy jen n&jakou &ast tohoto zakona.'® Pouze on také Zije podle zakona.'”
Zde tkvi hlavni problém stoického uceni: ackoli stoici trvaji na tom, Ze moudry ¢lovék
neni pouha fikce, nybrz je alespoit mozné, aby skutecny mudrc existoval, nepanuje mezi
nimi silglloda, kdo je skute¢nym mudrcem, a v kazdém piipad¢ je takovych lidi jen velmi
malo.

Dalsim ze zdroji Filonova pojeti MojziSe by mohla byt pythagorejské predstava
krdle jako zZivouciho zakona. Tento motiv se objevuje v nckterych zlomcich
pfipisovanych Archytovi z Tarenta. Podle téchto zlomka rozliSoval Archytds zakon
zivouci, totiz krale, od zakona nezivého, totiz litery.192 Autenticita téchto zlomki je
vSak nejista, proto nevime, zda tyto vyroky skuteéné pochazeji od pythagorejského
myslitele a Platonova sou¢asnika Archyty nebo alespoii z podobné doby. ™"

At uz prevzal Filon ideu Zivouciho zakona odkudkoli, hraje u néj tato myslenka
dilezitou roli ve snaze vysvétlit smysl rozsahlych narativnich pasazi v ramci toho, co je
povazovano primarné za zédkonik. Vidime tedy, ze Filon neni jen piesvédcen, ze literni
smysl je na mnoha mistech pfekvapivy nebo nepfijatelny — coz jej vede k hledani
alegorického smyslu.'”* Také se domniva, e vSechno v Pentateuchu je uzite¢né,'”
pficemz v ramci ,,vykladu Zdkona* je onou uzite¢nosti minéno to, co ¢lovéku napoméaha
zachovavat mojzi$ské prikazani, a tedy také zit v souladu se zdkonem pfirozenosti a
stdvat se ctnostnym. VeSkery biblicky text je tedy interpretovan z hlediska takto
chapané uziteCnosti. To se tykd jak interpretace literni, tak alegorické. Jak uvidime,
velmi podobnym zpiisobem, byt’ patrné jesté dislednéji, povazuje Rehot z Nyssy vyssi
smysl Pisma za takovy smysl, ktery je uzitecny z hlediska ctnosti.

87 Srv. Diogenés Laertios, Vitae VII,125.

" Srv. M. T. Cicero, De leg. 11,11.

'8 Kromé toho ne viechny psané zakony jsou dobré, srv. M. T. Cicero, De leg. 1,42.

"% Srv. svédectvi Stobaea v SVF I11,614.

1 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,3,19,3—4 (= SVF 111,619).

2 Srv. Archytas z Tarenta, dle Stobaea, Anthologium, IV,1,135 (132 Mein.): vopov 8¢ 0 pév uyuyog
Baotlevg, 6 8¢ Gyuyog ypaupa; srv. také J. W. Martens, One God, One Law, str. 53—66.

193 Srv. J. W. Martens, One God, One Law, str. 35 n.

194 Srv. napt. Filon Alexandrijsky, De plant. 32-36. Takovéa mista vypogitava J. Pépin, La tradition de
lallégorie de Philon d’Alexandrie a Dante, Paris 1987, str. 34-40; srv. také A. Kamesar, Biblical
Interpretation in Philo, str. 78.

193 Srv. napt. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,48; Leg. alleg. 111,147; k vyznamu uZite¢nosti pro
Filénovu exegezi srv. také A. Kamesar, Biblical Interpretation in Philo, str. 77-85.
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2.3.3 Vztah literniho a alegorického smyslu

Skutecnost, ze ve Filonové dile hraje velkou roli alegoricky vyklad Pisma, neznamena,
ze by Filon literni vyznam zcela popiral. Proti takové extrémni alegorizaci se naopak
vymezuje: maji-li ptedpisy MojziSova zakona, jako obfizka nebo zachovavani soboty,
také alegoricky vyznam, neznamend to, Ze uz by nebylo tieba zachovévat jejich literu.
Alegoricky vyklad tedy nenahrazuje literni smysl textu, spiSe jsou oba komplementarni.
Ve spise De migratione Abrahami popisuje Filon vztah literniho a alegorického
vyznamu pomoci metafory téla a duse: jako je tfeba peCovat o télo, které je domovem
pro dusi, je také zapotiebi zachovévat literu zakont.'*

Vsimnéme si nyni podrobnéji zptsobu, jakym Filon stavi literni a alegoricky
smysl biblického textu vedle sebe. S podobnou kombinaci, byt provedenou trochu
jinym zptsobem, se totiz setkame také u Rehote. U Filona je ptikladem kombinace
narativniho textu vypravéjictho o biblické postavé s alegorickym vykladem jiz
zminovany spis De Abrahamo.

V tomto dile, které nasleduje hned za pojednanim o stvotfeni svéta, probira Filon
dal§i narativni paséze knihy Genesis."”’ Protoze jsou patriarchové Zivoucimi zékony,
jsou také priklady hodnymi nésledovani. Jak Filon vysvétluje, Pismo zaznamenalo
ctnosti téchto muzl nejen proto, aby je oslavilo, ale také proto, aby ti, ktefi se s nimi

., . . .- . 1 v R
setkaji, ,,byli povzbuzeni a pfivedeni k touze po tomtéz.'"”® Uz samo vypravéni téchto
zivotii miZe tedy ¢lovéka piivést k zachovavani Zakona.

Krom¢ toho miizeme v praotcich vidét vice nez jen lidské bytosti. Abraham,
Izak a Jakob jsou totiz také soudasti v&¢ného Boziho jména,'” coz podle Filona
ukazuje, ze 1idé jsou to jen podle oznaceni, ve skuteCnosti jsou to vSak nepomijejici
ctnosti — vzdyt' by se nehodilo, aby nesmrtelny Bih byl pojmenovan podle néceho
smrtelného.?”’ Patriarchové odkazuji k neviditelné pirozenosti, daleko lepi, nez je
pfirozenost vnimatelnd. S pomoci alegorie v nich lze totiz spatfovat rtizné ,,podoby
duge” (tpémovg yoyiic).>!

Zivoty biblickych postav miizeme tedy sledovat jednak jako piibéhy o
skute€nych lidech, ktefi Zili v souladu se zdkonem pfirozenosti, jednak (za pomoci
alegorie) jako vypravéni o tom, co vykonala ,,duse” (yvyn), pfipadné ,intelekt*
(vodc).* Napiiklad o Abrahamové odchodu z rodné zems ¥ika Filon, e podle litery

1% Srv. Filon Alexandrijsky, De migr. Abr. 89-93, zejm. 93: dALd xpT| ToDTO. PV GOUATL EOUKEVOL
vopilew, yoyii 88 éxeivar domep odv cOpoTog, Emeldn Yuydc 6TV 0ikog, mpovontéov, obtw Kol TdV
pNTOV vopmv Emperntéov: Srv. také tyz, De vit. cont. 78.

7 Nasledujici odstavce jsou Geskou verzi ¢asti mého &lanku The Influence of Philo’s De Abrahamo on
Gregory of Nyssa’s De Vita Moysis, in: AUC Theologica, 2018 [v tisku].

'8 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 6.

19 Srv. Ex 3,15 a Filon Alexandrijsky, De Abr. 51.

200 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 54 n.

2! Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 47; 52; 54; 147; 217.

202 Srv. napt. Filon Alexandrijsky, De Abr. 88; 147.
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Pisma k nému doslo ,,ze strany moudrého muze, ovSem podle zakont alegorie ze strany

duse, ktera miluje ctnost a hleda pravého Boha*.*?

V souladu s timto piesvédcenim se Filon ve svém spise vénuje stiidave liternimu
1 alegorickému smyslu knihy Genesis. Nejprve vypravi o generacich pted Abrahamem a
o obecném vyznamu biblickych postav a patriarchii zvlast.”** Teprve poté se zaéne
zabyvat Abrahamem samym, a to nejprve jeho zboznosti,””’ nasledn& jeho laskavym
zachazenim s ostatnimi lidmi.*”® Oba tyto rysy Abrahamovy osobnosti piedstavuje Filon
pomoci ne¢kolika epizod ze zivota patriarchy. Kazdou z nich nejprve barvitym zpiisobem
prevypravi a vyzdvihne ty skutecnosti, které ukazuji velikost a ctnost aktért ptibehu, at’
uz Abrahama,””’ nebo Boha samého.””™ Nasledné nabizi alegoricky vyklad daného
uryvku, ve kterém jiz hlavni postavou neni Abraham jako ¢lovek, nybrz urcitd podoba
duse. Piikladem miiZe byt scéna ob&tovani Izéka, kterou Filon nejprve vypravi,”®
nasledné komentuje jeji literni smysl, pfi¢emz vysvétluje vyjimecnost Abrahdmova ¢inu
a popira, ze by jeho motivem bylo n&co jiného nez poslugnost vii¢i Bohu.”"* Alegoricky
vyklad pak vychdzi z etymologie jména Izak jako ,,SmiSek*: moudry ¢lovék méa Bohu

v ’ ’ 01+ » Lo x s 1 r 211
obétovat radostny smich a Biih jej ve své Stédrosti lidem zase vraci.

Literni a alegoricky vyklad se 1i$i co do svych adresatli — prvni je podle Filona
zjevny (v @ovep®d) a ureny béznym lidem (mpd¢ tovg mOAAOVC), zatimco druhy je
skryty (év amokpVe®)*'? a uréeny jen nemnohym (mpdg dAiyouc).”"” Oba druhy vykladu
se vSak nevyluCuji, nybrz plati zaroven. Praotec Abrahdm, jak je popisovan
v Pentateuchu, je tedy jak cClovek, tak podoba duse a oboji vyklad nads dovede ke
stejnému zavéru, totiz k tomu, Ze je hoden lasky.*'*

Spis De Abrahamo je tak dokladem Filonova ptesvédCeni, Ze vhodnym
zpusobem, jak ukédzat vyznam a velikost biblické postavy, je prevypravét udalosti
z jejiho Zivota, ukéazat na nich jeji ctnost a nasledné nabidnout alegoricky vyklad, diky
némuz v dané osob¢ vidime nejen Cloveka, ale take jistou podobu duse.

2% Filon Alexandrijsky, De Abr. 68.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 1-61.

2% Sry. Filon Alexandrijsky, De Abr. 62-2077.

2 Sry. Filon Alexandrijsky, De Abr. 208-261; k rozliseni obou &asti srv. De Abr. 208; ke struktufe spisu
De Abrahamo srv. C. K. Reggiani, De Abrahamo, Analisi del trattato, in: Filone Alesandrino, De Opificio
Mundi, De Abrahamo, De Josepho, Roma 1979, str. 123-128; J. Gorez, Analyse du traité, in: Philon
d’Alexandrie, De Abrahamo, Paris 1966, str. 17-20.

27 Srv. napk. Filon Alexandrijsky, De Abr. 66 n.; 114-116.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 142—146.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 167-177.

19 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 178-199.

' Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 200-207.

212 De Abr. 88 charakterizuje Filon druhy vyklad slovy 81" dmovoidv.

213 Srv. Filén Alexandrijsky, De Abr. 147.

214 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 88: ékotépav odv Gmddoowy memompévorl, THY T PtV GG &’
avopog Kol Ty 8t DTOVOIBV (¢ £l Woyilg, AEEpacToV Kol TOV dvopa Kol TOV VoV amepnvapuey [...].
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Shriime tedy na zavér této kapitoly Filonovy exegetické postupy nebo implicitni
predpoklady, které jsme zde piipomnéli a které mohly inspirovat také Rehofe. Je to
zejména Filonovo piesvédceni, Zze biblicky text mé jak literni, tak alegoricky smysl,
pficemz oba plati zaroven. Vztah tohoto dvojiho smyslu popisuje Filén pomoci
metafory téla a duse, jejimz prostfednictvim ukazuje, ze existence alegorického smyslu
nepopira platnost a vyznam smyslu literniho. Vedle toho nachazime u Filona také
piesvédCeni, ze posvatné spisy (tedy Pentateuch), jsou vnitin€ jednotné, vSechny jejich
¢asti maji své misto v celku a spravné jim lze porozumét pouze z tohoto celku. Tento
zpusob vykladu jsme ukazali na Filonove interpretaci knihy Genesis ve ,,vykladu
Zakona“: jak ptfibehu o stvofeni svéta, tak vypravénim o lidskych pokolenich rozumi
Filon z hlediska jejich mista v MojziSové zdkoné. Navic je presvédcen, ze takové
porozuméni umoziiuje pochopit skutecny smysl téchto vypravéni, tedy ten, ktery jim
prisoudil Mojzi$ jako autor Pentateuchu. Filon se tedy snazi poukazat na takovy smysl
biblickych ptibéht, ktery clovéku poméaha zachovavat Zakon.

2.4 Dokonalost zZivota

Nyni pfesuneme svou pozornost k otdzce, zda by bylo mozno u Filoéna nalézt n¢jaké
vychodiska Rehofova uéeni o dokonalosti, kterou je mozno ukazat v Zivotd ctnostného
&loveka. Za timto Gdelem pfipomeneme nejprve zékladni rysy Rehofovy nauky:*'® Pro
Rehote je Mojzistv Zivotni piibéh, piesngji feceno jeho vyssi smysl, odpovédi na
otazku, co je to dokonald ctnost. O dokonalé ctnosti je pfitom podle Rehofe mozno
mluvit tehdy, pokud se ¢loveék ve svém pokroku nikdy nezastavi, s zddnym dosazenym
dobrem se nespokoji, nybrz stile piekracuje vse, k ¢emu jiz dospél. Aniz bychom se
snazili tvrdit, Ze praveé takové pojeti ctnosti 1ze nalézt jiz u Filona, pokusime se nyni
poukéazat na nékteré Filénovy myslenky, které mohl Rehof ve svém pojeti ctnosti
vyuZzit.

V piibézich patriarchti a dalSich biblickych postav nachdzi Filon ptiklady
rozvoje duSe a jeji ctnosti. Vychodiskem je mu nejen vyvoj postav v Case, ale takeé
srovnani riznych postav a vyvoj v ramci generaci. UkdZeme nyni tfi mySlenky, které se
u Filéna objevuji a které je mozno povazovat za jedny ze zdroji Rehofova chapani
ctnosti.

Prvni ztéchto mySlenek je Filonovo pojeti dokonalosti jako vysledku
zlepSovani, tedy jako maxima v ramci néjakého pokroku. Druhy moment je nenasytnost
duse, o které mizeme podle Filona mluvit, chapeme-li jako obraz rozvoje duse nejen
osudy jednotlivcl, ale také rozvoj dobra v pribéhu lidskych pokoleni. Tteti myslenkou
je rozliSeni mezi riznymi druhy lidi, ktefi usiluji o dobro, podle jejich zékladni
motivace.

213 podrobngji k Rehofovu pojeti dokonalosti srv. nize, kap. 4.4 Dokonalost Zivota.
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2.4.1 ZlepSovani a dokonalost

Jak uZ bylo feteno,”'® Filon rozumi veskerym prib&hiim zaznamenanym v Pentateuchu
pfedevSim pod zornym thlem toho, Ze jsou soucasti MojziSova zakona. Proto chéape
patriarchy jako jakési Zivouci zdkony (vopot Euyoyor),>” zakony, které existovaly jeste
pfed vznikem psaného zakoniku, a zijici doklady toho, ze nejstarSim zakonem je sama
ptirozenost.”'®

Kromeé toho si ale Filon musi néjak poradit s tim, Zze Pismo li¢i rozli¢né peripetie
v zivotech MojziSe, patriarchii a dalSich osob a Ze popisuje jejich jednani i vyvoj v Case.
Navic Pentateuch nevypréavi jen o lidech, ktefi mohou byt idedlnimi moralnimi vzory,
ale také o lidech s komplikovanym charakterem, nebo dokonce o lidech zlych. I tato
vypravéni musi Filon interpretovat z hlediska Zakona.

Aby jim n¢jak porozumél, spatiuje Filon v téchto vypravénich piiklady lidského
pokroku ve ctnosti, odvraceni (nebo neodvraceni) od zlého k dobrému a rozvoje
v dobrém. Jednotlivé pfipady se velmi 1iSi, jak mirou obtiZznosti, tak dosazenymi
vysledky.”" Skute¢na $patnost je spojena s neschopnosti uginit jakykoli krok vpred: o
Egyptanech, tedy milovnicich télesnosti, a o jejich krali fika Filon, Ze znicili nejen
dokonalost, ale i veskery pokrok.”’ Dale zna Filon i ty, kteii sice byli schopni jakéhosi
moralniho zlepseni, piesto vSak nedosahli dokonalosti. Piikladem takového Caste¢ného
pokroku jsou Izraelci nebo Aron.?!

Také Abraham, Izdk a Jakob jsou ,,podobami duse* v tom smyslu, Ze kazdy
predstavuje jeden ze zpusobi, jak lze dosdhnout ctnosti: Abrahdm je ctnost ziskana
uéenim, Izak ctnost ziskana p¥irozenosti a Jakob ctnost ziskana praxi.’? I ty biblické
postavy, které¢ nakonec dospély az k dokonalosti, se 1iS§i mirou vynalozeného usili —
nékteré z nich dokonalosti dosahly po dlouhé namaze, jiné snadno a bez namahy.**
Zastupcem posledni skupiny je podle Filona kromé vSeobecné dokonalého Mojzise také
1zak, ktery byl dokonaly jiZ od svého narozeni a nepotieboval vyvijet Zadné Usili a
namahavs se zlepsovat.”**

Dokonalost je tedy chapana jako vysledek pokroku a zlepSovéni, jako dosazeni
cile, o ktery dana osoba usilovala. Z toho za prvé plyne, ze ti, ktefi jiz jsou dokonali,

216 Sry. vyse, kap. 2.3.2 Interpretace z hlediska Zakona.

17 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 5.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 6.

1% podrobngji k tomu srv. G. Roskam, On the Path to Virtue. The Stoic Doctrine of Moral Progress and
Its Reception in (Middle-)Platonism, Leuven 2005, str. 146-219.

% Srv. Filon Alexanrijsky, De conf. linguar. 70~72.

2! Srv. napi. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,132.

22 Srv. Filon Alexanrijsky, De Abr. 52: . Vzdyt prvni, zvany Abrahdm, je symbolem naucené ctnosti,
prostiedni, Izak, pfirozené a ten tfeti, Jakob, nacviCené.” (0 pév yap mpdtog, &mikinow APpadpu,
oOpPorov d1dacKaMKig ApeThg 0T, 0 08 pécog, Toadk, Loikiic, 0 8¢ Tpitog, TakdpP, AoKkNTIKTG.)

223 'Srv. napf. Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 88.

224 Srv. Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 88.
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74dny pokrok nebo zlep$ovani nepottebuji.”*> Za druhé je viak mozno z toho vyvodit,
ze dokonalost je do jisté miry vztaZzena k osob¢, kterd ji nabyla, nebot’ predstavuje
dosazeni cile, ktery si tato osoba vytkla. V tomto smyslu je mozno mluvit o jakési
relativni dokonalosti. Tou je minéno Uspé$né zavrSeni pokroku nékteré osoby, jakési
maximum nebo nejlepsi stav, kterého je dana osoba schopna. Skutecnost, ze ncktera
osoba dosahla své dokonalosti, vSak jesté nutné neznamend, Ze by nékterd jina osoba
nemohla dosahnout néceho jeste lepsiho.

Prikladem takové relativni dokonalosti je podle Filona Noe, o némz se v Pismu
vyslovné tika, Ze byl dokonaly (téAe10¢), ovSem s dodatkem ,,ve svém pokoleni® (€v tfj
veved o0t00).”*® Filon je proto piesvéden, ze Noe nebyl dokonaly naprosto, nybrz
toliko ve srovnani s ostatnimi lidmi své doby,??’ a stavi jej do protikladu k patriarchiim,
jejichz dokonalost nebyla takto relativni.””® Na jinych mistech ale vidime, Ze i
patriarchy chédpe Filon jako pouhé predstupné té dokonalosti, k niz dospél Moj2i§.229
Dokonalost neni tedy nutné chapana jako absolutni kategorie a hierarchizace
dokonalych lidi neni vyloucena.

2.4.2 Nenasytnost duSe v pribéhu generaci

Snazi-li se Filon obecné charakterizovat narativni pasaze, které nasleduji po ptibchu o
stvofeni svéta, chape je predevsim jako popis lidskych pokoleni a vyli¢eni odmén,
kterych se dostane lidem dobrym, i trestd, které stihnou lidi 716.2° Kniha Genesis,
jejimuz detailnimu vykladu se Filon vénoval,”' obsahuje n&kolik genealogii a zmifiuje
rizné osoby, o kterych se nedozviddme o mnoho vice nez jejich jméno. Filon se tedy
zamysli nejen nad vyznamem zivotnich osudii jednotlivych postav, ale také nad
smyslem delSich d&jinnych Gseki a generaci popsanych v Pentateuchu.

V knize Genesis si Filon v§ima zejména dvou trojic lidi: praotcim Abrahamovi,
Izdkovi a Jékobovi ptfedchéazela trojice Ends (Ends),”? Endch (Henoch)™® a Noe

2 Sry. Filén Alexandrijsky, De mut. nom. 88; De gig. 47-49, srv. H. Clifford, Moses as Philosopher-
Sage, str. 159. MojziSovi byla dokonalost dana Bohem, nepotieboval se kvili tomu namahat, srv. Leg.
alleg. 111,135.

>0 Gn 6.9.

227 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 36: o0 kafamot dAAd KoTd GOYKPLOW TAV KaT® EKEIVOV TOV xpdvov
yeyovotev &yoddc fv. Srv. také De Abr. 34: dokonalost ¢lovéka souvisi s tim, Ze ¢lovék nemd jen jednu
ctnost, nybrz vSechny.

2% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 37.

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De post. Caini. 173 n.

2% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,45; De praem. 1 n.

21 Srv. zejména alegorické komentaie, ve kterych Filon interpretoval biblicky text vers po versi a které se
nam dochovaly pouze k casti knihy Genesis. 1 v téchto dilech Filon casto pfipominé také dalsi knihy
Pentateuchu, jejichz prostfednictvim interpretuje verSe knihy Genesis. Pfedev§im se Casto odvolava na
MojziSe jako na vzor spravného jednani.

32 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 7-16 a Gn 4,26; 5,6-11.

33 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 17-26 a Gn 5,18-24.
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(Noe).”** Chronologicky druh4 trojice osob je podle Filona v&tsi a ma se vi&i prvni
trojici jako trénujici atleti viigi uGicim se détem.”>® Muzeme zde tedy vidét jakysi
vzestup v prubéhu generaci. Protoze lze jednotlivé postavy alegoricky chapat jako
»podoby duse*, mizeme v Pismu vidét jediny kontinudlni rozvoj jediné duSe. Pii ném
duse postupuje po jakychsi dil¢ich krocich ptedstavovanych jednotlivymi biblickymi
postavami a v tomto rozvoji, kde po kazdém dil¢im cili nebo vySe zminéné relativni
dokonalosti néasleduje dalsi krok, je podle Filéna mozno spatfovat neohranicenost, a to
dvoji: jednak touhy lidské duse po dobru, jednak dober, ktera Bih dusi udili. Filén
chape biblické postavy jako jakési po sobé nasledujici stupné, z nichz kazdy dalsi
navazuje na piedchozi nejen ¢asové, ale i z hlediska rozvoje ctnosti, a proto fika:

»dleduj pokrok ve zlepSeni duse, kterd nemize byt uspokojena ani
pfesycena mravni krasou,”® a nepopsatelné bohatstvi Bozi, které cile
jednéch dalo jinym za pocatky. VZdyt mez, k niZ dospélo poznani Sétovo,
se stala pocatkem pro spravedlivého Noema, zatimco dokonalosti tohoto
zacala vychova Abrahdmova a zase jeho nejzaz§i moudrost je prvni
tirovni Mojzidova vycviku.«*’

Pov§imnéme si Filonova presvédceni, Ze duse je ,,neptesytitelna* (dxopecstoc) dobrem.
Biblické postavy dosahovaly z jistého hlediska krajni, maximalni ctnosti (jak je patrné
ze slov ,mez“, ,dokonalost”, ,nejzaz$i moudrost®), ale sledujeme-li je v SirSim
kontextu, chapeme, ze jejich dokonalost nebyla naprostd, ale méla byt v budoucnu
pfekonana. Filon se navic domnivé, Ze kazdy potomek zacal v Zivoté ctnosti na té
urovni, kde skoncil jeho piedek. Z biblickych postav se tak stavaji jakési postupné etapy
zlepSovani duse.

2.4.3 NejlepSi motivace: piatelstvi

Filon ve spise De Abrahamo mluvi také o tom, co od sebe odd¢luje lidi, ktefi dostanou
,prvni ceny*, od téch, ktefi sice také konaji dobro a jsou hodni chvaly, jsou v§ak méné
dokonali nez ti prvni.

Protoze se tento Filoniv vyklad napadné podobéd jedné pasdzi ze zavéru
Rehotova dila De vita Moysis, pfipomeneme ho zde podrobnéji. Filon se vénuje verSim
Gn 18,1-15 a poté, co predstavil interpretaci jejich literniho smyslu, nabizi vyklad

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 27-46 a Gn 5,28-32; 6,8-9,29.

23 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 48.

2% Neboli ,,dobry“. Recké slovo kaldg oznaduje moralni krasu nebo krasnou povahu dobra, coz se
obtizné vyjadiuje jednim ¢eskym slovem.

27 Filon Alexandrijsky, De post. Caini. 174: okonet 82 164G te Tpdg Petinoty Emddoelg Tiic anhiotov Kol
aKopEOTOV TOV KOA®DY Wuyfig kol Tov amepiypapov tod Ogob mhodtov, O¢ GANOLG apyoc T0 ETEPOV
deddpnrTan TEAN. TO pEV YOp mEPAS ThG Kath XNO motung apyn 10D dwkaiov yéyove Nide, v 6& t00T0UL
teheioow APpadap Gpyetar Taudedechat, 1 8¢ dkpotdrn 100de cogio. Movcémg Eotiv Goknolg 1 TpadT.
Na podobnost mezi timto Filonovym vykladem a Rehofovym pojetim ctnosti upozornil A. C. Geljon,
Divine Infinity, str. 175-177.
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alegoricky.”®® Jako i na jinych mistech, je také zde vychodiskem Filénovy alegorické
exegeze pravé to, co je v litefe Pisma né&jak nelogické, prekvapivé a zarazejici: ve
zminéné biblické pasazi o Hospodinové navstéveé u Abrahama je pro Ctenare prekvapivé
predevsim kolisani, pokud jde o otazku, kdo a kolik lidi vlastné Abrahiama navitivilo.**’
Odtud vychazi Filénova alegoreze, jez zde vidi jednak Boha samotného, jednak Boha,
kterého jako ,.stiny (okiai)**® doprovazi jeho dvoji moc — tvirdi a kralovska. Filon
vyklada jednoho, resp. tfi Abrahamovy hosty takto:

»| Tlen uprostied je otec celého svéta, ktery je ve svatych pismech ve
vlastnim slova smyslu nazyvan Jsouci (6 &v). Po obou stranach pak jsou
moci, které jsou nejstar$i a nachdzeji se nejblize jsoucimu — jedna je
tvur¢i, druha kralovska. Tvirci se nazyva Blh (0€dc), tou totiz zalozil a
uspofadal veskerenstvo. A kralovska se nazyvd Pan (kvplog) — je totiz
spravedlivé, aby tomu, co vzniklo, panoval a vladl ten, kdo to
vytvoril.«**!

Uceni o dvou Bozich mocech, kterymi Bih jednak plsobi na své stvoteni, jednak je

jimi pro své stvofeni poznatelny, se vraci na mnoha mistech Filonova dila, stejné jako
jejich spojeni s biblickymi tituly ,,Bih* a ,,Pan“.*** Na tomto misté je viak Filén uziva
pfedevsim k tomu, aby na jejich zékladé¢ mohl rozlisit tfi skupiny lidi v zavislosti na
jejich motivaci. Vidét Boha jako jednoho je dano tomu mysleni, které se ,naprosto

ocisti a prekro¢i nejen mnohost Cisel, ale i dvojici sousedici s monadou a spécha
k nesmiSené a ryzi ideji, jez sama naprosto nic nepotfebuje®.** Boha jako trojiho pak
vidi to mysleni, které jesté neni dostatecné zasvécené a ,,nemize pochopit Jsouci bez

néceho jiného pouze z n¢ho samého, nybrz chape je skrze to, co kond, at’ uz kdyz tvoii,
nebo kdyz vladne“.*** T¥i podoby Bozi odpovidaji tfem urovnim lidi. Nejlepsim lidem
pfipada prostifedni zpiisob, jak se Bih ukazuje (pavracia), totiz jako skutecné jsouci.245

2% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 119. Tuto Abrahamovu navitévu komentuje Filon také ve spise De
Deo, 2—4 (tento spis se zachoval pouze arménsky, vychazime tedy z némeckého a zpétného teckého
prekladu).

9 Srv. rozdil mezi ,,Bohem* (0g6c) ve versi Gn 18,1, ,tfemi muzi (tpeic 8vdpec) ve versi Gn 18,2 a
Abrahamovym oslovenim ,,Pane* (Kvpie) ve versi Gn 18,3. Srv. také kolisani zajmen v singularu a
pluralu v nasledujicich versich.

9 Slova ,,stin Ize 0 Bohu pochopitelng pouZit toliko analogicky, srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 120.
21 Filon Alexandrijsky, De Abr. 121: motip pév v SAov O pécog, 6¢ &v Taic iepaic ypagaic Kupim
ovopatt kaAgitar 6 Gv, ai 8¢ map’ éxdtepo ai mpesPiTator Kol &yyutdtm Tod GvTog SUVANELS, 1| UV
momtiky, 1 & ol PaciAkn mpocayopedetal 8& 1 uév momtikt 0£6¢, Tanty Yop E0nké 1€ kai Siekdounoe
70 TAv, N 8¢ Pacthkr) KOPLog, BEG Yap dpyev Kol KPOTEIV TO TEMOMKOG TOD YEVOUEVOD.

2 Srv. napi. Filon Alexandrijsky, De conf. linguar. 137; Quaest. Exod. 11,62—68.

8 Filon Alexandrijsky, De Abr. 122: $tav dxpmg toyn kobapbeioa kai pi povov o TAnen v aptOpdY
aALG Kol TV yeitovo povadog dvade vrepPaoa TpOg TV Gutyf Kol dovpmlokov Kol Ko’ adTiv 00devog
€mided T mopdmay idéav Enetyntot.

4 Filon Alexandrijsky, De Abr. 122: piy vitar 10 8v Evev £T6pov TvOg &€ adTod HOVOL KaToAaBEly,
aALG 010 TOV dpopévav, | ktilov 1j dpyov.

% Filon Alexandrijsky, De Abr. 124. Srv. také De vit. Moys. 1,289.
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To jsou ti lidé, kte¥{ Bohu slouZi pouze kvilli nému samému.**® Po pravici je jiny
zpusob, jak se Jsouci ukazuje. Jeho jméno je Buh: takto se ten, ktery je, ukazuje lidem,
ktefi mu slouzi v nadé€ji na dosazeni dober. Nejnizsi z téchto tii skupin lidi je pak
schopna vnimat toliko vladnouci moc, ktera se nazyva Pan. To jsou lidé, kteti skutecné

Jsoucimu slouZi proto, aby unikli odplaté.**’

Ackoli toto rozliSeni je zietelné hierarchizované, Filon nepovazuje ani dva nizsi
stupn¢ za zavrzenihodné. Divodem je podle né¢j skutecnost, Ze na rozdil od lidi, ktefi se
s podeziravosti odvraci od téch, kdo ptatelstvi k nim pouze ptedstiraji a pfichazeji k nim
se ziStnymi motivy, Bih ochotné vita a ocenuje vSechny, kdo mu slouzi, nebot’ i kdyz
tak necini z nejuslechtilejSich pohnutek, dospivaji ke stejnému vysledku, totiz ke sluzbé
Bohu.** 2Pz’guze dokonali lidé dostanou vSak nejvyssi odmeénu, totiz pratelstvi (@iiia)
s Bohem.

RozliSeni mezi Bohem jako skute¢né Jsoucim samym a jeho dvoji moci, tviir¢i a
kralovskou, uziva tedy Filon také k tomu, aby charakterizoval tfi druhy lidi podle toho,
ke které podobé bozstvi se obraceji. Nejdokonalejsi druh lidi se obraci pifimo ke
Jsoucimu, to znamena, ze slouzi Bohu kvuli nému samému.

K motivu ptatelstvi se Filon na zavér spisu De Abrahamo vraci jesté jednou a
tika, ze Biih zasl nad Abrahamovou virou a odplatil se mu tim, Ze ptisahou potvrdil
dary, které mu slibil. UZ s nim nemluvil jako Bth s ¢lovékem, ale ,,jako pftitel s dobrym
znamym* (&g gikog yvopipm).>* Dikazem pratelského vztahu k Abrahamovi je podle
Filona skutecnost, ze se Bilih, ackoli samo jeho slovo je slib, Abrahdmovi zavazal také
ptisahou, a tim mu dal je§td vétsi zaruku.™' A na druhou stranu Abrahiam zachovéval
Bozi nafizeni,”** veden k tomu nepsanou piirozenosti. Abraham je tedy v samém zavéru
celého spisu oznaden nejen za nepsany zakon,”> ale také za toho, s kym Bih jednal jako
jeho pfitel.

Shrneme-1i nyni, co se od Filona dozvidame o dokonalosti, kterd se projevuje
v zivote, vidime nejprve myslenku relativni dokonalosti: o ¢lovéku mlzeme fici, Ze je
dokonaly, protoze doséhl nejvys$siho mozného dobra, a pfesto miize existovat nékdo
jesté¢ lepsi. To Filonovi umoziuje vidét rist dobra v generacich popisovanych
v Pentateuchu: kazdy z téchto vyznamnych lidi dosdhl mezniho dobra, jeho potomek jej
vSak nejen piekonal, ale dokonce pro n€¢j ono mezni dobro bylo teprve zac¢atkem dalSiho
rustu. Protoze Filon vidi v biblickych postavach nejen jednotlivé lidi, ale také jisté

46 Filon Alexandrijsky, De Abr. 128.

7 Filon Alexandrijsky, De Abr. 124 n.; 128. Na jiném misté odlisuje Filon dvoji motivaci, pro¢ slouzit
Bohu, totiz lasku a strach, srv. Filon Alexandrijsky, Quaest. et sol. in Ex. 11,21.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 126-130.

9 Srv. Filén Alexandrijsky, De Abr. 129.

20 Srv. Filén Alexandrijsky, De Abr. 273.

21 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 273 a Gn 22,16.

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 275; Filon se odvolava na Gn 26.,5.

253 Srv. Filén Alexandrijsky, De Abr. 276.
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podoby duSe, muze v historii jejich generaci vidét rozvoj jediné duSe. Zminéné
dosahovani mezi, které se vzapéti stavaji vychodiskem dalSiho vzestupu, podle Filéna
ukazuje nenasytnost lidské duSe a neomezenost dober, ktera ji Bih poskytuje. Ve spise
0 Abrahamovi rozliSuje Filon také rizné divody, proc¢ lidé slouzi Bohu. Odménou pro
nejlepsi lidi, ktefi mu slouzi kvali nému samému, je pratelstvi s Bohem. Pritelem Bozim
byl také Abraham.

K témto Filonovym nazorim se opét vratime v ¢asti vénované Rehotovi, kde se
pokusime ukézat jejich souvislost s Rehofovym pojetim dokonalosti. Nyni se ale
obratme k dalSimu z dilezitych témat Filonova mysleni, totiz k otazce poznani Boha.

2.5 Poznani nepoznatelného Boha

Jednim z dtlezitych prvkid Filonova mysleni je nauka o Bozi nepojmenovatelnosti,
nedostupnosti a nepoznatelnosti. Tak jako i jiné prvky svého uceni, také Bozi
nepoznatelnost povazuje Filén za nauku, jejimz pivodcem je Mojzis, tedy kterd se
nachdzi jiz v Pentateuchu. V tomto ohledu se ovSem ptredsvédceni o Bozi nedostupnosti
li$i od jinych Filonovych predstav, u nichz jsou biblické kotfeny spise sporné (jak to
uvidime nize v pfipadé¢ uceni o inteligibilnim vzoru svéta): > V Pentateuchu sice
nenachazime propracovany filosoficky koncept Bozi nepoznatelnosti, presvédceni o
Bozi svatosti a nedostupnosti, které je zakladem zminéné nauky, zde ovSem najdeme.
Ptipomenme tedy nejprve biblickd vychodiska této nauky a jejich posileni v ramci
septuagintniho ptfekladu Pisma.

2.5.1 Bozi nedostupnost v Pentateuchu

Jiz v Pentateuchu se ukazuje, Ze Biih je jediny, nezavisly na ¢emkoli dalS$im a pro lidské
bytosti velmi obtizné dostupny: setkani s nim je nesnadné a muize byt dokonce
nebezpecné. Tento Bih se zaroven zjevuje vybranym jednotliveim, nejprve
patriarchim, od poc¢atku knihy Exodus pak predev§sim MojziSovi, ktery ma v tomto
ohledu vyjime&né postaveni.”

Bozi nedosazitelnost se projevuje i ve chvilich, kdy se Buh ukazuje lidem.
Dobte je to vidét na jeho zjevenich MojziSovi, na ktera se Filon ve svém vykladu Casto
odvolava. KdyZz se Mojzi§ setkdva s Bohem v hoficim kefi, dozviddme se z knihy
Exodus, ze mu Blh zakézal pfijit a podivat se na tento piekvapivy tkaz zblizka. Kromé
toho si Mojzi§ zakryva tvaf, nebot se boji pohlédnout na Boha.”® Docka se sice
odpovédi na otazku, jaké je BoZi jméno, 1 tuto odpovéd je vSak moZno chapat jako

4 Srv. nize, kap. 2.6 Prostfednik mezi Bohem a svétem, zde zejména kap. 2.6.2 Biblicka vychodiska.
255 Srv. napf. Ex 4,16; Dt 34,10-12.
% Srv. Ex 3,3-6.
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vyjadieni Bozi nedostupnosti: Izrael si ma byt védom toho, ze Buh existuje a je mu
, . . v 1x ’ v vr vr 2
nablizku v jeho nouzi, dozvédét se vic mu viak nepiislusi.”’

Podobné je tomu také v piipadé sinajského zjeveni. Hospodin je na vrcholu
hory,”® na kterou viechen lid vystoupit nesmi a ani nechce,” na kterou dokonce i
vyvoleni mohou vyjit aZ po o&isténi a ve spravny &as.’® Bih se zjevuje v ohni a je
zahalen koutem,”®' piipadné se o ném piimo ik, e je v temném oblaku.”** Nemiize na
n¢j hledét ani sdm Mojzis, jak o tom svéd¢i Bozi odpoved na MojziSovu touhu spatfit
Bozi slavu: Mojzi§ nemiZe spatiit Bozi tvaf, smi ho vid&t pouze zezadu.’® Jiz
v biblickém textu je tedy pfitomno napéti mezi skutecnosti, ze se Bih zjevuje, a tim, ze
je pro lidi nedostupny a takovym ziistava i béhem zjeveni.

Septuagintni pireklad je na nékterych mistech jest¢ opatrnéjsi, ma-li mluvit o
tom, Ze Izraelci vidéli Boha nebo se s nim setkali tak, jako se setkavaji dva lidé.***
Ptikladem miize byt ver$ Ex 24,10 n., kde se v masoretském textu hned dvakrat mluvi o
tom, ze Mojzi$ a ti, ktefi ho doprovazeli, vidéli Boha (uzitd slovesa jsou X1 a 711, jez
ob& mohou znamenat ,,vidét®), zatimco septuagintni pteklad mluvi toliko o vidéni mista,
kde Biih stal (idov tov t6mov) a v nasledujicim versi dokonce jen o tom, ze MojZis a
jeho spolecnici ,,byli spatfeni na mist¢ Bozim* (&d¢@Onocav &v 1® t0m® 10D 0e00).2%
Podobn¢ zdrzenlivy je septuagintni text vu¢i antropomorfnimu vyjadfovani o
Hospodinu, naptiklad vii¢i verSim, v nichz je setkdni MojziSe nebo jinych lidi s Bohem
popsano téméf jako setkani dvou lidskych bytosti.’*® Na tom vidime, e védomi Bozi
nedostupnosti spojené s jistou posvatnou tctou bylo v alexandrijské zidovské komunité

Cv v

velmi silné. V tomto kontextu se ovSem postava MojziSe, prostiednika mezi Bohem a

S R v . v 7 v v , o ’ v1 .20 267
Izraelem, stava jesté vyznamnéjsi a jeho Zadost spatiit Bozi slavu plisobi sméleji.

>7Srv. Ex 3,13-15.

% Srv. Ex 19,20.

29 Srv. Ex 19,21-24; 24,2 a Ex 20,18-19.

2% Srv. Ex 19,10-15.22.

201 Srv. Ex 19,18.

22 Srv. Ex 20,21.

23 Qry. Ex 33,18-23; srv. ale také opa&na vyjadieni v Ex 33,11 a Dt 34,10.

2%V tomto odstavci Gerpam z knihy F. Damgaarda, Recasting Moses: The Memory of Moses in
Biographical and Autobiographical Narratives in Ancient Judaism and 4th-Century Christianity,
Frankfurt am Main 2013, str. 25 n. Vychodiskem srovnani se septuagintnim textem je masoretsky text
v té podobé, jak se nam dochoval. Ten se ovsem mohl od ptvodni hebrejské predlohy Septuaginty
pon¢kud lisit.

%65 Srv. Ex 24,10 n.; F. Damgaard, Recasting Moses, str. 38-40. Srv. také Ex 3.6.

266 Damgaard (Recasting Moses, str. 40—42) upozortiuje na preklad hebrejského 7v° (,,potkat) slovem
,»Znat“ (jako by v hebrejsting€ bylo ¥7°) v Ex 25,(21)22; 29,42 a 30,6.36 nebo tfeba na piekladovy posun ve
verSich Ex 19,3 nebo Dt 9,18.25.

7 Srv. F. Damgaard, Recasting Moses, str. 25-45, zejm. str. 44 n.
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2.5.2 Filon o BozZi nepoznatelnosti

Filénovo uceni, podle n¢hoz Buh, jak je sam o sobé, prekracuje moznosti lidského
poznani, je tedy mozno chépat jako filosofické vyjadieni a rozpracovani myslenky,
ktera je pfitomna jiz v Pismu: Biih je svaty a nedostupny. Podle Filona je Blih naprosto
jedine¢ny, odd&leny ode vicho a nesrovnatelny s &Gimkoli jinym.”*® Nedostupnost Bozi
popisuje zidovsky exegeta riiznymi slovy. Rika napiiklad, Ze Bih je nepochopitelny
(dkatddnmroc), neviditelny (46potoc),”® nepojmenovatelny (&ppntoc) a nedostupny
pro mysleni (&dmeptvontog).

Dtivodem, pro¢ my lidé nejsme schopni vnimat jsouci, které je skute¢né jsoucti
(to v, 0 éott mpog anbewov Ov), podle Filona je, Ze na to nemame zadny nastroj
(6pyavov), kterym by bylo mozno Boha poznat: na to nestaci ani smyslové vnimani
(0iofnoic), ani intelekt (vodc).””' Neni vibec divu, Ze samo jsouci je pro nas
nepoznatelné, kdyz my lidé nedokazeme skute¢né pochopit ani svou mysl nebo podstatu
své duse.

Vibec nejjasnéjSim dikazem toho, Zze vibec zadny c¢lovek nemize poznat
bozské byti, je podle Filona skutecnost, ze podstatu Bozi nepoznal ani sdm MojZzis.
Filon vyzdvihuje tuto mySlenku zejména v alegorickych vykladech knihy Genesis.
Pfipomind zde rliznd Bozi zjeveni MojZziSovi a ukazuje, Ze také v nich zistal Bih za
hranicemi lidského poznani. Skutecnost, Ze ani tak dokonaly ¢lovek, jakym byl Mojzis,
Boha nakonec nepoznal, jasn& ukazuje obecnd platné meze lidskych moznosti.*”

Ptame-li se na vztah mezi Filonem a Rehofem z Nyssy, je zvIast’ zajimava jedna
pasaz z Filénova spisu De mutatione nominum, kde jsou ptipomenty (byt’ jen kratce a
v pozménéném sledu) viechny tii udalosti, které bude Rehoi nasledné chépat jako jadro
tfi teofanii a na nichz postavi svlij vyklad MojziSova Zivota ve spise De vita Moysis.
Podle Filona kazda z téchto tii udalosti ukazuje, ze zadny clovék nemuiize poznat Boha.

%% Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,1-3; De somn. 1,73; k této Filonové nauce srv. E. Bréhier, Les
idées philosophique, str. 72; E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa: Gregors
Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Gottingen 1996, str. 58.

29 Srv. Filon Alexandrijsky, De post. Caini 15; 169.

1% Srv. Filén Alexandrijsky, De mut. nom. 15.

"1 Srv. Filén Alexandrijsky, De mut. nom. 7.

72 Srv. Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 10; srv. také Leg. alleg. 1,92.

* U Filéna se opakované setkavame s explicitnim popienim lidské moznosti poznat Boha. Jina jeho
vyjadieni jsou vSak mén¢ jasnd a na nékterych mistech Filon ziejmé jakousi moznost poznat Boha
ptipousti a snad mluvi dokonce o jeho bezprostifednim nahlizeni. Srv. k tomu napt. S. D. Mackie, Seeing
God in Philo of Alexandria: the Logos, the Powers, or the Existent One?, in: Studia Philonica Annual, 21,
20009, str. 25-47; D. Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria, Cincinnati 1985; tyz,
Was Philo a Mystic?, in: Studies in Jewish Mysticism. Proceedings of Regional Conferences Held at the
University of California, Los Angeles and McGill University in April, 1978, vyd. J. Dan — F. Talmage,
Cambridge (Mass.) 1982, str. 15-39. Tato otazka je vSak nejednoducha, mimo jiné proto, Ze je velmi
obtizné poznat, kdy Filoén skute¢né mluvi o Bohu, jak je sam o sobé&, a kdy jenom o zptsobu, jakym se
projevuje.
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Nepovedlo se to ani MojziSovi, pfestoze o ném je psano, ze vstoupil do temnoty, to
znamena do neviditelné a netélesné jsoucnosti (tiv d6poTov Kol Godpatov ovoiav).””!
Ackoli tuto oblast dikladné prozkoumal, toho, kterého hledal, v ni nenaSel. Proto se
obratil pfimo na Boha sprosbou: ,,Ukaz mi sebe sama, at' t€¢ mohu spatfit
s pochopenim* (&u@avicdv ot ceantdv, Yvootdc 0o ot).”” Bozi odpoved?’® ukazuje,
ze lidé mohou vidét jenom to, co je ,,po Jsoucim* (petd 10 6v), Boha samého vSak vidét
nemohou. Filon zde tedy MojziSovu zadost z Ex 33 chape jako reakci na neuspésnou
snahu poznat Boha v sinajské temnot&.””’ Nakonec pfipomina také teofanii v hoticim
kefi: logickym dusledkem vySe pfedstavené nepoznatelnosti podle néj je, ze skutecné
Jsouci nemiize mit zadné vlastni jméno. Je to tedy prave zjeveni Boziho jména
MojziSovi, které ukazuje Bozi nepojmenovatelnost. Jak tiké Filon: ,,,ja jsem ten, ktery
je*, je rovno tomu, Ze jeho piirozenosti je byt, nikoli byt vyjadien fe¢i.?’® Vidime tedy,
ze Filon spatfuje v raznych vyrocich ptitomnych v Pentateuchu poukazy na Bozi
nepoznatelnost.

2.5.3 Dvoji poznani ziskané v temnoté

Jednim ze symbolli Bozi nepoznatelnosti jsou pro Filéna slova knihy Exodus, podle
nichz Mojzi§ vstoupil na hofe Sinaj do temnoty, kde byl Bah.”” ProtoZe interpretace
sinajské temnoty hraje v Rehotové mysleni dileZitou roli, je vhodné pfipomenout riizné
Filonovy vyklady tohoto biblického motivu.

Filon totiz nespojuje temnotu pouze s Bozi nepoznatelnosti, ale také s jistym
pozitivnim poznanim, nikoli vSak poznanim Boha samého. To muzeme vidét ve
Filénové spise De vita Moysis, podle néhoz bylo MojziSovi v temnoté dano velmi
dalezité poznéani, protoze nahlédl neviditelné, inteligibilni vzory, podle kterych byl
uéinén nas svét.*® Temnota je pochopena jako to, co neni dostupné smyslam, co je
neviditelné a netélesné, a vstup do temnoty je vylozen predevsim jako ptechod k jinému
nez smyslovému poznani.®*®" V tomto spise se Filon otazkou, zda Mojzi§ poznal
v sinajské temnoté Boha samého, viibec nezabyva.

" Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 7.

3 Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 8; Filon zde cituje Ex 33,13 (podle Septuaginty). O souvislosti mezi
neuspésnym hledanim v temnoté a MojZiSovou prosbou, aby se mu Biih sam zjevil, mluvi Filon také ve
spise De post. Caini 16.

7% Srv. Ex 33,23.

77 Srv. Ex 20,21.

8 Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 11: éyé eipn 6 v ioov 1@ elvon mépuka, od Aéyesbor; srv. Ex 3,14
Jako poukaz na Bozi nepoznatelnost intepretuje vers Ex 3,14 také Rehoi z Nyssy, Contra Eun. 111,41
(GNO 11,279).

> Srv. Ex 20,21.

0 Srv. vyse, kap. 2.2.2 Poznani inteligibilniho vzoru. Timto vzorem se budeme podrobnéji zabyvat nize,
kap. 2.6 Prostfednik mezi Bohem a svétem.

21 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158; k popisu temnoty srv. také De mut. nom. 7.
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O souvislosti mezi vstupem do temnoty a hleddanim Boha uvazuje Filon v jinych
svych dilech.*? Z nich se dozviddme, Ze MojZi§ v temnot& Boha skute¢né hledal, aviak
nenalezl jej. Podle Filona tim dospél k tomu nejcennéjSimu poznatku, protoze pochopil,
ze Boha vibec neni mozno poznat. Filon navic tuto MojziSovu zkuSenost zobecnuje.
Alegoricky vyklad mu umoziuje vidét v MojziSovi vstupujicim do sinajské temnoty
dusi obecné:

,Kdykoli tedy duse, kterda miluje Boha, hledd, co je jsouci co do své
podstaty, vstupuje do zkoumdani véci bezrozmérnych a neviditelnych,
z n¢hoz ji vzejde nejveétsi dobro: pochopeni, Zze Biih je co do svého byti
pro kazdého nepochopitelny, a vidéni pravé toho, e je neviditelny.«***

Mojzi$ tedy podle Filona v sinajské temnoté¢ na jednu stranu néco diilezitého poznava,
protoze ofima mysleni nahlizi vzory naseho svéta. Na druhou stranu Boha samého
nenahlizi. I toto selhdni lze vSak chépat pozitivné: diky vstupu do temnoty, jinymi slovy
diky prozkoumani cel¢ inteligibilni oblasti, se Mojzi$ (a obecné¢ duse, ktera touzi poznat
Bozi podstatu) dozvidd jednu velmi cennou pravdu, Ze totiz Bih sdm vibec neni
poznatelny.

2.5.4 Bozi nepoznatelnost a lidské usili

K ¢emu ma vs$ak toto védomi, Zze Bith sam je nepoznatelny, MojziSe vést? Na nckolika
mistech interpretuje Filon biblické vyroky jako varovani pted snahou poznat néco, co
pro ¢loveka neni a nikdy nemtize byt dosazitelné. Takto naptiklad vyklada vyzvu Boha
zjevujiciho se v hoticim kefti, aby se Mo0jzi$ nepftibliZzoval:
»|Mo0jzi§] totiz neprozkoumaval ze zvédavosti (o0 moAvmparypovel)
nepiistupny prostor, kde piebyva bozska pfirozenost, a kdyZ se [jednou]
chystal pfetiZit se bezbiehou a nekone¢nou nadmahou, bylo mu ulehéeno
milosti a prozfetelnosti Boha zachrdnce vsSech, ktery zavolal
z nepfistupnych mist: ,nepfiblizuj se sem*,*** coz je stejné [jako by fekl]:
nepoustéj se do takového zkoumani; [byl by] to skutek pitehnané
horlivosti a pti€inlivosti vétsi, nez jaka je v lidskych silach; radéji tedy
zasni nad tim, co vzniklo, ale pfi¢iny toho, diky nimz to vznik4 a zanika,
zvidavé neprozkoumavej (uf moAvmpaypovet). <2

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 7 n.; De post. Caini 14 n.

8 Filon Alexandrijsky, De post. Caini 15: 8tav odv ¢ho0eog woyi T Ti €01t O OV KoTd TV ovoio
i, eig 6edh kai dadpotov Epyetan (o, &€ g awth mepryivetan péyiotov dyadov, katohaPeiv 6t
dcatdAnmrog O koTd 1O eivol Bedg Tavti koi oTd TodTo id8iv dT1 doTiv ddpaToC.

2 Srv. Ex 3.5.

%5 Filén Alexandrijsky, De fuga et inven. 162: tov yap GBotov 0od moAvmpaypovel ydpov, Oeiov
gvolaitnuo. @boemv, GAN 1o péAMA@V avivutov kol ateAf] movov SlobAelv Emkovpileton EAé® Kol
npounfsig ToD VTV SOTHPOG BeoD, OS Expnosv €k TV AdVTOV" “un yyiong O8s”, icov 1@ U Tpdc1BL
o0t SokEWeL TeEplepyiog yop kal @rlompoypocvvng peilovog fj katd avBpomiviy dbvouy 1o Epyov:
aALG TO pEV yeyovota Bavpale, Tag 08 aitiag, 61 ag 1j yéyovev 1 Osipgtat, pun moAlvmpoypdver.
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Poznat, kym je Blh sam o sobé¢, presahuje lidské moznosti, proto je patrani po nécem
takovém povazovano za zbyte¢né a nepatficné. Mojzi§ by se m¢l zajimat spise o to, co
je pro n¢j dosazitelné.

Ptekvapivou skutecnost, ze se Blih zaroven zjevuje a zaroven poznani odpira,
chape tedy Filon jako vyzvu k tomu, aby Mojzis dokazal oddélit to, co poznat miize, od
toho, co je pro né¢j nedostupné. Ve snaze popsat, do jaké miry je Blh jesté¢ poznatelny a
nakolik jiz poznani unika, si Filon pomaha dvojim rozliSenim: mezi Bozi existenci a
jeho podstatou a mezi Bohem samym a jeho mocemi, které jdou ,,za nim*®.

Prvni zpiisob rozliSeni znamena postavit proti sobé na jednu stranu Bozi
existenci ve smyslu faktu, ze Blh je, a na druhou stranu Bozi podstatu, tedy to, kym
Bih skutecné je a jaké jsou jeho charakteristické vlastnosti. K poznani Bozi existence
lze podle Filéna dospét, zkoumdme-li stvoieny svét, zatimco jeho podstatu zadny
Clovék poznat nemiize. Napiiklad ve spise De posteritate Caini Filon tika, Ze pro
stvofené bytosti je mozno nahlédnout Bozi existenci (bmap&v), ale nikoli to, jak Bih
skute¢né je (tov xatd To eivon Beov [...] katavondijvar). Clovéku postaéi poznat, Ze
pricina vicho ,.je a existuje” (61t &omt te kai vmapyer).”® I zde je hlavnim Filéonovym
argumentem, ze néceho takového se nedostalo ani pfemoudrému MojziSovi, ackoli o to
nescetnékrat prosil. Bozi odpovéd MojziSovi z Ex 33,23 interpretuje Filon tak, ze Bozi
podstatu (ovcian) neni mozno poznat, poznatelnd je pouze jeho existence (iinocpcﬁtg).z87

Druhy zptsob, kterym Filon popisuje, v jakém ohledu a do jaké miry je poznani
Boha mozné, spociva v rozliSeni Boha samého od toho, co je pozdé€jsi. Poznatelné je vse
po Bohu, tedy to, co po ném nésleduje a vychazi z n€ho, nikoli vSak Bih sam. Ve
Filonové spise De fuga et inventione je vySe zminéna Bozi odpovéd MojziSovi
vylozena tak, ze moudrému ¢lovéku staéi znat ,,skutecnosti vyplyvajici a nésledujici a
to, co je po Bohu,”“ kdo by vSak touzil vidét Bozi podstatu (ovoia), bude oslnén jeji
nezmérnou zati diive, neZ ji spatii.”®® Také ve spise De posteritate Caini ¥ika Filon, Ze
je mozno poznat vSechno po Bohu (mav0’ 6ca petd tov Bedv) — tedy patrné to, co po
ném nasleduje kauzédlné, co je ucinkem Boha jakoZto pfi¢iny — ,,on sam je vSak
nepochopitelny“. Neni pochopitelny ptimo, pouze ,,z moci, které ho nasledu;ji a jdou za
nim*.**

Bozi moci (dvvapeg) spojuje Filon s poznanim Boha také na jinych mistech.
Rika napiiklad, Ze ani nejéist$i a nejvice prorocky intelekt neziskava poznani Jsouciho

2% Eilon Alexandrijsky, De post. Caini 168.

7 Filon Alexandrijsky, De post. Caini 168.

8 Srv. Filon Alexandrijsky, De fuga et inven. 165: abtapkeg yap €01t 600d & ddlovdo Kai Endpeva
Kot 6ca PeTd TOV B0V yv@dvarl, TV &’ fyepovikny ovsiov 0 fovAdpevos katabedcachot T® meplavyel TV
axtivov mpiv 1dglv Tnpog Eotat.

% Srv. Filén Alexandrijsky, De post. Caini 169: té pév dmico Odon, 0 8¢ npdowmov ovk dyet T0HT0 &’
V' v’ B0 PeTd TOV OOV T)H) OTOVSHI) KUTOANTTY, ADTOC OE HOVOG BKOTAANTTOC AKATAANTTOC Ve €K
TG AvTiicpOC Koi Kot e0Bvmpioy TPosPoATic — S1dt yap TadTHg 010¢ v EUVOET” &V —, €K 88 TV Emopévav
Kai dkoAovBv duvapemv <kataAnmtog>: Srv. Ex 33,23.
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od Jsouciho samého (ani takovy intelekt neni totiz schopen pojmout velikost Jsouciho),
nybrz od jeho prvotnich moci, tedy moci tviréi (momrikn) a kralovské (Baciiikn), které

jsou strazci Jsouciho. Prostiednictvim druhého svétla mize tak lidsky intelekt pozorovat
VVVVVV 290

Jak je ztéchto prikladl patrné, cilem neni poznavat Bozi moci jako néco
odlisného od Boha, ale prave jako to, co nasleduje po ném, ¢eho je ptivodcem. Jedna se
tedy o poznani Boha, ovSem o poznani nepifimé, poznani z G¢inkl. Proto jsou si oba
vyroky, ze totiz poznatelnd je Bozi existence, nikoli podstata a Ze poznatelné je vSe po
Bohu, nikoli on sdm, svym vyznamem velmi blizké. Filon je ostatné obcCas klade vedle
sebe jako pouhé dvoji vyjadieni téhoz.”!

Za spravnou reakci na pochopeni Bozi nepoznatelnosti povazuje tedy Filon
pfedev§im obraceni pozornosti na to, co je lidem pfistupné, a zdrzeni se zveédavosti
v piipad¢ toho, Ceho stejné nelze dosdhnout. Piikladem takového postoje je prave
Mojzis.

U Filéna se vSak nesetkdme pouze s varovanim pied piiliSnou zvédavosti. Na
nékterych mistech naopak zidovsky exegeta pfipomina, ze lidé touzi po poznani a maji
z ného radost i v téch ptipadech, kdy hledana véc je nedosazitelnd a hledani nemuze
dojit svého cile. Jak Filon upozoriuje, lidé Casto usiluji o poznani toho, co je jim
nedostupné, jako jsou naptiklad hvézdy, a nemohou-li poznat véc samu, maji radost
z pravdépodobnych domnének. Ani télesny zrak ptece nikdo neobvinuje z toho, Ze neni
schopen vidét samo slunce a diva se jen na jeho svétlo, které se rozléva po zemi.””
Podobné je potieba vytrvat v patrani po skutecné jsoucim Bohu, nebot’” takové hledani je
nesmirné cenné. To se netykd jenom zjiSténi, Ze Blh existuje, ke kterému lze dospét
prostfednictvim stvofené¢ho svéta. Podle Filona je tieba usilovat také o poznani Bozi
podstaty, ackoli je tak obtizné, ba snad dokonce nemozné ji nalézt a pochopit.*> Toto
hledani je pfece hodnotné samo o sobé:

,Neexistuje totiz nic lepSiho nez hledat pravého Boha, 1 kdyz jeho
nalezeni unik4 lidskym moznostem. Vzdyt jiz usili vyplyvajici z touhy
porozumét pisobi samo o sob& nevyslovna potéseni a radosti.«***

2% Sry. Filon Alexandrijsky, Quaest. et sol. in Ex. 11,67. K tomuto zlomku Filénova dila Quaestiones et
solutiones in Exodum, ktery se jako jeden z mala dochoval také v feéting, srv. D. T. Runia, 4 Neglected
Text of Philo of Alexandria: First Translation into a Modern Language, in: Things Revealed: Studies in
Early Jewish and Christian Literature in Honor of Michael E. Stone, vyd. E. G. Chazon — D. Satran — R.
A. Clements, Leiden — Boston 2004, str. 199-206.

#1 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,32-35; De post. Caini 169; srv. také A. C. Geljon, Philonic
Exegesis, str. 145.

2 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,37—-40.

%3 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,32—40; srv. také De post. Caini 21.

24 Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,36: Guewvov yap odddv tod {nteiv tov 6Andij 0edv, kav 1 ebpeoic
abtod Sropedyn Svvauy avBpomiviy, éredn kol 1 mepl TO0 PovAecbor pabeiv omovdn kab’ avTnv
aAéKTOVG NOOVAC Kal eDPpocvvag Epydletar.
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Podle téchto slov tedy skutecnost, ze Boha neni mozno poznat, nesmi Clovéka piivést
k rezignaci na toto usili. Jiz sama 1sili o poznani Boha jej totiz velmi obohacuje. Filon
tak na jednu stranu tvrdi, Ze Bozi podstata neni poznatelnd, na druhou stranu je
presvédcen, ze by ¢loveék o jeji poznani usilovat mél.

Jako priklad touhy poznat nejen Bozi existenci (ktera je poznatelnd ze
stvofené¢ho svéta), ale i Bozi podstatu uvadi Filon opét MojziSe a jeho rozhovor
s Bohem z Ex 33.%° Na MojziSové prvni zadosti, ,ukaz mi sam sebe“,® Filon
demonstruje, Ze Mojzi$ touzi poznat Boha samého o sobé, o cemz ho nemize poucit
nikdo jiny nez pravé Bih. Hospodin podle Filona toto MojziSovo piani ocenil, vysvétlil
mu vSak, ze vytouzené poznani pfesahuje moznosti kterékoli stvofené bytosti. Ne vse,
co je Biith schopen dat, je také ¢loveék schopen piijmout. Pochopit Boha ptesahuje totiz
nejen schopnosti lidi, ale také nebe a celé¢ho svéta. Mojzi§ na to reaguje vznesenim
druhé prosby, totiz aby mu Biih ukézal svou slavu,”’ pfi¢emz slavou jsou podle Filona
minény Bozi moci. Bozi odpovéd’ je i v tomto piipadé¢ do jisté miry negativni. Jeji
vyusténi interpretuje Filon takto:

.»,A tak nedoufej, ze bys né¢kdy mohl poznat mne nebo nékterou z mych
moci podle podstaty. Na téch vécech, které jsou dosazitelné, ti, jak jsem
fekl, ochotné a rad dam podil: to znamena pozvat t€¢ k poznani svéta a
toho, co je vném, pro které plati, Ze neni ziskdvano oCima téla, nybrz
neunavitelnymi zornicemi mysleni. Kéz je trvalé a silné jediné prahnuti
po moudrosti, kterd své ucedniky a zdky syti opévanymi a piekrasnymi

naukami.‘ Kdyz to [Mojzi§] slysel, nevzdal se své touhy, ale jesté roznitil
dychténi po tom, co je neviditelné.«***

Bozi odpovéd’ je sice v jistém smyslu odmitnutim — Bih MojziSe vyzyva, aby zkoumal
pouze to, co miZze poznat, ¢imz je patrné minén inteligibilni svét —, MojziSova touha po
poznani vSak po této odpovédi jesté vzroste. Cilem celé pasaze je ukazat, Zze Boha je
sice nesmirné obtizné poznat, presto by o to viak lovek nemsl pestat usilovat.””” Na
MojziSovi je vidét oboji: jak nemoznost poznat Boha, tak to, Ze dobry ¢lovek v usili
poznat Boha nikdy nepolevuje.

3 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,41-50.

20 Fx 33,13 (podle Septuaginty): Enoavicdv Lot GEonTov:

7 Srv. Ex 33,18 (podle Septuaginty): AeiEdy pot v ceontod S6Eav.

% Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,49-50: pit’ odv éué pite Tve TOV Sudv SUVANEOY KATd THV
ovoiov é\miong moté SuviicesOar katahafsiv. TV & dputdv, (O¢ eimov, fToipmc Kol TPoBLU®G
petadidmp tadta 8’ €otiv énl TV 10D KOGHOV Kol TdV &v avTd KoAéoat B€av, fiv o0 cdpatog 0QOaApoig
aALG T01g dlavoiag akountolg dupact ovpPaivel katarappavesat. pdvov 6 coeiag iuepog cuveyTc £0Tm
Kol TOkVOG, §| SoyudTmVv GOWINMY Kol TEPIKAAAESTATOV AVARIUTANGL TOVG QOITNTOG KOl YVOPILOVS
TS’ Tadta dkovoag oVK Emavcato Tiig Embupiog, AL’ €Tt 1oV €l T0lg dopdtolg mobov Emnbpet.

%9 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,32.
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Skutecnost, ze nejlepsi lidé usiluji o poznani Boha samého a Ze Bih se jim dava
poznat, nakolik jsou toho schopni, ukazuje Filon také na ptikladu Abrahama.*”

Filén opakované tvrdi, Ze Biih je nepoznatelny, zaroven si je ale védom toho, ze
tato skutecnost nesmi lidi vést k rezignaci na zajem o Boha ani ke ztrat€ zamétfeni piimo
na n¢j, nejen na jeho moci. Proto vyzdvihuje vyznam touhy po Bohu samém a za
ptiklad dava biblické doklady takové touhy. Nevysvétluje vsak, jak by tato touha mohla
byt naplnéna, nema-li byt zaroven popiena Bozi nepoznatelnost.

2.6 Prostirednik mezi Bohem a svétem

Poslednim tématem, zjehoZ perspektivy budeme oba autory srovnavat, je Rehofova
christologickd exegeze, tedy interpretace MojziSova zivota skrze osobu a Ciny Boziho
Syna. U Fildna sice z pochopitelnych divodi zadnou christologii nenajdeme, mizeme
si ale polozit otazku, zda nékteré koncepty nehraji v jeho mysleni podobnou roli, jakou
ma Kristus v Rehofové interpretaci MojziSova Zivota. Protoze pro kiestanské pojeti
Boziho Syna je charakteristickd pfedev§sim jeho jedine¢na Uloha prostiednika mezi
Bohem a lidmi, bude nas zajimat, kdo nebo co je prostfednikem mezi transcendentnim
Bohem a stvofenymi bytostmi v mysleni Filénove¢.

V kapitole vénované zobrazeni Mojzise ve Filonove spise De vita Moysis jsme
poznani, jez neni dostupné kazdému. Takového pozndni se MojziSovi dostalo béhem
sinajské teofanie. Pro Filona je nesmirn¢ dillezitym momentem této teofanie skutecnost,
ze pti ni Mojzi$ uvidél vzor, podle kterého m¢l nésledné vytvoftit svatostanek pro svij
1id.**' Ve Filénové pojeti sinajské teofanie hraje toto vidéni jednak mnohem v&t3i roli
nez v knize Exodus, jednak ma spatfeny vzor obecné€j$i platnost: podle inteligibilnich
vzord, které nahlédl na Sinaji, vytvari MojZi§ nejen Zidovsky stanek a dalsi vybaveni
pro bohosluzbu, ale také zakony, a dokonce i sebe sama. On sam je nahlizenim vzori a
jejich otisknutim do vlastni duSe proménén, stdva se zivoucim zdkonem a vzorem pro
ostatni.

V této kapitole se zaméfime na ony neviditelné vzory, které byly MojziSovi
zjeveny.”” Vice se o nich miizeme dozvédét z jinych Filénovych dél. V knize Otdzky a
odpovedi k Exodu (Quaestiones et solutiones in Exodum)*® ztotoziiuje Filon vzorovy
svatostanek vidény na Sinaji s inteligibilnim vzorem svéta, podle kterého Blh stvofil
nam zndmy smyslové vnimatelny svét. Proto se nyni obratime k dilu, v némz Filén

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 79 n.; 121 n.

00 Srv. Ex 25,9.40.

392 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158; 11,11; 74-76.

3% Srv. komentafe k ver§im Ex 25,10.40, Filon Alexandrijsky, Quaest. et sol. in Ex. 11,52; 82 (Les eeuvres
de Philon d’Alexandrie 34C,1 85-187; 221; u téchto ¢asti Filonova dila, které se dochovaly pouze
v arménském piekladu, vychazim z moderniho francouzského ptekladu A. Teriana).
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podrobnéji vysvétluje pivod a povahu inteligibilniho vzoru. Jedna se o spis Stvoreni
sveta (De opificio mundi).

2.6.1 Inteligibilni vzor podle spisu Stvoieni svéta

Kniha De opificio mundi patii do tzv. vykladu Zakona, pficemz — uspofadame-li tuto
skupinu Filonovych d¢€l podle poradi biblické latky, které se vénuji — tvoti jeho prvni
¢ast. Mojzis byl podle Filona poucen bozskymi véStbami, ale také ,,dospél az na
samotny vrchol filosofie.“** Filén tedy interpretuje zpravu o stvoreni svéta z knihy
Genesis jako filosofickou nauku. Je pfi tom zfetelné inspirovan popisem stvoieni
v Platonové dialogu Timaios.™® Ackoli s pomoci alegorického vykladu vklada do
biblického vypraveéni Platonovu filosofii nebo mozna jesté spise tu podobu, do niz se
toto uteni vyvinulo v tzv. stiednim platonismu,’®® pokousi se zaroveii ukézat, Ze
pfedlozené nauky lze skute¢nd najit u Mojzise, tedy v Pentateuchu.””’

Filon je pfesvédcen, Ze stvofeni svéta probchlo v jediném okamziku. Popis
stvofeni v Sesti dnech®® nevyjadiuje tedy dobu, po kterou by trvala Bozi tviiréi aktivita
— tvlirce svéta prece nepotieboval zddné trvani Casu (ypoveov punkovg) — nybrz vyjadiuje
t4d, podle néhoz je svét stvoten.’” V ramci aktu stvofeni je mozno rozlisit dva kroky:
prvni z nich se tyk4 naplanovani svéta, druhy pak uskute¢néni tohoto planu zpisobem,
ktery je dostupny smyslim. Protoze vSak akt stvofeni probéhl v jediném okamziku,
nelze od sebe tyto dva kroky odlisit v ¢ase: ,,Bith Cinil totiz patrné vSechno zaroven,
nejen kdyz nafizoval, ale i kdyz planoval.“>'* A&koli tedy Bith stvofil svét v jediném
okamziku a nardz, Ize v tomto jeho jednani rozliSit naplanovéani celého dila na strané
jedné a realizaci takového planu na strang druhé.*"!

Na rozdil od spisu De vita Moysis nemluvi Filon v pojednani o stvofeni svéta jen
o jednotlivych inteligibilnich vzorech, ale popisuje cely ,,inteligibilni svét™“ (kdopov

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 8: Mwvofig 82 kai @ihocogiag én’ adthv ¢Bdcas dKkpoTITOL
(pteklad M. Sedina). Podobné je fedeno také o Timaiovi ve stejnojmenném Platonové dialogu, ze dogel az
na vrchol filosofie, srv. Platon, Tim. 20a5: ¢ihocooiag [...] €n’ Gkpov andong EAnivbev: (Za upozornéni
na tuto souvislost dékuji O. Krasovi.)

3% K vlivu Platénova dialogu Timaios na Filoniv spis De opificio mundi srv. D. T. Runia, Philo of
Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986.

3% Sry. J. Mansfeld, Philosophy in the Service of Scripture, str. 76; I. Dillon, The Middle Platonists. A
Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1996, str. 139-183, zejm. str. 182 n.; T. H. Tobin, The
Creation of Man: Philo and the History of Interpretation, Washington 1983, str. 9-19.

%07 Srv. napt. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 25.

3% Srv. Gn 1,3-31.

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 13; stv. také De opif. mun. 28.

319 Bilon Alexandrijsky, De opif. mun. 13: Gpa yop mavia dpdv £icdc Bedv, 00 TPOSTATIOVTO LOVOV AN
Kol dtavoovpevov. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady ze spisu De opificio mundi naSe vlastni.)

31" Srv. k tomu R. Radice, Philo’s Theology and Theory of Creation, in: The Cambridge Companion to
Philo, vyd. A. Kamesar, Cambridge 2009, str. 124-145, zde str. 131 n.
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312 313

vontov) - neboli ,,svet sestavajici z ideji (TOv 8’ €k TV 10DV GLVECTMTO, KOGLOV).
Z aluzi na Platénova Timaia, u nichz nékdy i sam Filon prfiznava, ze uziva vystiznych
vyjadieni nékterého ze svych predchidet,’™ je patrné, ze zde ma na mysli cosi jako
inteligibilni vzor, podle kter¢ho v dialogu Timaios tvoifi démitrgos smyslové
vnimatelny svét.>'> Podobné jako v Platénové dialogu se i ve spise De opificio mundi
tika, ze smysloveé vnimatelna jsoucna potiebuji inteligibilni ideu jako vzor, protoze bez
krasného vzoru nemiiZe byt napodoba krasna.”'® Kdyz se Biih rozhodl vytvorit tento nas
viditelny svét, byl si védom toho, Ze ,,krdsné napodobeni by nevzniklo bez krasného
vzoru“’'” a nic z toho, co je smyslové, by nebylo bez chyby (&vumaitiov), pokud by to
nebylo3\1/8ytvofen0 ,podle archetypalni a inteligibilni ideje* (npog dpyétvmov Kai vontnv
idéav).

Svét poznatelny je vici smyslové vnimatelnému vzorovy nikoli jen jako celek,
ale 1 v jednotlivostech: Filon dokonce tika, ze svét, ktery je ndpodobou, obsahuje prave
tolik smyslové vnimatelnych roda, kolik je ve vzorovém svété rodi inteligibilnich.’"
Onoho svéta poznatelného toliko mySlenim Blh uzival, kdyZ tvofil svét smyslové
vnimatelny.**’

2.6.2 Biblicka vychodiska

Ackoli je Filonovo uceni o inteligibilnim vzoru siln€ inspirovano Platénovou filosofii,
on sam je ¢tenaiim piedstavuje jako néco, co lze nalézt v MojziSové zakoné. JiZ jsme
vidéli, ze jisty odkaz na bozsky vzor spatfuje Filon ve zminkach o vzoru svatostanku,
ktery byl zjeven MojziSovi na hote Sinaj. Kromé toho vidi ndznaky zminéného uceni
také v biblické zpravé o stvofeni svéta. Ukdzeme nyni nékolik piikladi Filonovy
interpretace prvnich kapitol knihy Genesis, které mu umoziuji ptitknout MojziSovi
uceni, podle né¢hoz smyslové vnimatelnému svétu predchazela inteligibilni vzorova
jsoucna.

Véren svému piesvédceni, Ze vzneSenéjsi nauky jsou nezjevné a dostupné jen
nckterym, spatfuje Filon biblické poukazy na toto uceni nikoli v prvoplanovém smyslu
knihy Genesis, nybrz na téch mistech, kde se zakladni smysl pfi bliz§im zkoumani jevi
jako podivny. Jednou z takovych pasézi je biblicky popis prvniho ze Sesti dnil stvofeni,

312 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 15; 19. Jak uvadi D. T. Runia, De opif. mun. 15 je nejstar§im
dokladem obratu vontog kdopog v fecké literature, podobné obraty se vSak najdou i dfive. Srv. D. T.
Runia, Commentary, in: Philo of Alexandria, On the Creation, str. 136.

*3 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 17.

% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 21; stv. také De spec. leg. 1,48.

> Srv. Platén, Tim. 30c-31b.

*19 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif: mun. 16 a Platon, Tim. 28a6-b2.

*'7 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 16: pipnpo kadov ovk &v mote yévorto diyo kokod mapadeiyportoc.
(Pieklad M. Sedina.)

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 16.

319 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 16: tocadta mepiééovia aicOntd yévn Soamep &v ékeive
vontd. Srv. také Platon, Tim. 39e.

320 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 16; 19.
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ktery v knize Genesis (v septuagintnim piekladu, na né¢jz se Filon odvolavd) neni
oznalen slovem ,,prvni* (mpoth) nybrz ,jeden® (uia).*' Podle Filéna to ukazuje, Ze
tento den neni jen jednim z fady dnli, nybrz je sam jakousi jednotou — Mojzi§ oznacil
tento den slovem ,,jeden* proto, ze v ném spatfoval ,,pfirozenost jednotky* (povédog
@vow).”*? Tomuto dnu totiZ neodpovida jen jedna &ast svéta — jako to plati o ostatnich
dnech — nybrz odpovidd mu samostatné existujici jednota: ,,jeden den* v sobé obsahuje
inteligibilni sv&t.

Dalsi pasazi zknihy Genesis, ve které Filon spatfuje odkaz na existenci
netélesnych a inteligibilnich ideji, je Gn 2,4-5a, kde v Septuaginte stoji: ,,Toto je kniha
vzniku nebe a zem&, kdyz vznikl,>** v den, kdy Bih u¢inil nebe a zemi a viechnu zeleii
pole predtim, neZ vznikla na zemi, a viechno byli pole piedtim, neZ se objevilo.«**’
Zelen, ktera existovala jesté diiv, nez se zazelenala zemé, a byli, které bylo dfiv, nez se
objevilo na zemi, jsou podle Filona pravé netélesné ideje, které jsou jakymisi vzory
nebo peéetidly®*® véci smyslové vnimatelnych.

Ve spise De praemiis et poenis spojuje Filon inteligibilni vzor s nebem, které
bylo stvofeno na pocatku.’*’ V Givodu tohoto spisu se fikd, Ze stvofeni za¢alo vznikem
nebe (Aofodoa v dpynv amod yevécems ovpavod), které je nejdokonalejsi casti toho, co
je nesmrtelné a neporusitelné.**® , Nebem* je zde zjevné minén inteligibilni svét.

Dalsi odkaz na inteligibilni svét spatfuje Filon v biblické zpravé o stvofeni
Cloveéka, presnéji feCeno ve vzoru, podle n¢hoz byl clovék podle knihy Genesis
uéindn.**” , Toto udeni je Mojzidovo, nikoli moje,***® ¥ik4 Filén poté, co piedstavil svou
nauku o inteligibilnim vzoru a nasledné ji ilustroval pfimérem ke staviteli. Dokladem
mojziSského plivodu této nauky mé byt vypraveéni o stvofeni Clovéka, ktery byl, jak
vime z knihy Genesis, stvofen kat’ eikova 0500.%*! Tato slova lze chépat tak, ze Clovek

1 Srv. Gn 1,5 podle Septuaginty.
22 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 15 a Gn 1,5 (podle Septuaginty).
323 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 15.
2K prekladu slova €yéveto srv. D. T. Runia, Commentary, in: Philo of Alexandria, On the Creation, str.
311; Filon Alexandrijsky, Quaest. in Gen. 1,1: Filon patrné rozumi vété tak, ze podmétem slovesa
,,vznikl®“ (éyéveto) je primo slovo ,,vznik™ (yéveoic). Dalsi mozny pieklad slova &yéveto by byl ,,kdyz to
(vse) vzniklo®,
3 Gn 2,4-5a: Abtn 1 PiProg yevéoeme odpavod kol viic, 8te &yéveto, | Muépa énoinoev O Bedg TOV
0VpOVOV Kal TV YiV Kol v YA®pOV dypol mpod Tod yevésHor €mt THG Yig Kol TavTa XOpTov Aypod mpo
70D dvateilor
326 Filon zde uziva slova oopayic, srv. De opif. mun. 129.
327 Srv. Gn 1,1.
328 Srv. Filon Alexandrijsky, De praem. 1: agBaptov teAeldToToC,
329 Srv. Gn 1,1.27. K interpretaci tohoto Filénova argumentu srv. C. J. M. van Winden, The World of
Ideas in Philo of Alexandria. An Interpretation of De opificio mundi 24-25, in: VChr 37, 1983, str. 209—
217; T. H. Tobin, The Creation of Man, str. 57-60.
zz? Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 25: 10 6¢ ddyua 10010 Mmvoémg £6Tiv, 00K ELOV

Gn 1,27.
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byl stvofen jako Bozi obraz,*** Filon jim viak rozumi tak, Ze lovék byl stvofen ,,podle
obrazu Boha“.**> Timto Bozim obrazem, podle kterého byl &lovek stvoren, je dle
Filonova nazoru Bozi Logos.*** Ze skute¢nosti, Ze &lovek, tedy &ast svéta, byl stvofen
podle Boziho obrazu, navic ve Filonovych ocich plyne, Ze také cely svét byl stvofen
podle Boziho obrazu. Lidskd podobnost obrazu Bozimu je tedy specialnim piipadem
néceho, co plati obecné pro cely smyslovy svét: byl stvofen podle vzoru, ktery sam je
obrazem Bozim. Takova interpretace Filonovi umoziuje nalézt uceni o inteligibilnim
sveéte, podle n¢hoz byl stvofen nas svét, v MojziSoveé zdkoné v podobé nauky o Logu,
Bozim obrazu, podle né¢hoz byl stvotfen ¢loveék. Logos, obraz Bozi, zde Filon ztotoznuje
s inteligibilnim svétem.

2.6.3 Vztah Boha a vzorového svéta

Nesnadna je otdzka vztahu mezi inteligibilnim svétem a Bohem, a tedy také ontologické
povahy vzorového svéta: je nestvofenym aspektem Boha, Bozim stvofenim, nebo snad
nécim tietim? Filon sice pfimo netika, ze by Buh inteligibilni svét stvofil, naznacuje
vSak, Ze se jedna o néco, co vzniklo a co ma sviij piivod od Boha. Formuluje to tak, ze
Bih inteligibilni svét predem vytvaroval, dal mu obrysy (mpoextundém) nebo ze jej
vymyslel, naplanoval (évvoéw),™ protoze chtél vytvofit svét vnimatelny smysly.
Dal$im naznakem toho, ze vzorovy svét ma svij pavod v Bozi tvirci aktivité, je
skute¢nost, Ze Filon spatfuje odkazy na n¢j v biblické zpravé o stvofeni: jak jsme vidéli,
o tomto vzoru vypovida vznik nebe nebo prvni den stvoteni. Filon sice nemluvi ptimo o
stvofeni inteligibilniho svéta, jeho vznik vSak popisuje jako soucast Boziho tviirciho
aktu.

Vzorovy svét vSak zaroven neni skuteCnosti nezavislou na Bohu, kterd by
existovala n¢kde ,,vn¢“. Filon vyslovné popira, ze by svét sestavajici z ideji byl na
néjakém misté (&v 1o10).>*° Za timto uéelem piirovnava tviirce svéta ke staviteli, ktery
si také, ma-li vybudovat mésto nebo obec (mOALG), nejprve vSechno rozmysli a naplanuje

332 Srv. Rehot z Nyssy, podle néhoz slova xat’ eixdva Oeod znamenaji, Ze Elovék byl stvofen jako obraz
Boha. V De opif. hom. 16 (PG 44,180d) tika Rehof, e ,jednorozeny Biih stvofil ¢lovéka jako Bozi
obraz“ (pieklad M. Blahova, in: Rehot z Nyssy, O stvoreni ¢lovéka, Praha 2013, str. 141), coz ukazuje, Ze
neni dovoleno délat rozdil mezi bozstvim Otce a Syna, nebot Pismo nazyva oba stejné Bohem.
Skute¢nost, Ze obrazem celé Trojice (na kterou ukazuje pluralni forma slovesa v Gn 1,26) je jedina osoba,
totiz ¢lovek, ukazuje, Ze Otec a Syn jsou si naprosto podobni, nemaji rozdilnou pfirozenost, srv. Rehot
z Nyssy, De hom. opif- 6 (PG 44,140bc); ke ¢lovéku jako Bozimu obrazu srv. také Or. cat. 5 (GNO
111/4,17-20).

333 K Filénové interpretaci obratu kot’ gikéva 0god srv. také Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her.
231; De spec. leg. 1,81.

334 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 25; De fuga et inven. 101; De conf. linguar. 147. Srv. také J.
C. M. van Winden, The World of Ideas, str. 212.

335 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 16; 19. D. T. Runia pieklada ,,marked out“ a ,,conceived®, srv.
Philo, On the Creation of the Cosmos, str. 50.

336 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 17: Tov 8" ék 1@v ide®dv ovveotdTo KOGHOV &V TOM® TV
Aéyewv 1| Dovoely 0b BepuTdv:
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si tém&F viechny &asti budouciho mésta a teprve pak zaéne podle tohoto planu stavét.>’

Podobné¢ také Buh, kdyz se rozhodl vytvofit ono ,,veliké mésto* (peyarodmoic), jak zde
Filon nazyva nas svét,”*® , rozmyslel si nejprve jeho obrysy, z nichZ sestavil inteligibilni
sv&t.“**° Ten poté uzival jako vzor (napdderypa), podle n&hoz vytvofil svét vnimatelny
smysly. Slovo tomog (,,tvar nebo ,,0brys*), kterym zde Filon oznacuje pfedobrazy toho,
co ma byt vytvofeno, mize oznacCovat jak tvar néfemu vtiStény, tak tvar, ktery se
vtiskuje, tedy podobu néjaké véci 1 piedobraz této podoby. Archetypy neboli ideje,
jejichz obrazem jsou viditelné predméty naseho svéta, zde tedy Filon predstavuje jako
obrysy nebo nacrtky, které si Bith promyslel, kdyz chtél stvofit svét.

Zidovsky exegeta také piirovnava Bozi tvofeni svéta k jednani stavitele, ktery
ma za ukol vybudovat mésto. Takovy Clovek si nejprve promysli a sam v sob¢ nacrtne
vSechny budovy a dalsi ¢asti sidla, které se chysta postavit. Timto piimérem chce Filon
ukézat, Ze ,,svét sestavajici z ideji nebude asi na zadném jiném misté¢ nez v bozském
Logu, ktery tyto ideje uspofadal.«**® Mame-li se tedy vibec o idejich vyjadiovat v tom
smyslu, Ze jsou na néjakém misté, pak jedinym ,,mistem®, kde se nachazeji, je bozsky
Logos. O néco pozdéji to Filon vyjadiuje jesté trochu jinak a tika, ze ,,inteligibilni svét
neni nic jiného neZ Logos Boha pravé tvoficiho svét.«**!

Je dobré si vSimnout, ze Filon nepfirovnavd Boha, ktery tvoii svét a jehoz
Logem je inteligibilni vzor, ke staviteli v okamziku, kdy tento muz jiz buduje planované
mésto, nybrz v okamziku, kdy ho zamy3li vytvoiit.>** Jiz diive Filon fekl, Ze v piipadé
Boha Ize sice rozliSit planovani svéta a jeho tvofeni, oboji se vSak déje v jediny
okamzik.** V Bohu tvoficim své&t lze tedy rozpoznat ten aspekt, ktery odpovida
planovani v pifipad¢ lidského stavitele. A pravé tento aspekt planovéni, tento Logos
Boha ve chvili, kdy tvofi, je inteligibilni svét.

O vztahu mezi Logem a inteligibilnim svétem se Filon vyjadiuje rizng. Jiz na
zaCatku spisu De opificio mundi nachdzime vtomto ohledu dvé ne zcela snadno
sluCitelnd tvrzeni, totiz ze inteligibilni svét je v bozském Logu a Ze je timto Logem.
Druhé tvrzeni Ize chapat jako upfesnéni prvniho,”** na druhou stranu kdyz Filon fika, ze
inteligibilni svét neni nic jiného nez Logos Boha, thned upfesiuje, Zze mluvi pravé o
okamziku, kdy Bth tvofi svét. Tedy nejenZe inteligibilni svét nevycerpava plnost

37 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 17 n.

¥ Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 19.

3% Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 19: évevonoe mpdtepov Tovg THmovg adtig, £& GV KGOV vonTov
GLGTNCAUEVOG.

0 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 20: 6 ék 1@V ide®v kdopog AoV &v £xot Tomov fj TOV Oeiov Adyov
TOV TaDTO SIKOGUNGAVTO.

1 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 24: tov vontdv kdopov eivat fi 0o Adyov {81 KooHoTolodvTog.

32 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 24: dpyrtéktovog [...] molv ktilew dtavoovpévov.

33 Srv. D. T. Runia, Commentary, in: Philo of Alexandria, On the Creation, str. 148 n.

3% Tak tomu rozumi J. C. M. van Winden, The World of Ideas, str. 211.
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bozstvi,** ale nemusi vy&erpavat ani plnost Boziho Logu. Spise je timto Logem pouze
v okamziku tvofeni svéta.

Vzorovy svét je ve Filonoveé vykladu stvofeni popsan jako to, co vznika kvili
svétu smyslové vnimatelnému, vlastné jen jako jeden aspekt aktu stvofeni, totiz jako
planovani toho, co je tvofeno. To nemusi byt nutné¢ v rozporu s tim, Ze by inteligibilni
svet byl vé¢ny. Stvoreni se totiz podle spisu De opificio mundi nedéje v n¢jakém case (a
slova ,,na pocatku* nelze tedy chéapat jako urCeni casu), nebot’ ¢as zde Filon definuje
jako ,,interval pohybu svéta® (didotnua thc 100 KOGHOV Kivioemg) a tvrdi, ze takovy
¢as vznika bud’ zaroven se svétem, nebo az po ném.

DalSim zptisobem, jakym Filon popisuje vztah mezi Bohem a inteligibilnim
svétem, je metafora vzoru a jeho obrazu, kterou jsme vidéli jiz v souvislosti s Filonovou
interpretaci biblické zpravy o stvofeni &lovéka podle Boziho obrazu.**’ Tato metafora je
podle Filona platnd na dvou Grovnich: nejen smyslové vnimatelny svét je obrazem svéta
inteligibilniho, ale také inteligibilni svét je obrazem Boha. K myslence Boziho Logu
jako obrazu nebo napodoby (eik®dv, dnewdvicpna), piipadné stinu (oxid) Boha se Filon
vraci také v jinych dilech a opét tikd, ze tato napodoba, jejimz vzorem (mopaderypa) je
Biih, se sama stdva vzorem dalSich jsoucen. Filon vSak ve stejné souvislosti fikd o Logu,
7e jej Biih uziva jako néstroje (8pyavov), jimz nebo skrze n&jz (8" od) tvori svét.>*

Archetypélni vzory neboli ideje, ze kterych sestava inteligibilni svét, nejsou u
Filona chapany jako pouhé predobrazy, podle kterych se tvoii, nybrz jako Bozi moci
(dvvéperc), které jsou samy tviréi. Skutecnost, Ze vzorovymi idejemi jsou samy Bozi
moci, je také jednim z Filénovych argumenti, pro¢ si pro piebyvani inteligibilniho
svéta nelze predstavit zadné jiné ,,misto” (tomoc) nez Bozi Logos:>" 74dné jiné by totiz
nedokazalo pojmout Bozi moci, ba ani nékterou z nich jednotlivé.*®® Také moci nebo
ideje chape Filén jako n&co, co prostiedkuje mezi Bohem a svétem, ktery Bih tvoii.>"

35 Srv. D. T. Runia, Commentary, in: Philo of Alexandria, On the Creation, str. 148.

36 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 26 (pieklad M. Sedina). Tento FilonGv vymér Gasu je
povazovan za referat stoického pojeti a jako takovy byl zafazen do stoickych zlomku, srv. SVF I1,511. Ke
stoickému pojeti ¢asu jako dtdotnpa tig T0d KdoUoV KA GEDG srv. napi. SVF 11,509 n.; 513; 520.

37 Srv. vyse, zavér kap. 2.6.2 Biblicka vychodiska.

% Srv. Filoén Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,96: ok 0cod 8¢ 6 Aoyog adtod éoty, @ Kaddmep dpyave
TPOCYPNCALEVOG EKOGHOTOlEL. bt 0€ 1) oKLY Kol TO MGOVEL AMEKOVICUO ETEPOV 0TIV APYETLTOV
domnep yap O 0gog mapdderypo Thg €ikoOVog, v oKy vovi kékAnkev, oVtog 1M gikodv dAlov yivetol
mapaderypa. V De spec. leg. 1,81 Filon tika, ze ,,Logos je obraz Bozi, skrze né&jz byl vytvoren cely svét.
(Moyog & dotiv gikav BeoD, S1” 00 cOumag O KOGHOG £dNUIOVPYETTO.)

** Srv. Filén Alexandrijsky, De opif. mun. 20; srv. také De opif. mun. 17. K Filénovu pojeti ,,mista“ srv.
také Filon Alexandrijsky, De somn. 1,61-70, kde Filon komentuje rizné biblické verSe, v nichz se slovo
to6mog objevuje, mj. Ex 24,10 n..; podobné také De conf. linguar. 96 n.; srv. také Y. de Andia, Henosis,
str. 315-318.

330 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 20.

331 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,329.
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Hlavnimi rozdily mezi vykladem o vzniku svéta, ktery zname z Platonova
Timaia, a popisem Filonovym, je skutecnost, ze v dialogu Timaios je vé¢ny inteligibilni
vzor vykreslen jako cosi, co existuje samo o sob&.>>? Oproti tomu Filénovi zaleZi na
tom, aby ukazal, Ze vzorovy svét nemize existovat vné Stvofitele a nezavisle na ném.
Na nékterych mistech vyzniva Filoniv popis dokonce tak, jako by inteligibilni svét
existoval kvili svétu smyslové vnimatelnému: protoze chtél Bih stvofit smyslové
vnimatelny svét, promyslel nejprve jeho inteligibilni vzor. Dal§im rozdilem je
skutecnost, ze ideje nejsou u Filona chapany pouze jako vzory, nybrz jsou ztotoznény
s Bozimi dvvapeig a jako takové jsou samy tvirci.

2.6.4 Bozi Logos

Kromé toho, ze Bozi Logos hraje vyznamnou roli ve Filonové popisu stvofeni svéta, se
objevuje také v mnoha dalgich souvislostech.’>* Neni pfitom nijak jisté, zda je mozné a
vhodné snazit se vSechny Filonovy vypovédi o BoZim Slovu — Logu (pfipadné o
,slovech® v pluralu) sladit v jeden celek a najit v nich n&jaky ¥ad.>> Jednim z moZnych
divodl rozmanitosti a nekoherence Filonovych vypovédi o Logu jsou rozdilné zdroje
tohoto uceni, kterymi zfejmé vedle stoického a platonského (resp. stfedoplatonského)
pojeti Logu jsou také zidovské nauky o Bozi Moudrosti.* Jiny diivod nejednoznaéného
postaveni Boziho Logu u Filéna mtze byt spatfovan v roli, kterou Logos ve Filonoveé
uceni hraje. V popisu stvofeni svéta umoziuje Logos chépany jako prostiednik nebo
nastroj stvofeni uchovat vramci jakési filosofické teorie dvé mySlenky pfitomné
v Pentateuchu, totiz jak piesvédceni o radikalni BoZi transcendenci, tak uceni o Bozim
stvotitelském dile.”>’ Kromé& toho je Logos jednim z pojmi, ktery ma vysvétlit vztah

2 Sry. napt. Platén, Tim. 28a; 30c—31b.

33 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,47 n. V Platénové Timaiovi se idejim aktivita zpravidla
naopak upird, srv. napt. Tim. 51e6-52a4. Ponékud sporna je vSak v tomto ohledu pasaz Tim. 50c2—6: je-li
obrat am’ adt®dv pochopen jako vyjadieni ptivodce déje, je mozno zde vidét doklad tviréi Cinnosti ideji.
(Za upozornéni na tato mista v Platdbnove spise dékuji O. Krasovi.)

%% K Filénovu pojeti Logu srv. napi. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, str. 446—
451; tyz, Logos, in: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, vyd. K. van der Toorn — B. Becking —
P. W. van der Horst, Leiden — Boston — Ko6ln 1999, str. 528; J. Dillon, The Middle Platonists, str. 158—
161; D. Winston, Logos and Mystical Theology; L. A. Montes-Peral, Akataleptos Theos: der unfassbare
Gott, Leiden — New York — Kebenhavn — Koln 1987, zejm. str. 167-174; T. H. Tobin, The Creation of
Man, str. 57-77.

> Interpreti se ob&as pokouseji alespoit systematizovat rozliéné Filonovy vypovédi o Bozim Logu.
Naptiklad podle Roberta Radiceho mtizeme u Filona rozlisit za prvé ,,Logos v Bohu®, identicky s Bohem
v tom, ze ma funkci jeho mysli, a odlisSny od Boha v tom, Ze je pfedmétem jeho mysleni, za druhé ,,Logos
0 sobé&* jako nastroj Bozi a za tfeti ,,Logos ve svété* jako pouto svéta, srv. R. Radice, Philo’s Theology,
str. 138.

336 Srv. T. H. Tobin, The Creation of Man, str. 63 n. Autor povazuje podobnost mezi postavenim Logu ve
stoickém pojeti svéta a roli Moudrosti v pojeti zidovském za mozny divod, pro¢ se Logos stal dilezitym
pojmem také v rdmci zidovského mysleni.

7 Srv. R. Radice, Philo’s Theology, str. 135 n.
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mezi Bohem a svétem, resp. lidmi.*>® Riizna (dohromady nesnadno slugitelnd) pojeti
Boziho Logu umoziiuji popsat a vysvétlit rizné aspekty zminéného vztahu.*>® At uz je
divod ambivalentnich Filénovych vypovédi o Bozim Logu jakykoli, Filén tuto
dvojznacnost nijak nepopira. Na jednom misté mluvi o Logu vyslovné jako o tom, kdo
stoji uprostied mezi Stvofitelem a stvofenim, a fikd o ném, Ze neni ani stvofeny, ani
nes‘tvofen}'/.3 60

Mluvi-li Filén o Logu, nemusi také pokazdé oznacCovat stejnou skutecnost. Na
nékterych mistech se vyslovné zmiiuje o vice podobach Logu nebo o vicerém Logu.
Naptiklad ve spise Zivot Mojzisizv mluvi Filon nejprve o dvojim Logu, pii¢emz jeden se
vztahuje k netélesnym a vzorovym idejim, z nichz je vybudovén svét inteligibilni, druhy
k vécem viditelnym, které jsou ndpodobami a obrazy onéch ideji a z nichz je vytvoren
nas smyslové vnimatelny svét. Nasledné Filon dodava, ze tomuto dvojimu Logu ve
svété odpovidd dvoji logos v Cloveéku, vnitini (évoidBetog) a vysloveny (mpogopikdg),
pfiCemz prvni je jakoby pramenem, ze kterého prysti slovo druhé, které je slySet.
Logos je vuci svétu nejen jeho vzorem, ale také tim, co svét udrzuje pohromadé a dava
mu ¥ad.**> Obrazem Logu ve svéts je logos v &lovéku, tedy jeho rozum a feé.

2.6.5 Poznatelnost inteligibilnich vzori

S nesnadnou otazkou, do jaké miry je pro Filona inteligibilni vzor soucasti Stvofitele a
do jaké miry je ¢imsi od néj odliSnym, souvisi otdzka poznatelnosti tohoto vzoru. Vzor
nebo vzorova jsoucna v pluralu jsou Filonem zpravidla piedstavovana jako to, co sice
neni dostupné smyslim, co vSak miize byt nahlédnuto intelektem. Vzorovy svét je
dokonce popisovan jako posledni sféra, ktera je jesté pro cloveka dosazitelna.

O tom, jakym zplisobem poznaval inteligibilni vzory Mojzi§, byla jiz fe¢. Ve

e

spise Stvoreni sveta Filon navic li¢i, jakého poznéni je obecné schopen lidsky intelekt (6

¥ Jak oviem upozoriiuje David Winston (Logos and Mystical Theology, str. 49), tvrdit, 7e Filon zavadi
uceni o Logu proto, aby pfemostilo trhlinu mezi absolutné transcendentnim Bohem a svétem, znamena
klast vozik pred koné: v platonském univerzu, ze kterého Filon podle Winstona vychazi, bylo jesté vice
prostfedkujicich entit, u Filona dochazi spiSe k jejich redukci a ke snaze popsat je jako rizné aspekty
jediné skute¢nosti.

%9 Srv. D. T. Runia, God and Man, str. 72 n. Podle Runii ma u Filona Logos jako bozska hypostaze jak
transcendentni, tak imanentni aspekt: prvni se projevuje tam, kde je fe¢ o Logu jako mistu inteligibilniho
svéta, druhy pak tam, kde je Logos pochopen jako Bozi prozietelnostni plan, ktery udrzuje stvofeny svét
v existenci. Propojeni obojiho je pak mozno vidét pfi popisu stvofeni svéta, pfi kterém Logos figuruje
jako nastroj stvoreni.

3% Srv. Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her. 205 n.

31 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11,127: Suthodv 8¢ 10 Aoyeiov ovK 4md okomod: S1rtdg yap 6
AOyog &v 1€ T® mavti Kol €v avBpdmov @vosr kot pEV TO mWAv & Te TMEPL TAOV ACOUATOV Kol
TAPASEIYNATIKGY 1dedV, €€ OV 6 vontdg €mdyn KOGLOC, Koi O mepl TV Opatdv, 6 o1 PuApHoTe Ko
amsicoviopata TV idedv ketvov otiv, €€ GV 6 0ichnTdC 0VTOC AmeTeAsito” &v AvOphT® & 6 Pév doTv
gvd160T0C, O 8 TPOPOPIKAC, <Kai O HEV> 016 TIC TN, O OE YeyVOC Am’ EKeivov pémv:

362 Srv. Filon Alexandrijsky, De plant. 8-10.
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avBpdmvog vodc).** V popisu, ktery prozrazuje inspiraci Platénovym dialogem
Faidros,”®* vypravi Filon, jak intelekt zkoumé nejprve zemi a mofe a poté se pozveda,
prozkoumavéa vzduch a dospiva az ke hvézdam a stalicim.*®> Nasledng ptekraduje i
hvézdy a viibec vSechno, co je poznatelné smysly, a obraci se k tomu, co je inteligibilni.
Kdyz v inteligibilni oblasti nahlédne vzory a ideje toho, co vidél ve svété smyslovém, je
jat ,stiizlivou opilosti (uébn vneorie),*®® touzi po nétem jesté lep§im a vystupuje
k nejzazsi klenbé inteligibilnich jsoucen, ,takze se domnivda, jako by dospél az
k velkému krali“.**” Avsak pravé v té chvili je intelekt oslepen jasnym svétlem a jima
ho zavrat**® Inteligibilni vzory smyslové vnimatelnych skute¢nosti jsou zde tedy
pfedstaveny jako to, co je lidsky intelekt jest¢ schopen nahlizet, zatimco pohlizet na
Boha samého uz jeho moznosti piesahuje.

Ne vzdy povazuje ovSem Filon poznani inteligibilnich vzort za mozné. V pasazi
ze spisu Konkrétni zakony (De specialibus legibus), o které uz byla fe¢,’® pripomina
7idovsky exegeta MojziSovu zadost vidét Bozi slavu,’”® piicemz ,,slavu® chape jako
oznaceni pro moci (dvvapeg), které Boha droprovazeji a které 1ze nazvat také idejemi,
nebot’ davaji podobu smyslové vnimatelnym skute¢nostem.’”' Bozi zaporna odpovéd’ je
zde interpretovana tak, ze ani sdm Mojzi§ nema nadé&ji, Ze by mohl poznat Boha nebo
n&kterou z jeho moci podle podstaty.’’* Jakkoli tedy inteligibilni vzory predstavuji pro
Filona predevsim tu sféru, kterd je poznatelna lidskym intelektem, jisté pochybnosti o
tom, zda se i na ni nevztahuje bozska nepoznatelnost, ve Filonove dile najdeme.

Vidéli jsme, Ze zakladem MojZiSova povéfeni bylo poznani inteligibilnich vzort
viditelného svéta, které byly MojziSovi zjeveny na hofe Sinaj. Z téchto vzori sestava
inteligibilni svét, ktery je uzce spojeny s Bozim Logem a ktery sehral vyznamnou roli
pfi stvofeni svéta nam znamého.

Pravé Filonovo uvaZovani o prostfedkujici sféfe mezi Bohem a stvofenym
svétem mohlo mit vliv na Rehofovu interpretaci Mojzise i na téch mistech, kde se
Rehotiv vyklad od toho Filonova zdanlivé nejvice 1isi, totiz tam, kde do hry vstupuje
christologicka exegeze. Této otdzce se budeme vénovat pozd&ji, v ¢asti pojednavajici o

363 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 69 n.

% Srv. Platon, Phaedr. 246d-249d.

365 K vyznamu pozorovéani nebeskych téles srv. Platon, Tim. 47a—c.

366 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 71.

%7 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 71: én’ adtov iévon dokel tov péyav Booiéa (pieklad M. Sediny
mirn¢ upravujeme v souladu s piekladem D. T. Runii, srv. také D. T. Runia, Commentary, in: Philo of
Alexandria, On the Creation, str. 232).

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 71: yhyopévov & ideiv, a0poov poTdg SKpaTor Kod Gutyeic
byl YEAPPOV TPOTOV EKYEOVTAL, MG TATG LOPLOPVLYOIS TO TiiG dtavoiag SLe GKOTOSIVIAV.

39'Srv. vyse, kap. 2.5.4 Bozi nepoznatelnost a lidské usili.

7 Srv. Ex 33,18.

7' Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,45-48.

372 Srv. Filén Alexandrijsky, De spec. leg. 1,49: pir’ obv €ué pite Tvi TdV U@V Suvapemv Katd Thv
ovoiav éAmtiong mote duvnoechat katadaPeiv.
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Rehotovi z Nyssy. Nejprve se ale kratce zastavime jesté u jednoho kiestanského autora
a Rehotova predchtdce.
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3 Origenés

Zkouméme-li Rehofovu navaznost na mysleni Filona Alexandrijského, nelze opominout
dalezity spojujici ¢lanek mezi obéma autory, jimz je Origenés z Alexandrie. Origenés
mél jednak silny vliv na Rehofovo mysleni obecné, co plati i u téch témat, na kterych
vztah Rehofe a Filona zkouméame, jednak mél vliv i na Rehofovu recepci Filona, nebot’
sam n¢které Filonovy myslenky pfebiral, pretvarel a zasazoval do ramce vlastniho
mysleni, které je v mnohych ohledech Rehofovi bliz§i nez mysleni Filénovo — na
prvnim misté tim, Ze je kiestanské. Rehof pfitom toto Origenovo kreativni piejimani
Filénovych myslenek alesponi do n¢jaké miry znal.*”

Ackoli Filon bohaté rozvinul techniku alegorie, nevypracoval jeji teorii,
rozhodné ne jakymkoli systematickym zptisobem. Pro spravné posouzeni Filénova
vlivu na Rehofe bude tedy potieba alespoii struéné pfipomenout také Origenovy
exegetické zasady. Origenés totiz nejenze vramci kfestanského mysleni bohatd
rozvinul vlastni exegezi Pisma, ale jako jeden z prvnich ji rozpracoval také teoreticky.
Mnoha z jeho pojednani vénovanych teorii exegeze se pfitom objevila v tzv. Filokalii,
tedy v tematicky uspofadaném vyboru Orlgenovych text, ktery sestavili Basil
z Kaisareie s Rehofem z Nazianzu, tedy star$i bratr Rehofe z Nyssy spolu s jeho
dobrym ptitelem.’”™ V diisledku toho se jednak tyto &asti Origenova dila dochovaly
v feckém originale, jednak mame dobry divod se domnivat, Ze s nimi Rehoi byl
podrobné¢ seznamen.

Tématem této disertace neni ani Origenovo mysleni, ani Origeniiv vztah
k Filonovi nebo k Rehotovi. Origenovy teorie zde proto piedstavime pouze velmi
zkratkovité a vybérové. Budeme se soustiedit vyhradné na to, co mohlo bezprostfedné
ovlivnit Rehofovu recepci filonskych motivi.

3.1 Troji smysl Pisma

Jednim z nejznaméjsich aspekti Origenovy exegetické teorie je jeho uceni o
vicenasobném smyslu biblickych texti.’” Origenés se pii tom odvolavd na
,»Salamouna®, ¢imz mini knihu Prislovi, ktera na jednom mist& posluchaée vyzyva, aby
slova moudrych zapsal do své vile a poznani ,,tfikrét“ 37V navaznosti na to mluvi
Origenés o trojim (trojnasobném) smyslu Pisma.’”’ Tento troji smysl spojuje navic se

37 K Origenovu vlivu na Rehofovu recepci Filona srv. napt. I. L. E. Ramelli, Philosophical Allegoresis of
Scripture.

7 Diilezitym tématem Filokalii je kromé exegeze Pisma také svobodna ville, srv. Origenés, Philocalie 1—
20: Sur les Ecritures, SC 302, Paris 1983; Philocalie 21-27: Sur le libre arbitre, SC 226, Paris 2006°.
K Origenové exegezi srv. J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, str. 135-198; H. de Lubac, Histoire et
Esprit: lintelligence de I’Ecriture d’aprés Origéne, Paris 2002.

376 Srv. P 22,20 n. (podle Septuaginty). Kniha P¥islovi byla piipisovana krali Salamounovi.

377 K nasledujicimu srv. Origenés, De princ. IV,2,4 (SC 268,310-316).
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ttemi slozkami lidské bytosti. Jako se totiz Cloveék sklada z téla, duse a ducha,378

podobn¢ je tomu s Pismem, které Bih urcil ke spase lidi: i u né¢j je mozno mluvit o
Jt8le Pisma (které Origenés nazyva odpé nebo 10 copaticov), jeho ,,dusi (yoyxn) a
,.duchu® (mvedpa).’” Rozdéleni na ti smysly nebo rozméry Pisma navic odpovida tfem
druhtim ¢tenafd. Jednodussi ¢loveék se ma vzdélavat ,,jakoby z téla Pisma® (4mod Tiig
olovel copkdg Tiic ypaefic), pfitemz Origenés ,tdlem* rozumi pochopeni zjevného
smyslu biblického textu (mpdyepog £kdoyr). Clovék o néco vyspélejsi méa pii &teni
Pisma cerpat ,,z jeho jakési duse” (amd tiic womepel youyiic avtig). Teprve clovek
dokonaly nebo dospély (tékeoc) mize vychazet ,.z ,duchovniho zikona‘** ktery
,obsahuje stin budoucich dober.“**' P¥i popisu ,,dokonalého* &lovéka a jeho moudrosti
se Origenés odvolava na slova apostola Pavla z /K 2,6 n.

Bozska povaha Pisma je podle Origena zamérné ulozena do vyroki, které jsou
Casto bandlni a vyvolavaji opovrzeni. Zde si alexandrijsky ucitel opét pomdha
biblickymi metaforami: bozstvi je v Pismu ukryto jako poklad v hlinénych nadobach,***
aby se tak ukazalo, Ze jde o nauku, ktera nespoéiva v lidské moudrosti,*® a aby diky

S v 4
tomu zazafila moc Bozi.*®

Z rozliSeni trojiho smyslu Pisma ovSem neplyne, Ze by kazdy usek biblického
textu musel mit vSechny tfi vySe zminéné vyznamy. Nekteré useky Pisma maji jenom
dva z nich,*® pricemz je to ponékud piekvapiveé prave ,.télo“, tedy literni smysl, ktery
n&kdy chybi.**

3.2 Christologicka exegeze

Vedle nauky o trojim smyslu Pisma je jednou z nejnapadnéjSich charakteristik
Origenovy exegeze jeji christologicka povaha. Pfipomeneme nyni jak teoretické zéklady
tohoto interpretacniho postupu, tak jeho skutecnou podobu pii Origenoveé vykladu
Pisma.

V ramci obhajoby Starého zékona jakozto v néjakém smyslu platného i1 pro
ktfestany klade Origenés dlraz na to, Ze Blh praotcii, MojZiSe a proroki je tentyZz Bih
jako Otec Jezise Krista.”® V podobném smyslu je duchem, v némz a z jehoz vnuknuti

37 K tomuto rozd&leni srv. také Origenés, De princ. 111,4,1 (SC 268,200); Mdr 15,11; 1Te 5,23.

37 Srv. také Origenés, De princ. IV,2,5 (SC 268,316).

*0Srv. R7,14.

38 Qry. Zd 10,1 a Origenés, De princ. 1V,2,4 (SC 268,310-312): amo ‘10D TVELHLOTIKOD VOUOV’, ‘GKLAV
TEPLEYOVTOG TOV HEANOVT®V Gyab®dV’; srv. také De princ. IV,2,6 (SC 268,318-326).

2 Srv. 2K 4,7.

¥ Srv. 1K 2,4 n.

¥ Srv. Origenés, De princ. IV,1,7 (SC 268,284-292).

385 Origenés se zde odvolava na ver§ J 2,6, kde se o nadobach urcenych k zidovskému oc€istovani, které
byly v Galilejské Kang, fika, ze kazda byla na dve az tfi védra.

3% Srv. Origenés, De princ. IV,2,5 (SC 268,316-318).

37 Srv. Origenés, De princ. Praef. 4; 14,1 (SC 252.80; 276-280). K christologickému zakladu
Origenovy exegeze srv. H. de Lubac, Histoire et Esprit, zejm. str. 336-346. K Origenové christologické
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bylo napsano Pismo, Duch svaty.*®® A také Kristus, Slovo Bozi, byl je§té piedtim, neZ
se stal clovékem, pfitomen v MojziSovi a prorocich — jinak by o ném nemohli
prorokovat.*** Pismo bylo tedy sepsano z vnuknuti Ducha svatého skrze Jezise Krista.**

Prichod Syna, ktery byl ohlasen proroky,”' zisadnim zpiisobem ovlivnil
pochopeni celého Starého zakona. Od té doby jiz nebylo mozno Zakon a proroky
podezirat z toho, Ze nejsou boZsti a nejsou dilem nebeské milosti.* Teprve diky vt&leni
se také ukazal skutecny obsah starych posvatnych spist:

»A svétlo pritomné v MojziSoveé zakoné, zakryté ,zéwojern‘,393 vysvitlo

pritomnosti Jezise, kdyZ byl ,zavoj odstranén‘*** a néhle vesla ve znamost

,dobra‘, jejichz ,stin obsahovala“*”® litera.«**°
V jakém smyslu je vtéleni odhalenim zavoje? Prvni vyznam, ktery zde zjevné hraje roli,
je skuteGnost, Ze udalosti Kristova Zivota jsou naplnénim proroctvi, ,.stind“*®’ a
pfedobrazii obsazenych v Zakoné starém. Tim, co se takto splnilo, neni vSak litera
starozdkonnich proroctvi, nybrz jejich vys§i, duchovni smysl:**® teprve udalosti
Kristova zivota tedy ukazuji pravy smysl biblickych naznakd a tim je ¢&ini
srozumitelnymi.

Kristus je klicem kPismu vtom smyslu, Ze Pismu je rozuméno jeho
prostiednictvim. Origenés fiké, Ze pfijimame Mojzistv zakon za piedpokladu, Ze jej pro
nas Gte Jezis.’”” Ptitom toto ,,otevieni o&i“ pro pravy smysl Pisma je sice umoznéno
Bozim zasahem, neni to viak cosi, co teprve otekavame, nebot’ k nému jiz doglo.**
Vedle této Kristovy prostfedkujici funkce je podle Origena Bozi Syn také vlastnim

predmétem celého Pisma: mluvi o ném vSechny biblické knihy. Dokonce by bylo

exegezi srv. J. Daniélou, Origéne, str. 145-174; L. Karfikova, ,, Celé pole rozmanitych bylin“ (Origenova
biblicka hermeneutika podle Peri archon 1V,1-3), in: taz, Studie z patristiky a scholastiky, Praha 1997,
str. 9-37; taz, Patristickd exegeze: Origenés a Augustin, in: P. Pokorny et alii, Hermeneutika jako teorie
porozumeni, Praha 2005, str. 244-267, zde str. 244-254.

¥ Srv. Origenés, De princ. Praef. 4 (SC 252,82).

¥ Srv. Origenés, De princ. Praef. 1 (SC 252,76); stv. také Homil. Ezech. 1,9 (SC 352,74).

3% Srv. Origenés, De princ. IV,2,2 (SC 268,300).

1 Srv. Origenés, De princ. 11,6,1 (SC 252,310).

392 Srv. Origenés, De princ. IV,1,6 (SC 268,280-282).

** Srv. 2K 3,15; srv. Ex 34,33-35.

¥4 Srv. 2K 3,16.

3 7d 10,1.

3% Origenés, De princ. IV,1,6 (SC 268,282): kai 10 &vomapyov 8¢ eig 1@ MwOcE®g VOU®, ,KoA DTt
€vamokekpuppévoy, cuvérapye 1] Inocod émdnuig ,meploupedéviog To0 KOAOUHOTOG Kol ,T®V dyaddv*
Katél Bpoyd £i¢ Yo épyopévov, GV oKV ETXE TO YPAULA.

*7Srv. Ko 2,17.

3% Srv. Origenés, De princ. IV,2,1-2 (SC 268,292-300).

3% Srv. Origenés, Homil. Iesu Nave 9,8 (SC 71,258-260); Origenés tu komentuje vere Joz 8,34 n. (9,2
podle Septuaginty).

40 Sry. Origenés, Homil. Gen. 7,6 (SC 7°%,210).
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mozno fici, Ze Pismo je jen jedinou knihou, jez celd mluvi o Kristu.™ Kristus je tedy

pro Origena kli¢em ke Starému zékonu i jeho hlavnim tématem.

Abychom mohli alespoti na jednom piikladu srovnat piistup Origena a Rehote
k biblickému textu, uvedeme také nékteré christologické exegeze z Origenovych
Homilii na Exodus. Origenés je piesvédéen, ze Zidé $patné pochopili Zakon, a proto
nepiijali Krista. Oproti tomu kiestané chapou Zakon duchovné, a tak ukazuji, ze byl
dan k uzitku cirkve.*” Zidé ani nemohou pochopit pravy smysl Zakona, protoZe se
odhaluje teprve skrze Krista. Naptiklad slova Ex 16,6 n., kde Mojzi$ tikd Izraelcim:
,vecer poznate, ze vas vyvedl z egyptské zemeé Hospodin, a rano uvidite Hospodinovu
slavu,“ Zidé vibec nemohou pochopit.*” Jsou jako ti, kteii se stale uéi, ale nikdy
nedojdou k poznani pravdy,*™ protoze nechapou, Ze jde o proroctvi, jemuZ lze
porozumsdt jeding diky evangeliu,*”® presn&ji feceno diky zpravé o tom, jak §ly Zeny
rano ke Kristovu hrobu.*°

Do jaké miry je podle Origena alegoricky smysl Pisma piedevsim
christologicky, mizeme vidét na jeho interpretaci Josefovy smrti, po niZ se synové
Izraele rozrostli a rozmnozili.*”” Origenés nejprve nabizi mysticky vyklad (mysticum
intellectum) téchto versii: teprve kdyz zemtel ,,nasS Josef™, tedy Kristus, synové Izraele,
tedy cirkev, se velmi rozmnozili. Nasledné uvadi také moralni smysl (moralem locum):
zemie-li Josef v nékterém cloveéku, tedy pifijme-li tento ¢lovek smrt Krista do svého téla
a budou;(g jeho udy mrtvé hiichu, potom se v ném rozmnozi synové Izraele, tedy dobré
postoje.

3.3 Harmonie a jednota Pisma

Origenés byl kromé toho presvédcen, Ze celé Pismo je inspirované, prodchnuté BoZim

v , , 4 , ; . ., .. e o
duchem az do posledniho pismene,*"” a také se domnival, Ze posvétné spisy jsou vniting

jednotné.*'” Rika dokonce, e Pismo, ackoli je tvofeno velkym mnoZstvim slov, je

1 Srv. Srv. Origenés, Comm. loan. V,6 (SC 120,382); Origenés se zde odvolava na J 5,39 a Z 39 (40),8.
492 Srv. Origenés, Homil. Exod. V,1 (SC 321,148): ,,Hoc ergo differre uult discipulos Christi a discipulis
synogogae quod legem, quam illi male intelligendo Christum non receperunt, nos spiritaliter intelligendo
ostendamus eam ad Ecclesiae instructionem merito datam.*

93 Srv. Origenés, Homil. Exod. VIL,7 (SC 321,228-230).

“%* Srv. 2Tim 3,7.

405 gy, Origenés, Homil. Exod. VII,7 (SC 321,228): ,.Sed si uis ista intelligere, non potes nisi per
Euangelium.“

6 Srv. Mt 28,1; Mk 16,1; L 24.,2.

“7Srv. Ex 1,6 n.

%8 Srv. Origenés, Homil. Exod. 1,4 (SC 321,52-54).

% Odvolaval se ptitom na Mt 5,18, srv. Origenés, Philoc. 2,4 (z Comm. Ps. 1, SC 302,244-246).

419 K tématu koherence Pisma u Filéna, Origena a Rehofe srv. I. L. E. Ramelli, Philo as Origen’s
Declared Model: Allegorical and Historical Exegesis of Scripture, in: Studies in Christian-Jewish
Relations, 7, 2012, str. 1-17; M. Ludlow, Theology and Allegory: Origen and Gregory of Nyssa on the
Unity and Diversity of Scripture, in: International Journal of Systematic Theology, 4, 2002, str. 45-66.
Ke vztahu Origena a Rehote srv. dale C. W. Macleod, Allegory and Mysticism in Origen and Gregory of
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vlastné jen jedinym slovem. Toto piesvédéeni o vnitini jednotd Pisma je u Origena
zdivodnéno christologicky: ono jediné slovo, které sjednocuje mnoha slova obsazena
v Bibli, je to Slovo, které bylo na po¢atku u Otce.*'! Jednotu Pisma stavi Origenés do
protikladu k plané mnohomluvnosti: ta je vzdy jen mnozstvim slov, znichz ani
jednotliva nejsou vlastng . jednim slovem®.*'? Pismo je jednotné proto, Ze celé svédéi o
Kristu.*"® Na roving literniho smyslu viak tuto jednotu nelze vzdy nalézt. I v rAmci
jedné biblické knihy se obcas stava, ze nékteré tiseky jsou na literni Grovni absurdni (at’
uz z logického nebo mravniho hlediska), a tim narusuji jednotu celkového textu. Prave
takova mista nas upozoriuji na to, ze je potieba hledat v Pismu vyssi smysl, ktery jiz
vniting jednotny bude.*'*

Porovnavame-li rizné biblické knihy na zakladé¢ jejich duchovniho smyslu (coz
po nas, alespoii podle Origenova presvédéeni, vyzaduje sam biblicky text, jak o tom
svédéi JeziSova vyzva ,zkoumejte Pisma“*'’ nebo Pavlova slova o spojovani
,.,duchovnich s duchovnimi®,*'® ktera Origenés vztahuje na duchovni smysl réiznych mist
Pisma), mizeme i pro vyroky méné srozumitelné nalézt nékde jinde v Pismu klic,
s jehoz pomoci je vylozime.*'” To ndm umozni porozumét, Ze si jednotlivé biblické
knihy protifeci toliko zdanlivé. Nalezeni souladu mezi riznymi biblickymi knihami neni
vsak nikterak snadné véc, je k tomu potieba schopného exegety, ktery by z odlisnych
toni riznych biblickych knih dokdzal vytvofit krasnou melodii.

Origenés véfi tedy v zasadni jednotu celého Pisma, kterd je zalozena
christologicky. Je vSak piesvédcen, Ze tuto jednotu nelze nalézt na roviné literniho
smyslu, nybrz ze takto vnitin¢ jednotny je teprve smysl alegoricky: jednota literniho
smyslu Casto selhdva, a tim ukazuje nutnost hledat smysl vyss$i, tentokrat jiz vniting
soudrzny.

3.4 Pismo a pokrok duse

Jednim z témat, jejichz pomoci srovnavame Filonovy a Rehotovy nauky, je interpretace
narativnich ¢é&sti Pisma v souvislosti s moralnim pokrokem lidské duse. Také tuto

Nyssa, in: The Journal of Theological Studies, 22, 1971, str. 362-379. Tato kapitola byla v upravené
podobé zatazena také do mé tivodni studie k prekladu Rehofova spisu Mojzisiv Zivot.

1 Srv. Origenés, Philoc. 5,4-5 (z Comm. Ioann. 5; SC 302,290-294).

12 8ry. Origenés, Philoc. 5,4 (z Comm. loann. 5; SC 302,290).

*13 Srv. Origenés, Philoc. 5,5 (z Comm. loann. 5; SC 302,292-294).

4 Srv. Origenés, De princ. IV,3,5 (SC 268,362).

13 J5,39a: épevviite tag ypagdc. Origenés zde slovesnému tvaru rozumi jako imperativu a pluralu jako
odkazu na rizné biblické knihy.

10 Srv. zavér verSe 1K 2,13: TVELLOTIKOIG TVEVHOTIKY GUYKPIVOVTEC.

7 Srv. Origenés, Philoc. 2,3 (z Comm. Ps. 1; SC 302,244).

8 Srv. Origenés, Philoc. 6,2 (z Comm. Mt.; SC 302,310). Symbolem zkuseného exegety je podle Origena
kral David, ktery hrél na lyru a timto zpisobem vyhnal zIého ducha z kréle Saula (srv. /Sam/IKr podle
Septuaginty 16,23; v Septuaginté je nastroj nazvan kwvopa). Srv. také Filon Alexandrijsky, De post. Caini
88, ktery ke hie na lyru (Apa) prirovnava, podafi-li se ¢loveéku uvést v soulad fe¢, mysleni a skutek.
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myslenku nachazime u Origena, nikoli vSak v ramci jeho exegetické teorie, nybrz
S , 41
v jedné z jeho exegezi Pentateuchu.*"’

Origenés pojednava o pokroku lidské duse v kdzani vénovaném tfiatficaté
kapitole knihy Numeri. Komentuje zde pasaz, ktera zacina slovy: ,,A toto jsou zastavky
syni Izraele [...]. A Mojzi§ zapsal mista, odkud vyrazeli a kde se zastavovali, podle
vyroku Péna, a toto jsou zastavky jejich cesty.“*** Poté nasleduje popis putovani Izraele
z Egypta az k fece Jordanu, ktery se s vyjimkou nékolika kratkych komentaiit omezuje
na vypocitavani vSech mist, kam Izrael pfi svém putovani dorazil a odkud pak zase
vytahl dal. Origenés se ve svém kéazani zamysli nad tim, jak by pro ¢tenafe mohl byt
takovy soupis mistnich nazvii uzite¢ny. O jeho dulleZitosti pfitom v Origenovych ogich
sved¢i nejen skutecnost, ze se nachdzi v inspirované biblické knize, ale také zminka o
tom, ze MojziSovu sepisovani seznamu zastavek predchazel vyslovny Hospodiniv
pokyn tak uéinit.**!

Pravé snaha nalézt duchovni smysl ve verSich, jejichz hlavnim obsahem je
neustalé vypocitavani, kam Izrael dospél a odkud pak opét vytahl dal, vedla Origena
k formulovani fady vyroktl o duchovni cesté ¢loveéka. Cesta Izraele z Egypta do zemé
zaslibené je podle n¢j obrazem pouti duse z tohoto svéta k Bohu. Po ni museji ,,synové
Izraele® vystoupit spolu s Kristem, ktery kvili nim sestoupil na zem.*** Ctyficet dva
zastavek na pousti spojuje Origenés s Jezisovym rodokmenem: generaci, skrze néz
k nam Kristus ,,sestoupil®, bylo podle Matouse také &tyficet dva (tii krat &trnact).*” Je
tieba vystoupit stejnou cestou, jiz Kristus sestoupil k nam.***

Na této cesté musime projit vSemi stupni nebo zastdvkami ctnosti. K tomu, jaké
podoby ctnosti nebo jaké stupné duchovniho Zivota jsou ve zminéné pasazi naznaceny
mistnimi nazvy, se Origenés snaZi dopracovat za pomoci etymologického vykladu
jednotlivych jmen.*” Navic je presvédéen, 7e uvedené poradi zastavek je nutné a musi

9 K tématu moralniho riistu u Origena srv. K. J. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological
Structure in Origen’s Exegesis, Berlin — New York 1986; S. L. Chase, What Happens Next?: Biblical
Exegesis and the Path of the Soul’s Journey in Origen and Gregory of Nyssa, in: Patristic and Byzantine
Review, 10, 1991, str. 33-45; C. W. Macleod, Allegory and Mysticism; M. Ludlow: Theology and
Allegory. K Origenovu (na exegezi Pisma zaloZenému) uceni o etapich duchovni cesty srv. také V.
Ventura, Origenova mnohotvirnd milost, in: Milost v patristice, vyd. L. Karfikova — J. A. Dus, Jihlava
2011, str. 107-136, zde zejm. str. 121-123.

0 Srv. Nu 33,1-2 (ve znéni Septuaginty): Kai odtot tadpoi tdv vidv Iopomh [...] koi Eypayev Mavoiig
T8¢ AmApoEelg avTAY Kol Todg 6Tadpodg aTdy S18 Pripatog kvpiov, kol 0dTol oTaduol Tiic Topeiag aVT@VY.
(Pieklad ze Septuaginty MB.) Srv. také Origenés, Homil. Num. XXVII,2,1 (SC 461,278). Origenés zde
verSe Nu 33,1-2 cituje téméf celé, homilie se ovSem dochovala toliko v latinském piekladu.

1 Srv. Nu 33,2 a Origenés, Homil. Num. XXVII1,2,1 (SC 461,278).

22 Srv. Ef 4,8-10. Origenés vidi odkaz na Krista mj. v ,,moci* (podle Sepruaginty dovapug, latinsky
virtus), s niz vysli Izraelci z Egypta podle verse Nu 33,1.

2 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL3,1 (SC 461,282-284) a Mt 1,17.

2% Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL,3,2 (SC 461,284).

25 Srv. napk. Origenés, Homil. Num. XXVIL12,3; 9 (SC 461,324; 334).
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byt zachovano viemi, ktefi se snaZi o postup ve ctnosti.**® Opakujici se slova o tom, Ze
Izraelci z navitiveného mista naslednd ,odesli“ (profecti sunt),**’ podle Origena
ukazuji, Ze na zadném z téchto stupiii neni vhodné se zastavit. Z kazdého je tieba — po
vzoru Izraele — odejit a pokracovat dal,**® dokud &lovék nedospéje az k brehiim Jordanu.
Za nim uZ lezi zemé zaslibena, kterd symbolizuje nebe a vzk¥ieni z mrtvych.*? Izraelci
maji nakonec dospét k nejvyssi urovni ctnosti (ad summum gradum virtutum), prekrocit
Bozi feku a ziskat slibené dédictvi.*® Teprve v souvislosti s touto posledni zastavkou

7 AN r ’ Ve r 431
mluvi Origenés o zastaveni a spoinuti.*’

Podle Origena je tedy putovani Izraele pousti mozno chapat jako obraz rozvoje
ctnostného zivota duse. Potadi zastdvek neni ndhodné, nybrz ukazuje tad, ktery by mél
byt zachovavan kazdym, kdo usiluje o ctnost. Je také dulezité se na Zadném dosazeném
stupni nezastavit, ale pokazdé z dan¢ho mista odejit a pokracovat dal. Udélat to
vyzaduje znacné sebeovladani: ¢lovek pfili§ fixovany na smysly bude chtit na nékterém
z mist odpocinku neboli na niz§im stupni vyvoje zlstat naporad, a tak nikdy nedojde az
na konec cesty.*’? Origenés ukazuje tedy piekroceni kazdého jiz dosazeného stupnd
ctnosti jednak jako cosi zadouciho, jednak jako dusledek lidského rozhodnuti, kterého
neni schopen kazdy.

3.5 Sinajska temnota

Jak uz bylo feeno, diilezitou spojnici mezi myslenim Filénovym a Rehofovym je nauka
o Bozi nepoznatelnosti. Oproti tomu u Origena neni na tuto myslenku poloZen zdaleka
tak velky diraz. Pfesto byl i on seznamen s tim, Ze temnotu, v niz se Bih podle
nékterych biblickych vyroki nachazi, je mozno chapat jako symbol Bozi
nepoznatelnosti. Mizeme to vidét napiiklad v Origenové spise Proti Kelsovi (Contra
Celsum).** Jako biblicky doklad toho, Ze poznani Boha je obtizn& dosazitelné a bylo
dano jen nemnohym, zde Origenés uvadi nejen slova o Mojzigové vstupu do temnoty™*
a o tom, e jen Mojzi§ se piiblizil k Bohu,”” ale také dva rtizné vyroky z knihy
Zalmii.*® Dale Fika, e hloubka nauk o Bohu je znima jen tém, kdo maji Ducha, ktery
zkoumd i hlubiny Bozi.*’ Jak nesnadné je poznat Boha, ukézal také Kristus, kdyz

26 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL9,1 (SC 461,308).

27 Srv. napk. Origenés, Homil. Num. XXVIL11,1 (SC 461,318).
8 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVII,10,3 (SC 461,316).

% Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIIL4,3 (SC 461,290).

9 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL5,2 (SC 461,292-294).
1 Origenés, Homil. Num. XXVII,12,13 (SC 461,342).

2 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL,6,7 (SC 461,298-300).
3 Srv. Origenés, Contra Cels. V1,17 (VCS 54,395).

4 Srv. Ex 20,21.

5 Fx 242,

B0 Qry. 717 (18),12; 103 (104),6.

71K 2,10.
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prohlésil, Ze jeho samého nezné nikdo jiny nez Otec a podobné ani Otce nezna nikdo
. 438

jiny nez Syn a ten, komu to Syn zjevi.

Cela tato uvaha je souéasti Origenovy namitky proti tomu, Ze jeho protivnik
Kelsos cituje Platona, misto aby citoval inspirované kiestanské spisy. Origenovi zalezi
tedy pfedevSim na tom, aby ukézal, Zze znalost Boha nebyla dana zdaleka kazdému, coz
se projevuje jak ve Starém, tak v Novém zakoné. Z jeho vyrokil je patrné, ze mu
interpretace temnoty jako symbolu Bozi nepoznatelnosti byla znama.

Z hlediska Rehofovy interpretace sinajské temnoty je zajimavé, ze zde Origenés
cituyje sedmnacty zalm (podle ¢islovani Septuaginty), ve kterém je feceno, ze Buh
rozprostiel tmu jako svij ukryt.** Stejny Zalm uvadi v souvislosti s MojziSovym
vstupem do temnoty také Rehof, a protoZe Filon se na n&j naopak neodvolava,** je
pravdépodobné, Ze jeho uZiti v tomto kontextu pievzal Rehot od Origena. I zde viak
vidime rozdil mezi obéma autory: Rehof povaZuje nepoznatelnost za bytostnou
charakteristiku Bozi. Oproti tomu Origenés na zavér svého kratkého pojednani na toto
téma prohlasuje, Ze onu v Zalmu zminénou tmu, z niz Blh ufinil sviij Gkryt, Syn sial
z Otce a Otce odhalil. Diky tomu mize nyni Otce poznat kazdy, kdo je toho schopen.
Podle Origena tedy po piichodu Syna jiz nepoznatelnost neni podstatnym rysem Boha
samého, byt’ lidé mohou byt pfi poznani Boha stale omezeni vlastni nedostatecnosti.

Temnota zahaluje také to, co lidem nepfislusi poznat. V jiné souvislosti se totiz
Origenés na zminény Zalm odvolava proto, aby varoval pred drzgm zkoumanim
skute¢nosti, které jsou lidem nedostupné. V Origenovych homiliich na knihu Exodus je
totiz temnota sesland na Egypt pochopena jako piiklad toho, jak lidé, ktefi se pokouseji
poznat divody Bozi prozietelnosti, upadaji do husté a hmatatelné temnoty omyla.*"!
Egyptska temnota je tak dana do souvislosti s tou, z niz Bth uéinil svij ukryt.***

3.6 Kristus jako prostirednik stvoreni a spasy

Jakkoli zde pochopitelné nemtizeme piedstavit celou Origenovu komplikovanou a
propracovanou christologii, pokusime se pfipomenout alespot dvé myslenky, s nimiz se
v jeho nauce setkdvame a které jsou relevantni pro nase zkoumani Filoéna a Rehote.
Prvni znich je existence jakychsi pfedobrazli stvofeni podobnych tém, které Filon
spojuje s Bozim Logem. Druhad je naopak charakteristicka pouze pro kiestanstvi:
presvédceni, Ze BoZi Syn se stal clovékem, a tim pfinesl lidem spésu.

Podle Origena je v Synu, jemuz piislusi také oznaceni Moudrost, celé stvoreni
do jisté miry vécné pfitomno, a to, jak fika Origenés, ,,schopnosti predvédéni* (uirtute

B8 Srv. Mt 11,27; L 10,22.

B98rv. 7 17 (18),12.

0 podle knihy Biblia patristica, Supplément: Philon d’Alexandrie, Paris 1982, se tento ver§ v celém
Filénové dochovaném dile neobjevuje.

! Srv. Origenés, Homil. Exod. IV,7 (SC 321,138); Ex 10,20 n.

M2 Qry. 717 (18),12.
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preascientiae)™ neboli ,,na zplsob piedem existujicich tvarii a podob® (secundum
preafigurationem et preaformationem).*** S odvolanim na Salamounova slova, Ze
Moudrost byla stvofena jako po&atek Bozich cest,* tvrdi Origenés, Ze Moudrost v sob&
obsahuje pocatky, principy a druhy veskerého tvorstva.**® Jen v tomto smyslu je o ni
mozno fici, Ze byla stvofena: druhtim a principim celého stvofeni dala totiz pfedem tvar
(praeformans) a obsahuje je v sob&.**’ Timto zpiisobem se alexandrijsky exegeta snazi
také vyftesit obtizny problém spojeny s naukou o stvofeni svéta: na jednu stranu neni
mozné tvrdit, Zze by stvofeni nemélo pocatek a bylo stejné véné jako Blh, na druhou
stranu se nelze domnivat, ze by Btih byl nékdy necinny, ze by n¢kdy nebyl tim, kdo
tvofi, dobrotivé jedna a o své dilo také proziravé pecuje.”” Ve vyse uvedeném smyslu
je totiz stvoieni vécné ptitomno v Synu.

Daldim ztémat, kterymi se Origenés zabyva a které se snaZi teoreticky
promyslet, je evangelijni zvést, Ze se Bozi Syn stal ¢lovékem, ¢imZ vykoupil lidstvo
z hiichu. Jakkoli Origenés uznava, Ze spojeni bozstvi a lidstvi v Kristu je nesmirny div,
ktery mozna vibec zadny tvor nedokaze pochopit, pokousi se alesponi navrhnout, jakym
zptsobem by o nétem takovém bylo moZno uvazovat.** Protoze je presvédéen, Ze
bozska pfirozenost se nemulze spojit s t€lem jinak nez skrze prosttednika,**® domniva se,
7e vtéleni muselo byt prostfedkovano Kristovou dusi. Tato duse, jak je to podle Origena
patrné z Kristovych slov, ze mu ji nikdo nebere,*' je s bozskym Logem od pocatku
stvofeni neodlu¢itelné spojena. Origenés tedy Kristovu dusi chape jako stvorenou,
avSak existujici jesté pred Synovym vtélenim.

Kristova duse, ktera je vééné ve Sloveé, Moudrosti a Bohu, je tak dokonale
proniknuta Bozim Slovem, Ze se jiz nemtize zménit nebo zhiesit. Origenés ji ptirovnava
k rozzhavenému zelezu, véné¢ umisténému v nitru ohné, které nemuze nikdy
ochladnout. Ti, ktefi se s takovym zelezem setkdvaji, setkdvaji se vlastné¢ s ohném a
mohou se zahtat teplem, které je v Zeleze bytostn& pitomno.** S odvolanim na slova
z Plice 4,20 (ktera Origenés cituje jako slova proroka Jeremiase) je ve spise De
principiis Kristova duse popsana také metaforou stinu: podobné jako stin vrhany télem

3 Origenés, De princ. 1,2,2 (SC 252,114).

4 Origenés, De princ. 1,4,5 (SC 252,172).

“3 Srv. Pr8,22.

46 Srv. Origenés, De princ. 1,2,2 (SC 252,114): ,.pro his ipsis, quae in ipsa sapientia uelut descriptae ac
praefiguratae fuerant, creaturis se ipsam per Salomonem dicit creatam esse sapientia initium uiarum dei,
continens scilicet in semet ipsa uniuersae creaturae uel initia uel rationes uel species.*

7 Sry, Origenés, De princ. 1,2,3 (SC 252,114): ,,Quali autem modo intelleximus sapientiam initium
uiarum dei esse, et quomodo creata esse dicitur, species scilicet in se et rationes totius pracformans et
continens creaturae.

*¥ Srv. Origenés, De princ. 1,4,3-5 (SC 252,168-172).

9 Srv. Origenés, De princ. 11,6,2 (SC 252,310-314).

430 gy, Origenés, De princ. 11,6,3 (SC 252,314): ,non enim possibile erat dei naturam corpore sine
mediatore misceri.*

“1'Srv. J 10,17 n.

2 Srv. Origenés, De princ. 11,6,6 (SC 252,320-322).
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je také Kristova duSe neodd¢litelné spojena s Kristem a jednd zcela na zakladé jeho
hnuti a jeho vile.** Slova, Ze v tomto ,,stinu® Ziji narody, interpretuje Origenés tak, Ze
lid¢é, ktefi ve vife napodobuji Kristovu dusi, mohou dosahnout spasy.

Skutecnost, ze se Buh tajemnym zptisobem spojil s lidstvim a diky tomu,
zejména diky napodobovéni jeho pfitomnosti mezi lidmi, mohou véfici dojit spasy,
promysli tedy Origenés predev$im v souvislosti s naukou o Kristové dusi, kter je navic
podle Origena preexistujici. Jak je§té uvidime, Rehof uvaZuje o mnoha podobnych
tématech, Gastdji je ale spojuje s Kristovym vt&lenim a vice mluvi o Kristové t&le.*> To
neznamena, ze by Kristu upiral lidskou dusi, chape ji v§ak jinak neZ Origenés.

3 Srv. Origenés, De princ. 11,6,7 (SC 252,322-324).

% Srv. Origenés, De princ. 11,6,7 (SC 252,322): ,In huius namque assumtionis sacramento gentes uiuunt,
quae imitantes aem per fidem perueniunt ad salutem.*

3 Srv. k tomu niZe, kap. 4.6.1 Kristus podle spisu De vita Moysis.
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4 Rehot z Nyssy

Po casti vénované Filonovi a kratkém origenovském intermezzu se nyni dostdvame ke
druhému z autord, kterym je tato prace vénovana, tedy k Rehofovi z Nyssy. Vychozim
textem, z néhoZ nase zkoumani Rehofova pojeti Mojzise jako vzoru ctnosti vychazi, je
spis De vita Moysis, ktery je také hlavnim dilem, v némz se Rehoi osobou izraelského
zékonodarce zabyval. Na nékterych mistech doplnime celkovy obraz také vyroky o
MojziSovi z jinych Rehofovych spistl, zejména z jeho Homilii na Piseiit pisni.

4.1 Spis De vita Moysis Rehote z Nyssy

Spis Mojzisiiv Zivot je povazovan za jedno z pozdnich Rehofovych dél, které vzniklo na
zagatku devadesatych let &tvrtého stoleti.*® Jednim z davodi, pro& by tento spis mohl
byt dilem pozdnim, je autorova zminka o vlastnich Sedinach, kterd se objevuje v ivodu
spisu.”’ Dal§im a vyznamng&j$im déivodem je ovsem skuteénost, e Rehof v tomto dile
ptedklada propracované pojeti duchovniho Zivota, do néhoz jsou organicky zabudovany
ruzné teologické nédzory, které promyslel a zformuloval ve svych predchozich spisech.
Piikladem mize byt piesvédceni o Bozi nekonecnosti a ztoho plynouci
nepoznatelnosti, které Rehot zdiraznil a rozpracoval v ramci své polemiky s arianskym
biskupem Eunomiem.**®

¢ Tedy kolem roku 392 (srv. J. Daniélou, Introduction, in: Grégoire de Nysse, La vie de Moise ou traité
de la perfection en matiére de vertu, SC 1", Paris 1968°, str. 15), piipadné uz kolem 390 (srv. M.
Simonetti, Introduzione, in: Gregorio di Nissa, La vita di Mosé, str. XIX). K dataci Rehotovych dél srv. J.
Daniélou, La chronologie des ceuvres de Grégoire de Nysse, in: StPatr 7, 1966, str. 159-169; G. May, Die
Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa, in: Ecriture et culture philosophique dans
la pensée de Grégoire de Nysse. Actes du Colloque de Chevetogne (22-26 septembre 1969), vyd. M.
Harl, Leiden 1971, str. 51-67; L. Karfikova, Rehor z Nyssy: Bozi a lidskd nekonecnost, Praha 1999, str.
33-47; P. Maraval, Chronology of Works, in: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, vyd. L. F. Mateo-
Seco — G. Maspero, VCS 99, Leiden — Boston 2010, str. 153—-169.

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,2 (GNO VII/1,2,12-14). Podobné véty nachazime oviem i

conf. Eun. (GNO 11,401,1-4), neni to tedy piesvéd¢ivy argument pro pozdni dataci spisu, srv. R. E. Heine,
Perfection, str. 10—13.

8 Ptitomnost protieunomianskych témat v Rehofové spise Mojzisiv Zivot vedla dokonce jednoho
z badatelti k pfesvédceni, ze toto dilo vzniklo jiz v dobé polemiky s Eunomiem, tedy asi v poloving
osmdesatych let ¢tvrtého stoleti, pripadné jen o néco malo pozd€ji. Srv. R. E. Heine, Perfection, zejm. str.
15. Tento ndzor nedoSel ovSem S§irSiho konsensu, srv. napt. M. Simonetti, Introduzione, in: Gregorio di
Nissa, La vita di Mose, str. XIX.
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Spis 0 MojziSovi byva také spojovan s jinym Rehofovym exegetickym dilem,
patnacti Homiliemi na Piseii pisni, které vznikly pravd&podobng o néco pozdé&ji.**’ Obg
dila jsou 1 tematicky provazana: starozakonni postava (v jednom piipadé¢ Mojzis, ve
druhém nevésta z Pisné pisni) je predstavena jako vzor vystupu lidské duse k Bohu.
V centru obou dél je Rehotovo presvédéent, Ze lidska cesta k Bohu je nekone&nou pouti
spoCivajici v oCistovani se a neustalém prekracovani vseho jiz dosazeného. Mezi obéma
spisy jsou vsak i rozdily, z nichz nejnapadnéjsSim je skutecnost, ze toliko ve spise
Mojzisiiv Zivot nabizi Rehof nejprve struéné prevypravéni celého MojziSova Zivotniho
piib&hu a teprve nasledné jej za¢ina interpretovat. To odrazi jak Rehofovo navazovani
na Filéna Alexandrijského, tak vyznam, ktery ptikladd MojziSovi jako vzorové

« 460
postave.

4.1.1 Otazka dokonalosti

Hlavnim cilem spisu MojzZisiiv Zivot (De vita Moysis) je ukéazat, co je to dokonala
ctnost.*®" Ve snaze objasnit povahu dokonalosti vypravi Rehof Zivotni piibéh
zidovského zakonodarce MojziSe a nasledné jej cely krok za krokem vyklada, tedy
ukazuje jeho vys$i, duchovni smysl. Pravé tento postup povazuje za piiméieny
k objasnéni dokonalého Zivota: pfedstavit konkrétniho ¢lovéka jako vzor, vylozit smysl
jeho jednotlivych ¢inti z hlediska pouceni o ctnosti a kone¢né ukézat, jakym zptisobem
tyto ¢iny navazovaly na sebe a kam smétoval Mojzisuv zZivot jako celek. V rdmci spisu

objasiiuje Rehot také diivody tohoto postupu.

Jak se dozvidame v Gvodu k celému spisu,*** popudem pro jeho sepsani se stal
dopis, vnémz nektery Rehoriv mladsi pitel*® zadal o ,radu, jak vést dokonaly

% Jak ukazuje Franz Diinzl, myslenky ze spisu Mojzisiv Zivot jsou v Homiliich na Pisern pisni
predpokladany a dale rozvijeny, srv. F. Diinzl, Gregor von Nyssa’s Homilien zum Canticum auf dem
Hintergrund seiner Vita Moysis, in: VChr 44, 1990, str. 371-381.

40 K Rehofovu pojeti Mojzise a nevésty a k rozdilim mezi nimi srv. B. V. Auweele, L Ecriture sous le
mode du désir. Réflexions sur le statut de I’Ecriture dans les Homélies sur le Cantique des cantiques, in:
Grégoire de Nysse: La Bible dans la construction de son discours, Actes du Colloque de Paris, 2007,
vyd. M. Cassin — H. Grelier, Paris 2008. Podle Auweeleho neni nevésta na rozdil od Mojzise pro Rehofe
realnou postavou, nybrz pouze hlavni osobou literarni fikce. V disledku toho je analogie mezi ni a
Ctenarem tak uzka, Ze oba vlastné splyvaji.

1 Srv. Rehot z Nyssy, De vita Moysis 1,3 (GNO VII/1,2,20 n.): tic 6 téhetd¢ ot Bioc.

462 7a ivodni slova nebo uvod (mpooipov, jak to nazyva sam Rehof, srv. De vit. Moys. 11,306 / GNO
VIL1, 138,21, ptip. téZ De vit. Moys. 11,48 / GNO VII1,1,47,2, kde ovSem plural svéd¢i o tom, ze nejde o
striktni termin) je moZno povazovat prvni &ast prvni knihy az do chvile, nez Rehof zaéne poprvé vypravét
Mojzisav zivot, tedy pasaz De vit. Moys. 1,1-15 (GNO VI, 1,1,1-7,3). K tomuto tvodu srv. C. W.
Macleod, The Preface to Gregory of Nyssa’s Life of Moses, in: The Journal of Theological Studies, 33,
1982, str. 183-191; T. Bohm, Theoria, str. 27-36.

43 K mladi adresata spisu srv. De vit. Moys. 12 (GNO VII/1,2,14; 17). Jeho identita neni znama.
V nékterych rukopisech se jako adresat objevuje mnich Cisarios (Kaisarios), Rehoftiv bratr Petr nebo
Olympias. Podle Migneho edice je adresdtem Petr, Daniélou pfevzal z rukopisii jméno Kaisarios (Césaire,
srv. jeho znéni feckého textu a pieklad De vita Moysis 11,319, SC 1°%, str. 134). Oproti tomu edice
Gregorii Nysseni Opera nepovazuje za autentického ani jednoho z té€chto udajnych adresati. Srv. M.
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zivot“.*** Prvni Rehofovou reakei na otdzku po dokonalé ctnosti je prohlaseni, Ze on
sam vibec neni schopen nabidnout pfiméfenou odpoved’.**® Tato b&na rétoricka figura
— zdlraznit na ivod pojednani vlastni nedostatecnost i obtiznost pojednavané latky — se
stava zaminkou pro velmi dalezitou Givahu o tom, co je dokonalost ctnosti, co neni a jak
— pokud viibec n&jak — by bylo mozné ji predstavit.”®® Nesplnitelnym ukolem je podle
autora jak vysvétleni toho, co je to dokonalost, tak jeji dosazeni v Zivoté. Rehof je navic
presvédcCen, ze toho neni schopen nejen on sdm, ale ani nikdo jiny, a to ani z téch, ktefi
.jsou velci a vynikaji ctnosti.*®’

Nevysvétlitelnost nebo nedefinovatelnost ctnosti ukazuje Rehoi pfimo na pojmu
TeAe10TNG, ktery znamena nejen ,,dokonalost*, ale také ,,uplnost* nebo ,,dokon(“:enost“.468
Znat dokonalost (telel0tng) néjaké veéci znamend znat jeji hranici (téAog), tedy veédet,
kde za¢in a kde konéi. Otézka po dokonalosti ctnosti se tak podle Rehofe rovna otazce
po hranicich ctnosti.*®®

Nasledné se ukazuje, Ze ctnost z4dné hranice nema. Rehot se nejprve dovolava
ptikladu apostola Pavla, ktery se ,,ve svém neustalém Uprku za ctnosti nikdy neptestal
,upinat k tomu, co bylo pfed nim‘“ (toig &umpocdev gmektewodpevoc).’”® Vzapéti
vysvétluje, pro€ by pro Pavla bylo nebezpecné se zastavit: hranici kazdého dobra je jeho
protiklad, a tedy také hranici ctnosti je Spatnost. Z toho plyne, Ze ,,zastaveni béhu za
ctnosti je poatkem béhu za $patnosti.*’! To, co je uréené hranicemi, neni tedy ctnost, a
proto v ptipadé ctnosti neni mozno vymezit jeji dokonalost.

Kdyz Rehot takto vysvétlil, ze dokonalost nelze pochopit, chce dokézat také
druhou ¢ast svého tvrzeni, ze totiz neni ani mozno dokonalé ctnosti dosahnout v zivoté.
Opét se odvolava na to, ze hranici ctnosti miize byt jedin€ protiklad ctnosti, tedy
Spatnost. Z toho také plyne, ze bozstvi, které je naprosto dobré a zadny protiklad
nepiipousti, samo Zadnou hranici nema. Po tomto diikazu nekoneénosti Bozi Rehot
vysvétluje, pro¢ lidé nemohou v pribehu zivota dosdhnout dokonalosti: jejich ctnost

Gran, Die Theorie des geistlichen Lebens in der ,, Vita Moysis “ des Gregor von Nyssa, Frankfurt am Main
2007, str. 6667, a GNO VII/1,1, ruzno¢teni k titulu dila. Adresatem mohl byt mnich (srv. C. W.
Macleod, The Preface, str. 186) nebo knéz (srv. R. E. Heine, Perfection, str. 22-25). Charakteristiky
adresata, které lze ze spisu vy¢ist, uvadi T. Bohm, Theoria, str. 30 n.

464 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,2 (GNO VII/1,2,9): dmobfixnyv &ig oV téhetov Piov.

3 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,3 (GNO VI11/1,2,23-3,3).

%6 Srv. C. W. Macleod, The Preface, str. 186.

*7 De vit. Moys. 1,3 (GNO VII/1,3,1n.): moA\oi koid Tdv peydhmvy T Kol Kat’ GPETHV TPOEroVInV.

4% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,5-7 (GNO VII/1,3,6-4,15). K Rehofovu pojeti ctnosti jako
neohrani¢eného, stalého postupu srv. napt. R. E. Heine, Perfection, str. 64—114.

49K této argumentaci srv. T. Bohm, Theoria, str. 38—46.

410 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,5 (GNO VII/1,3,15 n.): del 810 Tiic apetiic tpéymv ovdémote 101G
gumpoobev Enektevopevog Eanée. Srv. také Fp 3,13.

41 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,5 (GNO VII/1,3,22 n.): 0D kat’ Gpetiv Spopov 1| otdoig apyl Tod
KoTd Kokiov yiveton Spopov.
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spoc¢iva v ucasti na Bohu, a protoze Bith nema mezi, nutné se také lidské poznani Boha
a touha po ném rozpina do nekonecna.

Toto kratké shrnuti svého pojeti dokonalosti uzavira Rehot nékolika
paradoxnimi formulacemi, kdyZz napiiklad ftika, Ze ,jedinou hranici ctnosti je
pak toto tvrzeni: ,,Snad je totiz dokonalosti lidské ptirozenosti byt nékym, kdo stale
chce mit &im dal v&tsi Gicast na moralni krase.«*”?

V predmluvé spisu tedy Rehof ve struénosti predstavuje hlavni rysy svého pojeti
dokonalé ctnosti. Je-li dokonalost viibec moZno definovat, pak Rehoi tuto definici
nabizi jiz zde. Takto pojatd dokonalost — spocivajici v neustalém riistu v dobru — je pro
Rehotovo mysleni charakteristickd a mezi badateli ji byla vénovana velka pozornost.*’”*
V souvislosti s vySe zmindnou citaci zapostola Pavla, na niz se Rehof vicekrat
odvolavé, se pro ni vzil termin epektasis.*” Kapitoly této prace vénované Rehotfovu
pojeti dokonalosti jsou tak jistym lusténim hadanky, jejiz feseni je jiz zndmo. SpiSe nez
najit feSeni bude nasim ukolem ukdazat, jak4 je to vlastné hadanka: z rliznych stran
polozit otazku, na kterou Rehof svym spisem odpovida.*’® Na Rehofové interpretaci
rtiznych Zivotd budeme sledovat, jak Rehot ke svému pojeti ctnosti dospél, a budeme se
ptat, do jaké miry jej pfi tom mohlo ovlivnit mysleni Filonovo.

Jednim ze zplsobd, jak lze spisu De vita Moysis porozumét, je chépat vypravéni
o MojziSovi a jeho interpretaci — tedy prakticky cely tento spis — jako pouhou ilustraci
Rehotfova pojeti dokonalosti. Autor sam vsak tvrdi, Ze dokonalost je moZno ukazat
jediné interpretaci biblickych vypravéni a Ze je mozno ji dosdhnout prave
napodobovanim takto pochopenych vzorovych postav. Budeme tedy také sledovat
Rehotovu praci s biblickym textem a pokusime se pochopit, co miZe tento postup
pfinést navic, v jakém smyslu mlze teprve on ukazat, co je to dokonal4 ctnost.

72 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,8 (GNO VII/1,4,18): tiic 8¢ apetiig i 5pog £0Ti 10 4OpIoTOV.

73 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,10 (GNO VII/1,5,2—4): téya yop 1o 0bteg Eetv, dg del 08hey &v T
KaA@ TO TAEOV Eyetv, 1 Tig avOpomivig pUoEWMS TEAEIOTNG €0Ti.

47 K Rehofovu pojeti ctnosti, zejména ve spise De vita Moysis, stv. napt. J. Daniélou, Platonisme et
théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris 1944, str. 309-326;
R. E. Heine, Perfection, str. 63—114; L. F. Mateo-Seco, Epektasis, in: The Brill Dictionary of Gregory of
Nyssa, vyd. L. F. Mateo-Seco — G. Maspero, Leiden — Boston 2010, str. 263-268; L. Karfikova, Rehor
in Perfection: Gregory of Nyssa’s Vita Moysis, in: StPatr 14, 1976, str. 307-314.

475 Jedna se o fecké slovo éméxtaotg odvozené od slovesa émexteivo (,,naprahovat se®, ,,upinat se), které
Rehoi prebira z verSe Fp 3,13 (srv. De vit. Moys. 1,5; 11,225 / GNO VII/1,3,15 n.; 112,19 n.). Podstatné
jméno éméktacig se sice v celém Rehofové dile objevuje jen jednou (srv. In Cant. cant. 6 /| GNO
VI1,174,15), nejpozdéji v Sestém stoleti viak zacalo byt pro oznageni této Rehofovy koncepce uzivano,
srv. P. M. Blowers, Maximus the Confessor, Gregory of Nyssa and the Concept of “Perpetual Progress”,
in: VChr 46, 1992, str. 151-171 (k uziti slova énéktacig Maximem Vyznavaem jako terminu pro
neustaly postup srv. str. 154).

476 K tomuto postupu srv. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen 1965, str. 375-384.
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4.1.2 Napodobovani

Kdyz Rehot v prologu spisu De vita Moysis zmifuje dopis svého mladsiho piitele a
otazku po ctnosti, na kterou svym dilem reaguje, ihned dodava, ze zamérem tazatele
nepochybné bylo ptenést milost, odhalenou pojednanim, do vlastniho Zivota. Je mozné,
7e v dopise samotném o pienaseni do Zivota fe& ve skute¢nosti nebyla,*’” ale pro Rehote
je bezprostfedni vztah mezi vymérem ctnosti a ctnostnym jednanim velmi dalezity.

Uskute¢nit ctnost ve vlastnim zivot€ muze Clovék tak, ze bude nasledovat
piiklad ve€hlasnych osob minulosti. Samo Pismo nas ptece na Zivoty dobrych lidi
upozoriiuje, jak Rehof doklada slovy proroka Izajase: ,,pohledte na svého otce
Abrahama a na Saru, svou rodi¢ku*.*”® Rehof nasledné rozsituje platnost tohoto vyroku
z Abrahdma a Sary obecn& na ty, ktefi jsou znami dobrym Zivotem®” a byli ndm
postaveni bozskym hlasem pted o&i jako piiklady ctnosti.**® Je prece napadné, s jakou
podrobnosti jsou v Pismu vyliCeny Zivoty ctnostnych muzi a Zen. Takova vypravéni
maji podle Rehote poslouzit k tomu, aby biblické postavy mohly byt napodobovany.*!

Prvnim krokem napodobovani je pozorovat Zivoty dobrych lidi. Aby Rehot
vysvétlit roli dobrého vzoru v zivoté cloveka, ktery usiluje o ctnost, pfirovnava
ctnostného ¢lovéka k majaku: tak jako ohen zazehnuty na vysing je orientacnim bodem
pro lod’, miize i vzor dobrého &lovéka dovést do piistavu ctnosti*™ lidi, jejichz mysleni
postrada kormidelnika,* a oni proto bloudi mimo ctnost, v mofi Zivota, kde na n&
dorazeji viny vaSni. Aby nam vSak ctnostny ¢lovék mohl takto pomoci, musime na n¢j
hled&t a podle jeho vzoru zménit smér vlastni Zivotni pouti.**

Myslenka napodobovéni je pro kappadockého otce velmi duilezitd, coz vychazi
jiz z jeho antropologie.”® Jejim zakladem je toti biblické ugeni o tom, Ze ¢lovék byl

7 A uzita formulace tomu nasvédeuje, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,3 (GNO VII/1,2,19-23):
dnelfmoog, & @iAN kepoAn, TOme Vmoypagfvol col map’ MUV Tic O Téhedg ott Plog, Snradh mpog
to0bt0 PAET@V (g gimep gbpebein TO omovdalduevov, peteveykeiv gig Tov id1ov Piov v VO 0D AdYyoL
IMvubgicay cot yapwv. (,Zadal jsi, mij mily, abychom ti v obryse naértli dokonaly Zivot. A to zjevné
proto, abys — bude-li hledané skute¢né nalezeno — k tomu pftihlizel a milost, ktera ti byla odhalena nasim
pojednanim, pfenesl do vlastniho zivota.)

78 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,11 (GNO VII/1,5,7-8): éupréyate eic ABpady tov motépo dudv Ko £ig
Sappav v ®divovoav vudc. Jde o citaci 1z 51,2.

79 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,13 (GNO VII/1,5,24 n.).

0 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,12 (GNO VII/1,5,20). Roli takovych moralnich autorit sehravaly
v prvotni cirkvi pfedevS§im starozakonni postavy, které byly teprve pozdé€ji nahrazeny kiestanskymi
svatymi. Srv. J. Daniélou, Moise exemple et figure, str. 267 n.

1 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,13 (GNO VI1/1,6,5-8).

2 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,13 (GNO VII/1,5,24-6 4).

5 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,11 (GNO VII/1,5,13 n.): to0¢ &xoPepvite Ti] Stavoig katd Thv
70D Biov BGAaccav TAAVOUEVOLC.

% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,11 (GNO VII/1,5,10-13).

5 K Rehofovu pojeti napodobovéni srv. napf. L. F. Mateo-Seco, Imitation (Miunoic), in: The Brill
Dictionary of Gregory of Nyssa, vyd. L. F. Mateo-Seco — G. Maspero, Leiden — Boston 2010, str. 502—
505.
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stvofen jako obraz Bozi.**® Proto v sob& kazdy &lovek jiz od pocatku nese jistou
podobnost s Bohem. Ta je vSak pouze zarode¢na a zalezi na kazdém jednotlivci, zda a
jakym zpiisobem ji bude svymi svobodnymi rozhodnutimi rozvijet. Z toho diivodu se
z napodobovani — zde oviem napodobovani Boha — stava daleZity moralni ukol.**’
Rehotf dokonce nevaha fici, Ze v napodobovani bozské piirozenosti spoéiva
kiestanstvi.**®

Bozi obraz v ¢lovéku ma dynamickou povahu: ¢lovék ndpodobou Bozi jednak
vzdycky uZ je, jednak se ji teprve ma stat. Vzhledem k Rehofovu pojeti ¢lovéka jako
neustale se méniciho a existujiciho jen diky této promén&*™’ by bylo presn&jii Fict, Ze
¢lovek (je-li ctnostny) je timto stavanim se Bozi napodobou. Stavani se Bozim obrazem,
a tedy 1 byti Clovékem znamena Casové, v proménlivosti existujici pfipodobiiovani se
necasovému a neproménlivému bozskému vzoru.

Podle Rehote je oviem velmi dilezitou podminkou napodobovani, aby mezi
napodobitelem a jeho vzorem existovala jiz piedem néjakd podobnost nebo piibuznost.
Rehof na to upozoriiuje i v souvislosti s napodobovanim Boha, a to navzdory radikélni
odliSnosti mezi lidskym a bozskym bytim, kterd je pro kappadockého otce velmi
dillezitd a v jistém ohledu nepiekonatelna.*® Byl-li &lovék stvofen k obrazu Bozimu
(jak se to dozviddame z Pisma),”' znamen4 to, Ze se Bohu jiz od okamziku stvofeni do
jisté miry podoba. V Rehofové spise Katechetickd re¢ (Oratio catechetica) je to
vysvétleno tak, ze lidé maji ve své piirozenosti cosi sourodého (cuvyyevéc) s Bohem,
totiz jakési zarodky dober, kterd pozorujeme u Boha (napiiklad Zivota, rozumu,
moudrosti nebo nesmrtelnosti).*”> Clovék miize napliiovat své zakladni uréeni, tedy byt
Bozim ggrazem, jen diky tomu, ze vsobé tyto zdrodky ma a mize je svobodné
rozvijet.

Také v ptipad¢ napodobovani ctnostného ¢lovéka je nutné, aby zvoleny vzor byl
jiz ptedem v n¢jakém ohledu podobny tomu, kdo jej ma napodobovat. Jinak by
napodobovani nebylo vibec mozné. V potifebé podobnosti nebo piibuznosti mezi
vzorem a nasledovnikem vidi Rehot také diivod, pro¢ Izajas ve vyse citovaném vyroku
mluvi jak o Abrahamovi, tak o Safe. Vysvétluje to takto:

% Srv. Gn 1,26; u Rehote pak napt. De hom. opif., PG 44, 136¢—d; Or. cat. 5 (GNO 111/4, 18,5-11).

7 Srv. H. Merki, OMOIQXIY OESQ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei
Gregor von Nyssa, Freiburg 1952, str. 124 nn.

8 Srv. Rehot z Nyssy, De prof. Christ. (GNO VIII/1,136,7-8). Srv. také D. L. Balds, METOYSIA O@EOY.
Man’s Participation in God’s Perfection according to Saint Gregory of Nyssa, Roma 1966, str. 151.

9 Srv. napi. Rehot z Nyssy, Or. cat. 8 (GNO 111/4, 35, 16-23).

9 Srv. napk. Rehot z Nyssy, Contra Eun. 11,69 (GNO 1,246,14-16).

“1'Srv. Gn 1,26 n.

2 Srv. Rehot z Nyssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,15-19).

3 Rehofovym pojetim napodobovani Boha v Katechetické feci jsem se zabyvala v &lanku Napodobovdni
pribuzného. Vykoupeni a novy Zivot podle Katechetické reci Rehore z Nyssy, in: Studie a texty
Evangelické teologickeé fakulty, 26, 2015, str. 25-34, zejm. str. 28-30.
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,Lidska ptirozenost se totiz d€li na Zenskou a muzskou a ob¢ stejné maji
svobodu zvolit si jak ctnost, tak Spatnost. Proto kazdou z téchto skupin
Bozi hlas jiz pfedem poucil o vhodném piikladu ctnosti, aby obé hledély
k tomu, co je snimi sourodé (cvyyevég) — totiz k Abrahdmovi muzi,
k Sare ta druhd skupina — a diky sob¢ vlastnim vzorim se zaméiily
k ctnostnému Zivotu.«**

Rehof je tedy piesvédéen, ze ma-li nékdo byt vzorem, musi byt v uréité mite piibuzny
nebo podobny tomu, kdo jej ma napodobovat.*”> Clovék mize byt tedy pro lidi vzorem
jeste v jiném smyslu, nez je jim Buh, nebot’ je svym nésledovnikiim podobny i v tom,
co je vlastni jen lidem.

4.1.3 Struktura spisu

V jeho centru Rehofova spisu nestoji 74dna jedine¢na udalost ani starozakonni kniha,
nybrz osoba izraelského zakonodarce, kterd nam ma slouzit jako vzor. Rehof nejprve
prevypravi biblicky pfibéh o MojziSovi, aniz by jej podrobnéji komentoval. Toto
pfevypravéni, zvané ictopia, tvoii (spolu s ivodem) prvni ¢ast spisu a Mojzisuv zivotni
piibéh je v ném piiblizen zpiisobem, ktery jednak pripomina zidovskou haggadu,”®
jednak se nejvice podoba Filénovu spisu De vita Moysis, zejména jeho biografickym
astem (tedy predevsim prvni knize). Rehot vypravi vechny Mojzisovy pamétihodné
¢iny. DrZi se pii tom podani Pentateuchu nebo je ptekracuje jen mirné, a to zejména
chee-li zdtraznit zdzradnost nékterych udalosti*’ nebo predstavit Mojzige v ponékud

. < . “ D 498
lepSim svétle, nez tak ¢ini Pismo samo.

P4

Teprve ve druhé ¢asti spisu za¢ina Rehof viechno, co piedtim pouze vypravél,
také interpretovat. Tato takzvana Oswpia (kterd je vyrazné delsi nez ictopio) ma za cil
objasnit duchovni smysl MojZi$ova Zivota. Hlavni osu vykladu, ke které se Rehot vzdy
znovu vraci, tvoii tedy opét vypravéni o osudech Zidovského zidkonodarce. Ctenaf je
také Casto vyzyvan k tomu, aby hleddl na Mojzide a na udélosti jeho Zivota.*” Navic je
mu opakované pfipominano, Ze toho, ¢eho dosahl Mojzi§, mize dosahnout kazdy, kdo

% Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,12 (GNO VII/1,5,16-24): £neidn yap mpdg o Ofikd 1€ kai &ppev 1

avOpomivn pepépiotol VoIS Kol Apeotépolg Emiong Kot EEovoiav 1 Tpog dpetv Te Kol kakiov aipeotc
TPOKELTAL, 010 TOVTO EKOTEPD TUALOTL TO KOATAAANAOV TTiG ApeTTic DIOdetypa Topd T1ig Oeiog Tpoediddyin
QWVTIC, Tva TpOG TO GLYYEVEG EkdTepot PAETOVTES TPOG LEV TOV ABpadp ol Gvdpeg, TpoOg O& TNV Zappav T
Etepov uépog, aupdtepot S1 Tdv oikelov vmoderyudrov mpog oV kat’ dpety Plov evhovorvro.

5 Rehot také iika, ze lidé jsou nasmérovani k dobru ,pibuznymi vzory“ (S1wx t@®v oikeiov
vmodetypdtov). Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,12 (GNO VII/1,5,21-23).

% Srv. J. Daniélou, Moise exemple et figure, str. 273 n.

7 Srv. napk. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 1,20 / (GNO VII/1,9,8-10).

% Srv. napf. Rehof zNyssy, De vit. Moys. 1,18 n. (GNO VII/1,8,7-13). Jean Daniélou vidi
charakteristické rysy Rehofovy iotopia v diirazu na zazraky, odmitani jejich piirozeného vysvétleni a ve
snaze vysvétlit problematické momenty biblického vypravéni, napt. kradez egyptského zlata. Srv. J.
Daniélou, Moise exemple et figure, str. 273 n.; tyz, Introduction, in: La vie de Moise, SC lb's, str. 18 n.

9 Srv. napk. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,153 (GNO VII/1,82,18-20).
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bude jednat stejnym zptsobem.’” Po prevypravéni dil¢ich epizod MojziSova Zivota a
vylozeni jejich vy3siho smyslu se knim Rehof opakované vraci, shrnuje je a
rekapituluje.”® 1 vrameci téchto shrnuti pfipomina biblické udalosti spiie v jejich
zakladnim, liternim smyslu, nez v jejich smyslu vy$§im: Ctendf méa samoziejmé
uvazovat o vySSim smyslu, ktery se tyka ctnosti, tento smysl ma vSak vidét piimo
v biblickych udalostech. Ztoho vieho je patrné, e Rehofovi neslouzi piihody
z MojziSova zivota jen jako vychodisko interpretace, nybrz je pro néj velmi dilezité,
aby mél ¢tenat MojziSe a jeho Ciny neustale pfed o¢ima.

4.2 Moj#is

Neni nic prekvapivého na tom, ze Mojzis, nejvyznamnéjsi postava zidovstvi, stoji
v centru mysleni Filona Alexandrijského. Jinak je tomu ovSem v piipadé Rehofe: u
tohoto kiestanského autora ctvrtého stoleti bychom spiSe ocekavali, Ze postava
zidovského zakonodarce bude vyrazné upozadéna. Mojzi§ uz pro kiestany neni
nejvyznamnéj$im prorokem a smlouva, kterou s Bohem uzavtel, byla nahrazena jinou.
Piesto Rehot vénuje jedno ze svych vrcholnych dél podrobnému vyli¢eni Mojzisova
Zivota a predstavuje jej jako vzor dokonalosti.

v

Nyni se tedy podivame na to, co Mojzi§ pro Rehofe znamena. Budeme pii tom
vychazet predeviim z Rehotova spisu De vita Moysis. Ve snaze vystihnout, které rysy
zidovského zékonodarce povazoval Rehof za nejtypictéjsi a nejdulezitdjsi,
pfipomeneme také pojeti Mojzise v Rehotovych Homiliich na Piseii pisni. V tomto
spise pfipomina Rehof na nékolika mistech postavu Zidovského zakonodarce, aby na
ném ilustroval nékteré charakteristiky dokonalé neveésty, jinymi slovy aby ukazal, co to
znamend mit spravny vztah k Bohu. Diky tomu, Ze se zde Rehoi Mojzisem nezabyva
podrobné, nybrz vyzdvihne pouze nékolik zvlast’ charakteristickych momentl, mizeme

dobte vidét, které rysy Mojzise pro n&j byly zasadni.””

Vypravét Mojzisiv Zivot a ukazovat na ném lidskou dokonalost ma pro Rehote
nespornou vyhodu v tom, Ze miize navazat na starSi vzory. Jeho spis Mojzisuv Zivot je
zjevng jistou reakci na dilo Filénovo, zaroven vSak reakei velmi svébytnou: i tam, kde
se Rehofovy vyroky o MojziSovi v podstaté shoduji s témi Filénovymi, maji u Rehote
odli$ny, nékdy az protikladny vyznam.

>% Sry. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,26; 112 (GNO VII/1,41,2-10; 67,9—12).

1 yyget takovych mist nabizi R. E. Heine, Perfection, str. 101.

392 pojetim Mojzise v Rehofovych Homiliich na Piseri pisni jsem se zabyvala v ¢lanku ,, Nevésta Mojzis “.
Role izraelského zdkonoddrce v Homiliich na Pisei pisni Rehoie z Nyssy, in: Patristicka a stredoveka
recepcia Salamiina. Kazatel' — Prislovia — Pieser piesni, vyd. M. Lichner, Olomouc 2017, str. 153—174.
V nasledujicim textu, pokud jde o pojeti Mojzise v Homiliich na Pisen pisni, shrnuji zavery, k nimz jsem
dospéla v tomto clanku.
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4.2.1 Clovék charakterizovany pi¥ib&hem

Zékladnim rysem, ktery Rehot v biblickém obrazu Mojzise vyzdvihuje, je skute¢nost,
7e je zde podrobné vypravén jeho Zivotni piib&h. V uvodu Rehofova spisu De vita
Moysis ptichazi Mojzis na scénu jako jeden zlidi, jejichz zivoty jsou v Pismu
vypraveény tak podrobné pravé proto, aby vzpominka na né mohla jejich nasledovnikiim
poslouzit jako svétlo, které je ptivede do pfistavu ctnosti.

Mtizeme to vidét i v Rehotové spise Vyklad k nadpiskim Zalmii, kde Rehof nad
nadpisem Zalmu 89 (podle Septuaginty), ,,modlitba Mojzise, muze Boziho*,*” uvazuje
o tom, kdo byl Mojzi§ a pro¢ je pfipomenut pravé zde. Aby jej charakterizoval, ve
strucnosti vypravi, co vSechno Mojzi§ v zivoté vykonal nebo co ho potkalo — od
odmitnuti kralovské diistojnosti po jeho smrt.>* Popsat, kym MojiZ byl, zde pro Rehore
znamena vypravet jeho Zivot.

Podobné je tomu také v jiném Rehofové dile, o jehoZ souvislosti se spisem De
vita Moysis byla jiz tec¢, totiz v Homiliich na Pisen pisni. Je-li v tomto spise zminén
Mojzi§, jsou vzpomenuty piedevsim udalosti jeho zivota. Svou roli hraje také
skute¢nost, e jich bylo vice, pfipadné téz jejich poradi.”® Nejvyrazngji je to vidét ve
dvanacté homilii, pii interpretaci nékolika slov z Pisné pisni, ktera podle Rehofova
porozuméni septuagintnimu textu popisuji, jak Zenich piesel kolem nevésty a jeji duse
vydla vjeho slovd.>® Rehot zde nevéstu vychazejici za Zenichem pfirovnava
k MojziSovi nejen v okamziku, kdy vidél Bozi zada,”” ale k MojziSovi v prib&hu
celého jeho zivota, nebot’ vSechny jeho Ciny chape jako takové vychazeni za Bozim
Slovem. Do kazani na knihu Pisern pisni vklada tedy vycet MojziSovych skutkl. Z toho
je opét vidét, ze pro Rehote k postavé Zidovského zakonodarce patii vyli¢eni udalosti
jejiho zivota, na nichz se ukazuje MojZziStiv charakter.

4.2.2 Dokonaly ¢lovék

Podobné jako u Filéna, ktery Mojzide povazuje za nejdokonalejsiho z lidi,”™® je také u

Rehofe vyznamnym rysem této starozdkonni postavy jeji dokonalost. Izraelsky
zakonodarce je pro oba autory pifikladem dokonalého c¢lovéka, ktery je vzorem pro
ostatni lidi a jehoz napodobenim je mozno dosdhnout ctnosti. Podle Filona ucinil Mojzi§
sam sebe a svilj Zivot vzorem t&m, kdo jej cht&ji napodobovat.’” Nasledng Filon
upfesiuje:

23 789 (90),1; srv. Rehot z Nyssy, In inscr. Ps. 1,7,51 (GNO V,43,21 n.).
% Srv. Rehot z Nyssy, In inscr. Ps. 1,7,51-56 (GNO V43,2345 4).

%95 Srv. napt. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 11 (GNO V1,322 n.).

3% Srv. Pis 5,6 a Rehof z Nyssy, In Cant. cant. 12 (GNO V1,353).

7 Srv. Ex 33,23.

%% Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 11.

%9 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158.
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,Blazeni, ktefi vtiskli tento tvar (tomov) vlastnim dusim nebo pojali touhu

jej vtisknout. Necht’ totiz mySleni — v idealnim ptipadé — nese dokonalou

podobu ctnosti. A ne-li, tedy alespon nezlomnou touhu tuto podobu
. «510

ziskat.

Také podle Rehofe se na Mojziové zivoté ukazuje dokonalost a napodobovanim
MojziSova ptikladu je mozno této dokonalosti dosahnout. Rehot to shrnuje v zavéru
svého spisu:

,Hledali jsme tedy, co je dokonalost ctnostného zpisobu zivota, a
prostiednictvim vykladu jsme dokonalost nalezli. Proto nadeSel cas,
vzacny muzi, abys vzhlizel k tomuto ptikladu a to, co jsme se dozvédéli,
kdyz jsme zkoumali, jak nas vypravéni mize vzneSenym zpusobem vést
vzhtru, pfendSel do vlastniho zivota. Tak bude§ poznadn Bohem a stanes
se jeho piitelem.*"!

Rehot i Filén se tedy shoduji na tom, e napodobovanim MojZi§ova vzoru mohou
¢tenafi dosahnout ctnostného zZivota. OvSem pokud jde o konkrétni ptedstavu, co
znamena MojziSova dokonalost a jak se projevuje, ndzory obou autort jsou odlisné, ne-
li dokonce protikladné.

cvrw

Jiz jsme vidé€li, Ze podle Filona je Mojzi§ vzorem dokonalosti pravé diky svému
vyjimec¢nému postaveni, a to jak ve vztahu k Bohu, tak ve vztahu k lidem. MojZiSovi se
dostalo podilu na Bozi vladé nad svétem a byl ,,uznan za hodna stejného titulu® jako
Biih.”'> Na hote Sinaj se mu dostalo jedine¢ného poznani, které je zakladem jeho vztahu
k ostatnim lidem, zejména jeho uradid. Jako kral je Mojzi§ sdm vzorem pro ostatni lidi,
nebot’ vladcové se, jak vysvétluje Filon, vzdy stdvaji vzorem a maji v tomto ohledu
velky vliv na své poddané: at’ uz je vladce dobry nebo Spatny, byvaji takovi i jeho
poddani.’"® Také dalsi Mojzigovy ttady predpokladaji, ze je nadfazeny ostatnim lidem:
Mojzi§ je zakonodarce, ktery jako jediny ma pravo vydavat zdkony, knéz, ktery je
prostiednikem mezi lidmi a Bohem, a prorok, kterému se dostava poznani nedostupného
lidskému mysleni.

v

Oproti tomu pro Rehofe je Mojzi§ vzorem dokonalosti pravé proto, Ze je lidem
podobny. Je stejného rodu jako ti, kteti se maji fidit jeho ptikladem. MojZi§ ani jiné

19 Filén Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,159: eddoipovec 8 oot TOV TOmOV TOiG SQVTOV Woyaic
gvomepdéavto f| Eomovdacav dvomopdtacar @epétm yop 1 Siévola péloto pdv T €l00¢ TEAEIOV
apetfic, &l 8¢ pn, 1oV yodv vmép Tod KTioachar 1o £idog dvevdoiooTov mH0oV.

' Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,320 (GNO VII/1,144,15-20): 'Ensi odv todt0 mop’ MudV 0
{nroduevov M, ti 10 Téketov Tiig Evapétov molteiog Eotiv, e0pén 8¢ S TdV eipnuévov o TéLelov, dpa
col, @ yevvode, mPOg 1O Vmoderyuo PAémey kai o SU Dynlotépog avaywyic Bcwmpndévia mepi TdV
1oTopIK®G gipnuévov érl tov dlov petapépovio Biov yvoobijvai e 4o 0D Beod Kol @idov yevécbat
avt®. Také v jinych svych dilech popisuje Rehot Mojzise jako vzor dokonalosti. Srv. napt. De an. et res.
(GNO 111/3,36,9—17), kde je Mojzi$§ uveden jako ptiklad ¢lovéka, ktery ptekonal hnév i zadostivost.

>12 Srv. Filén Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,158.

313 Srv. Filon Alexandrijsky, De vit. Moys. 1,160 n.
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starozakonni postavy nejsou pochopitelné vzorem ve stejném smyslu jako Buh: ¢lovek
byl stvofen jako obraz Bozi, nikoli jako obraz jinych lidi. Jedna se vSak o vzory, které
jsou ¢loveéku skute¢né ptibuzné a podobaji se mu i v tom, v ¢em se od néj Bih lisi: tak
jako on jsou stvotené, proménlivé a v Case existujici bytosti. Mojzi$ tedy neni absolutni
ctnost — takovou ctnosti je podle Rehote Biih sam.’'* Je viak tim, na kom se ukazuje,
,,co u lidi znamena dokonaly Zivot* (tov téAetov &¢ &v avOpdmoc Biov).”"

S tim souvisi dal§i dilezity rozdil mezi Filénovym a Rehofovym pojetim
Mojzise: vztah mezi ctnosti a zménou. Podle Filoéna souvisi MojziSova dokonalost s tim,
ze zidovsky zakonodarce byl v nejvyssi mozné mife podobny Bohu: obdrzel dobra
pfimo od Boha, aniz by se musel naméhat, a ziskal dokonalou moudrost, aniz by se
musel wgit.’'® Zidovsky exegeta piitom li¢i tuto podobnost jako hotovou, jiZ
uskutecnénou. Navic zdiraziiuje, Ze MojZzi§ je ve ctnosti stabilni, staly, tak jako je staly
Bih.’'” Oproti tomu podle Rehote spociva MojziSova dokonalost praveé v jeho moralni
proméné, v neustalém pokradovani na cesté k dobru. Rehottiv Mojzi§ je piedevsim
clovék a jako takovy je proménlivy. Je-li tedy dokonale ctnostny, pak jediné tou
dokonalosti, ktera je vlastni proménlivé bytosti: stalym rtistem v dobru.

Je sice pravda, Ze také Rehof pfisuzuje izraelskému zakonodarci jisty druh
stalosti. Vysvétluje tak Bozi pokyn MojziSovi, ktery znél: ,,postav se na skalu“.”'® Rehot
ovSem 1 tento vyrok zasazuje do své piedstavy o cloveéku, ktery je neustile se
proménujici a tim nebo onim smérem se vyvijejici bytosti: MojziSova stabilita je
stabilitou tohoto pohybu, stabilitou v dobru, a tedy jesté rychlej$im pohybem.’'” Nejen
lidska existence, ale ani lidska dokonalost nespoéiva tedy podle Rehofe v ni¢em jiném
nez v pohybu.

Jak je na uvedenych odlisnostech dobfe vidét, rozdilny je u obou autori
pfedev§im ontologicky status MojziSe. Zatimco pro Filona je MojZi§ postavou sice ne
bozskou, ale pfece jen v mnoha ohledech velmi blizkou Bohu, zejména ve srovnani
s ostatnimi lidmi,””’

v .

pro Rehote je na Mojzisovi dulezité prave to, ze je ¢lovékem.

Pochopitelné ani podle Rehofe neni Mojzi§ toliko jednim z lidi v izraelské
pospolitosti, nybrzZ ma v tomto lidu vid¢i postaveni. Tato charakteristika MojZiSe je
ostatn¢ velmi siln€ pfitomnd i v Pentateuchu. Na zékladé biblické zpravy popisuje také

Rehoi Mojzise jako toho, kdo jediny mél silu vystoupit na horu Sinaj, zatimco ostatni
zistali na Gpati, a kdo nasledné& lidu predal Bohem zjevené nauky.’*' I v tomto ohledu

>4 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,7 (GNO VII/1,4,10-12).

> Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,15 (GNO VII/1,7,2 n.).

>16 Srv. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,135 a Filoniv popis Mojzisova uéeni v De vit. Moys. 1,20-24;
srv. také E. R. Goodenough, By Light, Light, str. 199 n.

37 Srv. napf. Filon Alexandrijsky, De gig. 47-49; De sacr. 9 n.

'8 Srv. Ex 33,21.

319 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,243 n.

520 Srv. napt. D. T. Runia, God and Man.

321 Srv. napt. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,158; 167 (GNO VI1/1,84,21-25; 88,15-22).
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jej vsak ¢tenai miize napodobovat: MojziSova role je chapana piredevsim jako ptedobraz
toho postaventi, jaké by m&li mit predstaveni kiestanskych obci.’?

4.2.3 T¥ri teofanie

Ackoli Mojzi§ neni pro Rehofe ani postavou s bozskymi rysy, ani nejdokonalej$im ze
vSech lidi, pfesto je jeho Zivotni pfibéh nezaménitelny s ostatnimi uz kvili nékterym
udalostem, které podle Pisma potkaly pravé jeho. Dulezitym rysem jeho Zzivota —
vyznamnym i pro kiest'anské autory — bylo, Ze se mu zjevil Bih a rozmlouval s nim, a
to dokonce opakované. Poprvé dosSlo podle vypravéni Pisma k néemu takovému
v dob&, kdy Mojzi§ utekl z Egypta a prebyval v Midjanské zemi,”® stal se zetém
midjanského knéze Jitra a pastyfem jeho ovei.’** Tehdy se mu zjevil Biih v hoficim
kefi, oznamil mu své jméno a pove&fil ho ukolem vyvést izraelsky lid z Egypta.’*
Podruhé se Blh zjevil MojziSovi na hote Sinaj, kam izraelsky lid doputoval pfi cesté
z Egypta do zaslibené zemé. Zde Bih s Izraelci uzaviel smlouvu a piedal jim Desatero
prikdzani a fadu dalsich pokynt.’*® Na rozdil od pomémé kratké epizody s hoficim
kefem je vypravéni o Bozim zjeveni na hote Sinaj velmi rozsdhlé*’ a jeho &lenéni neni
zcela ztetelné. Kromé toho vstupuje Bith aktivné do déje také v jinych okamzicich
MojziSova zivota, jako je naptiklad pfechod Rudého mote nebo zastavky Izraele béhem

Loy v r 52
putovani pousti.”*®

Na zékladé Pentateuchu lze tedy mluvit o tom, ze Bih se MojZiSovi ukazal, a to
vicekrat a vicerym zpisobem. Neni vSak snadné ptfesné urcit, kolikrat se tak stalo.
Rehof ve spise De vita Moysis popisuje tii teofanie: v hoficim kefi, v sinajské temnoté a
kone¢né ve skalni sluji.”® Do jaké miry ma popis pravé téchto teofanii biblické
zaklady? Nejprve je tieba zminit, e Rehof sim neni v rozliseni i teofanii disledny.
Také v Homiliich na Pisen pisni mluvi totiz o tfech MojziSovych teofaniich, jsou vSak
jiné, nez které li¢i ve spise De vita Moysis. Postupné poznavani Boha je v Homiliich
popsano jako ubytek svétla a tomu odpovida také povaha teofanii: Biih se podle Rehoie
jak Mojziovi, tak nevésté zjevuje nejprve ve svétle,””” naslednd v oblaku a nakonec

322 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,160 n. (GNO VII/1,85,16-86,10).

3 Srv. Ex 2,15.

>4 Srv. Ex 2,16-22.

> Srv. Ex 3,1-4,17.

20 Srv. Ex 19-40.

7.0 odchodu z hory Sinaj se mluvi az v Dt 10,12, celou knihu Leviticus 1ze tedy chapat jako soucast
sinajského zjeveni (srv. také Lv 25,1; 26,46; 27,34).

2 Srv. Ex 14,15-31; 15,22-17,16.

> Srv. Ex 3,1-4,17; 19,3-31,18; 33,12-28.

530 Zjevenim ve svétle je ziejmé minéna teofanie v hotficim kefi (srv. Ex 3,1-4,17), odkaz na Ex 19,3,
ktery nachdzime v poznamkovém aparatu ke GNO VI1,322,9 n., je tedy ziejme nespravny. Srv. k tomu F.
Diinzl, Gregor von Nyssa’s Homilien, str. 371-381, zde str. 380, pozn. 3.
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v temnot&.”! Na vybér a popis teofanii ma tedy krom& symbolického &isla tii vliv také

kontext spisu, ve kterém se na né¢ Rehot odvolava.

Jak bylo feceno, v dile De vita Moysis mluvi Rehot o teofanii v hoticim kefi,
v sinajské temnot& a koneén& ve skalni sluji.”** Tyto tii udélosti tvoii také jakousi patef
duchovniho vykladu MojziSova Zzivota. Mojzi§ nejprve pozna, ze jediné Blh ma
skutecnou existenci, posléze je mu zjevena Bozi nepoznatelnost a nakonec pochopi, ze
rist poznani Boha nemtiZe byt nikdy ukon&en.” V rozliSeni t&chto teofanii se Rehof
mohl do jisté miry inspirovat Filonem, ktery si vSech téchto udalosti také v§ima. Zvlast
vyznamna je pro Filoéna sinajska teofanie, ale odvolava se také na MojziSovo setkani
s Hospodinem v hoticim kefi i na Bozi odpovéd, podle niz ma Mojzi§ vidét pouze Bozi
zdda.”** Na rozdil od Rehofe nesklada ale tyto udélosti do vzestupné linie podle jejich
chronologie a nechdpe tedy tfeti teofanii jako néjaké zavrSeni a piekonani dvou
predchozich. Spolu s Rehofem v ni vidi doklad BoZi nepoznatelnosti, ta viak nema ve
Filonové mysleni tak pozitivni roli jako u Rehofe, a neni tedy chapana jako vrcholné
zjeveni.

Podivejme se nyni podrobngji na biblicka vychodiska Rehofem popisovanych
teofanii. Prvni z nich odpovidd pomérné neproblematicky Bozimu zjeveni MojziSovi
v hoficim kefi.”*® Slozit&j§i je to s popisem druhé a tieti teofanie. Sinajské zjeveni
rozd&luje totiz Rehof na dvé udalosti, pfi¢emz piekvapivy je predeviim vyznam, ktery
pripisuje druhé znich (tedy celkové tfeti teofanii). Pfi interpretaci vysSiho smyslu
tohoto zjeveni si Rehot zvlast detailné viima kratké epizody, kdy Mojzi§ 7ada Boha,
aby mu zjevil sim sebe,”® respektive (podle druhé formulace obsazené v Exodu) aby
mu zjevil svou slavu,”’ a Bih na tuto Zadost odpovida.”*®

Muzeme si v§imnout, ze o této udalosti, jejiz interpretace je jednou z klicovych
pasazi druhé knihy Rehotova spisu, se v prvni knize (v historia neboli pievypravéni
Mojzidova Zivota) vilbec nemluvi. Rehof ostatné v ramci thedria vyslovné popira, Ze by
tato udalost, pfesnéji feceno vidéni Bozich zad, které je jeji soucésti, mélo literni
smysl.”*” Mizeme se tedy ptat: co je viibec tieti teofanie? Omezuje se toto, podle
Rehote vrcholné Bozi zjeveni pouze na kratkou epizodu vidéni Bozich zad, kterou
Rehot ve svém pievypravéni Mojzisova piibéhu ani nezmitiuje? Je na zékladé textu

3! Srv. Ex 13,21; 20,21 a Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 11 (GNO V1,323-325).

2 Sry. Ex 3,1-4,17; 19,3-31,18; 33,12-28.

333 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,19-26; 152-166; 219-255 (GNO VI1/1,38,25-41,12; 82,4-88,12;
110,6-122,3). Rehofovou interpretaci teofanii se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicich kapitolach.
>4 Vechny tii udalosti zmifiuje Filon v De mut. nom. 7-11. Srv. také vyse, kap. 2.5.2 Filéon o Bozi
nepoznatelnosti.

35 Srv. Ex 3,1-4,17.

336 Srv. Ex 33,13 (podle Septuaginty).

37 Srv. Ex 33,18.

3% Srv. Ex 33,20-23.

339 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,221 n. (GNO VII/1,110,24-111,17).
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Pentateuchu né&jaky divod, pro¢ povazovat tuto udalost nebo jeji SirSi kontext za
samostatnou teofanii?

Pti bliz§im zkoumdani se ukazuje, Ze 1 tfeti teofanie ma biblické zakotveni.
V sinajském zjeveni, jak je liCeno ve vypravéni knihy Exodus, dochazi totiz v jednu
chvili ke zlomu, nebot’ izraelsky lid se v dobé MojziSova pobytu na Sinaji zacne klanét
zlatému byckovi, &imZ odpadne od smlouvy s Hospodinem.”*’ MojZi§ proto sestoupi
z hory Sinaj a rozbije desky Zakona.>*' Nasleduje potrestani viniki, usmifovani Boha a
obnova smlouvy, pfi niz Mojzi§ vyrabi nové kamenné desky a znovu vystupuje na
Sinaj.”** Pfi druhém pobytu na hofe dochazi ke zminénému vstupu MojZise do skaly a
vidéni Bozich ,,zad*: o této udalost se sice mluvi jiz ve verSich Ex 33,21-23, zde se
vsak jednd pouze o piedbézné pokyny, které Bith dava MojziSovi. Samotné udalosti
Boziho zjeveni vSak, jak je patrné ze zacatku Boziho piislibu v Ex 33,19, odpovida
pasdz Ex 34,5-10, k niZ dochazi pti MojziSové druhém vystupu na horu Sinaj.’* Bozi
zjeveni popsané na za&atku tficaté tvrté kapitoly knihy Exodus** je nejen obnovenim
smlouvy (kterd je nésledn¢ také zopakovéna),”® ale i slavnostnim zjevenim, pii némz
Bith opét vyslovuje své jméno.’*® Povazovat tuto udalost za zavére¢nou teofanii neni
tedy na zaklad¢ biblického textu neopradvnéné, piekvapiva je spiSe skuteCnost, ze si
Rehot z celého slavnostniho li¢eni v§ima pravé jen piedb&zného popisu teofanie ve
tiatficaté kapitole knihy Exodus.>*’ To jiz zfetelnd odpovidd Rehofovym vlastnim
preferencim, stejn¢ jako skutecnost, Ze celd teofanie neni licena jen jako nouzové fesent,
naprava situace zpusobené provinénim Izraele, ale také jako vrcholné BoZi zjeveni.
Tématu Bozi reakce na lidskou hii$nost se oviem Rehof téZ vénuje: jako obraz napravy
hiiSnych lidi interpretuje jednak MojziSovo trestani lidu, jednak obnoveni desek
smlouvy (které chape christologicky).

Jak jsme vidéli, vyznamnou souéasti Rehofova pojeti Mojzise je skuteénost, Ze
se MojziSovi zjevil Blih, a to opakované. V souladu se svym pranim chépat zivot
Mojzise, dokonalého &lovéka, jako neustaly riist a vzestup, je Rehot presvédéen, Ze také
BozZi zjeveni byla ¢im dal dokonalejsi a zasvécovala MojZiSe do ¢im dal vyznamnéjSich

. ;54
tajemstvi.>*

340 Srv. Ex 32.

S Srv. Ex 32,15-19.

2 Qry. Ex 33 n.

>3 Srv. Ex 34,4.28.

34 Srv. Ex 34,5-10.

5 Srv. Ex 34,11-28.

% Srv. Ex 33,19; 34,6 n.

47 Srv. Ex 33,21-23.

¥ Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,255 (GNO VI1/1,121,24-122.3).
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4.3 Exegeze

Vidéli jsme, Ze prvnim krokem Rehofova postupu ve spise De vita Moysis je
pfevypravéni celého MojziSova piibéhu, a to zpisobem nepfili§ invenénim a
neodchylujicim se nijak zv1a$t od biblického podani.”*’ Nasledné Rehof tento piibsh
vypravi znovu a cely jej interpretuje tak, aby svym ctendiim umoznil Mojzisiv Zivot
napodobit. Zarovei je Rehofovym cilem piedstavit duchovné vyloZzeny piibéh jako
jediny, co mozna koherentni celek, ktery co nejpiesnéji koresponduje s vypravénim o
MojziSovi a méa podobné strukturni rysy. Témto rysim Rehofovy exegeze se nyni
budeme vénovat podrobnéji.

4.3.1 Vychodisko: biografie

Ve spise De vita Moysis vypravi Rehot Mojzistv ptibéh, protoze se domniva, ze diky
nému mohou c¢tenafi pochopit, co je to dokonald ctnost. O tom, ze zivotopis mize
napoméhat moralnimu rozvoji étenait, byl Rehot presvédden po vétsinu svého Zivota —
soudé alespont podle riiznych biografii, které sepsal. Zivotopisné povahy je naptiklad
kniha Zivot Rehofe Thaumatirga nebo biografie Rehofovy vlastni sestry zvand Zivot
Malkriny.>*® Rehof v téchto dilech pouZiva stejnou metaforu jako ve spise o Mojzisovi,
kdyz prohlasuje, ze dobry ¢lovek je jako majak, ktery ukazuje spravny smér lodim na
rozboufeném mofi.

Domnénka, Ze vypravéni o zivoté je nejlepsi zptsob, jak sdélovat etické zasady,
neni ovS§em nijak samoziejma. Do jaké miry je obtizné chépat biografii jako pojednani o
ctnosti, si mizeme ukéazat na jednom star$im Rehorové spise. To ndam nasledné pomize
pochopit Rehoto pojeti ctnosti piedstavené v pozdnim dile De vita Moysis jako jistou
moznost, jak docenit moralni piinos biografie.

Rehof je pomérné naroény, pokud jde o vybér latky, kterou je vhodné zafadit do
biografie. Domniva se totiZ, zdaleka ne vSechny okolnosti stoji pfi popisu dobrého
¢lovéka za zminku. Neni spravné chvalit nékoho po zplisobu pohanti tak, Ze budeme
pfipominat jeho otéinu, rod, z néhoz pochazel, a podobné okolnosti, které o jeho
skute¢né velikosti viibec nevypovidaji. Naopak je potfeba se soustiedit jen na to, co je
eticky relevantni, a za takové lze oznalit pouze to, co je disledkem svobodného
rozhodovani. Nic jiného nema v Zivotopise dobrého ¢lov€ka misto, nebot’ to nevypovida
o tom, kym takovy ¢lovék doopravdy je. Ve svych star$ich biografiich Rehot timto
argumentem vysvétluje, pro¢ nékteré udaje o Zivotech popisovanych osob zcela

¥ Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,16-77 (GNO VII/1,7,4-33,10). Drobné odchylky od biblického
podani pomahaji zdtraznit MojziSovu vyjime&nost a zazratnost udéalosti v jeho Zivoté. Srv. napi. Rehot
z Nyssy, De vit. Moys. 1, 18-19; 20 (GNO VI11/1,8,7-13; 9,8-10).

530 Srv. Rehot z Nyssy, De vita Gregorii Thaumaturgi (GNO X/1); Vita sanctae Macrinae (GNO VIII/1).
1 Srv. Rehof z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,115,23-116,1); De vit. Greg. Thaum. 2 (GNO X/1,4,7-11);
srv. k tomu De vit. Moys. 1,11 (GNO VI1I/1,5,8-16).
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opomiji.”>? Na okraj m@iZeme zminit, Ze podobna myslenka se nachazi také ve Filénové
spise De Abrahamo.>>

Podle Rehofe mame o &lovéku vypravét pouze to, co je relevantni z hlediska
ctnosti, neboli — divame-li se na to obracené: kazda slozka zivotopisu, a tedy také
vSechno, co je v zivoté Cloveéka podstatné, by se mélo tykat jeho ctnosti. Vychazime-li
z tohoto presvédceni, klade se ovsem otazka, jakym zplisobem je eticky relevantni to, co
souvisi s lidskou cCasovosti, dynamikou lidského zivota a vyvojem, kterym clovek
v zivoté prochazi.

Tato otazka je zaroveti pro kappadockého otce velmi diileZita, nebot’ v Rehofové
mysleni mizeme sledovat ¢im dal silngjsi presvédceni, ze proménlivost je bytostnou
charakteristikou lidi 1 celého stvofen¢ho svéta. ProtoZze na samém pocatku existence
kazdé stvofené bytosti stoji jeji proména z nebyti do byti (jak Rehof chape akt stvoient),
spociva také cela dali existence takové bytosti v neustalé zméng.>>* Také &lovek se tedy
v zivot¢ meéni, a to nepfetrzité, nutné¢ a podstatné — zména se netykd jen néceho
vnéjsiho, je to vzdy také proména v etickém smyslu, neustdlé stavani se lepSim, nebo
horgim.’

Na druhou stranu ani plynuti Casu, ani skutecnost, ze se ¢lovék v ¢ase méni,
nezavisi na lidském rozhodnuti. Ziejmé pravé ztohoto divodu se Rehof alespoi
v n¢jaké fazi svého zivota domnival, Ze Cas neni nijak relevantni z hlediska ctnosti.
Vyslovné to fika v jednom svém drobnéj$im spise, ve chvalofeci na starSiho bratra
Basila.

Oslavnou fe¢ O bratru Basilovi (In Basilium fratrem) pronesl Rehof v Kaisareii
pravdépodobné pii nékterém z prvnich vyroc¢i Basilovy smrti>>° a snaZil se v ni ukéazat,
ze Basil si v ni¢em nezada s biblickymi postavami, které jsou tradi¢né uctivany. Tato
fe¢ je drobnym spiskem, a to jak rozsahem, tak vyznamem.>’ Z hlediska autorova
pozdniho dila MojzZisiv Zivot je na ni vSak zajimavé to, Ze se tu v dosud nerozvinuté a

%32 Srv. Rehof z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,131,20-132,10); De vit. Greg. Thaum. 4 n. (GNO X/1,4,24—
6,18).

>3 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 31. Filon zde komentuje ver§ Gn 6,9, v némz je jako Noemiv
,rodokmen* (yevéoelg) uvedeno, Ze to byl ¢lovek spravedlivy a dokonaly ve své generaci. Podle Filona to
znamena, ze moudry nema jiné ptibuzné a jinou zemi nez ctnost.

>>* Sry. napt. Rehot z Nyssy, Or. cat. 6; 8; 21.

> Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,2-3 (GNO VI11/1,33,21-34,14).

>0 Jako datum Basilovy smrti se tradién& uvadi 1. leden roku 379, fe¢ mohla byt pronesena o rok nebo
dva pozdéji. Olivier Munnich uvadi datum 1. ledna 381, srv. O. Munnich, La Bible dans [’élaboration
d’'un modéle de sainteté: I'exemple de I’Eloge de Basile, in: Grégoire de Nysse: La Bible dans la
construction de son discours. Actes du Colloque de Paris, 2007, vyd. M. Cassin — H. Grelier, Paris 2008,
str. 191-212.

»7 K tomuto spisu, zejména zjazykového a stylistického hlediska, srv. J. A. Stein, Introduction;
Commentary, in: Encomium of Saint Gregory, Bishop of Nyssa on His Brother Saint Basil, Archbishop of
Cappadocian Caesarea, Washington 1928, str. xvii—xcvi; 62—158.
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nepropracované podobé objevuje nékolik myslenek a postupti, které budou nésledné
hrat dalezitou roli ve spise o MojziSovi.

Vyro&i Basilovy smrti podle Rehofe pravem patii do fady svatke, pii nichZ se
vzpomina na lidi, jako je St&péan, Petr, Jakub, Jan nebo Pavel.”® Ve snaze ukézat, Ze
jeho starsi bratr si hodnotou svych ¢ini v ni¢em nezadal s vyznamnymi biblickymi
postavami, srovnava Rehof Basilovy &iny s jednanim, o kterém se do¢itame v Pismu.
Postupuje pii tom zpusobem, ktery je do jisté miry podobny tomu, s ¢im se setkavame
v Rehotové dile De vita Moysis: odhalovani vys$siho smyslu mu umoZituje srovnavat
biblické udalosti s jednanim jeho soucasnikli. Zatimco vSak ve spise De vita Moysis je
vyssi smysl spatfovan v udalostech MojziSova zivota, takze si Ctenaf muze predstavit,
ze by jednal stejné, v oslavné feCi na bratra Basila je vyssi smysl piisuzovan udalostem
zivota Basilova, takze se podobaji tomu, o ¢em se docteme v bibli. Naptiklad kdyz se
z knithy Exodus dozvidame, ze MojziSe kojila vlastni matka a vychovavala dcera
egyptského krale, vidi Rehot ve vlastni matce cirkev a ve faradnové deefi pohanskou
filosofii: Pismo nas timto vypravénim uéi, fika Rehof &tenafi spisu De vita Moysis,
abychom se nechali vzdélat v pohanskych naukéch, ale pfitom se neoddélovali od mléka
cirkve. V oslavné teci In Basilium fratrem pak vysvétluje, Ze Basil byl Ziven pohanskou
moudrosti a zaroven sal z prsou cirkve, ¢imz se podobal MojziSovi, kojenému vlastni
matkou a vychovavanému egyptskou kralovnou.” Podobnym zptisobem spatfuje Rehof
podobnost také mezi dalSimi Basilovymi skutky a riiznymi udalostmi ze zivota MojziSe
a jinych biblickych postav.

Rehot vak musi pifi svém opévani star§iho bratra Gelit namitce, Ze nedavno
zesnulého Basila naprosto nelze stavét na rovenl vyznamnym postavam minulosti. Pravé
v této souvislosti Rehof popira, Ze by existovala jakakoli vazba mezi chronologii
udalosti, resp. jejich posloupnosti v Case, a velikosti lidi nebo velikosti ctnosti, které
mohou lidé dosahnout: Cas, kdy se néktera udalost stala nebo kdy néjaky clovek Zil,
patti podle spisu In Basilium fratrem mezi okolnosti, které jsou z hlediska ctnosti
nepodstatné. Proto s sebou skutecnost, Ze Basil Zil vyrazné pozdé&ji nez vSichni lidé
pfipominani v Pismu, neptfinasi zd&dné umenseni, pokud jde o vyznam a hodnotu ctnosti,
které mize Elovek dosahnout.”® Vzdyt také Mojzis se narodil dlouho po Abrahdmovi a
Samuel zase po MojziSovi, aniz by to n¢jak predurcilo, jak ctnostnymi se mohli stat.
Rehot vysvétluje, Ze za eticky relevantni miizeme povaZovat pouze to, co vychazi ze

r ’ v vr_ s ;o . . v 1
svobodného rozhodnuti: ,,dobro totiz spo¢iva v rozhodovéani, nikoli v Case.®

Souvislost mezi Easem a ctnosti popira Rehot nejenom v piipadé vice lidi, ktefi
zili v riizné historické dobé, ale také v ptipad¢ jednoho ¢loveka. Prikladem je pro néj
apostol Pavel, ktery byl z hlediska ¢asu az druhy v potadi, a pfece dosahl nejvyssi meze

5% Srv. Rehot z Nyssy, In Bas. fi. (GNO X/1,130,7-10) a F. Damgaard, Recasting Moses, str. 189 n.

%9 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,10-12 (GNO V11/1,36,7-37,7) a In Bas. fr. (GNO X/1,126,4-10).
360 Srv. Rehot z Nyssy, In Bas. fi. (GNO X/1,111,1-4).

36! Rehof z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,111,3 n.): év yap mpoarpéoet 10 yaddv, ovk &v ypove.
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pokroku: ihned poté, co mu z o&i spadly Supiny, se stal ctitelem bozské krasy.’®
Nejenze tedy jeho lidskou velikost nijak neomezil ¢as, ktery ho d¢lil od starozdkonnich
postav, ale také vysin ctnosti dosahl ihned po svém obréaceni a nepotifeboval k tomu
dlouhou dobu.””

Co zde Rehot tvrdi, popira-li, Ze by dobro zaviselo na ¢ase? Pokud srovnava
Basila s MojziSem nebo Samuelem, ma zifejm¢ na mysli ¢as ve smyslu urcité danosti
lidského zivota. Je-1i dobro disledkem svobodného rozhodnuti, pak danosti zivota, které
nezaviseji na lidské vili, jako je d&jinna doba, do niz se ¢lovek narodil, nemohou jeho
ctnost nijak ovlivnit.

Zajimavéj§i je ovSem druhy Rehotiv piiklad, totiz obraceni apostola Pavla.
V tomto piipad¢ neni fe¢ o Case ve smyslu okolnosti Pavlova zivota, tedy o dobé&, kdy se
narodil. Zde se ¢asem mini spiSe jisté trvani, které s sebou pifinési vice okamziki, kdy
by se ¢lovék mohl rozhodovat dobie nebo §patné a postupné se vyvijet. Rehof popir, Ze
by obraceni potiebovalo néjaky cas: Spociva-li ctnost vyhradné ve svobodném
rozhodnuti, je skutecné dobry Elovek, jako byl apostol Pavel, takového rozhodnuti
schopen v kterémkoli okamziku a nepotiebuje dospivat k dobru postupnymi kroky
v del$im ¢asovém obdobi.

Ackoli tedy Rehofova oslavnd fe¢ na vlastniho bratra nabizi nékteré podobné
interpretace MojZziSova zivota jako jeho spis o MojziSovi, je vztah mezi ctnosti a Casem,
resp. ctnosti a tim, jak po sobé jednotlivé udalosti v case nasleduji (dxoiovbia), v t€chto
dvou spisech chipan pravé opaénym zplsobem. V oslavné fe¢i na Basila je jakéakoli
souvislost popfena: ctnost spociva vrozhodnuti a to se muze odehrat v jediném
okamziku. S touto koncepci si ale Rehot ve svych pozdnich dilech, v dobg, kdy uz ma
velmi propracovanou piedstavu o tom, co je to ¢lovék a co je to ctnost, rozhodné
nevystaci.

Pokusme se nyni shrnout, co jsme se z této podkapitoly dozvédéli o zplsobu,
jakym Rehoi zachazi s biblickym textem. Ve spise De vita Moysis se Rehof snaZi
pfivést Ctenare k tomu, aby v Pismu vidél pojednadni o ctnosti. Zékladnim postupem,
ktery pfi tom voli, je vypravéni o Zivoté dobrého Clovéka. V této fazi se jeho biblicka
exegeze shoduje se zpusobem, jakym v jinych spisech pojednaval o Zivotech svych
soucasnikl nebo lidi z velmi neddvné minulosti. Mizeme dokonce vysledovat podobné
rysy riznych Rehofovych biografii. V této podkapitole jsme upozornili zejména na
obecnou zasadu, podle niz vypravéni o zivotech dobrych lidi musi obsahovat jen to, co
je relevantni z hlediska ctnosti, tedy co je disledkem svobodného rozhodnuti.

Spolu s touto zasadou se vynoiuje otazka: jakym zpisobem vypovida o ctnosti
to, co je pro narativni text charakteristické, tedy jeho rozvoj v case? Vidéli jsme, Ze ve
spise In Basilium fratrem kappadocky otec souvislost mezi ¢asem a ctnosti popira.

%62 Srv. Rehot z Nyssy, In Bas. fi. (GNO X/1,131,20-23).
363 Podobné se v jiném spise vyjadfuje o Rehofovi Thaumatirgovi, srv. Rehof z Nyssy, De vit. Greg.
Thaum. 11 (GNO X/1,8,22-9,2).

97



Z toho oviem vyplyvd vazna namitka proti Rehofovu presvédéeni, Ze biografie je
dobrym zpiisobem, jak pojednat o ctnosti: jestlize jeden z hlavnich ryst biografie, tedy
jeji rozvoj v Case, o ctnosti nic nevypovida, bylo by snad vhodné&jsi zvolit jiny zptsob,
jak ctnost pfedstavit.

Ve svém pozdnim dile De vita Moysis nabizi Rehot opét vypravéni o Zivotd
dobrého cloveéka, a dokonce ho ptedstavuje jako odpovéd na otazku po dokonalosti.
Spolu s tim viak Rehof v tomto dile nabizi jinou odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
muze vyvoj Clovéka v Case souviset s lidskou ctnosti. Této odpovédi se budeme
podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole (kapitola 4.4. ,,Dokonalost zivota®).

Nyni se v§ak budeme vénovat dalsim rysim Rehotova exegetického postupu. Ve
spise De vita Moysis totiz kappadocky otec nenabizi jenom vypravéni o MojziSove
zivoté, ale také vyklad jeho vyssiho smyslu. I v tomto pfipadé se odvolava na zasadu, ze
soucasti biografie, ma-li se z ni ¢loveék poucit o ctnosti, by mélo byt pouze to, co o
ctnosti vypovida, tedy co vyplyva ze svobodného rozhodnuti. Cini zni oviem
radikalné;jsi zaveér. Netvrdi jiz jenom, Ze nckteré okolnosti ze Zivota dobrého clovéka je
mozno opominout jako nedulezité, nybrz ze je tieba celému jeho Zivotu prisoudit vyssi
smysl, tedy takovy smysl, ktery o lidské ctnosti vypovida.

4.3.2 VyvySeny smysl

Rehot se rozhodl ukazat Mojzise jako vzor, tedy jako nékoho, jehoZ napodobenim je
mozno dosdhnout ctnosti. Sdm hned vznasi moznou namitku: jeho ¢tenéii ziji v natolik
odliné situaci, neZ byla ta, ve které Zil MojZi§, Ze ani nemaji moZnost jej napodobit.”**
Rehotovou odpovédi neni, Ze by bylo zapotiebi MojziSovy skutky prenést do Zivotnich
okolnosti ¢tenait spisu De vita Moysis, tedy uvazovat o tom, jak by asi Mojzi§ jednal,
kdyby byl kiestanem ve &tvrtém stoleti naseho letopoétu. Rehof namisto toho Fiké, Ze
by ,,bylo potieba pielozit ty aspekty, u nichZ je to myslitelné, z kauzality dané historické
situace do jakéhosi etického ugeni®.’® Implicitnim pfedpokladem takového tvrzeni je
pfesvédceni, Ze ctnost se vibec neodehravd na roviné déjinnych udalosti, nybrz na
rovin¢ mysli neboli intelektu (vodg). Naptiklad chce-li ¢lov€k napodobovat MojZise
v tom, Ze vzdoroval faradnovi, nenapodobi ho tim, Ze bude vzdorovat nékterému
svétskému vladei (ani kdyby Slo o Spatného vladce, ktery napf. pronasleduje
kfest’agl6};),566 nybrz tim, Ze bude vzdorovat neptatelskému vladei jiného druhu, totiz
d’ablu.

>4 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,14; 11,49 (GNO VI11/1,6,8—14; 47,5-12).

>6% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,49 (GNO VI1/1,47,12—14): petadnmtéov Gv &in mpdg tvar ROV
Sdaokarioy €k ThHg VAKTG dolovBiag Tt Evdeyoueva.

%66 T o takovych paralelach mezi dobou biblickou a svou soucasnosti Rehof ob&as mluvil. Ve spise In
Basilium fratrem zmifuje napiiklad podobnost mezi Janem Kititelem, ktery vzdoroval Herodovi, a
Basilem, ktery vzdoroval cisafi Valentovi, srv. In Bas. fr. (GNO X/1,121,6 n.)

37 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,1-5 (GNO VI1/1,33,13-35,1).
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At uz tedy Rehot zdtivodiiuje nutnost hledat jiny neZ literni vyznam Pisma tim,
ze biblické vypravéni je moralné nebo teologicky nepfijatelné, nebo tim, Ze litera Pisma
nepiindsi dostatecny uzitek z hlediska ctnosti, nikdy nesméiuje pouze k dil¢im Gpravam
v liternim smyslu, nybrz k pfeneseni celé¢ho vypraveéni na vyssi rovinu. Vidime v tom
presvédCeni, se kterym jsme se setkali v alexandrijské exegezi a které je spojeno
s metaforikou t€la a duse (v ptipad¢ Filona), resp. téla, duse a ducha Pisma (v ptipadé
Origena): biblicky text ma vice rovin vyznamu, které plati zarovei.’®® Ve spise De vita
Moysis pracuje Rehot se dvéma takovymi rovinami: prvnim je literni vyznam Pisma,
tedy ,,historické* vypravéni o MojziSovi, ze kterého Ize pfipadné také vyvodit néjaké
ponaugeni,”® druhym pak vyvyseny, inteligibilni smysl biblického textu.

Toto rozli$eni dvou zakladnich rovin se projevuje i ve zptsobu, jakym Rehof o
vlastnim vykladu mluvi. Stavi totiZ proti sob& doslovny smysl a smysl vyvyseny.’”
Prvni je tvofen vypravénim o MojziSovi, kterému se v Rehorové spise fika iotopio,”’
vyjime&nd yol iotopia (,,pouhé vypravéni®).”’* Obgas Rehof uziva také slova ypéappa
(,,litera), kterym oznacuje literni znéni biblického textu. U n¢ho je tfeba mit na paméti,
7e nestadi samo o sob&, nybrz odkazuje k dal§imu smyslu.’”® Bylo by velmi nebezpeéné
upinat se pfi Cetbé jenom k nému, byt ,otrokem litery*.”’* Vypravovani o Mojzisovi
jako o dg&jinné osobé vychazi z takového smyslu biblického textu, ktery je mpdyeipog
(,,po ruce®, ,,patrn)'/ na prvni pohled®). Toto slovo uZiva Rehot v souvislosti s Aistoria
jako neutralni pojem, charakterlzujlcl celé strucné prevypravéni MojziSovych osudii
v prvni &asti Rehofova spisu.’” Ve druhé &asti viak autor slovem TPOYEPOG 0znacuje
pravé ten smysl, ktery je nedostateCny a vedle kterého je tieba hledat jesté néjaky

%8 ). E. Pfister (Saint Gregory of Nyssa: Biblical Exegete. An Historico-Theological Study of
Pentateuchal Exegesis, Maryland 1964, str. 218-221) povazuje pfesvédceni o existenci dvojiho smyslu
Pisma za charakteristicky rys alexandrijské exegeze a za jeji odliSnost od exegeze antiochijské.

> Rehot na zékladé literniho smyslu napiiklad vyzdvihuje MojZiSovu ctnost, srv. De vit. Moys. 1,19
(GNO VII/1,8,14-9,4), nebo nabizi pouceni pro Ctenate, srv. De vit. Moys. 11,205 n. (GNO VI11/1,104,19—
105,8). Takové piipady jsou viak v Rehotové spise ojedinglé, vétsina pozornosti je vénovana poudeni,
které 1ze odvodit ze smyslu pieneseného.

370 K Rehorové exegetické terminologii srv. zejm. J. Daniélou, La Oswpia chez Grégoire de Nysse, in:
StPatr 11, 1972, str. 130-145; tyz, Akolouthia chez Grégoire de Nysse, in: Revue des sciences religieuses,
27, 1953, str. 219-249; M. Simonetti, La tecnica esegetica di Gregorio di Nissa nella Vita di Mose, in:
Studi storico religiosi, 6, 1982, str. 401-418; P. Mirri, La Vita di Moseé, str. 42-52.

> Srv. napt. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 1,14; 1,15; 1,77 (GNO VII/1,6,21; 7,1; 33,4). Toto slovo je ve
spise De vita Moysis uzivano velmi Casto; obcas potkame také odvozené sloveso nebo adverbium (srv. De
vit. Moys. 11,320 / GNO V11/1,144,19). K Rehofové terminologii srv. M. Simonetti, La tecnica, str. 401 n.
>72 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,21 (GNO VI1/1,10,2).

> Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,105 (GNO VII/1,65,1).

3™ Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,222 (GNO VII/1,111,15): 6 1@ ypéppatt doviedmv, srv. také De vit.
Moys. 11,221 (GNO VI11/1,110,24). Patrné neni ndhoda, Ze v téchto souvislostech Rehof uziva pravé slovo
ypauua, které se objevuje také v Pavlové vyroku v 2K 3,6b: 10 yap ypdupo dmoktévvel, 10 8¢ mvedua
Cwomotel. (,,Litera zabiji, ale Duch dava zivot.)

> Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,77 (GNO VII/1,33,3).
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dalsi.’"™® V této souvislosti jsou &tenati pred doslovnym smyslem opakované varovani,
nebot’ by je mohl vést k zavadgjicim piedstavam.’”’

Proti MojZi$ovu piib&hu, jeho litefe a jeho doslovnému smyslu stavi Rehof jiny
zpuisob cteni a jiny smysl. Na rozdil od Filona, ktery ve svém dile bézné uziva slovo
salegorie” (dAAnyopio) a slova piibuzna, se Rehof témto pojmim spie vyhyba.
V Rehotové spise De vita Moysis se slovo dAnyopia ani zadné piibuzné slovo viibec
neobjevuje. Na jiném misté, v rdmci apologie neliterni interpretace Pisma v prologu
k Homiliim na Pisen pisni sice Rehot slovo éAAnyopia uziva, uvadi je viak jako jeden
z vice souznacnych pojmi, pficemz hned vysvétluje, ze nezalezi na tom, jakym slovem
exegezi oznadujeme, nybrz jen na tom, co mame na mysli.””® A&koli sloveso daAAnyopém
se objevuje i v Novém zakong,”” o alegorickém vykladu se vyjadiil kriticky i Rehotav
star§i bratr Basil.”™® Je tedy mozné, Ze alegoricky vyklad byl jiz v Rehofové dobs
podeziran zjisté svévolnosti a nevérnosti vi€i biblickému textu, coz mohlo byt
diivodem Rehorovy zdrzenlivosti vii¢i tomuto pojmu.”’

Rehot oznaduje neliterni smysl nejéast&ji slovem Oswpia. Toto slovo, které stoji
v zahlavi druhé knihy Rehotova spisu, oznaGuje jak vyloZeny duchovni smysl, tak také
proces vykladani, ktery Rehot provadi pied oima svych &tenaiti a k némuz je nasledns
vybizi: Bewpia je tak nejen smysl, k némuz interpretace dospéla, ale také zpiisob Cteni
Pisma. Stejny pojem hraje navic velkou roli 1 v jinych oblastech jeho mysleni a ma
velmi §iroky vyznam.”

Proces theoria znamena jednak povzneseni se nad smyslové skute¢nosti k tomu,
co je inteligibilni, a nad dil¢i jsoucna k pravému, bozskému byti, jednak oznacuje
jakousi (v Rehofovych o&ich védeckou) metodu, kterd zahrnuje analyzu zkoumané
skute¢nosti na prvky, jejich naslednou syntézu a snahu o odhaleni ptesnych zakonitosti
ve vztazich mezi nimi. O podobny systematicky postup se Rehot pokousi také pii
vykladu MojziSova ptibéhu, kdyZz rozdé€luje toto biblické vypravéni na jednotlivé
epizody a ty jesté na dil¢i prvky a nasledné se zamétuje na vztahy mezi témito prvky a
na potadi jednotlivych udalosti.

°76 Srv. napk. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,223 (GNO VII/1,111,19).

377 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,86; 113; 115; (GNO VII/1,59,1; 67,17; 68.8).

378 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant., Prol. (GNO V1,5,6-9).

> Srv. Ga 4,24.

%0 Srv. Basil z Kaisareie, Homil. hexaem. 111,9; IX,1 (SC 26", 234-238; 478-482).

1 K Rehofové obhajobé alegorie srv. R. E. Heine, Gregory of Nyssa’s Apology for Allegory, in: VChr
38, 1984, str. 360-370.

*%2 Ke slovu Bgmpio v riznych oblastech Rehotova mysleni srv. J. Daniélou, La fswpia. Z tohoto &lanku,
ktery vySel ptvodné jako prvni kapitola knihy J. Daniélou, L étre et le temps chez Grégoire de Nysse,
Leiden 1970, str. 1-17, vychazeji i nasledujici poznatky o vyznamu slova 6swpio. Substantivum Bewpio
je odvozeno od slovesa Oewpéw — ,hledét, sledovat, zkoumat®. Zakladni vyznam slova Bewpia je tedy
smyslové vidéni. Je-li slova uzito ve vyznamu ,,zZkoumani®, mize oznaCovat jak proces zkoumani, tak
jeho vysledek.
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Na povahu takového vykladu lze usuzovat také z Rehofem uZitych upfesnéni
slova Bewpio. Vedle velmi obecného oznaceni vEtsi obraznosti takového vykladu oproti
liternimu smyslu (tpomikotépa Oewpia)’® je neziidka pipomenuto, Ze jde o vyklad
tykajici se ctnosti (kat’ dpetiv Bewpio)’®* nebo o vyklad vyvyseny, povzneseny (Si
@V Dynhotépmv vonudtev Bempia).”® Zamsr Rehofovy interpretace dobfe vyjadiuje
také slovo avaywyn (doslova ,,vedeni vzhiru®), které se na rozdil od daleko Cetnéji
uzivaného Oewpio vztahuje vyhradné a jednoznacné k vyvySenému, duchovnimu
smyslu®®® a obcas je uZito jako upiesndni slova Bewpia, které ma vyjadiit, z jakého
hlediska nebo s ohledem na co je text vykladan. O tom svéd¢i obraty jako: 1 kat’
avayoynv Bsopia:”® vyklad je predeviim tim, co &tenafe vyvadi od prizemnosti
doslovného smyslu do vyssich oblasti skutecnosti.

Rehoi ve svém spise uziva slova theéria v celé $kale riznych vyznamd, od
doslovného ,,vidéni*“ o¢ima po zcela pfenesené ,,nahlizeni* intelektem, ktery se pta, co
je to dokonala ctnost.”®® Dulezité oviem je, Ze je to stale stejné slovo, v ndmz muazeme
jednou vidét smyslovou skutecnost, podruhé skutecnost tykajici se poznani a etického
jednani. Podobn& pracuje Rehoi s mnoha dal§imi slovy a nakonec s celym biblickym
textem. Tento zptusob dvojiho ¢teni mu umoziuje spatiovat v litefe biblickych udalosti
zaroven jeho dalsi rovinu: Pismo nevypovida jen o tom, co je poznatelné¢ smyslovym
vnimanim, ale také o tom, co je dostupné toliko intelektem.

Jinym piikladem takového posunu vyznamu miZe byt Rehofovo zachazeni
s dalSim ze slov oznacujicich smyslové vidéni, totiz se slovesem PAénw (,,hledét”,
,vzhlizet). Rehot je pouziva nejprve v doslovném smyslu: MojZi§ hledél na Boha
zezadu™ a vzhlizel spise k Jozuovi, ktery piinasel dobré zpravy ze zaslibené zemg,”
nez k tém zvédim, kteti vyzyvali k malomyslnosti.”" Izraelci pak hled&li na médénou
napodobu hada, coz je uchranilo od hadiho ustknuti.’®? Ve viech t&chto piipadech viak
Rehot ukazuje, Ze hledéni v sob& vzdy zahrnuje i to, k ¢emu se ¢lovék v Zivoté upina, za
&im jde, &¢im se fidi: hledét na Boha zezadu znamena nasledovat ho,””” vzhlizet
k Jozuovi znamena véfit jeho zpravé o zaslibené zemi, a tak si uchovat nadé&ji>”* a hledét

> Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,43 (GNO VII/1,45,11 n.).

% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,191 (GNO VI11/1,98,20).

%% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,149 (GNO VI11/1,81,7).

38 Srv. Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa, I: Abarés — aoros, vyd.
F. Mann, Leiden 1999, s. v. dvaywyn, str. 261; M. Simonetti, La tecnica, str. 402.

%7 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,217 (GNO VII/1,109,12). Srv. také De vit. Moys. 11,136 (GNO
VII/1,76,13).

> Tento a nasledujici odstavec jsou prevzaty z mé tvodni studie k ptipravovanému piekladu Rehotova
spisu De vita Moysis.

> Srv. Ex 33,23 a Rehoft z Nyssy, De vit. Moys. 11,251-254 (GNO VII/1,121,3-24).

% Srv. Nu 14,6-9.30.38.

' Srv. Nu 13,31-33; Rehor z Nyssy, De vit. Moys. 11,266 n. (GNO VII/1,125,6-16).

2 Srv. Nu 21,5-9; Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,68; 11,272 (GNO VI11/1,29,22-30.2; 126,19-127,1).

%% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,251 n. (GNO VII/1,121,2-6).

%% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,267 (GNO VI11/1,125,10 n.).
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na médéného hada (coz Rehof sodvolanim na J3,14 chape jako hledéni na
uktizovaného Krista) znamend ucinit prostfednictvim sebeovladani vlastni zivot jakoby
ukfizovanym hiichu.’”> Na t&chto vyznamovych posunech, p¥i kterych je viak zaroveti
uchovéna vazba k ptivodnimu smyslu, miizeme vidét, jak Rehot chape interpretaci
Pisma: uci své Ctenaie, aby piimo v biblickém vypravéni spatfovali pouceni o ctnosti.

4.3.3 Posloupnost

Pro Rehofovu exegezi Pisma je charakteristicky pe¢livy zajem o ¥ad a strukturu pravé
interpretované biblické pasaze.’”® Zakladnim rysem vnitini struktury textu je podle
Rehofe posloupnost (dkolovBic) slov, vyrokd nebo udalosti.”®’ Zkouméni takové
posloupnosti je dokonce nékterymi interprety povazovano za hlavni predmét Rehofovy
theéria.”® Zietézeni prvki a jejich posloupnosti si Rehof v§ima v mnoha riznych
oblastech a povazuje ji za cosi charakteristického pro nas svét. Obecné vzato Ize za
posloupnost povazovat jakékoli linearni usporadani prvki. Rehof ma viak nejéastéji na
mysli takovou posloupnost, v niz zalezi na potadi, jinymi slovy, v niz byt nasledujicim
prvkem je jiny typ vztahu nez byt predchédzejicim prvkem. Posloupnost tohoto druhu
spatfuje Rehot v celkové struktufe kosmu, v lidskych dé&jinach, v biblickych textech, ve
strukturach lidského mysleni i ve zptsobu, jakym se &lovek vyviji.” Rehof tedy
oznacuje slovem dxohov®ia naptiklad logické vyplyvani,®® siteni spasy od Vykupitele
do celého lidského rodu,®® rist ctnosti v zivotd jedince,”® rozhojiiovani hiichu
v pribéhu &asu a dasledky h¥ichu jako nemoc a smrt,"” ale také potadi slov, vét nebo
delsich Gsekd v Pismu.®™

>% Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,274 (GNO VI11/1,127,9-13).

>% Srv. J. E. Pfister, Saint Gregory of Nyssa, str. 214 n.; J. Daniélou, La Oswpia, str. 144 n.; M. Simonetti
uvadi, ze pro Rehofiiv piinos jsou charakteristické dva principy, které byly sice znamy uz dfive, ale u
Rehote jsou aplikovany daleko soustavndji a dusledngji: cil (oxomdc), kterym se vyklad ¥idi, a
posloupnost (drxorovBia) textu, kterou vyklad respektuje, srv. M. Simonetti, Exegesis, in: The Brill
Dictionary of Gregory of Nyssa, vyd. L. F. Mateo-Seco — G. Maspero, Leiden — Boston 2010, str. 331—
338, zde str. 336.

7 K Rehotovu pojeti posloupnosti srv. zejm. J. Daniélou, dkolouthia; v uzké navaznosti na zkoumani
Jeana Daniélou jsem se tomuto tématu vénovala v ¢lanku MojZis, vzor ctnosti podle Rehoie z Nyssy, in:
Studie a texty Evangelické teologické fakulty, 24, 2014, str. 111-125.

3% Srv. J. Daniélou, La Oswpia, str. 143 n.

% Srv. J. Daniélou, dkolouthia, str. 219-249. Autor postupné pojednava o tématu posloupnosti
v Rehotové logice, kosmologii, historii a exegezi.

89 gry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,33; 11,222; 11,236 (GNO V11/1,42,23; 111,11; 116,2).

91 Srv. Rehot z Nyssy, Or. cat. 16 a 24 (GNO 111/4, 48,24-49,16; 62,15-18).

692 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,39 (GNO VI1/1,44.6).

693 K riznym disledkéim h¥ichu srv. Rehof z Nyssy, Or. cat. 29 (GNO 111/4,73,6-74.,3); Or. cat. 6 (GNO
111/4,24,21-25,6); De vit. Moys. 11,279 (GNO V11/1,128,26); De virg. (GNO VII1/1,299,16-23; 302,20);
srv. také P. Zemp, Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa, Miinchen 1970,
str. 217-225.

694 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,42; 54; 136 (GNO VII/1,45,1; 48,14; 76,14).
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Skutecnost, ze v mnoha raznych sférach stvoieného svéta je mozno nalézt jakési
linearni uspofadani, se pro Rehofe stava divodem k hledani paralel mezi takovymi
posloupnostmi a k pfisuzovani charakteristik jedné posloupnosti n¢jaké jin€, ba dokonce
k pfenaseni jedné posloupnosti na jinou. Také mu to umoziuje hledat a ocekavat jakési
logické nebo vécné vyplyvani vSude tam, kde najde néjakou posloupnost: nejen dilci
kroky v argumentu, ale i po sob¢ nasledujici udalosti v d¢jinach nebo jednotlivé useky
v souvislém biblickém textu ze sebe podle Rehote vyplyvaji.

Také v pripadé MojziSova zivotniho ptibehu a udalosti, které se v ném odehraly,
se Rehof ptd, co nam jejich posloupnost ¥ika o vztazich mezi nimi.®”> Nésledn& prevadi
jeden typ posloupnosti na jiny: mame-li se z biblickych pfib&hti naucit ctnostné Zzit, pak
nam jisté poradi udalosti v nich popsanych fika néco o tom, jaka je spravna naslednost
kroktli v ctnostném Zzivotg.

Krom¢ toho, ze posloupnost je zpravidla uspotfddand, tedy Ze v ni zélezi na
potadi c¢lend, je pro vétSinu posloupnosti charakteristickd také gradace: kazdy
nasledujici &len je piekonanim &lenu predchazejiciho.’® Proto o&ekava Rehof
v biblickych udalostech neustaly rist dokonalosti: kazdy dalsi Mojzistv ¢in by mél byt
jesté lepSim uspéchem a kazda dalsi teofanie by méla zjevit néco jesté¢ vzacnéjsiho.
Rehoi chce v Mojzisové piib&hu vidét neustalé zlepSovani a skutenost, ze kazda
posloupnost je pro néj témét automaticky také gradaci, mu to velmi usnadiiuje. Jednim
ze zpasobt, jak upozornit na MojZi§tiv postup a rist, je tedy pro Rehofe pfipomenuti
toho, k jakym udalostem v MojziSové Zivoté dosud doglo a jak §ly za sebou.®”’

Dalsi skutecnosti, ktera charakterizuje kazdou ne zcela nahodilou posloupnost, je
jeji zaméteni k urCitému cili (oxomodg). Takovy cil rozhoduje o povaze dané
posloupnosti: neni to toliko posledni bod, do kterého urcita fada prvkl dospéje, nybrz
pfedev§im ubéznik, ke kterému je zaméfena jak takova tada jako celek, tak kazdy
z jejich stupnd, nakolik je pfekondnim pfedchazejiciho stupné ve sméru konecného cile.
Chapat cil ptredev§im jako ubéZnik charakterizujici kazdy jednotlivy krok dané
posloupnosti je diileZité zejména tam, kde Rehof uvazuje o posloupnostech, které nikdy
neskon¢i, nikdy nedospé&ji do posledniho bodu, v némz by se zastavily, a pfesto jsou
zamé&feny k cili. Lidsky Zivot, lidskd pout’ za ctnosti, tedy za nikdy nedosazitelnym
Bohem, je pravé takovou potencidlné nekone¢nou posloupnosti.

695 Rehot se napiiklad pta, pro¢ Mojzise jeho soukmenovci v Egypté nejprve vibec neposlouchali, ale
kdyz se vratil z Midjanské pouste, uvetili mu a nechali se jim vést. Také zkouma vzajemny vztah tfi
teofanii, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,55; 162; 255 (GNO VI11/1,48,22-49,10; 86,11-87,1; 121,24~
122,3).

606 Nemusi jit oviem jenom o piekonani v pozitivnim smyslu, také v posloupnosti hiichu existuje
stupiiovani, protoze v kazdé dalsi generaci je hiich etngjsi a horsi, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys.
11,126; 278; 279 (GNO V11/1,73,5; 128,14; 128,26).

7 Srv. napf. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,315-316 (GNO VII/1,141,20 —143,1). Takova shrnuti se
v De vita Moysis opakované vraceji, jejich seznam uvadi R. E. Heine, Perfection, str. 101.
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Cilem, kterému je podfizen veskery Rehottv vyklad, je nalézt v MojziSovych
osudech pouéeni o ctnosti a o tom, co je to dokonaly Zivot.*”® To oviem neznamena, Ze
by Rehof z biblického vypravéni vyvozoval pouze moralni pou¢ky. Zvoleny cil je totiz
sdm o sob¢ velmi komplexni: ctnost znamend nejen spravné jednéani, ale také a
predevdim zaméfeni k Bohu, ktery sam je ,,absolutni ctnost (1} movteAg apetn).*”
Soucasti ctnostného zivota jsou tedy spravné predstavy o Bohu, presnéji feceno stalé
o&i§tovani a zlepSovani tdchto predstav.®’® Ob& slozky jsou navic podle Rehote
vzajemné provazané: dobry zivot, tedy pfedevS§im osvobozeni se z otroctvi vasni, je
nutnym ptedpokladem, aby &lovék mohl pokrogit v poznani Boha.®!!

4.3.4 Harmonie

Rehofovi velmi zalezi na tom, aby duchovni smysl, ktery pfisuzuje vypravéni o
MojziSové zivoté, tomuto vypravéni co nejlépe odpovidal. Dobie to mizeme vidét na
zptisobu, jakym Rehoi o své exegezi mluvi, zejména pokud si vedle vyse zminénych
jmen vSimneme také sloves, kterd uziva a jimiz popisuje, co vlastné s biblickym textem
dela.

Napadné ¢asto oznaduje Rehof vlastni vyklad za hledani souladu (uZivé piitom
jak slovesa apuolo, ,,uvadét v soulad, harmonizovat®, tak zejména jeho odvozenin
€papprolm, tpocapuolm nebo cuvapudlw). Na konci prvni knihy spisu De vita Moysis
popisuje hlavni ukol druhé knihy témito slovy: ,,Nyni je asi vhodna chvile, abychom
pravé pripomenuty zivot uvedli v soulad (époappdoar) s cilem, ktery jsme pro toto
pojednani stanovili. Tak by ndm ztoho, co jsme pravé fikali, mélo vzejit néco
prosp&sného pro ctnostny zivot.“°'* Hlavni zamér celého spisu — predstavit Gtenaitim
Mojzistv zivot jako pouceni o ctnosti — je tedy mozno popsat také jako hledani souladu
mezi cilem pojednani®’’® a onim vzorovym Zivotem. Podobnych slov Rehof uzivé, kdyz
ve druhé ¢asti spisu mluvi o hleddni souladu nebo korespondence mezi MojziSovym
ivotem a jeho duchovnim vykladem.®'* Na jinych mistech se zase odvolava na to, Ze si
piib&h a jeho vyklad odpovidaji, shoduji se (cuppaivm).®'> Kappadocky otec tedy chape

5% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,77; 11,48; 11,320 (GNO VII/1,33,7; 47,1; 144,15 n.).

599 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,7 (GNO VII/1,4,5-11).

619 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,166 (GNO VI11/1,88,5-12), byt zde se nemluvi o ctnosti obecné,
ale o zbozZnosti.

' Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,154 n. (GNO VI11/1,83,7-22).

612 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,77 (GNO V11/1,33,6-9).

613 Tedy poudit se o ctnosti, aby ji bylo mozno uskute¢nit ve vlastnim Zivot&, srv. Rehot z Nyssy, De vit.
Moys. 1,3 (GNO VI11/1,2,19-23).

614 Rehot v takovych piipadech uziva sloves papuolm, srv. De vit. Moys. 11,223 (GNO VII/1,111,18) a
npocapuolw, srv. De vit. Moys. 11,31; 11,33; 11,136; 11,153; (GNO VII/1,42,11; 42,22; 76,13; 82,18) —
v prvnich dvou pfipadech je e o prisuzovani duchovniho vyznamu konkrétnimu prvku vypraveéni. Srv.
Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa, 11l: Ear — heosphoros, vyd. F.
Mann, Leiden 2001, s. v. épapuolo, str. 631-633; Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den Schriften
Gregors von Nyssa, VII: Pangenés — poma, vyd. F. Mann, Leiden 2007, s. v. tpocapudlo, str. 733.

815 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,101; 132; 217; 242 (GNO VII/1,64,1; 74,24; 109,11; 117,15).
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svlj vyklad jako hledani nebo odhalovéani souladu mezi riznymi urovnémi smyslu.
Zaroven je presvédcen, ze duchovni smysl méd nejen korespondovat s piibéhem o
MojziSovi, ale ze ma byt také vnitin¢ koherentni: kazda jeho dalsi ¢ast ma byt ve shode
s pfedchozim vykladem.®'¢

Pokud bychom historia a theoria, tedy literni a vyvySeny smysl biblického
vypravéni, chapali jako dvé roviny, pak vidime, Ze si Rehof pieje, aby si tyto dvé roviny
co nejvice odpovidaly: na urovni theoria maji vSechny prvky velmi odlisSny smysl nez
na arovni historia, mély by vSak byt pokud mozno ve stejnych vztazich k ostatnim
prvkiim, jako byly na urovni historia. Jiny zpisob popisu téhoz by mohl znit, ze cely
Mojzistuv piibéh (tedy urcity celek s vlastni strukturou) je nahlizen ze dvou rtiznych
perspektiv a v zavislosti na tom je nejprve pochopen jako déjinné vypravéni, nasledné
jako ptib&h postupu ve ctnosti.

Slovem, kterym Rehof ozna¢uje proces hledani nového smyslu, je sloveso
petadapPave (,,prenaset, ,,vykladat™). V samotném dile De vita Moysis se toto sloveso
objevuje sice jen &tyfikrat, zato na velmi dileZitych mistech, kde Rehoft reflektuje své
zachézeni s biblickym textem.®'” Iv jinych Rehotovych spisech je tohoto slova neztidka
uzivano v souvislosti s biblickou exegezi, a to i tam, kde Rehof pfipomina vyklad
starozdkonnich pasazi v Novém zakon&.®'® Ve spise De vita Moysis se autor timto
zpusobem odvolava na své predchidce, kdyz vyklada oblaény sloup jako milost Ducha
svatého.®'” Toto sloveso je tedy uzito tam, kde Rehof vyslovn& navazuje na piedchozi

616 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,295 (GNO VII/1,135,7) pro apudlw. Rehof zde sice tika, Ze
s predchozimi vyklady ma byt uvedena v soulad Aistoria, ta je ovSem v soulad uvedena prave tim, ze je
vylozZena, jde tedy skutecné o soulad v ramci vykladu. Srv. také De vit. Moys. 11,242 (GNO VI1I/1,117,15)
pro cvpPaive; srv. téz uziti slova cuvepyéw v De vit. Moys. 11,102 (GNO VI11/1,64,5).

¢17 Samotné sloveso se ve spise nachazi tfikrat, jednou se objevuje jesté slovesné adjektivum. Srv. Rehof
z Nyssy, De vit. Moys. 11,43; 11,121; 11,167 (GNO VI1I/1,45,11 n.; 70,19; 88,16). V poslednim uvedeném
ptipadé je sloveso uzito mimo exegeticky kontext, a to v ramci metafory, kdy je Mojzistv nepfetrzity
postup v duchovnim zivoté pfirovnavan k preskakovani z vrcholku na vrcholek. Slovesné adjektivum
figuruje v jednom z obecnéjSich popist exegeze, srv. De vit. Moys. 11,49 (GNO VI11/1,47,12 n.).

1% Naptiklad v Rehotové Contra Eun. 11, 350 (GNO 1, 328,1-3) je piipomenuto, Ze mana byla vylozena
jako tomog Pana, a to samotnym Kristem: 1 mapd 100 Madcéwc tpoer 1 odpavobev @ Topani
yopnyovuévn eig tov 10D Kupiov Tomov v’ avTOd TOD KVpiov peteilnTTaL.

819°Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,121 (GNO VI1/1,70,17-23). Vyklad oblagného sloupu jako Ducha
svatého nachazime u Origena, ktery vychazi ze slov svatého Pavla v 1K 10,2 (koi mévteg gig ov Mwboiv
éPanticavto &v i) vepéln kal &v 1 BaAddoon), jez spojuje s JeziSovym vysvétlenim Nikodémovi (Apnv
apnv Aéyo ooy, £av pn TG yevvnoi €& Bdartog Kai TvevpaTog, o duvatat elceABElV gig TV Pactieiav Tod
BgoD, srv. J 3,5). Kiest ,,v oblaku a v mofi“ je pro Origena kitem ,,z vody a z Ducha®, mofe tedy zastupuje
vodu a oblaény sloup Ducha svatého, srv. Origenés, Homil. Exod. V,1 (SC 321,150). Podobny vyklad
uvadi Basil z Kaisareie (De spirit. sanct. XIV,31 / SC 17°%,358), podle kterého je oblaény sloup stinem
daru Ducha, nebot’ Duch umrtvovanim uda hasi plameny vasni. K tomu a k dal§im moznym vykladim
obla¢ného sloupu srv. Sv. Gregor z Nyssy, Zivot Mojzisa, ivod, preklad a poznamky Helena Panczova,
str. 167, pozn. 323. Srv. téz Gregory of Nyssa, The Life of Moses, ivod, pieklad a poznamky A. J.
Malherbe — E. Ferguson, New York — Ramsey — Toronto 1978, str. 171, pozn. 134.
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interpretaci Staré¢ho zékona, at’ uz se takto odvolava na novozakonni vyklady, které jsou
pro n&j autoritativni, nebo na exegeze svych predchiidcti, které se rozhodl prevzit.

Z hlediska exegeze jsou dulezité¢ dvé vazby slovesa petaioupdve. Predlozkou
elg byva oznafen konkrétni vyznam, jimz je néktery prvek biblického textu pielozen
nebo interpretovan. Tak je tomu ve vySe zminénych piikladech, kde mana symbolizuje
Krista a obla¢ny sloup milost Ducha svatého. Oproti tomu ma-li sloveso petolappdvo
predmét fizeny predlozkou mpdc, oznacuje tento predmét jakysi zplisob vyjadifovani, do
n&hoZ jsou dané prvky biblického textu prenaseny.®® Stejnym zptsobem vyjadfuje
Rehot na n&kterych mistech ptekladani vyrazu do jiného jazyka.®*' Také exegezi
muzeme tedy chapat jako pieklad do jiného jazyka, pfesnéji feceno do jiného zptisobu
mysleni, do jiné roviny smyslu. Pielozime-li pfibéh o pfechodu Rudym moiem do
¢estiny, bude slovu vepéln odpovidat ceské ,,oblak”. Pielozime-li jej do vypovédi o
duchovni cest¢ ¢loveka, bude slovu vepéln odpovidat milost Ducha svatého.

O jakou rovinu smyslu jde v ptipadé¢ vykladu MojziSova zivota, vysvétluje
Rehof v ramci zamysleni nad vlastni exegezi, kdyZ tvrdi, Ze z biblického vypravéni ,,by
bylo potieba ptenést ty aspekty, u kterych je to myslitelné, z kauzality dané historické
situace na rovinu jakéhosi etického uceni® (petaAnmtéov [...] mpdg Tva MOKNV
d18aokoriov).”? Podobng jako pii prekladu promluvy do jiného jazyka nestaci
izolovan€ pfelozit jednotlivd slova, nybrz je potieba vytvofit v jazyce ptekladu
odpovidajici ekvivalenty celych vét i vétsich celkt, klade Rehof pii svém piekladu
MojziSova putovani do pojednani o dokonalosti diraz na schopnost vytvofit na roviné

pouceni o ctnosti paralelu k celku MojziSova zivota. Vysledkem je vypravéni o zZivoté
ctnosti, tedy eticka nauka, ktera ma vSechny rysy Zivotniho ptib&éhu.

Z vyse uvedeného je patrné, e Rehofova interpretace usiluje o to, dat
biblickému vypravéni zcela novy smysl, nebo 1épe feceno, odhalit smysl, ktery je v ném
uz od poc¢atku — bylo piece sepsano k pouceni ¢tenaiti a kvili jejich spase. Tento smysl
neni patrny na prvni pohled, nebot’ se tyka skutecnosti nalezejicich do sféry intelektu,

na néZ to, co je smyslové vnimatelné, toliko odkazuje.

Rehoi predklada svym &tenaitim biografii dobrého ¢lovéka, nebot je piesvédéen,
ze takové vypravéni se miize stat piikladem, ktery lidem pomilZe dosdhnout ctnosti.
Exegetickd metoda, kterou uziva, mu umoZiuje piedstavit celé toto vypravéni, pfi
zachovani vSech jeho charakteristickych ryst, jako ptibéh dokonalé ctnosti. Znamena to
prifadit novy vyznam kazdému prvku této biografie: na misté biblické postavy stoji
najednou zbozna duse. VvSechny udalosti vypovidaji o tom, jak ma takova duse jednat,
co ji ohrozuje a kdo ji miize pomoci. A Bozi ptisobeni v biblickych dé&jinach ukazuje,

620 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,43 (GNO VII/1,45,11 n.): mpdc TV TpOMIKOTEPOY HETAANPOEN
Oswpiav.

621 Srv. Rehof z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO V1,390,11 n.): 1 8¢ ‘EPpaikiy AEL, &l Tpdg THY fuetépav
petaAneOein eoviyv.

622 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,49 (GNO VII/1,47,12 n.).
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jakym zptisobem ma jednotlivec stale 1épe rozumét tomu, kdo je Blih a co znamena ho
poznavat. Timto zpisobem je mozno vidét v celém vypravéni vyhradné to, co je mozno
svobodné napodobovat a ¢eho napodobenim se clovek stava ctnostnym.

Vidime tedy, jakym zptisobem Rehofovi jeho exegeticky postup umoziuje
nahlédnout vypravéni o zivoté dobrého ¢lovéka z nové perspektivy a vidét v ném piibeh
o dokonalosti lidské duSe. Jak se ukdzalo v pasazich vénovanych posloupnosti
(GcorovBia), je pro Rehote velmi dilezity také rozvoj tohoto piibéhu v ¢ase. Nyni se
tedy miizeme vratit k otizce, na niz jsme narazili jiz v souvislosti s Rehofovym pojetim
biografie,** tedy k otdzce po vztahu mezi ctnosti a asem nebo vyvojem lidského Zivota
v ném.

4.4 Dokonalost zZivota

U Rehofovych predchiidctl jsme vidéli jisty zpiisob, jak najit smysl tykajici se ctnosti
v narativnich vypravénich: spatfovat v nich symboly lidského zlepSovani se a moralniho
ristu. To se viak u Filéna ani u Origena netykalo Mojzie, nybrz osob nedokonalych,
v jejichz Zivotech se ukazovalo postupné zlepsovani a pokrok. Rehof vsak na zacatku
spisu Mojzisiiv Zivot slibuje, ze ukaze lidskou dokonalost, a pfedstavuje ji na zivoté
¢loveka, kterého sam povazuje za dokonalého.

4.4.1 Odpovéd na otazku po dokonalosti

Vidéli jsme, ze podle Rehote hraji dobti lidé roli jakéhosi majaku, podle néhoz se
mohou orientovat viichni, kdo usiluji o ctnost.*** Nyni si miiZeme navic v§imnout, jak
Casto kappadocky otec v této souvislosti mluvi nejen o dobrych lidech, ale vyslovné o
jejich zivote: v usili o dokonalost mize ¢lovéku — tak jako majak bloudici lodi — pomoci
,.vzpominka na né&kterého z t&ch, kdo se vyzna&uji dobrym Zivotem*,*** diky niZ mohou
lidé nasmérovat sviij Zivot (Bioc) k dobru.®*® Podobné kdyz Rehof za¢ina s vypravénim
0 MojziSovi, které chce nésledné vylozit a ukazat na ném dokonalost, mluvi pfedev§im
o jeho zivoteé:

,Vezmeéme si proto v tomto pojednani jako zivotni piiklad (eig vmodetypa

Biov) MojziSe. Nejprve stru¢né projdeme jeho zivot (Biov) tak, jak jsme

ho poznali podle bozského Pisma. Tak budeme moci nalézt patficny

623 Srv. vyse, kap. 4.3.1 Vychodisko: biografie.

624 Srv. Rehot z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,115,23-116,1); De vit. Greg. Thaum. 2 (GNO X/1,4,7-11);
srv. k tomu De vit. Moys. 1,11 (GNO VI1I/1,5,8-16).

625 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 1,13 (GNO VII/1,5,24 n.): £&voc Tvoc tév kotd tov Blov evdokipov
1 pviun.

620 Srv. napf. Rehof zNyssy, De vit. Moys. 1,13 (GNO VII/1,6,6-8): ¢&¢ &v & tiic TV
TPOKUTOPHOKITOV Ppnoeng 0 £peEiic Plog Tpog o dyadov dngvbidvorro.
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smysl vypravéni, diky némuz se poucime o ctnosti a pozname, co u lidi
, ;o r e IO . ’ 2
znamena dokonaly Zivot (téhewov &g &v avOpdroc Piov). <0

Zivot MojZiSe, interpretovany tak, aby se mohl stat vzorem k nasledovani, je tedy
Rehotovou odpovédi na otdzku, co je to dokonala ctnost. To je znovu pfipomenuto
v zavéru celého spisu, kde se Rehot znovu obraci na adresata:

,»loto vSe ti, ClovéCe Bozi, toto nase kratké pojedndni nabizi jako
doporuceni, pokud jde o dokonalost ctnostného Zzivota. Jako jakysi
pfedobraz, na némz se ukazuje moralni krasa, ti totiz nastinilo zivot
velikého Mojzige.«®*®

V zavéru spisu Rehot také ukazuje, e Mojzi§ dosahl takové dokonalosti, jaké se jen
dosghnout da.*”® Vzapéti to ale formuluje je§té trochu jinak, kdyz fika, Ze .Zivot
Mojzise vystoupil aZ k nejzazsi hranici ctnosti.®° Rehof je tedy piesvédéen, Ze onim
vzorem, ktery je tfeba pfedstavit, a to takovym zplsobem, aby bylo mozno ho také

napodobit, je pravé Mojzistv zivot. Pro¢ je tim, na ¢em se ukazuje dokonalost, praveé
lidsky zivot?

4.4.2 Spatna nenasytnost

Jiz vyse jsme vidéli, jaky druh nekonegnosti chce Rehot na Mojzisové Zivoté ukéazat:
dokonalost, jejimz charakteristickym rysem je nikdy se nezastavit v Usili o vétsi
dobro.®*! Abychom viak mohli tuto nikdy neuhasinajici a svym zptisobem nenasytnou
touhu spravné pochopit, musime ji dobie odlisit od toho, ¢im neni a co se ji jen
vzdalen¢ podoba.

Ve spise Mojzisuv zivot nemluvi Rehot jen o neustalém ristu ctnosti a vzestupu
loveka k Bohu, ke skute¢nému dobru, kterym se &lovék nemuze nikdy piesytit,**

627 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,15 (GNO VII/1,6,24-7,3): Moboiic toivov Auiv &ic dmodderypo Biov
npotefTe 1@ Adyw, o Tov PBlov mpdtov &v Emdpoufi S1eh@ovisc kobae mapd Thc Osiog Ypagfc
pepaOiKapey, obto TV TpdSPopov i ioTopig Sidvorav &g dpetfic VmodiKNV dvalntioopey, 3t fic TOV
TéEAEIOV OOG €V avOpadTolg Pilov Emtyvaoouedo.

628 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,319 (GNO VI1/1,143,19-144,1): Taité cot, & &vOpone 10D 00D,
nepi T 10D Piov TOD KOT' APETRV TEALWOTNTOC O Ppoydc MU@V odToc Vmotifeton Adyog, oldv T
TPOTOTVTTOV €V LOPOPT] KAAAOVG TOV TOD peydhov Mmicémg Droypdwyag cot Blov.

62 Dokladem je skutenost, ze Mojzi§ byl oznaden za Boziho pfitele a Bohem poznan. Podrobnéji
k tomuto tématu srv. nize, kap. 4.4.5 Dokonala motivace: touha po ptatelstvi s Bohem a 4.5.3 Pratelstvi
s Bohem.

630 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,319 (GNO VII/1,144,13 n.): ©pdg TOV GKpOTATOV TG TEAELOTNTOC
6pov avafepniévar 100 Mobcéng Tov Plov.

531 Srv. vyse, kap. 4.1.1 Otazka dokonalosti.

632 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,232 (GNO VII/1,114,17-19): 1 pév yap minpdoor thv Embopiov
adT® 1 100 00D peyaAOdmPEN KATEVELGE, OTACLY &€ TIvVo TOD TOBOVUEVOL Kol KOPOV 0VK EmayyEALETAL.
(,,Bozi Stédrost totiz souhlasila s tim, ze splni MojziSovu touhu, neslibuje mu vsak, ze by se ve svém
touzeni nékdy zastavil nebo piesytil®); 11,239 (GNO VII/1,116,17-19): kai tod16 €0ty dvTmg 10 10€iv TOV
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nybrz zminuje také jinou podobu nenasytné touhy, totiz touhu po smyslovych
potéSenich. Podle Rehote jde o dva velmi odliSné druhy nenasytnosti, pficemz rozdil
mezi nimi netkvi pouze v pfedmétu jejich zajmu.

Obrazem touhy po materialnim pot&eni (VA dmdAavoic) je pro Rehote vyroba
cihel, jiZ se Izraelci vénovali v Egypt&:®* jako se forma na cihlu pokazdé naplni blatem
a znovu vyprazdni, je také Clovek, ktery se nasytil smyslovymi dobry, vzapéti opét
prazdny a hladovy a znovu laéni po jinych dobrech.®** I to je jisty druh
nepiesytitelnosti:

,»ACkoli totiz ¢loveék naplni svou touhu po tom, o€ usiloval, jakmile se
jeho touha obrati k né¢emu jinému, stava se opét prazdnym a laénym. A
toto se vnas dé¢je stale a nikdy to neptestava, dokud Clovék neunikne
materialnimu zptsobu Zivota.«®*

Takové nenasytnost pfinasi nekonecnou frustraci. Forma na cihly m4 totiz stale stejnou
velikost a plnad prestdva byt proto, ze se z ni predchozi blato vyklopi. Podobné také
smyslové dobro, kterym se Clovek nasytil (nebo jeste¢ spiSe potéSeni z néj, kterym
,nasytil“ svou dusi), nedokaze ¢lovéka naplnit proto, ze piili§ rychle pomiji.®*® Touha
¢lovéka (symbolizovand velikosti formy na cihly) je stdle stejna a miiZze byt 1 pomérné
mala.

To Rehof ukazuje na jiném misté, v souvislosti s manou, kterou se Izraelci sytili
na pousti: velikost lidského Zaludku je omezena a ani vétsi piid€l materidlniho dobra
jeho kapacitu nezvétsi. Rehot tak vyklada slova Pisma, podle nichZ rizni Izraelci sice
nasbirali rizné mnozstvi many, nakonec vSak nikdo nemél prebytek ani nedostatek,
nybrz kazdy mél pravé tolik, kolik potieboval:**’

,Podle mého nazoru se nam tim predklada jakési doporuceni obecného
razu: Kdyz si lidé opatiuji materidlni prostfedky k Zivotu, neméli by
piekraovat hranice toho, co opravdu potiebuji. Méli by si totiz dobie
uvédomovat, Ze kazdy cloveék dokdze za den snist jenom tolik pokrmu,

0gov, 10 undénote Tiig Embupiag KOpov gvPEv. (,,A to znamena opravdu spattit Boha: nikdy nedosahnout
piesyceni touhy.*)

%33 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,5961 (GNO VI11/1,50,3-20).

634 Srv. E. Ferguson, Progress in Perfection, str. 310. Jako ptiklad ¢innosti, ktera nevede k neustalému
pokroku, protoze se v ni neobjevuje to, co je typické pro rozvoj ctnosti — paradoxni nasyceni doprovazené
zvétenim kapacity — uvadi Ferguson kromé& opatfovani si télesnych dober, jak je podle Rehoie
reprezentuje vyroba cihel, také jednani nejistého a pochybujiciho cloveka, ktery jako by stoupal do kopce
v sypkém pisku (srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,243 n. / GNO VII/1,118,8-17).

633 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,61 (GNO VI1/1,50,16-20): 6 yap minpdoog éontod thy émbopiov &v
TVl OV €0movdacey, &l mpdC ETepdv TL 1 EmBvpia péysis, KevOg TE Kol eDPUX®POC YiVETAL. Kol TODTO OV
maveTal S1d TovTog &v NV Evepyovuevov Emg Gv tig vreEgABot ToD HAMIoVG Biov.

536 O tom, e t&lesna pot&ieni nelze nikdy uspokojit, mluvi Rehof také ve svém spise o blahoslavenstvich,
stv. De beat. 5 (GNO V11/2,132,24-133,2).

%7 Srv. Ex 16,17n.
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kolik mu dovoli jeho pfirozenost. I kdyby mél k dispozici
nékolikandsobné vice, nez potiebuje, zaludek neni schopen piekrocit
vlastni meze a rozpinat se spolu s neomezenymi moznostmi (tfj dTAnotig
TG TAPOUGKELTIG ovvekteiveton).«o*

Zaludek neni schopen se rozpinat imé&mé velikosti dobra, které je mu poskytovéano,*’

muze se pouze, jak jsme videli vySe, vyprazdnit. Neustalé vyprazdiiovani vSak vede
praveé k tomu druhu nenasytnosti, ktery Rehoitiv spis odsuzuje.

V§imnéme si, Ze rozpinani, kterého Zaludek neni schopen, zde Rehof popisuje
slovem cuvekteivo. Piibuzné sloveso énekteivo (které Rehof piebira z Fp 3,13) a jeho
odvozeniny hraji ptitom velkou roli v Rehofové pojeti dokonalosti. Pravé onoho upinani
se za vlastni hranice, které je charakteristické pro ctnost, neni télesna touha schopna.

V ramci vykladu o mané stavi Rehof proti této frustrujici nenasytitelnosti lidské
touhy po smyslovych dobrech jesté jinou nenasytnost, kterd je chvalyhodna: jako si
v Sestém dni méli Izraelci nasbirat dvojnasobek, také v jistém obdobi lidského Zivota ,,je
zapotiebi dat ptfednost hrabivosti* (ypnotéov €oti i) TAEOVEKTIKH npoarpéoet),”* a to
tehdy, kdyz se schranuji dobra pro sedmy den, tedy budouci zivot. Ve vztahu ke
skutecnym dobriim je nenasytnost zadouci. Jakou v§ak ma podobu?

4.4.3 Rozvoj duse

Touha po pravém dobru a skute¢né krase neni nenasytitelnd proto, Ze by pokazdé
ztratila to, co ziskd, nybrz proto, ze se spolu s tim, ¢eho dosdhne, sama proménuje —
zvétiuje se umeme velikosti toho, o& usiluje.”*' Takto Rehof popisuje vystup duse
k Bohu:

,»A pokud neni nic, co by jeji let shora zarazilo (vzdyt moralni krasa
k sobé¢ pftitahuje ty, kdo kni vzhlizeji), pak duSe bezpochyby stale
pfevysuje sebe samu, protoze se v touze po nebeskych dobrech rozpina
spolu s tim, co je pied ni (cvverektevouévn toig Eumpocbev), jak fika
apostol,*** a tak stale leti vy a vy3.«o®

638 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,141 n. (GNO VII/1,78,15-22): todt0 8¢ éoTt Katd ye TV Endv Adyov
GUUPOVAN] TIG TA KOWED TPOKEWEV LT TOPLEVAL TOVG OPOVG TG XPELNG TOVG TS Apoppag Tod (v &k TV
VUKV 00TV Topllopévoug, GAN €D £idévar BTt Euuétpov i QUGEL TG 88mMdNG &Ml mAvTwVy E0Tiv 1 TPOC
Nuépav AmOAavGIS, &v T kiv moAlomAdoio Tapackevacdi Tiig ypelac, 1 yaotp o St SaPfjvor pétpa
@OoWV 00K £xel OVOE Tf] ATANGTIQ TG TAPACKEVTG GLVEKTEIVETAL.

9 Ve spise In Eccl. 1 (GNO V,289,3-18) Rehot vysvétluje, Ze pokud jde o smyslova dobra, je lidska
pfirozenost jako mote: ackoli do ni pfitékaji dalSi a dal$i potéSeni, jeji schopnost je pojmout nemutize
prekrocit své hranice.

640 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,144 (GNO VII/1,79.9 n.).

1 K neustalému zvétSovani touhy a kapacity duse srv. také Rehot z Nyssy, De an. et res. (GNO 111/3,78
n.); L. Karfikové, Rehor z Nyssy, str. 219-224; 244 n.

%2 Srv. Fp 3,13.
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O néco pozdgji Rehof tika:
,, Veskera touha po moralné krasném, kterou to tdhne, aby takto stoupala,

se vsak spolu s béhem toho, kdo spéchd ke krasnému, neustale rozpina
~ ’ ~ 3 \ O I3 ’ 44
(t@® dpoU® TOD TPOG TO KOAOV 1eEVOD cvvsneKr81vsra1).“6

Duse, ktera ziskava nova a nova dobra a takto stale stoupa, se neproménuje jen diky
dosazenym dobrtim, ale také tim, ze sama jeji touha se zvétSuje. Tak je mozno kazdy
jeji krok chapat na jednu stranu jako uspéch, jako dosazeni toho, o€ usilovala, a na
druhou stranu vidét, Ze nikdy nedosahla skute¢ného nasyceni: pii kazdém dosazeni
dobra rozpoznala toto dobro jako nikoli posledni a zacala touzit po nécem jesté lepSim.
Jeji touha se zvétsuje tmérné tomu, Geho dosahla.**

V piipad¢é smyslovych dober se cloveék nasyti a vzapéti je opét prazdny. S ¢imsi
zdanlivé podobnym se setkdvame také u pravych dober: podle Rehofe Mojzi§ pravé ve
chvili, kdy se zda, Ze doséahl toho, po ¢em touzil, a to v nejvyssi predstavitelné mifte,
tedy kdy uvidél Boha ,tvafi v tvar, opét prosi, aby se mu Buh dal poznat, jako by se
mu tohoto dobra dosud nedostalo.®*® To viak neukazuje vyprazdnéni, ztratu dosaZenych
dober, nybrz proménu ¢loveéka: spolu s poznanim Boha, kterého se mu dostalo pii
vidéni ,,tvafi v tvar®, se 1 touha ¢loveéka po Bohu stava dokonalejsi, coZ znamena, ze se

N v s s v v r I s NN~ 4
zvétiuje: o¢ vic dobra je ¢lovéku dano, o to v&tsi je jeho touha dostat jesté vic.®’

Vidime tedy, Ze k Rehofovu pojeti dokonalosti jako neustalého riistu patfi
presvédceni o stalém proménovani subjektu, nikoli jen ve smyslu jeho postupného
zlepSovani a pfiblizovani se k néjakému jednou zvolenému cili, nybrz v tom smyslu, ze
dosazenim kazdého vyssiho dobra se ¢lovek teprve stava schopnym zadat si pro sebe
n&jaké dobro jesté vétsi. Clovek sam se v Gase neustale proméiiuje, protoze se zvétiuje
jeho touha.

Nyni se miZeme vratit k otdzce vztahu mezi Casem a ctnosti, o které jsme
mluvili v kapitole vénované Rehotové exegezi.®”® Miize nas naslednost udalosti v &ase,
charakteristickd pro vypravéni, néjak poucit o ctnosti? Jak jsme vidéli u Filona, etickou
relevanci dava ¢asovému prubchu vypravéni uz to, ze v ném vidime pokrok dané osoby.

Rehof chee viak v MojziSovi vidét vzor dokonalosti a zaroven je presvédden, Ze tuto
dokonalost lze spatfovat jenom v priibéhu jeho Zivota, tedy ze Casovy prubéh je

3 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,225 (GNO VII/1,112,16-21): imdevog 8¢ 6vrog 8vmbev tod thv Opuiv
EMKOTTOVTOG (EAKTIKT Yap TPOG EQLTNV 1] TOD KOAOD QVGLG €0TL TAV TPOG EKelvnV AvAPAETOVTOV) del
mhvtog dYymiotépa £avtiig yivetar Tfj T@V ovpaviov EmBupio cuvenektevopuévn toig Eumpocbev, Kabdg
oMo 0 AndGTOAOG, Kol TAVTOTE TPOG TO DYNAATEPOV TIV TTHCLV TOUGETAL.

4 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,238 (GNO VI1/1,116,15-17): ¢Ahi oo mpdg 1O Kaddv 1 Embopia, 1
TPOG TNV Gvodov Eketvy EpeAkopévn, Al T@ OpOL® TOD TPOG TO KAAOV IEUEVOL GUVETEKTEIVETAL.

% Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. 1 (GNO VI31).

646 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,230 (GNO VII/1,114.2); stv. také tyz, In Cant. 1; 6 (GNO VI1,31;
181).

7 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 1 (GNO VI1,31,6-32.,5).

% Srv. vyse, kap. 4.3.1 Vychodisko: biografie.
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relevantni z hlediska dokonalé ctnosti. Ani ve spise De vita Moysis Rehot pochopitelné
netvrdi, ze by existence nebo plynuti casu byla vysledkem lidského rozhodnuti.
Dokonalost, jak ji zde chape — tedy jako ptekracovéani kazdého dosazené¢ho cile —
nemuze vSak byt pochopena z jediné¢ho skutku, nybrz jen z vice udalosti v Case.

Ctnost nespoc¢iva jenom v neustalém naptazeni k budoucimu dobru, ale také
v rustu lidské touhy po dobru. Dokonaly ¢lovék stale kond dokonalou volbu: voli si to
nejlepsi, ¢eho je schopen, a toho zpravidla také dosahuje. Nutnym piedpokladem, aby
néco takového mohl Cinit opakované, vsak je, ze jeho schopnost zvolit si dobro stale
roste. Pouzijeme-li vySe uvedeny piimér, ¢loveék neni jen stale se vyprazdnujici ,,formou
na cihly”, ale stile se zvétSujici formou, ktera se vzdy zcela naplni ,jilem®, tedy
dobrem, tento ,,jil* v ni zlistane, ale ona sama se zv¢tsi, takze se v ni vytvoii misto na
ptijeti dalsi naplné. O moralni kvalité¢ ¢loveéka vypovida tedy nejen to, zda je naptazen
k budoucim dobriim, ale i to, zda jeho schopnost pfijimat dobra stale roste.

Jak jsme vidé&li vyse, podle Rehote je velmi obtizné v piipadé ctnosti, ktera je
bezmezna, tedy nemd zadné hranice, mluvit o dokonalosti (teAeld0tng), protoze ta
s hranici (1éhog) dané skuteCnosti uzce souvisi. Dosahnout dokonalosti ctnosti by
znamenalo dospét az na jeji hranice. Ctnost je vSak nekonecnd a nic, co ma hranice,
skute¢na ctnost neni.** Ackoli to Rehof vyslovné nefika, uceni, ze se touha ¢lovéka
zvétsuje spolu s dosahovanim ctnosti, by mohlo byt povazovéano za jisté feSeni tohoto
problému. Pokud se spolu s pokrokem v dobru zvétsi touha ¢lovéka po ném a schopnost
je pojmout, lze mluvit o tom, Ze €loveék dosahl hranic ctnosti, a piece se tato ctnost
ukazala jako nekone¢na. Kazda dalsi hranice, ktera je z hlediska zlepSujiciho se ¢loveéka
skute€nou hranici — dosazenim vytouZeného cile, se ukazuje jako nikoli posledni,
protoze lidska touha se upina ke stale vyssim ciliim a ctnost sama je bez hranic.

4.4.4 Reho¥ova nivaznost na predchozi autory

Nyni je mozno ukézat, jakym zptisobem Rehof ve svém vykladu MojZiova Zivota jako
neustalého vzestupu lidské duse navazuje na své predchidce.

Filénovi, jak jsme vidéli, umoziiuje pojeti biblickych postav jako jistych podob
duSe vidét piibéh o tom, jak se lidskd duSe rozviji a postupuje, nejen v zivotnich
osudech jednotlived, ale i v delim useku d&jin, ktery zahrnuje vice generaci.® To ale
také znamend, ze soucasti rozvoje duSe jsou useky, na jejichZz konci duSe dosahuje
maximalniho dobra, o né¢Z v tomto useku usilovala (dosahuje ,,relativni dokonalosti*), a
nasledné nabyva nové podoby (kterou reprezentuje jina biblicka postava). Tento rozvoj,
ktery v sobé spojuje opakované dosahovani cilil 1 setrvaly vzestup, chape Filon jako
doklad toho, Ze duSe nemulze byt pfesycena a Ze dobra, kterd Bih dusi udili, jsou
nepopsatelna.

99 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,5-6 (GNO VI1/1,3,17-23).
630 Srv. vyse, kap. 2.4.2 Nenasytnost duse v prib&hu generaci.
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U Rehote neni vzorem pro dusi nékolik generaci lidi, nybrz jen jediny ¢lovék
(v ptipadé spisu De vita Moysis je to Mojzis), zstava zde vSak presvédceni, ze vzestup
duse, ktera v touze po skuteném dobru nezna presyceni, zahrnuje jeji opakovanou
proménu. Dokonalou dusi nespatfujeme na ¢im dal dokonalejSich lidech (jako tomu
bylo u Filona), nybrz na jednom clovéku, ktery se stava ¢im dal dokonalejSim —
s kazdym dalSim krokem se totiz stdva jinym Clovékem, protoze se proménuje v néem
velmi zakladnim, totiz ve své schopnosti zadat si dobro a v maximu, jehoz je schopen
doséhnout.

Podobné jako Origenés je také Rehof presvédden, e pochopime-li spravné
biblické piibéhy o MojziSovi, miizeme v nich odhalit jisty fad, kterym je tieba se fidit
v duchovnim Zivotd.*>' V interpretaci zastavek na pousti Ize u obou autort najit fadu
dil¢ich podobnosti. Rehof ovsem stejnym zptisobem vyklada nejen zastavky na pousti,
ale cely Mojzisiv Zivot. Navic si na rozdil od Origena pii interpretaci MojziSova Zivota
nepomaha etymologii.®*? Jako piiklad nam muiZe poslouzit vyklad zastavky Izraele
v Elimu,*>® kde se oba autofi shoduji ve viem kromé& etymologie: tak jako Origenés,
vyklada i Rehot dvanict prament a sedmdesat palem jako symbol apostold, pouze
Origenés viak tento vyklad zdiivodituje etymologii jména Elim, které preklada jako
,»skopci® a vidi v ném odkaz na ,,vidce stada“. 654

Kromé interpretace dil¢ich zastavek je pro Rehote dilezity predevsim Origentv
diraz na nutnost z kazdé ,,zastavky” — tedy z kazdé dosazené trovné rozvoje duse —
nasledné odejit a pokraCovat dal. Ochota opustit ziskané dobro a usilovat o néco jesté
lepsiho se pro dusi stava dilezitym moralnim ukolem. Tento motiv u Filona nenajdeme.
Objevuje se teprve u Origena a u Rehofe je na n&j polozen zvlast velky diiraz:
MojziSova dokonalost spocivd zejména vtom, ze se na zadné dosazené¢ Urovni
nezastavil, ale stale usiloval o néco jesté dokonalejsiho.

Origenés predstavuje cestu Izraele pousti, respektive cestu duse k Bohu, jako
dlouhé putovani za pfedem znamym cilem a pfipravu na néj. VSe je zavrSeno
ptekroenim Jordanu a vstupem do zemé zaslibené. 653 Rehot viak ve spise De vita
Moysis nesleduje putovani lidu izraelského, nybrz zivotni pout’ MojziSe. Oboji sice na
n¢jakou dobu splyva — pousti putuje Mojzi§ v Cele svého lidu, takze pti vykladu

1 K Origenové interpretaci srv. vyse, kap. 3.4 Pismo a pokrok duse. K otazce fadu duchovniho Zivota,

ktery Rehot ve spise Mojzisiiv Zivot predstavuje, srv. H. J. Sieben, Die Vita Moisis (II) des Gregor von
Nyssa — ein geistlicher Wegweiser. Aufbau und Hauptthemen, in: ThPh 70, 1995, str. 495-525.

62 Ve spise De vita Moysis Rehof etymologii viibec nezmifiuje, v jinych jeho spisech se viak obdas
objevuje, srv. In Cant. cant. 5; De an. et res. (GNO V1,141; 143; 111/3,47,14—-17).

653 Sry. Ex 15,27; Nu 33.,9.

6% Srv. Origenés, Homil. Num. XXVIL11,1 (SC 461,316-318) a Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,134
(GNO VI11/1,75,19-76,3). Hebrejské jméno Elim (22°%) je pluralem od slova djil (+2X), které mize mit téz
vyznam ,,skopec®. Gesenilv slovnik starozakonni hebrejstiny vSak odvozuje slovo élim (07°%) od slova
gjil (%) ve vyznamu ,velky strom*, ,palma“. Srv. W. Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches
Handworterbuch tiber das alte Testament, Springer, 201 3]8, S. v. OPX.

655 Srv. Origenés, Homil. Num. XXVI1,12,13 (SC 461,342).
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zastavek na pousti se Rehotf mohl u Origena velmi dobfe inspirovat —, nakonec se ale
cesta Mojzise a cesta Izraele rozejdou: Mojzi§ do zemé zaslibené nevstoupi. A Rehot na
zaver svého spisu ukazuje, ze vzorem dokonalosti je pravé Mojzis, jehoZ postoj stavi do

protikladu viici tém, kdo usiluji o né€jaka dil¢i dobra.
4.4.5 Dokonala motivace: touha po pratelstvi s Bohem

Na konci svého spisu musi Rehof néjak interpretovat skuteénost, ze Mojzi§, ktery
privedl Izraelce az k hranicim zaslibené zemé, do ni nikdy nevkrocil, ale zemfel na
dohled od ni.®*® Protoze pravé Mojzi§ je vzorem dokonalé ctnosti, je tieba vysvétlit, jak
muze k lidské dokonalosti pattit, ze nedospéje k cili a nedostane slibenou odménu.
Z tohoto hlediska srovnava Rehoi Mojzise s Izraelci, ktefi ¢inili totéZ (tedy putovali
k zemi zaslibené), ale s odlisnym vysledkem.®”’ Nedomnivé se oviem, Ze by Mojzi§ na
rozdil od Izraelcti svého cile nedosahl, nybrz tvrdi, ze divod MojziSova jednani byl ve
skute¢nosti odlisny.

Za cil, k némuz Mojzi§ spél, oznauje totiz Rehof konec MojziSova Zivota.
Podobné jako na jinych mistech vykladu, také zde pracuje s viceznacnosti slov a jejich
vy$$im smyslem, odliSnym od smyslu doslovného. V septuagintnim piekladu knihy
Deuteronomium je pro Mojzisovo skonani uZito slovesa tedevtdan®™® a Rehof
v navaznosti na to oznacuje konec jeho zivota slovem téhoc (ptipadné tehevt)).*> Svou
interpretaci pak opird o dal§i mozné vyznamy slova téhoc, které neznamena pouze
,smrt“, ale i ,.konec* nebo ,,cil“. Rehof akcentuje posledni z t€chto vyznami: vysvétluje
Stenaftim, Ze za Téhog je tieba povaZovat to, kvili éemu Elovek néco déla.®®”

cvrw v

Hledime-li tedy na konec MojziSova zivota a jsme-li schopni vidét jeho vyssi
smysl, miizeme pochopit, jaky ma byt cil ctnosti, jeji motivace, tedy divod, pro néjz
Glovék zije ctnostné. Ctenafi feckého textu pochopitelnd neunikne ani souvislost
s hlavnim tématem spisu, jimz je dokonalost (teleldtng): na zaver celého pojednani se
Rehot pta, jaky ma byt cil (téloc) ctnostného Zivota, aby takovy Zivot bylo mozno
oznadit za dokonaly (téketoc). Z hlediska tohoto cile-motivu stavi Rehot Izraelce, kteii
putovali do zemé zaslibené, tedy méli za cil dobra, ve kterd doufali, protoze jim byla
piislibena,®" do kontrastu viigi MojziSovi, jehoZ cilem bylo prételstvi s Bohem:

656 Srv. Dt 34,1-5. V Pentateuchu je to dokonce popisovéano jako trest za Mojzigovu nedostate¢nou viru
(srv. Nu 20,12), tuto skute¢nost ale Rehot piehlizi.

7 Ke ,,dvoji cesté“ Mojzise a Izraelctl, ktefi jdou sice delsi ¢as spole¢né, ale cil jejich putovani je jiny,
coz se ukaze na konci Rehotova spisu, srv. P. F. O’Connell, The Double Journey in Gregory of Nyssa, in:
Greek Orthodox Theological Review, 28, 1983, str. 301-304.

¥ Srv. Dt 34.5.

659 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,314 n.; 316 n. (GNO VII/1,141,15-20; 143,1-7).

660 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,317 (GNO VI1/1,143 ,2-5).

561 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,265; 269; 313 (GNO VII/1,124,19-23; 125,22 n.; 140,24-26).
K pftislibu zemé srv. napt. Gn 50,24; Ex 6,8; 33,1; Dt 6,23.
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,»loto je totiz vpravdé dokonalost: nestranit se zl¢ho Zivota z otrockého
strachu ani necinit dobro v nadéji na odménu, jak to délaji lid¢, ktefi
handluji s ctnostnym zZivotem v jakémsi na ucinek zaméieném a
obchodnickém stavu mysli, nybrz v opovrzeni viaci vSem odméndm
vCetné téch, které jsou pro nas uchovany podle zaslibeni skrze nadéji,
povazovat za désivé jediné odpadnuti od pratelstvi s Bohem a jako jediné
cenné a pro sebe zadouci hodnotit to, Ze se ¢lovek stane pritelem Bozim.
To je podle mého nazoru dokonalost Zivota.

Rehot zde uziva rozliSeni, které zname od Filona (zejména zjeho spisu De
Abrahamo)®® a které se v n&jaké podobé& objevuje i u dalsich autort.®®* Koncem Zivota
dokonalé¢ho Cloveéka, jeho zavrSenim ve smyslu cile, k némuz se ¢lovék upind, a tedy
také motivaci vSeho jeho jednani neni strach z trestu ani zadné slibené dobro, nybrz
pouze to, co se dozvidame o MojziSovi: ,,dokonal Mojzi§, sluzebnik Pémé“,665 tedy to,
aby ¢loveék mohl byt oznacen za sluzebnika a pritele Boziho.

Ob¢ méné dokonalé motivace — strach a nad&ji na odménu — zde Rehot zmituje
pouze negativng. V Homiliich na Piseii pisni ma pro tyto motivace vé&t§i pochopeni.®®
Ovsem podivame-li se prizmatem tohoto rozliSeni na spis Mojzisiiv Zivot, mizeme vidét,
ze také v ném hraje strach pied trestem, a pfedevsim nadéje na odménu pozitivni roli:
Rehot ukazuje, jakym zptisobem miiZe strach z trestu (v&etné toho, ktery dopada na jiné

lidi) privést Eloveka k hledani napravy.®®’” Jestd vyznamn&jsi roli hraje v celém spise

662 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,320 (GNO VII/1,144,20-145,4): tobt0 yap €otv ¢ aAnddS 1
TELELOTNG TO UNKETL SOVAOTPETDC POP® KOAAGEMG TOD Katd Kakiav Blov ywpilecHar unde i) tdv webdv
EATIOL TO GyaBOV Evepyelv TPOKTIKT] TVL Kol GUVOALOYLLOTIKT] SL0BEGEL KATEUTOPEVLOUEVOLG TG EVOPETOL
Coflg AN’ Omepddvtog maviov kol Tdv €v émayyedig O €Amidog dmokeyévev, povov mynoacHot
@oPepov 10 TiG PAiag ékmecelv Tod B0l kol povov Tipudv te Kol EpAciiov 0vToig Kpival 0 @ilov
vevéaBon Be®, Omep €0Ti KOTA YE TOV ELOV AOYOV 1] TEAEOTNG TOD Plov.

%3 Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 124-130; srv. také Quaest. et sol. in Ex. 11,21.

664 Podobné rozligenim mezi Gsilim o véc pro véc samu a usilim o ni z jinych divodi nachazime u stoik:
Kleanthés byl podle Diogénova svédectvi presvédcen, Ze o ctnost je tieba usilovat pro ni samu, nikoli na
zéklad¢ strachu, nadéje nebo z néjaké vnéjsi pficiny, srv. Diogenés Laertios, Vitae VII,89. U Klementa
Alexandrijského se setkdvame s rozliSenim tii rtznych lidskych motivaci: obavy z trestu, touhy po
odméné a touhy po poznani Boha kvili nému samému. Klement na zakladé davodi k dobrému jednani
rozlisuje sluzebniky, vérné sluzebniky a pratele Bozi, srv. napt. Klement Alexandrijsky, Strom. 1,173,6;
IV,135 n.; VIL5,6; 19,2; 72,5. K rozliSeni riznych druh motivace srv. také Origenés, Homil. Gen. VI 4
SC 7b'5,204—206); Basil z Kaisareie, Reg. fus. tract. (PG 31,896b); Rehot z Nyssy, In Cant. cant., Prol.;
15 (GNO VL15 n.; 460-466).

665 Dt 34,5; srv. také Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,314-317 (GNO VII/1,141,6-143,7).

866 \/ Homiliich na Piseii pisni, kde se objevuje podobné rozliseni, Rehof tvrdi, Ze také strach a touha po
odméné mohou vést ke ctnosti, srv. Rehof z Nyssy, In Cant. cant., Prol. (GNO V1,15 n.). Pongkud jinak
pojednava Rehof rizné motivace v In Cant. cant. 15 (GNO VI,460-462).

57 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 1,69; 11,205 n.; 271-277 (GNO VII/1,30,3-13; 104,19-105,8;
126,11-128,13).
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nadé¢je na budouci dobra, symbolizovana zaslibenou zemi, ale i jinymi detaily ptib&hu.
Tato nadg&je je n&kolikrat uvedena jako divod lidského wsili o ctnost.*®®

Miizeme si také v§imnout, Ze v pritbéhu spisu Rehot dobré jednani motivované
pouze nad¢ji na slibend dobra nijak nekritizuje. Teprve na samém konci dila, pfi popisu
nejvyssi dokonalosti, které Mojzi§ dosahl, ukazuje autor nedostate¢nost obou nizsich
motivaci.®®® Opét vidime, Ze se spis soustfedi piedeviim na Zivotni pout’ jednotlivce:
muzeme diky nému pochopit, jakou roli hraji rtizné motivace v prubéhu lidského Zivota.
Méné dokonalé motivace nejsou provazany jen s mén¢ dokonalymi lidmi, ale také
s mén¢ dokonalymi fazemi v zivoté ¢loveéka. Teprve na konci své zivotni pouti je clovek
schopen netouzit po ni¢em jiném nez po pratelstvi s Bohem.®™

Pojednani o dokonalé ctnosti uzavirda Rehof zamyslenim nad dokonalou
motivaci. V samém zéavéru spisu tak za dokonalost Zivota oznaCuje ctnostné jednani,
které neni motivovano ni¢im jinym neZ piatelstvim s Bohem. Jak souvisi pfatelstvi
s dokonalosti? A neznamena zastaveni neustalého rtstu?

V ramci vyssiho smyslu nemd MojziSova smrt stejny vyznam jako v ramci
vypraveéni, a nemusi se tedy jednat o konec cesty. Na urovni Aistoria jde nepochybné o
jedine¢nou udalost, jiz Mojzistv zivot konci. Jak jsme vSak vidé€li, na Grovni theoria
prenasi Rehof motiv konce Zivota na motiv cile: z vypravéni o MojZiSové smrti se
mame poucit o tom, Ze dokonaly je ten ¢lovek, ktery je v Zivoté motivovan touhou po
Bohu samém. Takto pochopené ,,zesnuti“ jiz tedy nevypovida o konci ctnostného
Zivota, nybrZz o povaze ctnostného usili. Néco podobného jsme vidéli také v pripadé
Mojzi$ova narozeni: nejenze v ném Rehof na roving theéria namisto t&lesného zrozeni
vidi rozhodnuti pro ctnost, ale navic vysvétluje, Zze €lovék v tomto smyslu sdm sebe
neustale ,,rodi“.®’! Obé& jedine¢né udalosti (narozeni a smrt) ziskavaji tedy pii vykladu
obecné;jsi a trvalejsi platnost.

V touze po pratelstvi s Bohem spo¢iva podle Rehote dokonalost. Usili o kone¢né
dobro — jakym je dosazeni o¢ekdvané odmény symbolizované zemi zaslibenou — nutné
diive nebo pozdéji k ukonceni cesty vede. Dokonaly ¢lovék se ale nezastavi, ani kdyz
dospéje do zemé, k niz putoval, protoze jeho cilem je jedin¢ Bith sam. Byt motivovan
touhou po Bohu je tedy dillezitym rysem dokonalého Zivota. A na druhou stranu prave
dokonaly 7zZivot Clov€ka uschopiiuje k tomu, aby se stal Bozim pfitelem. K této
perspektivé se vratime na konci nasledujici kapitoly, nebot’ se tyka dynamiky mezi
pozndnim a nepoznatelnosti.

668 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,34; 46; 132; 193; 245; 248; 265-267 (GNO VII/1,43,1-6; 46,5—
18;75,1-9; 99,24-26; 119,4-6; 119,22-120,4; 124,19-125,16).

569 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,320 (GNO VI11/1,144,20—145 4).

670 K tomu, jak Rehof na konci spisu De vita Moysis nendpadnym zptisobem nahrazuje nekone¢nost cesty
nevycerpatelnosti vztahu srv. L. Karfikovéa, Rehor* z Nyssy, str. 213-216.

7! Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,1-5 (GNO VI1/1,33,13-35,1).
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4.5 Poznani nepoznatelného Boha

Pokud jde o obecnéjsi filosofické koncepty, za nejvyznamnéjsi filonské dédictvi u
Rehotfe byva povazovano udeni o Bozi nepoznatelnosti. Na interpretaci Mojzigova
vstupu do temnoty jako na daleZitou paralelu mezi Filonem a Rehofem upozornil jiz
Jean Daniélou. Podle tohoto francouzského badatele je pro Rehote, ktery o
nepoznatelném Bohu mluvi kromé spisu De vita Moysis naptiklad i v Homiliich na
Pisen pisni, temnota symbolem toho, Ze bozskéa podstata ptekracuje moznosti kazdého
stvofeného ducha. Duse, kterd hleda Boha, piechazi od pocatecniho svétla k poznani, ze
vidét Boha znamend ho nevidét a ze poznani toho, ktery ptekracuje kazdé poznani,
spo¢iva v hledani samém. Stejnou myslenku nachidzime podle Jeana Daniélou ve
Filonové spise De posteritate Caini”* V tehofovské monografii Platonisme et
théologie mystique Daniélou dale tvrdi, Ze Rehof sice téma bozské temnoty jako
nepoznatelnosti nevynalezl, jeho pfinos vSak spoc¢iva v tom, Ze ji pienesl z abstrakce na
rovinu konkrétni mystické zkusenosti. Na zakladé srovnani Rehofova vykladu temnoty
v riznych dilech poukazuje Daniélou na to, zZe temnota pro kappadockého otce znamena
jak oblast nedostupnou béznému poznani, tak zjisténi, ze kazdd zkuSenost je vzdy
nepatrna viiéi véci samé. Podle Rehoie Bih vzdy zistava zatici temnotou.’”

Jiz vicekrat zminovany soucasny badatel Albert Geljon je presvédcen, Ze
z celého Filénova mysleni Rehofe nejvice ovlivnila nauka o Bozi transcendenci a
velikosti, ktera pfesahuje moznosti lidského poznéni, a o propasti mezi BoZi
nekoneénosti a lidskou omezenou pfirozenosti.’”* Rehot i Filon se domnivaji, e lidé
mohou znat jediné Bozi existenci, a to z jeho dél a piisobeni ve svété. Dulezity rozdil
mezi obéma autory spo¢ivd oviem podle Geljona v tom, e pouze Rehof vyslovné
zaklada Bozi nepoznatelnost na jeho nekoneénosti.’”> S Bozi nekoneénosti spojuje také
nepfetrzity vzestup duge.®’®

Vliv Filénova mysleni je podle Geljona jasné patrny zejména v Rehofové
interpretaci MojziSova vstupu do sinajské temnoty®’’ jako symbolu Bozi
nepoznatelnosti: Rehot i Filon predstavuji Mojzise jako piiklad n&koho, kdo usiluje o
poznani Boha, ale neuspdje. Mojzisovu zadost vidét Boha a Bozi odpoved®’™
interpretuji podle Geljona oba autofi jako doklad MojZiSovy touhy poznat Boha a jako
projev nekone&ného patrani lidské duse po Bohu.®” Rehotovo prohlaseni, ze Glovék by

572 Srv. Filon Alexandrijsky, De post. Caini 14; J. Daniélou, Introduction, str. 21.

873 Qry. J. Daniélou, Platonisme, str. 201-210.

7% Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 58—62; tyz, Moses as Example, zejm. str. 174—183, zejm. str.
182 n.

575 Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 62.

576 Srv. A. C. Geljon, Divine Infinity, str. 166 n.

77 Srv. Ex 20,21.

7% Srv. Ex 33,13.18-23.

7 Srv. A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 142—145.
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mél vzdy znovu roznécovat svou touhu po Bohu,®® muZe byt podle Geljona

povazovano za ohlas Filonovy interpretace Ex 33, podle niz MojziSovo pfani vidét Boha
ztstalo velmi silné i po odpovédi slibujici toliko vidéni zad.®®' Sama tato odpovéd’ je
vSak u obou autorii interpretovana odlisné: podle Filona jde o doklad toho, ze Bozi
podstata je nepochopitelnd. Clovék miZe vidét moci doprovazejici Boha, nikoli viak
jeho samého. Oproti tomu pro Rehote vidéni BoZich zad znamena nasledovani Boha.

Krom¢ nauky o Bozi nepoznatelnosti se Geljon zabyva také souvisejici otazkou,
zda se jiz u Filona objevuje idea Bozi nekonetnosti,®®* a dochézi k zavéru, Ze Filon sice
nikdy nemluvi pfimo o tom, ze by Biih byl nekonecny, nachéazi se vSak u néj nékolik
uzce souvisejicich motivl, které mohou pro myslenku Bozi nekonecnosti slouzit jako
vychodiska. Je to predev§im nauka o Bozi nepoznatelnosti, presvédceni, ze dobra, kterad
Bih udili ¢lovéku, jsou nekoneéna a idea nekonéiciho lidského usili o poznani Boha.®®
Geljon predklada své zavéry také jako pokus poopravit — alespont pokud jde o Filoéna —
tezi Ekkeharda Miihlenberga, Ze Rehot vynalezl ideu Bozi nekoneénosti.®™

Rehot tedy podle interpreti navazuje na Filona, nejenom pokud jde o zakladni
myslenku, ze Buh je nepoznatelny, ale také vtadé dil¢ich motivli této nauky.
Kappadocky otec vytvari z téchto detailt vlastni propracovanou koncepci, ktera je ve
spise De vita Moysis izce provazana s hlavnim tématem spisu, jimz je Rehofovo pojeti
lidské dokonal¢ ctnosti.

Podivame se nyni trochu podrobngji na to, jak Rehot o BoZi nepoznatelnosti a
poznani Boha uvazuje. Vyjdeme piitom ze dvou otdzek, které je mozno si klast jiz nad
Filonovymi spisy. Prvni se tyka vztahu mezi Bozi nepoznatelnosti a Filénovym
pfesvédCenim, Ze poznavat Boha je nesmirn¢ zadouci. Jak jiz bylo feceno, Filon
opakovang prohlasuje, ze bozské byti naprosto piekracuje moznosti lidského poznani, a
dokonce obcas vyzyva k tomu, aby se lidé ani nepokouseli poznavat néco, co poznat
nemohou. Zaroven vSak na jinych mistech velebi touhu po poznani Boha jako néco, co
je vzacné samo o sob&.®™ Jak tomu rozumét? Jak ma ¢lovek stale rozndcovat svou touhu
po poznani Boha, kdyZ vi, Ze Boha nikdy nepozna? Druha otdzka se tykd dvoji
interpretace sinajské temnoty a souvisi s rozliSenim mezi lidmi, ktefi na horu Sinaj
vystoupit mohou, a témi, ktefi toho schopni nejsou.

4.5.1 Nepoznatelnost a lidské poznavani Boha

V Rehotové spise De vita Moysis je Bozi nepoznatelnost uzce spojena s lidskym usilim
o stale lepSi poznani Boha. To je zfeteln¢ patrné z Rehofovy interpretace tii

6% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,239 (GNO VI11/1,116,17-23).

%81 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,50.

82 Srv. A. C. Geljon, Divine Infinity.

583 Srv. napf. Filon Alexandrijsky, De post. Caini 174.

%4 Srv. E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes, zejm. str. 58—64; Geljon i Miihlenberg se oviem
shoduji v kritice argumentu H. von Guyota.

585 Srv. vyse, kap. 2.5.4 Bozi nepoznatelnost a lidské usili.
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MojziSovych teofanii. V prvni z nich, teofanii v hoticim kefi, se o nepoznatelnosti jesté
vyslovné nemluvi. Rehot zde oviem rozliSuje mezi skuteéné jsoucim, které neni ve
svém byti na niCem jiném zavislé, nepodstupuje zZadnou zménu a je cilem veskeré
touhy, a vSemi ostatnimi jsoucny, at’ uz poznatelnymi smysly nebo myslenim, jejichz
existence zavisi na tom, co skutetné je.’®® Tato ontologicka diference mezi zptisobem
existence Boha a zpiisobem existence viecho ostatniho je pro Rehofovo uéeni o Bozi
nepoznatelnosti zasadni: zatimco Bozi byti je zalozeno v ném samém, byti ¢ehokoli
jiného je od néj odvozeno. Jeding Bth je také naprosto neménny.

Zjeveni Boha ve svétle hoticiho kefe vSak neni poslednim zptsobem, jakym
Mojzi§ Boha poznava. Nasleduji po ném jesté¢ dvé dalsi teofanie, a jak uz vime, jestlize
jsou tyto teofanie chronologicky pozdé&jsi, znamena to podle Rehote, Ze také predstavuji
vySsi stupefi poznani.®®” Vztah mezi prvni a druhou teofanii, tedy ,,teofanii ve svétle a
Jteofanii v temnot&”, vysvétluje Rehoi takto: poznani Boha je nejprve svétlem ve
srovnani s temnym stavem, kdy ¢lovék Boha neuctiva. Toto svétlo pozndni se vSak
postupné méni v temnotu, nebot’ ¢im dokonaleji clovék Boha poznava, tim 1épe chape
jeho nepoznatelnost.*®®

Vystup na horu Sinaj interpretuje Rehot jako piekroéeni vieho smyslového a
o¢isténi se od toho®™ a nasledng také jako prekroGeni vieho, co lze poznat toliko
myslenim:

,Zanechal za sebou totiz vSechny jevy — nejen ty, které zachycuje
smyslové vnimani, ale i ty, o nichz se mySleni domniva, Ze je nahlizi — a
bez piestani spécha stale hloub do nitra, dokud také svym zvédavym
mySlenim  (1ff moAvmpaypoovvn  thg  Olavoiag)  nepronikne
k nenahlédnutelnému a neuchopitelnému a tam neuvidi Boha. V tom totiz
spociva skutecnd znalost hledaného a vidéni v nevidéni (10 1d€lv &v @ un
id¢lv), protoze hledané piesahuje kazdou znalost a ze vSech stran ho
zakryva nepochopitelnost jako néjaka temnota. [...] Kdyz tedy Mojzis
vyrostl v poznani, tehdy vyznava, ze spatiil Boha v temnot¢, jinymi slovy
tehdy poznal, Ze boZstvi je ve své pfirozenosti pravé to, co je vySe nez
kazdé poznani a pochopeni.*“®*’

68 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,19-26 (GNO VII/1,38,25-41,7).

%7 Srv. vyse, kap. 4.3.3 Posloupnost.

5% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,162 (GNO VI1/1,86,11-87,1).

5% Srv. Rehote z Nyssy, De vit. Moys. 11,156 n. (GNO VII/1,83,23-20). Rehof takto interpretuje biblické
ptikazy, ze hory Sinaj se nesmi dotknout zadné zvife (srv. Ex 19,13; 34,3; Zd 12,20) a Ze pied vystupem
je tieba se zdrzet styku se zenou (srv. Ex 19,15).

% Rehoi z Nyssy, De vit. Moys. 11,163; 164 (GNO VII/1,87,6-9; 14-17): kotalmdv yap miv o
Qowopevov, o povov doo katarapupdavel 1 oicOnoig AL kai doa 1) Stdvolo dokel PAémev, del TPoOg 1O
€vodtepov fetan Emg v d1advf kol Tf] ToAvTpayocHVT Tiig dtavoiog TPoOg TO AOENTOV T Kal GKOTAANTTOV
Kakel TOv Bov 101). &v To0TE Yap 1 GANONg oty €ldnoig oD {nTovuévou kal &v ToVTE TO 1TV &V T@ W)
idlv, 811 Vmépkertan mhong £idNoEOS TO (NTOVHEVOV 01OV TV YVOO® Tif GkataAyin movToyd0sy
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Rehot tedy vystup na horu Sinaj chape jako piekradovani vseho smyslového i
inteligibilniho, zatimco vstup do temnoty interpretuje jako setkani s nepoznatelnosti,
tedy pochopeni, ze Buh piekracuje veskeré chapani. Vystup na horu piitom
bezprostiedn¢ predchazi vstupu do temnoty: postupnym ocisStovanim se a
piekracovanim vSeho poznatelného dospiva ¢lovek nakonec k poznéni, ze Bih sam je
nepoznatelny. Bozstvi se nachazi nad kazdym pojmem, nad kazdym poznanim a
pochopenim.®®! To je patrné také z interpretace prvnich ptikazani Desatera, ve kterych
Rehoi vyzdvihuje zejména myslenku, e Bah nema byt piipodobiiovan k ni¢emu
poznatelnému ani pochopitelnému.**

Rehotovo tvrzeni, Ze Biih se nachazi nad kazdym poznanim a pochopenim, tedy
nad kazdym, kterého ¢lovék dosahl nebo kterého snad jednou dosahne, je mozno Cist
jako upozornéni na to, ze Blih se nachazi mimo jakékoli poznéni, a proto ho zadnym
z nich nelze vystihnout. O tom je Rehof nepochybné piesvédéen. Kromé toho se viak
miizeme v ramei uvedeného Rehotfova piesvédéeni soustiedit spise na myslenku, Ze se
Bith nachazi nad kazdym poznanim. Mame-li jej tedy vidét, miiZzeme tak Cinit jediné
prekracovanim kazdého dosazeného poznani. Jesté zietelnéji uvidime tuto myslenku
v Rehotové interpretaci tieti teofanie.

Mtizeme si také vSimnout Rehofova uziti slova molvmpoypostvn. Sloveso
moAvTpayLovE® (,,starat se o mnoho véci®, ,,zvédave, vSetecné zkoumat*) ma u autord,
kterymi se zde zabyvame, Casto spiSe negativni konotace. Naptiklad ve Filénove spise
De fuga et inventione ptedstavuje zvédavé zkoumani toho, co je lidem nedostupné,
¢innost veskrze nezadouci: Mojzi§ je ten, kdo nic takového nedéld, a kdyz se tak
vyjimeén& zachovat chee, Bih sam mu to rozmluvi.®”® Podobng negativn& uziva slovesa
noAvmpaypovém a slov odvozenych na nékterych mistech i Rehof, a to v ramci
vymezovani se vi¢i nemistnému zkouméni nepoznatelnych oblasti, z néhoz mohou
vzejit rizna heretickd minéni.®* Ve vyse citované interpretaci MojziSova vstupu do
sinajské temnoty je to vSak praveé zvédavé zkoumani lidské mysli, jehoZ prostiednictvim
Glovek dospiva k poznani BoZi nepoznatelnosti.®> Zvédavym myslenim pronikne

Senupévov. [...] ‘Ote ovv peilov éyéveto katd v Yv@ow 6 Mobofic, T0Te OHOAOYEL &v Yvopm TOV
Bgov 16€lv, TovtéoTt ToTE Yvdvar &t EKEIVO €oTL TR PUGEL TO Bglov, O TAoN G YVOGEDS T€ Kol KATAAYE®DG
£€0TIV AVATEPOV.

%' Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,47; 11,164 (GNO VI1/1,22,13-23; 87,14—17).

2 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,47; 11,165 n. (GNO VI1/1,22,13-23; 87,20-88,12).

6% Srv. Filon Alexandrijsky, De fuga et inven. 162. Tento tryvek byl citovan vyse, kap. 2.5.4 Bozi
nepoznatelnost a lidské usili.

4 Ve spise De vit. Moys. 11,109 (GNO VII/1,66,12-14) chape Rehoi Bozi pokyn, podle né&hoz
pesachovému berankovi nemaji byt lamany kosti, jako vyzvu ponechat vyznam (Adyog) skryty
v nepoddajnych a nerozlousknutelnych myslenkdch bez zvédavého zkoumani (dmoAvmpoypdvnrov).
S nebezpecim herezi je nemistnd zvédavost (molvzmpoypocvvn) vyslovné spojena v In Cant. cant. 11
(GNO V1,339,17).

%95 Tvar 1ij moAvmpaypoodvy v obratu &mc dv dwduij kail i ToAvmpaypocvvy Tiic Savoiog v Rehofove
De vit. Moys. 11,163 (GNO VII/1,87,4 n.) je spiSe instrumentalnim dativem prostfedku nez dativem mista,
srv. paralelni vazba d1ad60van tfj dtavoiq v De vit. Moys. 11,169 (GNO VI1/1,89,10).
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¢lovek do temnoty a uvidi Boha, protoze jediné diky zkuSenosti s tim, jak Bih kazdému
poznani unika, 1ze pochopit, ze toto zlistdvani mimo dosah k Bohu podstatné patii.

Podobné je slova moAvmpaypovém uzito také na nékterych mistech Rehofovych
Homilii na Pisen pisni.®*® Mysl, ktera se oistila a uéinila pokroky ve ctnosti, musi
propatrat celou oblast inteligibilnich, duchovnich jsoucen, aby nakonec porozuméla, ze
Bih ptekracuje veskeré poznani a pochopeni. Takové porozuméni ma velky vyznam.
Ackoli se jedna o paradoxni poznani nepoznatelnosti, Rehof je oznaduje za vidéni Boha.
Diky nému mtize ¢lovék Boha rozpoznat, protoze jej odlisi od v§eho, co jim neni.

V Rehotové interpretaci druhé teofanie tedy vidime, Ze sili o poznani Boha se
nestava zbyteCnym, nybrz je naopak cestou k pochopeni Bozi nepoznatelnosti. Vystup
k Bohu je spojen s postupnym ocistovanim se a piekracovanim vseho, co neni Blh,
tedy nejprve vSeho smyslového, nasledné ale také skutecnosti inteligibilnich. Pravé
mezi nimi hleda ¢lovék Boha, ale nenachazi ho. Teprve tato zkuSenost ho piivadi
k pochopeni, ze Bih sam vSechno poznatelné piesahuje. Disledkem tohoto pochopeni
neni ukonceni vystupu, nybrz naopak ziskani bezpecného kritéria, které cloveku

MV

napiisté brani zastavit se u sebelepsiho dosazeného poznani, jako by to jiz byl Bith sam.

Uzka spojitost mezi BoZi nepoznatelnosti a stalym riistem lidského poznani je
nejlépe ziejma z Rehofovy interpretace tieti teofanie. Je patrna jiz ztoho, jakym
zpiisobem Rehof zasazuje MojZiSovu Zadost, aby mu Bih ukézal sam sebe,””’ do
kontextu MojziSova zivota. Vidéli jsme, ze Filon chépal tuto zadost jako dusledek
teofanie v temnoté: protoze MojziS vstupem do temnoty, tedy propatranim
inteligibilnich sfér, Boha nepoznal, ba dokonce pochopil, ze ho timto zptisobem viibec
poznat nemuze, tedy Ze ho o Bohu nemtize poucit nic stvoieného, obratil se pfimo na
Boha se zadosti, aby mu zjevil sebe sama.®® Mojzide vede tedy k této zadosti jeho

predchozi neuspéch.

Oproti tomu Rehot dava MojziSovu zadost do souvislosti se setkdvanim, o némz
se v Pismu mluvi jen o nckolik ver§t diive. Zde se fik4, Ze Bih mluvil s MojZiSem
LVAH v tval (dvamiog évomio), jako kdyz nékdo mluvi se svym pritelem.®® Podle
Rehote tedy Mojzisova zadost neni disledkem jeho neusp&$ného hledani Boha
v temnoté. Naopak se na ni ukazuje, ze se MojZi§ nespokojil dokonce ani s poznanim
Boha ,tvafi v tvai“. Ne Ze by MojZi§ Boha viibec nepoznal, nybrZ poznal jej tim
nejlepSim zplsobem, jaky si jen mohl prat, a pfece jej stale povazoval za dosud
nepoznaného.

Nasledn& Rehof interpretuje Bozi odpovéd’ z Ex 33,20-23. Vysvétluje, pro¢
vidét BoZi tvaf znamena zemfit: ne snad proto, Ze by Biih byl pfi¢inou smrti — vzdyt’ je
naopak pii¢inou Zivota. Podle Rehote viak vidét Bozi tvat, 1épe feceno domnivat se, Ze

5% Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 6;9 (GNO VI,182,18; 334,18).

%7 Srv. Ex 33,13.

5% Srv. Filon Alexandrijsky, De mut. nom. 8; De post. Caini 16.

99 Srv. Ex 33,11; Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,219 (GNO VII/1,110,7 n.).
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vidim Bozi tvafr, znamend povazovat néco, co vidim — tedy co jsem poznal — za Boha
samého. Nic, co jsem poznal, v§ak Bohem neni, a pokud néco poznatelného povazuji za
Boha (tedy obrazn¢ feceno ,,vidim Bozi tvai‘), znamena to, ze se upinam k néemu, co
neni Bith, co neni pravy Zivot, a co mi tedy také Zivot nemiize dat. Podle Rehofe je
pravé v tomto smyslu mozno fici, Ze vidét BoZi tvaf znamend zemiit.°

Mojzi§ sice neuvid¢l Bozi tvar, uvidél vSak jeho zada. Aby mohl interpretovat
tato slova, vysvétluje Rehof nejprve, jaka je povaha lidské duse a jaka je povaha Bozi.
Podobné jako tézka telesa, zaCnou-li padat ze svahu, v tomto padu stile pokracuji,
dokud je néco nezastavi, tak podle Rehote také duse, osvobodi-li se z pout piizemnosti,
stoupa vzhiru, a pokud jeji let néco nezastavi, leti stale vys a vys: at” dosdhne ¢ehokoli,
vzdy ji to jen povzbudi k dalsimu letu.””" Vzap&ti Rehof sviij vyklad ilustruje struénym
vyctem udalosti z MojziSova zivota: takovym letem duse vzhlru je vypravéni o
MojziSovi, respektive Zivot ctnosti, ktery v ndm &tenaf miize spatiovat.’**

Kromé popisu stoupajici duse zde Rehof nabizi (v ramci spisu De vita Moysis jiz
podruh¢) argumentaci ve prospéch BoZzi nekonecnosti, ze které pak vyvozuje 1 BoZzi
nepoznatelnost: pravé proto, Ze bozstvi je nekonecné a nelze je obsdhnout, nemuze byt
ani pochopeno.”” Na zaklads t&chto dvou vychodisek mize Rehof novym zpiisobem
pojmout napéti mezi nesmirnym vyznamem touhy po poznani Boha a Bozi
nepoznatelnosti. Odpovéd’ nabizi podle Rehofe Bith sam, kdyz Mojzise vyzyva, aby
hledél na jeho zada. Kappadocky otec to spojuje s evangelijni vyzvou k nésledovani:
hledét na Bozi zdda znamena jit za Bohem, kamkoli pidjde, jinymi slovy stale
pokracovat v poznavani Boha, ktery je vzdy nad tim, ¢eho jiz bylo dosazeno. Duse,
kterd s kazdym novym uspéchem svou touhu jesté vic roznécuje, se nikdy nepiesyti a
jeji poznavani Boha, ktery je nekonecny, se nikdy nezastavi.

Rehoft navic tento pohyb vzhiiru, ktery je dusi vlastni, chape jako vidéni Boha.
Na dvou mistech vysvétluje, jak je mozné Boha uvidét: jednou tvrdi, Ze spatfit Boha
znamend ,nikdy nedosdhnout ptesyceni touhy”, podruhé ftika, Ze to znamena
,nasledovat Boha, kamkoli jen povede“.”™ Oboji spolu podle Rehofe tizce souvisi:
nasledovanim neni v prvni fadé minéno napodobovani BoZiho jedndni, nybrz rist
¢lovéka v dobru, a tedy také v poznani Boha, pii némZ ¢lovék nikdy nepiestane jit za
Bohem, ktery je vzdy jesté vyS. Timto ristem clov€k Boha nasleduje a stavad se mu
podobnym.

70 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,233-235 (GNO VII/1,114,19-115,14).

" Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,224-226 (GNO VII/1,112,7-113,2).

2 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,227-230 (GNO VII/1,113,3-114.4).

7% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,236-238 (GNO VII/1,115,14-116,17); poprvé dokazoval Rehot
Bozi nekonec¢nost v De vit. Moys. 1,5-7 (GNO VII/1,3,6-4,15).

704 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,239 (GNO VII/1,116,17-19): xai 10016 £€o1tv 8vieg 0 i8eiv oV
Ogov, 10 undémote Tiig Embopiag kdpov evpelv; srv. také De vit. Moys. 11,252 (GNO VII/1,121,4-6):
Ovkodv dddokeTol viv 0 Mmboi|g, 0 10giv oV B0V omebdmv, Tdg oty idelv TOV Bedv, 611 TO dkoAovBelv
@ Oe®, ko’ dmep v kabnyfitar, TodTo PAETEY €0Ti TOV OOV
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Diky vyse pfipomenutému vysvétleni povahy lidské duse a nekonecnosti Bozi
muzeme také chépat, ze vidéni Boha jeho neustalym nésledovanim je v souladu
s lidskym i bozskym zpiaisobem byti. Lidska existence je totiz podle Rehofe neustala
proména, a proto je Clovék prave tim, ¢im se neustdle stava. Z toho divodu ani duse
neni totozna s zadnym stavem, kterého dosdhla, nybrz pravé s onim letem vzhtru. A
pokud timto zplisobem stale prekraCuje své hranice, je podobna Bohu, ktery je bez
hranic.

Vidime tedy, jakym zptsobem spojuje Rehot dvé myslenky, které nachazime jiz
u Filona, totiz presvédCeni, ze Blh je nepoznatelny, ale také ze by lidé méli o jeho
poznani usilovat. Rehof ukazuje, pro¢ maji lidé usilovat o poznani Boha, piestoZe je
Bih nepoznatelny. Navzdory Bozi nepoznatelnosti neni totiz jeho poznavani zbytecnou
&innosti, ktera by neméla zadny vysledek. Souvisi to s Rehofovym propojenim Bozi
nepoznatelnosti s jeho nekonec¢nosti: Boha neni mozZno poznat, protoze neni mozno
vyCerpat jeho plnost. Lze vSak v jeho poznavani postupovat a ¢init skute¢né pokroky,
jak to vidime na MojziSovi. Kromé& toho je vSak toto pokracujici poznédvani Boha, ktery
vééné unika z dosahu, samo jistym zpusobem poznani: cloveék, ktery stale roste
v poznéni Boha a nikdy se nezastavi, se Bohu stdva podobnym. Jestlize ve svém Usili o
poznani Boha, ktery je vzdy o krok dal, nikdy nepolevi, mizeme fici, ze Boha vidi.

Na vztah mezi nepoznatelnosi a lidskym poznavanim Boha se miZzeme podivat
také z druhé strany: Bozi nepoznatelnost znamend, ze se lidé ve svém usili o poznani
Boha nemohou nikdy zastavit. Diky nepoznatelnosti nemuseji onu nesmirné vzacnou
¢innost poznavani Boha nikdy ukoncit.

4.5.2 Mojzis a lid

Vidéli jsme, ze Filon interpretuje sinajskou temnotu, do niz Mojzi§ vstoupil, jako
neviditelnou a netélesnou, inteligibilni skutecnost. Mojzis§ tuto skute¢nost poznal, tedy
nahlédl inteligibilni vzory nadeho svéta.”” Na jinych mistech vsak Filon ukazuje, Ze ani
prozkoumanim temnoty neboli sféry inteligibilnich jsoucen Mojzi§ nedokazal nalézt
Boha samého. Poznal tak, Ze nic stvofeného ho o Bohu nepouci, a pochopil, ze Biih je
co do svého byti nepochopitelny.’® V temnoté tedy Mojzi§ na jednu stranu ziskava
vyjimecné poznani, které¢ pak prostiedkuje ostatnim lidem, na druhou stranu dospiva

k poznani Bozi nepoznatelnosti.

To se promita také do jeho postaveni vici ostatnim lidem. Poznani
inteligibilnich vzort stvofeného svéta ¢ini z MojziSe jedine¢nou, téméf polobozskou
bytost a je zakladem jeho univerzalniho, kosmického vyznamu. Skute¢nost, Ze ani on
sam Boha nepoznal, jej vSak naopak stavi ostatnim lidem po bok.

%5 Srv. vyse, kap. 2.2.2 Poznani inteligibilniho vzoru.
7% Srv. Filon Alexandrijsky, De post. Caini 14-16; De spec. leg. 141 n.

123



Nas nyni zajima, zda se také u Rehote nachazi dvoji vyklad sinajské temnoty —
tedy nejen jako pochopeni, ze Bih je nepoznatelny, ale také jako vyjime¢ného poznani,
dostupného jen nékterym — a zda Rehof nékdy promysli vztah mezi nimi. Déle se
podivame na Rehofovo pojeti vztahu mezi vyvolenym &lovékem, ktery vystupuje na
horu Sinaj a vstupuje do temnoty, a t€mi, ktefi ztistavaji dole.

Podobné jako u Filéna, nachazime také v n&kterych pasazich z Rehotova dila
vyklad sinajské temnoty jako oblasti, ktera je dostupna pouze vyvolenému &lovéku.”"’
Kdyz Rehot ve svém spise Vyklad k nadpiskim Zalmii ptipomina MojZise a jeho osudy,
fikd o ném dokonce, ze byl tim, kdo ,,v bozské temnoté jasn¢ vidi a spatiuje v ni
neviditelného*.””® Clovekem, ktery dokaze takto vidét v temnotg, nemusi byt ale jenom
Mojzis. Ve chvalofe¢i na svého star§iho bratra Basila Rehot vysvétluje, Ze Basil

v jistém smyslu také vstoupil do temnoty jako Mojzis, protoze ,,to, co jini nejsou
schopni spatfit, jemu ¢inila dosazitelnym mystagogle Ducha“.”” Vyvolenym jedinctim
je tedy dovoleno vstoupit do temnoty, kde se jim dostane zvlastniho poznani.

Rozdil mezi MojZziSem, ktery vystoupil na horu Sinaj, poznal zapovézena
tajemstvi a nasledné tyto nauky piredal lidem, a zbytkem Izraele, ktery radéji ztstal na
upati hory, pockal na MojziSem pfinesené zprdvy a tém nasledné divéioval, chape
Rehot jako obraz rozdilli v ramci cirkve. V ni se také nachazi jak zvéstovatelé Bozich
nauk, jako jsou proroci a apoStolové, tak lidé, kteti jeSté€ nejsou dostatecné ocCiSténi, aby
se mohli vzneSenymi naukami zabyvat. S odvolanim na Pavlova slova, ze ne vSichni
jsou apostolové a ne vsichni jsou proroci,”" vysvétluje Rehof, Ze neni spravné, aby se
kazdy lovek pokousel sam za sebe proniknout do bozskych tajemstvi.”"!

Kappadocky otec pfipojuje povzdech nad tim, Ze se v jeho dobé& na tuto zasadu
v mnoha piipadech nedba. Na vypravéni o izraelském lidu pod horou Sinaj Rehof
ukazuje, co se v takovém piipadé mlze stat. Vyprani odévii pfedepsané lidu na tpati
hory spojuje s o¢i§ténim od piedchoziho Zivota,”'? zvifata, ktera se k Sinaji nesméla
priblizit, se smyslovym, nerozumnym vniméanim’" a kameny, jimiz mél byt zabit ten,
kdo by piekrocil zdkaz vystoupit na horu,"* s heretickymi domnénkami, které ptinase;ji

7 K Rehotové interpretaci sinajské temnoty srv. Y. de Andia, Henosis, str. 363-366. Rehofovou
interpretaci temnoty jsem se zabyvala v Clanku ,, Nevésta Mojzis*, str. 165 n., odkud vychazi tento
odstavec.

7% Rehot z Nyssy, In inscr. Ps. 1,7,54 (GNO V,44,18 n.): 6 év 1 0giw yvooo dévandv kai BAénov &v
avTd TOV GOPATOV”

% Sry. Rehor z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,129,5-9): molAdkig Eyvaopev odtov Kol viog Tod yvoeov
yevopevov, od v 6 0gdq. 0 yap 10lg GANO GBedpnTOV Ekeive AnmTov Emoier 1 pvotaywyio Tod
TVEDILATOG, (G SOKETV &vTOg Elvau Tfig TEPLoyRig Tod YvoPov, @ 6 Tepi Tod Beod AdYog EvamokpOTTETOL.
0Qry. 1K 12,29.

" Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,161 (GNO VI11/1,86,2-10).

"2 Srv. Ex 19,10; Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,42; 11,154 n. (GNO VII/1,20,1-8; 83,7-22).

3 Dotknout se hory Sinaj bylo zakdzano jak lidem, tak zvifatim, srv. Ex 19,13; 34,3; Zd 12,20; Rehof
z Nyssy, De vit. Moys. 1,42; 11,156 n. (GNO VI1I/1,20,9-12; 83,23-84,20).

% Srv. Ex 19,13.
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zéhubu svému autorovi: tak jako méli byt lidé i1 zvifata, pokud se navzdory zékazu
odvazili vystoupit na horu Sinaj, ukamenovani, tak jsou také ti, ktefi se jeSté dostatecné
vystupovat svym myslenim az do bozskych vysin, ukamenovani vlastnimi heretickymi
nazory.”"> Vytvofili si totiz pomylené piedstavy o Bohu a ty je zahubi. Lidem, kte¥
jesté nejsou dostatecné ocisténi a pripraveni, neni tedy dovoleno usilovat o poznani
Boha.

Je-1i lidu zapovézeno snazit se o vystup na horu Sinaj, kterd symbolizuje poznéani
Boha,”'® tyka se to tedy pfedeviim touhy odpovéddt na otazky, které &lovéku vibec
nepiisluseji. Lidé by se neméli pokouset zvédave zkoumat to, co je dalece piesahuje.”"’
Také pii interpretaci paschalni ve¢efe Rehoi uvadi, ze neni spravné usilovat o poznani
nedosazitelného, naptiklad hledat odpoveéd’ na otazku, jaka je podstata Bozi. Tak jako
neni dovoleno lamat kosti velikonocniho beranka, nemél by se clovék snazit zkoumat

. 71
to, co je nedostupné.”'®

Takové poznani neni vSak nakonec dostupné ani vyvolenym jedincim. KdyZz
Mojzi§ vystoupi az na vrchol hory Sinaj, setka se tu s Bohem obklopenym temnym
mrakem. Izraelsky zdkonodarce tedy ptfedev§im pochopi, ze Blh sdm poznatelny
neni.”"” Podobny vyznam maji také prvni prikdzani Desatera, kterd ukazuji, Ze neni
dovoleno povazovat za Boha jakoukoli lidskou domnénku, jakykoli pojem nebo teorii,
kterou si ¢lovék o Bohu vytvoiil.””® A&koli to Rehof na tomto mistd vyslovné netika,
zdkaz zaménovani Boha s pouhymi domnénkami o ném miiZzeme spojit s varovanim
pred herezemi a herezi tak mizeme chapat jako lidsky vyklad o Bohu postaveny na
misto Bozi.

Ugeni o Bozi nepoznatelnosti nebo nedostupnosti ma tedy u Rehote dvé rtizné
podoby: na jednu stranu se izraelsky lid dozvida, Ze by se nemél pokouSet poznéavat
Boha, nebot’ to prekracuje jeho moznosti. Spise by mél diveétfovat MojziSovi a nechat se
o Bohu poucit od n¢j. Na druhou stranu nejvyss$i poznani, kterého je pln€ ocistény
¢lovék, symbolizovany MojziSem, schopen, je pozndni BoZi nepoznatelnosti. I vyvoleny
¢lovek tedy nakonec pochopi, ze Bih ptesahuje kazdy jeho poznatek. Od zbytku lidu se
takovy clovek lisi hlavné tim, Ze se vice ocistil od pfili§ té€lesného a piizemniho
mysleni, a je tedy schopen u kazdého dalSiho a vzneSené€jSiho poznatku pochopit, ze to
jesté neni Bith sam.

Tyto dva aspekty mizeme najit také v Rehotové vykladu svatostanku. Obecny
ramec Rehofovy interpretace tvoii piesvédéeni, Ze vzorovy svatostinek odpovida

75 Srv. Rehoft z Nyssy, De vit. Moys. 11,161 (GNO VII/1,86,4-10).

716 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,158 (GNO VI1/1,84,21 n.).

"7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,160 n. (GNO VII/1,85,16-86,10).

"8 Srv. Ex 12,46; Nu 9,12; Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,109-111 (GNO VII/1,66,9-67.8).
9 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,162—164 (GNO VI1/1,86,11-87,20).

720 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,47; 11,165 n. (GNO VI1/1,22,13-23; 87,20-88,12).
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Kristovu bozstvi, resp. duchovnim bytostem, které byly stvofeny vném, a jeho
pozemsky obraz odpovida Kristovu télu, resp. jeho mystickému télu, tedy cirkvi. A jako
jsme vidé€li, ze nauka o Bozi nepoznatelnosti ma dvoji podobu, pficemz jedna se tyka
véeho lidu a druha vyvolenych jedinct, mluvi Rehof také pii interpretaci svatostanku o
Bozi nedostupnosti dvakrat. Poprvé tak cini, kdyz interpretuje casti vzorového
svatostanku zjeveného MojziSovi na hotfe Sinaj, podruhé kdyz vyklada jeho obraz.
V nebeském, vzorovém svatostinku je podle Rehote BoZi nepoznatelnost
symbolizovana schranou smlouvy zakrytou kiidly cherubti. Podobné jako serafové, kteti
v Izajasoveé vidéni (alespont podle toho, jak kiestansti autofi rozuméli septuagintnimu
textu) kiidly zakryvaji Bozi tvaf,”*' i cherubové zakryvajici archu smlouvy naznacuji, Ze
,vidéni zapovézenych skuteCnosti je neuchopitelné” (t0 dxotdAnmtov Tiic TOV
amoppiitev Oempioc).”* V pipadé pozemského svatostanku pak kappadocky otec
neinterpretuje vnitiek svatyné, nybrz vyjadiuje se k tomu, pro¢ je lidem do nékterych
¢asti svatostanku zakazano vibec vstoupit:

wvewr

nepiistupnd. Ani v tom nehledejme né&jaky rozpor s tim, jak jsme dosud
chépali vybaveni stanku. Pravda o jsoucim je totiz vskutku ¢imsi svatym
a nejsvetéjSim, vetsiné lidi nepochopitelnym a nedosazitelnym. Je
zasazena ve stanku tajemstvi, v jeho nedostupné a zapovézené casti. A
proto je tieba, aby se lidé ve své zvédavosti nepokouseli dosahnout
pochopeni skutecnosti, které ptesahuji chapani, a aby véfili, ze hledané
sice existuje, ale nelezi vS§em na ocich, nybrz zistdva mimo dosah
v nejposvatngjich komnatich mysleni.“’*

Vidime zde podobné rozliseni, s jakym jsme se setkali jiz u Filona:"** v piipadé toho, co
je nejtajemnéj$i a nejhiie dostupné, je tieba ziistat u poznatku, Ze to existuje, a nesnazit
se patrat dal. ProtoZe prvni svatostanek ma byt vzorem pro svatostanek druhy, ktery se
stal mistem izraelské bohosluzby, mizeme se domnivat, ze také vyroky o
nepoznatelnosti se k sobé néjak vztahuji: vyzve, aby si lid nékteré otazky nekladl a

v v

pfenechal je pouze vybranym jednotlivelim, odpovidd na vyssi roviné védomi téchto

21 v septuagintnim piekladu Iz 6,2 je feceno, Ze cherubové kiidly zakryvali tvaf, neni viak jasné, & tvar.

Origenés (Contra Cels. V1,18 / VCS 54,396) se domnival, 7¢ §lo o tvai Bozi. O tomtéZ je zjevnd
presvédéen Rehot: Bozi tvaf, podobné jako archa, symbolizuje piitomnost bozstvi. Srv. A. Conway-
Jones, Gregory of Nyssa’s Tabernacle Imagery in Its Jewish and Christian Context, Oxford 2014, str. 136
n.

722 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,180 (GNO VII/1,94,8 n.).

73 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,188 (GNO VI1/1,97,12-21): &i 8¢ 10 &vdov, émep ayiov dyov Aéyston,
T0i¢ ToAAO1G éoTv dvermifatov, unde TovTo ATAdEWY THG TOV vonbévimv dkolovdiag vopicmpey. aAN0GS
yop Gyov TLypTiud éott Kol ayimv Gylov Kol toig moAAoig GANTTOV € Kol anpdottov 1) TV dvimv aAndeto.
¢ v 101 adVTOIC Te KOl AmopPPHTOLS TS TOD PVoTNPiov GKNVTC KAOISPVIEVIC, ATOATPUYLOVITOV ETval
xpT TV DIEP KOTEANYIY SVIGMV THYV KOTOVONGLY, TOTEVOVTOS £vol PEv 10 (NTOVUEVOV, 0D IV TOiC
0pBoALOTC TavTOV Tpokeichat, GAL’ €v Toig AdVTOIC TG dlovoiog HEVELY AmdppnTOV.

2% Srv. Filon Alexandrijsky, De fuga et inven. 162; De post. Caini 168.
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jednotlivell, ze bozstvi samo je nepoznatelné. Oboji — jak zdrzenlivost vii¢i nékterym
otazkam, tak paradoxni poznani nepoznatelnosti — ma totiz ¢loveéka piedevsim ochranit
pied tim, aby zacal néco, k ¢emu dospél a co se mu podafilo pochopit, povazovat za
Boha.

S podobnou myslenkou piichazi Rehot také ve svych Homiliich na Piseri pisni,
kdyz interpretuje slova z biblické Pisné, jimiz nevéstin milacek mluvi o kriip&jich noci
na svych kadefich.’”” Kadefemi jsou podle Rehofe proroci, evangelisté a apostolové,
zatimco noc symbolizuje temné a neviditelné poklady, ze kterych cerpali. VzneSené
poznani neviditelnych pravd bylo i témto vyvolenym dano pouze ,,v kripé&jich®. Lidem,
kterym vyvolené ,kadete* tyto kriipéje pfinesly, se sice kripéje zdaly byt mohutnou
fekou skvelého uceni, samy kadete ale védi, ze tato feka je ve srovnani s plnosti pravdy
jako pouha kapka ve srovnani s mofem.””® Vyvoleni jedinci, ktefi dosahli vyssiho
poznani, si tedy zdroven velmi dobie uvédomuji, jak nepatrné je toto poznani ve
srovnani s Bohem samym.

Vidime, Ze se Rehof inspiroval Filénovym u¢enim o BoZi nepoznatelnosti a
zuzitkoval také mnohé detaily, které se u Filona s touto myslenkou poji. V Rehofové
spise De vita Moysis je Bozi nepoznatelnost uzce spojena s lidskou dokonalosti: ze
skuteCnosti, ze Bih je nepoznatelny, vyplyva ptredevsim to, ze se ¢lovek nikdy nesmi
spokojit s Zadnym jiz dosazenym pojetim Boha. Jediné, co Clovék vi o tom, kym je Biih
sdm o sobé, je skutecnost, Ze neni ni¢im dosud poznanym. Z BoZzi nepoznatelnosti tedy
neplyne, ze by se Clovék nem¢l snazit Boha poznat, nybrz Ze s usilim o stale lepsi
poznani Boha nesmi nikdy pfestat.

Na nékterych mistech vybizi Rehoi své &tenaie k tomu, aby se nepokouseli
poznat to, co poznat nemohou. Tato vyzva je jen zdanlivé protikladna vici zminénému
darazu na nikdy nekoncici poznavani. Pokyn zdrzet se n¢kterych nepatiicnych otazek je
na urovni cirkevniho spolecenstvi tim, ¢emu v poznani, ke kterému dospiva dokonaly
Cloveék, odpovida paradoxni pochopeni Bozi nepoznatelnosti: oboji méd predevSim
zabranit tomu, aby za Boha zacalo byt povaZovano néco, co Bohem neni. Aby se lidska
pout k Bohu nezastavila a clovék neupadl do modlosluzebnictvi, museji ty
nejzasadngj$i otazky zlstat nezodpovézené.

4.5.3 Pratelstvi s Bohem

Ani tfeti teofanie a interpretace vidéni zad jako nasledovani neni ovSem tim poslednim,
co Rehot ve spise De vita Moysis o Mojzisovi a Bohu fika. Mtizeme se tedy nyni jesté
jednou vratit k zavéru spisu, o némz jsme mluvili jiZz na konci kapitoly vénované
Rehotovu pojeti dokonalosti Zivota.””” Tam nés zajimalo, jakym zptisobem Rehof, ktery

725 ,
Srv. Pis 5,2.

726 Srv. Rehof z Nyssy, In Cant. cant. 11 (GNO V1,325-327). Touto Rehofovou interpretaci jsem se

zabyvala v ¢lanku ,, Nevesta Mojzis “, str. 169—171.

27 Srv. vyse, kap. 4.4.5 Dokonala motivace: touha po piatelstvi s Bohem.
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interpretuje Mojzistv zivot jako nekonecny rist ve ctnosti, vyklada zavér jeho Zivota a
jeho smrt. Nyni budeme konec celého spisu zkoumat z hlediska MojziSova poznéni
Boha a vztahu mezi nimi.

Na zavér spisu se dozviddme pomérné hodné o tom, kym se Mojzi§ ve vztahu
k Bohu stal. Rehof zde interpretuje biblickd slova o Mojzigove smrti,””® pfigemz si
v§ima predevsim toho, jak je v této zpravé Mojzi§ pojmenovan, totiz jako ,,sluzebnik
Bozi“ (oikétng 0eod).””’ Dalsi titul, ktery Rehof MojziSovi v této souvislosti pfisuzuje,
je ,,piitel Bozi (pikog Be09).”*® Slovo ,.piitel* se sice na konci Pentateuchu, v pasazi
vénované MojziSové smrti, viibec neobjevuje, jako doklad jedine¢nosti izraelského
zakonodarce je zde vSak uvedeno jeho rozmlouvéani s Bohem tvaii v tvaf. Podobny
davérny rozhovor (byt popsany trochu jinymi slovy) je v Ex 33,11 oznacen za
rozmlouvani s pfitelem.”' Timto zptisobem lze tedy také na konci Pentateuchu vidét
narazku na MojZziSovo pratelstvi s Bohem.

Rehot hovoii na konci spisu také o tom, v jak velké mife se Mojzi§ p¥ipodobnil
Bohu. Dozvidame-li se z biblickych ver§t vénovanych MojziSov€ smrti, Ze jeho oko
nepohaslo a tvai nebyla porugena,””* neni to podle Rehofe nijak prekvapivé, protoze
Mojzis jako dokonale ctnostny ¢lovek ptrekonal lidskou pomijivost:

,Kdo se stal ¢lovékem podle obrazu Boziho a nikdy se neodchylil od
bozského vzoru, ten na sob€ nese jeho charakteristické rysy a podobnosti
se ve vSech ohledech shoduje s ptfedobrazem, protoze zdobi vlastni dusi
neporusitelnosti, neménnosti a &istotou od veskerého zla.«’

Mojzis se stal v nejvyssi mozné mife podobnym Bohu, ¢imz také naplnil ptiivodni uréeni
¢lovéka, stvoreného k Bozimu obrazu.

Je vhodné si uvédomit, v jakém kontextu jsou tato slova prondSena: ve spise
Mojzisuv zivot pojednava Rehot o ctnosti jednotlivého ¢lovéka. Cil lidského Zivota je
zde tedy nahliZen z individualni perspektivy. Co je cilem zivotni pouti jednotlivce?

Podle Rehofe ani natolik dokonalé pfipodobnéni se Bohu, jakého dosahl Mojzis,

nerusi rozdil mezi Bohem a ¢lovékem: i kdyz se ¢lovek ,,ve vSech ohledech shoduje
s pfedobrazem®, stale je jeho obrazem. MojziStv vystup tedy nevede ke sjednoceni

% Srv. Dt 34,5-7.

™ Srv. Dt 34,5.

7% Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,314; 319 (GNO VII/1,141,11; 144,7).

1 Srv. Dt 34,10: kai 00k avéotn £t mpoeing &v Iopanh d¢ Moveiic, dv &yve KOPLOG adTdV TPOGOTOV
kata tpécwmov; Ex 33,11: kol éAdAncev KOplog Tpog Mmvuotv évamiog Evomie, dg &l Tic AaAnoel Tpog
TOV £0VTOD QIAOV.

32 Srv. Dt 34,7; Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,318 (GNO VII/1,143,9-11).

733 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,318 (GNO VII/1,143,14-18): 6 yap 6An0&GC kat’ eikova He0d yeyovire
kol pndapod mapatponelg tod Beod yopoktiipog €@’ Eovtod Ta yvopiopoto @épel kol ovpPaivel did
TAVTOV Tf] OHOIDoEL TPOG TO ApYETLIOV TQ APOUPTH TE Kol AVOALOIOT® Kol oG Gutyel Kokiog TV
idiav kaAlomilov yoynv.
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s Bohem. K ¢emu v$ak vede? Budeme-li v zavéru Rehofova spisu hledat odpovéd’ na
tuto otdzku, vSimneme si, ze MojziSova dokonalost se zde projevuje zejména v tom,
kym se stal pro Boha:

,Nepodafilo se snad MojziSovi dosdhnout veskeré mozné dokonalosti?
Kdo by mohl byt divéryhodnéjsim svédkem této skutecnosti nez Bozi
hlas, ktery mu fekl: ,poznal jsem t& mezi viemi‘?”** Bih sam ho také
nazval piitelem Bozim.”*> A navic, kdyZ si Mojzi§ zvolil spiSe zahynout
spolu s ostatnimi, pokud by se také nad nimi a jejich provinénim Bth pro
svou laskavost nesmiloval, zastavil tim hnév proti Izraelctim, protoze Blih
odvratil vlastni soud, aby nezarmoutil piitele.”*® Toto a podobné udalosti
jsou bezpecnym svédectvim a dokladem toho, Ze zivot MojziSe vystoupil
a7 k nejzazsi hranici ctnosti.“”>’

Poznévani Boha dovedlo MojziSe tak daleko, Zze byl sdm Bohem poznan. Za doklad
Mojziova pratelstvi s Bohem povazuje Rehof také BoZi chovani vaci Mojzisovi —
podobné, jako doklddal Abrahamovo piatelstvi s Bohem Filon.”® A Rehof svého
Stenafe vyzyva k tomu, aby napodobil MojZiovu ctnost. ,, Tak bude§ poznan Bohem”’
a stanes se jeho piitelem,’* ¥ika mu. Teprve na samém konci Zivota je tedy o loveku
feceno, ze byl poznan Bohem. Bylo by absurdni se domnivat, Ze to odrazi néjakou
zménu na stran¢ Bozi, jako by se teprve nyni rozhodl ¢loveéka poznat. SpiSe se Clovek
teprve v zavéru zivota stava nékym, kdo mize byt poznan Bohem.

Myslenka ptatelstvi s Bohem s sebou piinasi otazku vzéjemnosti jejich vztahu a
jeho moznosti. V pozadi je totiz antické pojeti pratelstvi, které¢ bylo chapano jako vztah
dvou osob sob& rovnych.”*' Je viak vilbec mozné mluvit o pratelstvi mezi Bohem a
clovékem? Mize v jejich vztahu vibec existovat néjaka rovnost nebo oboustrannost?
Mtuze byt ¢lovék Bohu do té miry partnerem, aby s nim mohl vstoupit do vztahu
pratelstvi? 1 kdyz nebudeme uvazovat o ontologické rovnosti, kterd je nemyslitelna,

34 Ex 33,12.17 (podle Septuaginty).

73 Srv. Ex 33,11

7 Srv. Ex 32,9-14; 31-34.

37 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,319 (GNO VII/1,144,4-14): 10® ydp xatopdokévar tov Mobota thv
Evogyopévny teAeloTNTa TiG GV MUV d&lomiotdtepog evpebein paptog tiic Belog poviig 1| enot Tpodg adTov
6t "Eyvov og mapd mavtog, dAAY Kol TO @ilov avtov ovopacHijvar Bgod moap’ adtod tod Beod Kol 1o
cvvomoAécOarl AoV EAOUEVOV HETO MAVTOV, &l PR Kkikeivolg, &9’ olg émAnuuéincav, ilewBein &
gdpeveiag 1o Bglov, otijoat katd T®V Topaniur®dv v opynv, TV idlav kpicty 10D Beod mopaTpéyovtog,
va un Avmon tov @ilov; kol Tavto to TodTa poptupics caeng 0Tt Kol anddellg 100 mpog TOv
akpotatov TG TeEAELOTNTOG Hpov dvafepnkévarl Tod Mebcémg tov Piov.

3% Srv. Filon Alexandrijsky, De Abr. 273 a Gn 22,16.

7 Srv. Ga 4,9.

™0 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,320 (GNO VII/1,144,19 n.): yvoo®ijvoi te v1d 10 Oeod kod gikov
yevéoBat avtd.

! Srv. napf. Aristotelés, Eth. Nic. 1155 n.
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muzeme uvazovat o né¢jaké vzajemnosti alespont z hlediska postoji jednoho i druhého
k tomuto vztahu?’*

Vidéli jsme, Zze Rehot mluvi o pratelstvi s Bohem poté, co zdiraznil, Ze se
Mojzi§ v nejvyssi mozné mite Bohu pfipodobnil. Vzajemnost jejich vztahu se ukazuje
také na tom, ze zatimco v priub¢hu celého spisu byla fe¢ o poznadvani Boha, mluvi nyni
Rehof o tom, Ze Bohem byl poznan Mojzis. Nijak podrobngji to viak nevysvétluje. Na
zéklad¢ celého spisu je mozno si klast otazku, zda pravé dokonalost neni jistym druhem
lidské podobnosti vii¢i Bohu. V prologu fikal Rehof, ze &lovék nemize dosahnout
dokonalé ctnosti, nebot’ pravou ctnosti je Buh, ktery je neohrani¢ené dobro. Vzapéti
dodal, Ze je vhodné o dokonalost usilovat, uz proto, ze lidé jsou vyzvani byt dokonali,
jako je dokonaly jejich Otec. Dokonalost znamend tedy podobnost s Bohem,
predpokladala by ovSem také neohraniCenost, ktera je ¢lovéku nedostupna. Kdyz nyni
Rehot v pritbéhu celého spisu vysvétlit, e jakasi neohrani¢enost je ¢lovéku piece jen
dostupna — totiz ve smyslu schopnosti kazdou svou hranici ptrekrocit — mluvi na konci o
tom, ze Clovek celym pribéhem svého zivota dosahl dokonalosti (jakd je jen pro
¢lovéka moznd) a to ho uschopnilo ke vztahu ptatelstvi s Bohem. Dosazeni pratelstvi
neznamend, ze by Clov€k piestal usilovat o stile lepSi dobro. Pravé toto usilovani a
prekracovani vlastnim mezi, v némz spociva lidskd dokonalost, je totiz nutnym
pfedpokladem toho, aby bylo ptatelstvi s Bohem viibec mozné.

4.6 Christologicka interpretace

Dosud jsme se u Rehote zaméfovali piedeviim na takové pojeti Mojzise, diky kterému
se ukazuje lidskd dokonalost a neustaly riist v poznani Boha. Ve Filonové dile ma
ovSem Mojzi§ jesté jinou dualezitou ulohu: pfedava lidem poznani, které by jim jinak
zustalo nedostupné. Setkdvame se zde s vice urovnémi prostiedkovani: MojZiSovi
samému je nejprve dano poznani, a to nikoli pfimo Boha, nybrz inteligibilnich vzord
tohoto svéta. Mojzi§ pak vytvaii dilo, diky némuz ¢ini to, co mu bylo zjeveno, do jisté
miry viditelnym také pro ostatni lidi. Také v tomto ohledu je jeho uloha jedinecna.

Oproti tomu v Rehofové podani je Mojzi§ sice vzorem ctnosti, jeho role
prostiednika je v$ak na rozdil od Filéona vyrazné oslabena. Ani Rehof nemize
samoziejmé piehlédnout skuteCnost, ze jiz podle biblického vypravéni jednd Mojzis
neziidka jako prostfednik mezi Bohem a Izraelci (naptiklad kdyZ se setkd s hotficim
kefem nebo kdyz jako jediny vystupuje na horu Sinaj). Ani tehdy jej vSak Rehof

v

nechape jako n€koho zcela jedineéného. Naopak je piesvédcen, ze 1 tyto MojziSovy

™2 Srv. k tomu nézor L. Rizzerio (L éthique de Clément et les philosophies grecques, in: StPatr 41, 2006,
str. 231-246, zde str. 241-245) na otdzku rovnosti v pfipad¢ pratelstvi s Bohem u Klementa
Alexandrijského. Podle této autorky Klement o jistém druhu rovnosti mezi ¢lovékem a Bohem skutecné
uvazuje, tato rovnost se vSak netykd jejich podstaty, nybrz jejich jednani: tak jako Buh kona dobro
nezistn€, také dokonaly gnostik miluje Boha pro n¢j samého, aniz by touzil po odméné, a podobné
nezi§tnd miluje i druhé lidi. (Za upozornéni na tyto souvislosti d&kuji Veronice Cernugkové.)
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skutky jsou nésledovanihodné: jako prostfednik se Mojzis stava vzorem lidi, ktefi

ar i e , , 74
v cirkvi zastavaji vysadni postaveni.’*?

Nakolik je totiz Mojzi§ vzorem, jehoz jednani ma ¢tenai napodobit, nemiize byt
zaroven jedine¢nym prostiednikem mezi Bohem a lidmi. Hleddme-li takového
prostiednika v dile kiestanského autora, jakym je Rehot, pfivadi nas to pochopitelné
k otdzce po roli Krista. V této kapitole budeme tedy sledovat ulohu Boziho Syna
v Rehotové spise. Interpretovat starozakonni udalosti prostiednictvim osoby Krista je
jednim ze zakladnich principt kiestanské exegeze, jak ji rozumi jeji teoretik Origenés.
Budeme se tedy také ptat, zda Rehofova christologickd exegeze neni prostd jen
naplnénim téchto zdsad. Nésledn¢ se pokusime srovnat roli Krista jako prostfednika
mezi Bohem a lidmi se zprostfedkovanim, které u Filona zajistuje vzorovy svét a
izraelsky zakonodarce.

Nejprve viak struéné pfipomenime, co o roli Krista v Rehofové spise o MojziSovi
fekli jini. Na vyznam christologie v tomto spise upozornil Everett Ferguson v ¢lanku
Progress in Perfection: Gregory of Nyssa’s Vita Moysis, kde upozoriiuje, ze poznani
Boha je v tomto dile pokazdé spojeno s inkarnaci: kazd4a ze tfi teofanii je vztazena také
ke christologii. Kristovym vtélenim je umoznéno jak poznani Boha, tak pokrok
v duchovnim zivotg.”**

Podrobngji se Ferguson tématem vtéleni v Rehofové spise zabyva v &lanku
Images of the Incarnation in Gregory of Nyssa’s Vita Moysis.”” Zde vypo&itava Sest
predobrazii vtéleni, které Rehof vidi v MojziSové pribshu.”*® Podle Fergusona klade
Rehot ve svych interpretacich tykajicich se vtéleni troji diiraz. Za prvé na panenstvi
Marie, které nebylo nijak ovlivnéno JeZiSovym narozenim. Téma panenstvi hraje podle
Fergusona diileZitou roli v Rehofové moralni teologii v souvislosti s askezi. Za druhé je
pro Rehote dilezitd dvoji piirozenost Krista: bozstvi sice prevlada, Kristus se viak
zaroven plné sjednotil s lidskou pfirozenosti a vzal na sebe 1 lidskou hfiSnost, aniZ by
tim byla ovlivnéna jeho bozskd apatheia. Za tieti se v Rehofovych christologickych

interpretacich opakované objevuje téma vykoupeni ¢lovéka, které je cilem vtéleni: tim,

™3 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,26; 160 n. (GNO VII/1,41,2—12; 85,16-86,10).

™ Srv. E. Ferguson, Progress in Perfection, str. 312.

™5 Srv. E. Ferguson, Images of the Incarnation in Gregory of Nyssa’s Vita Moysis, in: Jesus Christ in St.
Gregory of Nyssa’s Theology, Athina 2005, str. 285-305. Ke christologickym vykladim a jejich
individualizaci u Rehofe srv. také M. Simonetti, La fecnica, str. 414 n.

8 Jsou to: hotici kef, ruka stizena malomocenstvim, hil proménéna v hada, mana, svatostanek a desky
Zakona (nové desky popsané Bozim prstem). Srv. Rehoi z Nyssy, De vit. Moys. 11,20-26; 27-30; 31-34;
139 n.; 174; 215 n. (GNO VII/1,39,6-41,12; 41,13-42,9; 42,10-43.,6; 77,16-78,10; 91,11-20; 108,7—
109,7). Ferguson piipomina také jejich paralely a mozné zdroje v Pismu, v jinych Rehofovych spisech a u
dalsich autord. Podobnym zptisobem vypogitava Rehotovy obrazy vtéleni také J. Daniélou (Introduction,
str. 23), ktery je presvédéen, ze Rehofovu typologickou exegezi ovlivnily spory, jez se na konci étvrtého
stoleti vedly o otdzku vtéleni.
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ze byla lidskd pfirozenost piijata Kristem, byla proménéna a nabyla bozské
neporusitelnosti.”’

Stejnym tématem jako Ferguson se zabyva také Helena Panczova v ¢lanku BoZie
vtelenie a obnovenie Bozieho obrazu v cloveku (Gregor z Nyssy: Zivot Mojzisa).”*™
Autorka se zde vénuje nauce o zbozsténi Cloveéka, kterd podle ni predstavuje jakysi
spodni proud Rehotova spisu, a ukazuje, Ze obnoveni ¢lovéka tizce souvisi jak s Bozim
vt&lenim, tak s ctnostnym Zivotem.”*

Typologickou exegezi se v ¢lanku Moise exemple et figure chez Grégoire de
Nysse zabyva také Jean Daniélou.””” Z Rehofovy recepce Mojzise (v ramci celého
Rehotfova dila) je zde upozornéno pouze na dva momenty: prvnim je vypravéni
MojziSova zivotniho pifibéhu na zptsob zidovské haggady, tedy jako vzoru ctnosti,
druhym pak typologicka exegeze, pfi niz Rehoi ukazuje, jaké piedobrazy Kristovych
tajemstvi (figures des mystéres du Christ) Mojzisiv Zivot obsahuje.””’ Daniélou viak
vramci této typologie zkoumd tajemstvi Krista v SirSim slova smyslu, do néhoz
zahrnuje také tajemstvi cirkve, svatosti a kiestanské existence.

Sledujeme-li roli Krista v Rehofové spise, viimneme si, Ze je vném sice
pfitomen, oviem velmi nendpadnym zptsobem. Nelze ¥ici, ze by Rehotiv vyklad
Mojzise byl v prvni fad€ christologicky. Naopak, v zédkladnim rozvrhu spisu De vita
Moysis nemaji tyto interpretace zadné misto. Rehofovym cilem neni ukazat v Mojzisovi
predobraz Krista a v okamzicich jeho zivota jakési prorocké predznamenani
novozakonnich udalosti, nybrz ptfedstavit MojziSe jako vzor, jehoZ ctnost by mohl
napodobovat kterykoli Rehofiiv étenaf.

Christologické vyklady se objevuji v ramci spisu az relativné pozdé: cely prvni
usek vénovany MojziSovu narozeni, détstvi a dospivani se obejde bez nich. O Bozim

7 Srv. E. Ferguson, Images of the Incarnation, str. 305.

™ Srv. H. Panczova, Bozie vtelenie a obnovenie Bozieho obrazu v cloveku (Gregor z Nyssy: Zivot
MojZisa), in: Studia theologica, 18, 2016, str. 23-35.

™9 Autorka také rozd&luje druhou knihu Rehofova spisu do $esti asti v ndvaznosti na to, je-li hlavnim
aktérem a tim, s kym se ma Ctenaf ztotoznit, Mojzis, lid Izraele nebo oba dva. Srv. H. Panczova, Bozie
vtelenie, str. 26. Podle Panczové je prvni ¢asti druhé knihy interpretace MojziSova narozeni a mladi (tedy
Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,1-18 / GNO VI1/1,33,13-38,25), druhou jeho povolani a osvobozeni
Izraele (De vit. Moys. 11,19-129 / GNO V11/1,38,25-74,10), tteti ¢ast popisuje putovani pousti az k tpati
Sinaje (De vit. Moys. 11,130-151 / GNO VI1I/1,74,11-82,3), ¢tvrta se vénuje udalostem na Sinaji (De vit.
Moys. 11,152-255 / GNO VII/1,82,4-122,5), pata putovani Izraele k hranicim zaslibené zemé (De vit.
Moys. 11,256-304 / GNO VII/1,122,5-138,13) a posledni ¢ast je vénovana MojziSoveé smrti (De vit. Moys.
11,305-321 / GNO VII/1,138,14-145,7). Izrael je podle Panczové hlavnim aktérem ve tfeti a paté casti, do
jisté miry také ve druhé ¢asti.

%0 Sry. J. Daniélou, Moise exemple et figure, str. 267-282.

1K typologické exegezi srv. J. Daniélou, Moise exemple, str. 276-282. Srv. také tyz, La typologie
biblique de Grégoire de Nysse, in: Studi e materiali di storia delle religioni, 38, 1967, str. 185-196.
Rehot sam, mluvi-li ve spise De vita Moysis 0 exegezi, uziva slova tomog jen vyjime&ns. V souvislosti
s christologickym vykladem tak ¢ini v De vit. Moys. 11,216 (GNO VII/1,108,21).
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Synu mluvi Rehof teprve v souvislosti s prvni teofanii. Nasledn& viak tento vyklad
nabyva na vyznamu: jednak je takto interpretovana cela fada detaild MojziSova zivota,
jednak se christologicky vyklad objevuje na klicovych mistech spisu, zejména v ramci
viech i teofanii. Z biblického piibéhu Rehot christologicky interpretuje (pomineme-li
nektera nejednoznacnd vyjadieni) tyto skuteCnosti: hotici ket, " MojziSovu ruku, ktera
byla stizena malomocenstvim,” jeho hill, ktera se proménila v hada,”* i Mojzise
samého, kdyz rozepjal ruce nad Egyptem (aby odvolal Zaby, egyptskou temnotu nebo
viedy).””® Dale velikono¢niho beranka,”® dfevo vlozené do hotkych vod Mary, ™’
skéalu, z niz vytryskla voda,”™® a chleba, kterym se Izraelci sytili na pousti.””” Kdyz se
zabyva bitvou Izraelct s Amaledany, vidi Rehof Krista ve veliteli Jozuovi, ® v Churovi,
ktery podpiral MojZiSovy ruce pii modlithg,”®" i v modlicim se MojZiSovi samém.’®
Podobnym zptsobem vyklada kappadocky otec také izraelsky svatostanek,”®® Mojzise
v okamziku, kdy rozbil desky Zakona (pii¢emz nové desky, které si nasledné vytvoril,
symbolizuji Kristovo t&lo),’** a také ve chvili, kdy se vracel ze Sinaje a jeho tvaf
zafila.”® Pii vykladu teti a nejvyznamngjsi teofanie je christologicky interpretovana
skéla, o niz se Mojzi§ opiel a do niz vstoupil,”*® i Bozi ruka, ktera jej zakryla.”®” Jako
odkaz na Boziho Syna chépe Rehot také neznicitelné brnéni, do néhoz se obléka vojin
ctnosti,”® Jozua nesouciho zpravy o zemi zaslibené, i hrozen, ktery vzal s sebou,’® a

v v Y oI 7 7 svrw e v, 770
kone¢né médéného hada, kterého Mojzis vytvofil na pousti.

Christologické exegeze ve spise De vita Moysis jsou sice podminény
interpretovanym textem Pentateuchu 1 tradinimi vyklady (pficemz vyklady
novozakonni jsou pro kiestanského interpreta do znacné miry zédvazné a také dalSimi
kiestanskymi autory se neziidka inspiruje), Rehof vsak s timto vychozim materialem

72 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,20-26 (GNO VI1/1,39,6-41,12).

73 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,27-30 (GNO VII/1,41,13-42.9).

7% Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,31-34 (GNO VII/1,42,10-43,6).

7> Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,78; 82; 84 (GNO VII/1,56,1-12; 58,1-3; 11-13).
76 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,95-98 (GNO VI1/1,61,22-63,9); srv. také De vit. Moys. 11,109 n.
(GNO V11/1,66,9-67,2).

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,132 (GNO VI11/1,75,3-9).

% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,136 (GNO VI11/1,76,18-22).

9 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,139 n. (GNO VII/1,77,16-78,10).

760 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,148 (GNO VI11/1,80,13-81,3).

761 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,150 (GNO VI1/1,81,10-13).

762 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,151; 153 (GNO VII/1,81,18-82,3; 83,4-6).

763 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,174; 179-188 (GNO VII/1,91,11-20; 93,4-97,21).
764 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,215 n. (GNO VI1/1,108,7-109,7).

765 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,217 n. (GNO VI1/1,109,7-110,2).

766 Sry. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,243-248 (GNO VII/1,118,1-120,4).

767 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,249 (GNO VI11/1,120,5-10).

768 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,262 (GNO VI11/1,124,3-7); R 13,14. Rehot oviem zéarove fika, Ze
brnénim je Bih sam.

79 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,267 n. (GNO VI1/1,125,8-21).

70 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,271-277 (GNO VII/1,126,11-128,13).
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zachazi tviréim zplisobem, pfizpiisobuje jej svému zaméru a vklada do vyklada vlastni
témata. Proto je mozné se ptat po christologii tohoto spisu, tedy pojeti Krista, které zde
Rehot (byt’ pochopitelné€ utrzkovité a nesystematicky) piedstavuje.

4.6.1 Kristus podle spisu De vita Moysis

Zaéneme struénym shrnutim. Z Rehotfovych interpretaci se dozvidame, Ze Kristus je
Bih, ktery se vtélil, tedy vstoupil do samého jadra lidské situace zasazené hiichem a
pravé skrze ni zjevuje bozstvi. On sdm se ,,stal hiichem®, ne v tom smyslu, Ze by
zhtesil, ale e na sebe vzal viechno, co z moralniho provinéni vyplyva.”’' Kristus viak
svou bozskou ptitomnosti toto hiichu propadlé lidstvi uzdravuje a tém, ktefi se s nim
setkavaji, ukazuje cestu z jejich moraln¢ zavadné situace: nasleduji-li ho, mohou htich a
jeho disledky pfemoci. Diky tomu pfinasi Bozi Syn nadéji na novy zivot. Lidé, ktefti se
o tuto nadéji opfou, dokazi snést obtize ctnostného zivota.

Kristovo bozstvi

Osou Rehofovy interpretace MojziSova Zivota jsou tfi teofanie. Rehot tvrdi, Ze se pfi
nich MojziSovi zjevil Biih, aniz by upiestioval, kterou bozskou osobu mé na mysli.””*
Zaroven ale ve vSech tfech teofaniich ma Kristus vyznamné misto. A to hlavni, co se
Mojzi§ v téchto teofaniich dozvida o Bohu, je zde vztazeno také na Krista.

V prvni teofanii si miizeme v§imnout dvou motivii: svétla a pravého byti. Rehof
chape zjeveni v hoticim kefi jako teofanii ve svétle’”” a nazyva ji také ,,0svicenim®,
doslova ,,vedenim pomoci svétla“ ((pcowyoayia).774 Zaroven vyslovné tika, Ze svétlem,
které Mojzie osvitilo, je Bozi Syn.””” Kromé toho navazuje kappadocky otec na tradici,
kterd zacCind jiz u Filona a podle niz se Bih MojziSovi v hoficim kefi zjevil jako pravé
byti,”’® jak o tom sv&d&i predevsim jméno, které mu podle Ex 3,14 oznamil. Ve spise
Moyjzisiv Zivot sice Rehof tento ver§ p¥imo necituje, na vice mistech je viak jeho
formulace zjevnou narazkou na toto Bohem oznamené jméno a jeho ontologickou

"' Srv. 2K 5,21; Rehof z Nyssy se na tento vers odvolava v De vit. Moys. 11,32 (GNO VII/1,42,19 n.).
2.0 ,,0tci“ ve smyslu prvni bozské osoby nemluvi Rehof v ramci teofanii ani jednou a v ramci celého
spisu tak ¢ini jen zcela vyjimecné, napt. v De vit. Moys. 11,29 n. (GNO VI11/1,42,1-7).

B Kligova role svétla je patrna jiz z Rehofova popisu v ramci historia a nasledné je vicekrat zmingna
v thedria, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 1,20; 11,19-22; 162; 228 (GNO VI1I/1,9,7-24; 38,25-40.4;
86,12-14; 113,13 n.).

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,19 (GNO VI1/1,39.4).

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,20 (GNO VI1/1,39,6-16); srv. také De vit. Moys. 11,26 (GNO
VII/1,41,4-7).

776 Filon Alexandrijsky (De vit. Moys. 1,75) chape Ex 3,14 jako poukazani na rozdil mezi tim, co je, a tim,
co neni. K Rehofovu pojeti Boziho byti v této pasazi a jeho rtiznym zdrojim srv. D. L. Balas, Merovoia
Oeod. Man’s Participation in God’s Perfections according to Saint Gregory of Nyssa, Roma 1966, str.
100-115; M. Canévet, Grégoire de Nysse et I'herméneutique biblique. Etude des rapports entre le
langage et la connaissance de Dieu, Paris 1983, str. 98—103.
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interpretaci.777 Z Rehotova vykladu se tak dozvidame, Ze od Krista, svétla, které
sestoupilo do lidské ptirozenosti, se Mojzis (a kazdy, kdo jej nasleduje) uci, ze Buh je
skuteéné jsouci.””®

Prostiednikem zjeveni je predev$im kef, v némz Rehot vidi Kristovo lidské télo.
M¢éné snadnd je vSak otazka, kdo se zjevuje, jinymi slovy o kom se vypovida pravé byti.
Jiz rana kiestanskd exegeze vidéla Krista jak v andélovi, ktery se ukazal v hotficim
keti, " tak 1 v tom, kdo k MojziSovi z kefe promlouval, tedy kdo o sobé fekl, ze je tim,
ktery je.”®® Jak vime z jiného Rehofova spisu, také on sam byl presvéd&en, Ze se pravé
byti zjevené v hoticim kefi vypovida nejen o Otci, ale i o Synu. Stejné jako jeho starsi
bratr Basil se totiz Rehof na zjeveni v hoficim kefi odvoldval v polemice
s novoarianskym biskupem Eunomiem. Oba bratii shodné tvrdili, ze jméno ,.ten, ktery
je“ z Ex 3,14 se tyka Krista.”®! Ve spise De vita Moysis se sice Rehof nevyjadiuje tak
explicitn€, nebot’ otazka vztahu mezi Bozimi osobami zde neni jeho tématem, o Kristu
vsak mluvi jako o ,,Bohu, kterého jsme vid&li v t&le,”®* a tikd o ném, Ze je svétlem a
pravdou.”® Svym vtlenim Kristus zjevil, Ze bozstvi je skuteén& jsouci. To
nejvyznamngéjs$i, co se z prvni teofanie ¢lovék dozvidd o Bohu, totiz Ze je jedinym
skute¢ng jsoucim a Ze viechno ostatni je na ném co do svého byti zavislé,”™* vypovida
tedy Rehof také o Kristu.

Druhou teofanii mini Rehof prvni Mojzitv vystup na horu Sinaj.”® Teologicky
nejzajimavéjsi ¢asti Rehofova vykladu, na kterou byva také upirana nejvétsi pozornost,
je tvodni interpretace vstupu do temnoty jako poznani BoZi nepoznatelnosti.”*® V této
¢asti se vibec nemluvi o Kristu, nybrz jen o Bohu bez dal§iho ur¢eni. To by
naznacovalo, ze Kristus v této teofanii nehraje tak vyznamnou roli. Na druhou stranu
z riznych Rehofovych vyjadieni je zjevné, Ze vstupem do temnoty teofanie nekonéi,

77 Srv. Ex 3,14, kde se v Septuaginté objevuji slova éy® i 6 @v, a obrat ,,bytostné jsouci (10 vrmg
6v), ktery je uzit na nékolika mistech spisu, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,23; 26; 234 n. (GNO
VII/1,40,8; 41,1; 115,6-9). Rehot oviem namisto maskulina uziva neutra, coz ho piiblizuje platonské
tradici (srv. Platon, Tim. 52d; Resp. 477a; Phaedr. 247c—e). K Rehofovu popisu skuteéné jsouciho srv.
napf. Platon, Symp. 210e-211b; Resp. 380d; Plotinos, Enn. 111,6,6.

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,22-26 (GNO VI1/1,39,21-41,6).

7 Stv. Ex 3,2.

780 Srv. napt. Justin Mu&ednik, Apol. Maior 62 n. (PTS 38,120-123); Dial. cum Tryph. 59 n.; 127 (PTS
47,172—-174; 290 n.); Irenej z Lyonu, Adv. haer. 111,6,2 (SC 211,68-70).

81 Srv. Basil z Kaisareie, Adv. Eun. 11,18 (SC 305,70-74); Rehot z Nyssy, Contra Eun. 111,9,34-36 (GNO
11,276,17-277,15).

2 Qry. J1,14; 1Tm 3,16; 1J 1,1 n.

™ Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,20; 26 (GNO VII/1,39,8—11; 41,2-7).

8 Podle Origena (De princ. 1,3,6; 8 / SC 252,154; 162—164) Bozi jméno z Ex 3,14 ukazuje, Ze viechno
jsouci participuje na Bohu Otci. Oproti tomu druhou bozskou osobu prohlasuje Origenés za zdroj
racionality: vSechny myslici bytosti maji ti€ast na Logu.

78 K Rehotovu pojeti tii teofanii srv. vyse, kap. 4.2.3 T¥i teofanie.

78 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,162—164 (GNO VI1/1,86,11-87,20).
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nybrz Ze vrcholi poznanim stanku a kn&zského odévu.”®” Rehof pritom ve stanku, jehoZ
interpretaci je v ramci spisu vénovan velky prostor, spatfuje Krista. A navic z né¢kterych
Rehofovych vyjadieni vyplyvd, Ze nepoznatelnost, tedy nejvyznamnéjsi Bozi
charakteristika zjevena ve druhé teofanii, plati i pro Boziho Syna: také on podle Rehote
presahuje moznosti lidského poznani.”™®

Pokud jde o tieti a posledni teofanii, tim, co zde bylo MojziSovi zjeveno, je
jednak Bozi nekonec¢nost, kvuli které ztstdva Buh pro clovéka nedostupny a
nepochopitelny, jednak skute¢nost, Ze Boha je mozno poznat jediné tak, ze jej ¢lovek
nasleduje. Oboji vztahuje Rehof také na Krista.

Skutecnost, ze Bozi slava je tak nesmirnd a nekonecna, Ze se nevejde do
lidského Zivota, coz Rehof vyjadiuje slovem d&ydpnroc,”®’ je totiz nejprve
pfedznamenana christologickou interpretaci MojziSovy zafici tvare. Tak jako oci
Izraelci nebyly schopny snést oslnivost MojziSovy slavy, uéinila podle Rehofe pfemira
slavy také Krista po jeho zmrtvychvstani nedostupnym pro ty, kdo na n&j hledi,””® coz
ukazuje nesmirnost Bozi, kterou ani cely lidsky Zivot nedokdze pojmout. I BoZi
transcendenci a nezmérnost, ktera jej pro lidi ¢ini nedostupnym, vztahuje tedy Rehof na
Krista.”"!

Bohem, ktery pfi tieti teofanii MojziSovi fika, ze smi vidét jeho zada, to
znamend, Ze jej ma nasledovat, je podle Rehote také Bozi Syn. Nebo by snad bylo
presngjii tici, ze Rehof na tomto misté nechce nijak rozlisovat mezi Otcem a Synem. Po
interpretaci Boziho pfislibu, podle né&jz Mojzi§ uvidi Bozi zada, jako pokynu
k nasledovani, je totiz feceno:

87 Rehot oznacuje stanek za nejvyssi uroven, ,,mez (mépag) Mojzisova vystupu na horu Sinaj, srv. Rehof
z Nyssy, De vit. Moys. 11,167 (GNO VI1/1,88,13-24). Srv. také zptsob, jakym Rehoi shrnuje druhou
teofanii na konci spisu, De vit. Moys. 11,312; 315 (GNO V11/1,140,17-20; 142,1-5).

™ 0O tom, Ze ani Kristus neni poznatelny, svédéi skuteénost, e stanek se podle Rehofe také nachazel
v temnoté, srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,169 (GNO V11/1,89,9-14), dale vysvétleni, ze uzit takové
oznaceni pro Krista neznamena umenseni jeho vzneSené Bozi pfirozenosti, nybrz pouze uziti jednoho
z mnoha riznych jmen, z nichz zadné neni hodno vznesSenosti ozna¢ovaného, kazdé vsak mize poukazat
na n&jaky jeho rys, srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,176 n. (GNO VI1/1,92,5-20). A kone&né také
nékteré ¢asti stanku poukazuji na nepoznatelnost bozstvi, srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,180; 188
(GNO V1I/1,94,8 n.; 97,12-21); srv. také vyse, kap. 4.5.2 Mojzi$ a lid.

8 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,220 (GNO VI1/1,110,11-15), kde se Mojzi§ dozvida, vidét Boha
je tak veliké, Ze to ,,lidsky Zivot nedokdZe pojmout* (dydpnrtov givar tfj TV dvOpdrmv {of).

70 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,217 n. (GNO VI1/1,109,7-110,2). Rehof zde fika, e Mojzisova
slava byla tak oslniva, ,,7e ji o¢i téch dole nedokazali pojmout” (g dydpnTov elvan @ KéTw dEOAAUGD).
Sledujeme-li zidovského zdkonodarce, kterému pfi sestupu z hory Sinaj zari tvar, muzeme vidét, jak se
vraci Bozi Syn, ,,obnovitel nasi rozbité desky*, ktery jiz ,,neni takovy, aby ho zrak nehodnych dokazal
pojmout” (ovkétt yopntog Taic dyeot TV avatiov yivetar). Az jednou piijde ve své slavé se svymi
andély (srv. Mk 8,38), ,,bude takovy, ze i spravedlivi ho sotva dokazi pojmout® (uoyg pév 1oig dikaioig
¥OPNTOC yivetan), zatimco bezbozni ho neuvidi vibec.

P! Rehof nevidi z4dné napéti mezi tvrzenimi, Ze néco u¢inil Bih sam a e to uginil Kristus, srv. napt. De
vit. Moys. 11,148; 262 (GNO V11/1,80,25-81,3; 124,3-7).
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»Ale Pan, ktery tenkrat vyhovél MojziSovi a ktery naplnil vlastni Zakon,
to také podrobné vyli¢il svym ucednikiim, kdyz jim jinotajné vyroky
odhalil v podobé jasné myslenky: ,Pokud n&kdo chce jit za mnou®,”” fika,
nikoli: pokud chce jit pfede mnou. A tomu, kdo si zddal vécny Zzivot,
doporuduje totéz: ,Pojd’,¢ fika totiz, ,a nasleduj m&!*’** A kdo nasleduje,
hledi na zada.“*

Boha, ktery podle knihy Exodus mluvi s Mojzigem, ztotoziiuje tedy Rehot s Kristem,
ktery dava v evangeliich (podle Rehotfe vyznamové stejny, ovsem jinak vyjadieny)
pokyn svym ucednikim.

Muizeme na zékladé t&chto vyroki fici, ze mluvi-li Rehot ve spise De vita
Moysis o Bohu, ma tim na mysli Krista? Na uplném konci spisu se autor opét vyjadiuje
o Bohu a o MojziSovi jako o pfiteli Bozim. Na tomto misté¢ se o Kristu vibec
nezmifiuje. Znamena to snad, Ze zde Rehot slovem ,,Biih* mini druhou osobu Trojice?
Nebo bychom se naopak méli domnivat, ze na konci zivota dospél Mojzis§ k pfimému
vztahu k Otci, ve kterém jiz Kristus nehraje Zadnou roli? Je-li Mojzi§ BoZim pfitelem,
znamené to, Ze je piitelem pouze Otce, nikoli Syna? Rehof na tuto otizku v ramci spisu
neodpovida. Jeho vyjadienim lze vSak nejspiSe rozumét tak, ze fika-1i Blh, ¢ini tim
vypovédi o viech bozskych osobach.”” Co se Mojzis dozvédél o Bohu, plati pro Otce i
Syna (piipadné i pro Ducha svatého, o kterém vsak Rehof v tomto spise nemluvi pilis
Zasto). Pro Rehote je dilezité predevsim to, Ze Kristus je sice prostiednikem zjeveni, ale
zaroven je sam Bohem a vSechno, co je zjeveno o Bohu, je mozno stejné tak vypovidat
o bozstvi Kristove.

Bozstvi a hiiSny clovék
Nemén¢ dilezita je skuteCnost, ze Kristovo bozstvi sestoupilo k lidem. Ptichod Boziho
Syna a jeho pfitomnost na zemi popisuje Rehot riznymi zpusoby. Nejcastéji mluvi o

219,23

3 118,22.

74 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,251 (GNO VII/1,120,23-121,3): éAL& kai O KOptog, 6 TOTE T
Maoboel gpnuatioag, 6 TANP®TIG 100 10i0v VOHOL YIVOUEVOG, OUOImG TPOG TOVG pabntag deEépyetat
ATOYLUVAVY TAV &V aiviypatt pnbéviav &ig to ppaveg v didvolav: Ei tig 0éAhet omicm pov EABeiv, Aéymv,
oVK* &l T1g Eumpoobev. kal t@ mepi Tiig aiwviov (¢ iketevovTl TO avTO TodTo VIoTibeTOL Aghpo Yap,
onoiv, kol dkoAovdet pot. O 8¢ dkolovB@V 10 dmicw PAémet.

7 K Rehotovu piipisovani biblickych vyroki riiznym osobam Trojice srv. napf. také De opif. hom. 16
(PG 44,180d), kde Rehoi interpretuje biblickou nauku o stvofeni &lovéka podle Boziho obrazu jako
pouceni, které nas ma pfivést k tomu, ,,abychom v zadném ohledu nedélali rozdil mezi bozstvim Otce a
Syna. Vzdyt Pismo svaté nazyva Bohem oba stejné, jak toho, ktery stvofil ¢loveka, tak toho, k jehoz
obrazu byl &lovék stvofen™ (preklad M. Blahova, in: Rehof z Nyssy, O stvoreni clovéka, Praha 2013, str.
141): iva [...] undevi Aoy v Bgotnta. 100 Iatpog kai tod Yiod dwakpivouey, émxiong thg ayiag I'paofig
Oedv éxdrepov dvopalovong, TOv Te TemomkoTa OV GvOpmmov, kai od kot sikdva gyéveto. Jak Rehof
upozoriiuje, v Pismu je teCeno nejen to, ze Cloveék byl stvofen jako Bozi obraz, ale nachizime zde
podobné vyjadieni také v plurdlu: ,,uéifime ¢lovéka jako nas obraz* (srv. Gn 1,26). Podle Rehoie to
znamena, ze ¢lovek je obrazem celé Trojice, srv. De hom. opif. 6 (PG 44,140bc).
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Kristové t&le,””® o t&le schopném piijmout Boha, o t&le, skrze které nam zazafilo

bozstvi. Tyto formulace maji sice biblicky zaklad, mohou vsak evokovat neadekvéatni
christologii, tedy presvédéeni, Ze Kristus piijal pouze lidské t&lo.”” Rehof je vsak
vyvazuje formulacemi jinymi, kdyz fika, Ze bozstvi zazéafilo v lidském Zivots™® a
sestoupilo k lidské pirozenosti.””” V téchto pripadech jsou naopak bozska a lidska
stranka Krista popisovany jako téméf rovnocenné: o bozské pfirozenosti je feeno, ze
»sestupem ke slabé lidské pfirozenosti se zménila a pfijala stejny vzhled a podobu, jaké
mame my“.*® A kdyz Rehof popisuje, jakym zptsobem je Kristus symbolizovan
izraelskym svatostdnkem, fikd o ném, ze ,,ve své preexistenci je nestvoieny, ale na
zéklads svého tdlesného pivodu se stal stvofenym*.*' Kristovo sestoupeni k lidem je
tedy popisovano tak, ze Kristus piijal t€lo nebo ze pfijal lidskou pfirozenost nebo Ze se

svym télesnym narozenim sam stal také stvofenym.

Dale je pro Rehote velmi dilezité, Ze to, co Kristus pfijal nebo &im se stal, nebyl
prosté jen ¢lovek, nybrz hiigny ¢lovék. S odvolanim na slova apostola Pavla fika Rehot
o Kristu, ze se ,,stal hiichem* (apoptiov yevéoOan). 5 Pozdé&ji toto vyjadieni ponékud
zmirnuje a upiesiuje, kdyz tika, ze od htichu se clovek osvobozuje ,,diky tomu, ktery na
sebe vzal podobu hiichu a byl jako my*.*”* Kristus na sebe vzal situaci lidského hiichu,

protoze jedin¢ tak mohl ¢lovéka zachranit.

Diiraz na hiiSnost ¢lovéka, jehoz Ud€l na sebe Bozi Syn vzal, vede k tomu, Ze se
ve spise Mojzisiv Zivot christologicka interpretace Casto objevuje v souvislosti s né¢im,
gemu Rehof sam rozumi jako symbolu tipadku, choroby, ba dokonce hiichu. Tak je
tomu napiiklad v ptipadé hadt®™* nebo Mojzifovy ruky stizené malomocenstvim.*”’

76 Rehot pro Kristovo télo uziva zpravidla slova oapg (srv. napt. De vit. Moys. 11,20; 26; 27; 216 / GNO
VII/1,39,11; 41,5; 41,13; 109,1 n.), fidCeji pak slova cdpa (srv. De vit. Moys. 11,139 / GNO VII/1,77,16—
24).

P70 Kristové dusi se Rehof ve spise De vita Moysis vilbec nezmifiuje, mluvi o ni ale v jinych svych
dilech, srv. napf. Rehot z Nyssy, Antirrh. (GNO 111/1,140,23-141,10); Or. cat. 16 (GNO 111/4,48,24—
49.8).

% Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,21 (GNO VI1/1,39,18).

™9 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,20; 32 (GNO VII/1,39,13; 42,19-21).

890 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,28 (GNO VII/1,41,20-22): tfj 8¢ mpdg 10 dobeveg Tiic avOpamivig
PUGENMC GLYKATAPAGEL TPOC TO YHETEPOV GYFILG TE Ko £160¢ dALowwdeionc.

%01 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,174 (GNO VII/1,91,19 n.): 1® pév mpobnépyewy dxtiotov, 16 88
KT TV DMKTV TOOTNY GUGTAGLY KTIGTIV YEVOUEVNV.

802 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,32 n. (GNO V11/1,42,19-43,1). Rehof se odvolava na slova z 2K
5,21, ze Buh kvtli nam Krista ,,uinil hfichem* (apaptiov énoincev).

%93 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,276 (GNO VI11/1,127,21-23): 814 t0d dnehdovtog 1o Tiig dpaptiog
£100¢ Kod yevopévov ko’ Nudc. Srv. také celou pasaz De vit. Moys. 11,275 n. (GNO VII/1,127,13-128,5),
kde Rehof cituje R 8,3.

804 Christologicky je vyloZen had, ve kterého se proménila MojziSova hill (srv. Rehot z Nyssy, De vit.
Moys. 11,31-34 / GNO VI1I/1,42,10-43,6), i napodoba hada vytvofena MojziSem na pousti (srv. Rehot
z Nyssy, De vit. Moys. 11,271-277 / GNO VI11/1,126,11-128,13). Ponékud volné&jsi spojeni negativniho
symbolu s christologickou interpretaci mizeme vidét na vykladu desek Desatera: Rehoi sice
neinterpretuje christologicky pfimo rozbité desky, vyklada tak ale desky nahradni, které jsou vyrobeny
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Rehot si je védom toho, Ze by &tenafi mohli byt takovym vykladem pobouteni,®*®

odvolava se vSak na vySe zminéna slova apostola Pavla, podle nichz se Kristus stal
hiichem. Christologicky vyklad negativnich symbold neni nahodny, nebot pravé na
ném se ukazuje, ze Kristus vstoupil do toho, co je v lidském zivoté pokazené.

Rehoitv popis Kristova sestoupeni k lidem tizce souvisi s tim, jaky smysl Rehof
tomuto sestupu piisuzuje. Mluvi totiz o dvojim cili Kristova jednani: prvnim je zjeveni
bozstvi, druhym osvobozeni &loveka.*”” Tomuto dvojimu cili odpovidaji také dvé (do
znaéné miry protikladné) charakteristiky Kristova lidstvi: na jednu stranu ma Kristus i
jako cloveék jedine¢né rysy, znichz je patrné jeho bozstvi, na druhou stranu je
skuteCnym Clovékem a sdili s lidmi dokonce i jejich hiiSnou situaci. Spojeni obojiho je
patrné naptiklad z Rehofovy interpretace hoticiho kefe. Na jednu stranu §lo o vyjimeény
ukaz, coz symbolizuje jedinec¢nost Kristovy lidské existence, ktera zjevila jeho bozstvi:
Z hoficiho kefe vychazela zafe (o niz Rehof tvrdi, Ze byla jasnéjsi nez zafe nebeskych
téles, a kterou povazuje za zafi bozstvi) a kef hotel, ale neshofel (coZ podle Rehoie
symbolizuje Kristovo panenské zrozeni).*” Na druhou stranu byl tento kef trnity®*
(pfi¢emz trny symbolizuji hiich).®'® Rehot také v této souvislosti vyslovné piipomina
dvoji cil Kristova sestoupeni k lidem: diky setkéni s hotficim trnitym kefem muze ¢lovék
pochopit, jaky zptsob byti nalezi Bohu, a tento kef je také pocatkem osvobozeni
z ,egyptského® otroctvi, tedy otroctvi hfichu.®

Jak si Rehot lidské osvobozeni piedstavuje? Jiz byla fe¢ o nutném predpokladu,
jimz je Kristovo piijeti hiisSné lidské situace. Kristus jiz tim, ze se stal takovym jako my,

pravé proto, ze prvni desky byly v diisledku lidského hiichu rozbity (srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys.
11,215-216 / GNO V11/1,108,7-109,7).

%95 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,27-30 (GNO VII/1,41,13-42.9).

%96 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,31 (GNO VII/1,42,9-12).

897 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,27 (GNO VII/1,41,13-16).

898 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,20 n. (GNO VI1/1,39,6-20).

89V Septuaginté (Ex 3,2; srv. také Mk 12,26; Sk 7,30) je hofici ket pojmenovan slovem Pérog, které
oznacuje predevsim trnité kefe (napiiklad ostruzinik nebo malinik). Filon Alexandrijsky (De vit. Moys.
1,65) pfi popisu tohoto kefe zduraznil, Ze byl trnity; totéz fika také Klement Alexandrijsky, ktery vidél
souvislost mezi trnitym kefem stojicim na pocatku MojziSova zakonodarstvi a Kristovou trnovou
korunou: trny stoji na pocatku i na konci jediného dila Boziho Slova, srv. Klement Alexandrijsky, Paed.
11,8,75 (VCS 61,114-115).

810 Rehof se pii interpretaci hoficiho kefe zmifiuje o trnech hned dvakrat (poprvé mluvi o ,trnitém kefi*,
podruhé o ,.trnitém téle, srv. De vit. Moys. 11,20; 26 / GNO VI11/1,39,6; 41,5), ale nijak je nekomentuje.
Na jinych mistech oviem fika, Ze trny v Pismu ozna&uji h¥ich, srv. Rehoi z Nyssy, De vit. Moys. 11,107
(GNO V11/1,65,16); In diem nat. (GNO X/2,248,2-4). Snad ma na mysli Gn 3,18; 2S (2Kr podle
Septuaginty), 23,6; Z 31 (32),4 n.; Mt 7,16; 13,7.22. Kristova trnova koruna podle Rehote (srv. De perf. /
GNO VIII/1,206,16-21) symbolizuje hiiSnou lidskou pfirozenost, kterd byla smrti a utrpenim proménéna
a byla ji navracena slava.

811 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,25 n. (GNO VII/1,41,1-10).
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prenesl nase slabosti na sebe.®’> Nasledn& dochazi k piekonani hiichu a obnoveni
pivodniho stavu ¢lovéka: tuto zménu popisuje Rehof jako ziskani apatheia a
nesmrtelnosti.*"> Neni pfitom zcela jasné, ktery moment Kristova Zivota povaZuje za
rozhodujici pro toto obnoveni: na n€kterych mistech je spojuje jiz s vtélenim, jinde
s navratem k Otci.®"*

Rehof oviem v tomto spise nezapomina ani na to, Ze lidé museji Kristovo
piekonani zla a obnoveni plvodniho stavu clovéka svobodné piijmout. V této
souvislosti mluvi o Kristové ukfizovani a o tom, ze budou-li lidé na ukiiZovaného
hledét,*"> mohou se tim zvlastniho hfichu osvobodit. Podobné jako néktefi rang
kiestansti autofi chape Rehoi Mojzise, ktery se s rozepjatyma rukama modli za Gspéch
svého lidu v boji s Amalekem, jako symbol Krista, ktery rozepjal ruce na kiizi.®'°
Podobnou interpretaci uziva nckolikrat také v souvislosti s egyptskymi ranami: jako
odvolaval Mojzi§ rozepjatyma rukama egyptské rany, tak také Kristus, pravy

, , . N , . . ;1w o 81
zékonodarce, rozepjal ruce na k¥izi, a tim odstranil zlo z lidskych Zivoti.®"’

Jak jsme vidéli v kapitole vénované exegezi, ma ,,hledéni“ ve spise Mojzisuv
Zivot vy$si smysl, ktery se neomezuje na pouhé poznavani.®'® Hledst na ndkoho
znamena pro Rehofe nasmérovat sviij Zivot podle ného, nechat se jim vést a
napodobovat ho.*”” Osvobozeni z otroctvi hiichu, které Kristus pfinesl, si tedy lidé
mohou osvojit, pokud se k nému obrati a stanou se takovymi jako on. Tim, k ¢emu se

#12 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,30 (GNO VII/1,42,3 n.). Rehot zde pti vykladu Mojziovy
malomocné ruky uziva slovesa ékpdcom (tog Nuetépag aobeveiog ekpagag): Kristus svym prichodem
setfel nase slabosti a obtiskl je do sebe.

813 Podle Rehote je symbolem nové ziskané nesmrtelnosti nerozbitnost druhych kamennych desek, srv.
Rehoft z Nyssy, De vit. Moys. 11,216 (GNO VII/1,109,4 n.).

814 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,30; 216 (GNO VI11/1,42,4-9; 108,21-109,7).

815 Jedna se o biblicky motiv hledéni na probodeného, srv. Za 12,10; J 19,37; srv. také také epizodu
s bronzovym hadem, kterého Mojzi§ vyrobil na pousti (Nu 21,9), a jeji novozakonni vyklad (J 3,14).

816 Srv. Rehot zNyssy, De vit. Moys. 11,150 n.; 153 (GNO VII/1,81,10-82,3; 83,4-6). Vyklad
Mojzisovych rukou pii modlitbé¢ béhem bitvy Izraele s Amalekem jako symbolu kiize nachazime i jinde,
stv. Ep. Barn. 12,2-3 (SC 172,166—-168); Justin Mucednik, Dial. cum Tryph. 90,4 n.; 131,4 (PTS 47,226;
297). Rozpéti rukou — MojziSovych pfi modlitbé a JeziSovych na kiizi — je zde popsano slovesem
éxteivo. K tomuto slovesu v souvislosti s Kristovym ukfizovanim srv. také Athanasios, De incarn. 25,3
(SC 199,356).

17 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,78; 82; 84 (GNO VII/1,56,1-12; 58,1-3; 58,11-13). Za ucelem
této interpretace Rehoi dokonce ponékud méni biblické vypravéni, nebot’ tika, ze k odvolani egyptskych
ran dochazelo vztazenim MojziSovych rukou (mozna tak ¢ini pod vlivem novozakonnich uziti, kde je
gesto vztahovani rukou spojeno s uzdravovanim, srv. v Mt 8,3 parr; Sk 4,30; srv. také Mt 14,31). V knize
Exodus se ovSem odvolani ran déje spiSe modlitbou a volanim k Bohu (srv. Ex 8,4-9). Oproti tomu
slovesa éxteive je v septuagintnim prekladu uzito, kdyz Hospodin vztahuje ruku proti Egyptu (srv. Ex
3,20; 7,5) a kdyz Mojzi§ nebo Aron vztahuji ruku s holi, aby pfivolali nékterou ranu (tak je tomu pravé
v ptipadé zab, srv. Ex 8,1 n.; ale i jinych ran, srv. Ex 7,19; 8,12 n.; 9,22 n.; 10,12; 10,21 n.). Toto sloveso
je sice také spojeno se zachranou Izraele, ta v§ak znamena zahubu Egyptand, srv. Ex 7,5; 14,16.21.26 n.;
15,12; v souvislosti se zemi zaslibenou a jejimi obyvateli srv. Ex 6,8.

818 Srv. vyse, kap. 4.3.2 Vyvyseny smysl.

819 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,252; 274 (GNO VII/1,121,4-6; 127,9-13).
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obraci, je ukfizovani, tedy pravé okamzik, kdy Kristus pln¢ pfijima nejzazsi diasledky
lidského htichu a pfemaha je.

Pathos

Na tomto misté je vhodné upozornit také na Rehofovo uzivani slova pathos (n660oc),
které ma v feCtiné velmi Siroky vyznam. Obecné feCeno vyjadiuje toto slovo trpnost
vici cizimu vlivu, tedy to, co se nékomu nebo nééemu déje, co zakousi. Jako takové
muze oznacovat zménu nebo duSevni stav ji vyvolany, afekt, nemoc nebo bolest, ale
také vaseti a hich.** Viceznatnost a problemati¢nost pojmu pathos vyvstava zietelnd
pravé v souvislosti s Kristem a jeho lidskym zivotem. Uvazujeme-li totiz o pathos
v pripad¢ Boziho Syna, ktery se stal clovékem, nardzime na diilezité problémy.

Neni to jen rozpor mezi tim, Ze k bozstvi patii naprosta apatheia (dméOeia), a
tim, e skutené lidstvi miZe byt jen obtizn& prosto jakéhokoli pathos.**' V Rehotové
spise De vita Moysis hraje vyznamnéjsi roli nejasny vztah mezi Kristem a takovym
pathos, které je spojeno s moralnim selhanim a hiichem. Soucasti kiestanského ucenti je
ptesvédceni, ze Kristus ptisel ¢lovéka osvobodit od hfichu a jeho disledkii (coZz oboji
miize byt nazvan slovem pathos). Soucasné plati (jak na to upozoriiuje také Rehot), Ze
cestou k tomuto osvobozeni bylo Kristovo pfijeti lidského pathos. Ale o jaké pathos se
jednalo a v jakém smyslu mizeme tvrdit, Ze je na sebe Kristus vzal? A jak se Kristovo
ptijeti pathos mohlo stat pfic¢inou osvobozeni ¢loveka?

Rehof se této otizce vénuje pii interpretaci dvou udalosti MojziSova Zivota.
Prvni znich je proména MojziSovy ruky, kterou po vlozeni do zanadii postihlo
malomocenstvi a nasledné ji po stejném tkonu opustilo. Podle Rehote zde Mojzisova
ruka symbolizuje Krista, ktery je rukou Bozi, a zanadfim je minén Otec:*** Kristus
svym piichodem pievzal nasi slabost (nase ,,malomocenstvi®) na sebe a pak se opét
vratil do ,,zanadii“, tedy k Otci. V tomto kontextu mluvi Rehof o spojeni bozské
apatheia s lidskym pathos jako o spojeni, které¢ samo piinasi pfekonani lidského pathos:
., Tehdy se nestalo, ze by to, co je pfirozené¢ imunni vici cizim vliviim (16
arobec the evoewmg), témto vlivim podlehlo (gig mdBog NAhoiwoev).
Naopak to, co je proménlivé a snadno podléha cizimu pulsobeni

820 Slovem pathos a slovy piibuznymi jsem se podrobngji zabyvala ve studii Zdklady kirestanské zvésti
podle Rehore z Nyssy, str. 52—62, kde jsou i odkazy na dalsi literaturu.

2! Touto otdzkou se Rehot zabyva na jinych mistech, srv. napi. Rehot z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO
111/4,45—48).

822 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,29 (GNO VII/1,41,22-42,3) a J 1,18. Rehof na tomto mistd uziva
slovo koAmog, které oznacuje zahyb Satli na hrudi, a mize tedy znamenat jak ,,zanadii, tak prenesen¢ také
,haruci® (ale i ,,nadra“, ,klin*“ nebo ,ltino*). Vychodiskem Rehofovy interpretace je skutecnost, ze se
slovo k6Amoc objevuje jak ve zminéném versi z Janova evangelia (kde popisuje ,,naruci* Otcovo), tak
v septuagintnim piekladu Ex 4,6 n.

141



(éumabéc), se diky spoleCenstvi s neménnym pretvorilo a samo se vuci
cizimu pisobeni stalo imunnim (gi¢ dndOsiov usrscﬂ:mxsmocev).“g 3

Metafora nakazlivé nemoci umoZiiuje Rehofovi alesponn obraznd ukazat, jakym
zptisobem se Kristus, aniz by zhfesil, svou solidaritou s hfisnym ¢lovékem dostal do
stejné situace jako on. Nasledné vSak ukazuje jeste¢ jiny druh spojeni, které ma
soteriologicky vyznam. Jedna se o spoleCenstvi pathos a apatheia, proménlivosti a
neménnosti: protoze se v Kristu samém bozska apatheia spojila s lidskym pathos, bylo
pathos prekonano.®*

Rehof oviem neuvazuje pouze o tom, jakym zpiisobem se v Kristu spojilo
pathos s apatheia, ale také jakou povahu mélo jeho pathos. Rozhodné nechce popirat,
ze Kristovo utrpeni a smrt byly skute¢né. Zaroven je vSak nepovazuje za selhani a
slabost — sam na jiném mists fika, Ze Kristova pasivita byla spiSe aktivitou.?*

Povahu Kristova pathos promysli Rehot v souvislosti s otazkou podobnosti a
napodobovani. Vidéli jsme, Ze podle Rehofe na sebe Kristus vzal ndpodobu téla hiichu
a ze hiiSni lidé maji zase napodobovat jeho (symbolem toho je hledéni na Krista,
zejména na Krista uktizovaného), aby se tak z htichu osvobodili. Jiz dfive bylo také
feteno, ze ma-li podle Rehofe ¢lovék nékoho napodobovat, musi se mu predem do
n&jaké miry podobat: musi zde jiz existovat podobnost, kterou je mozno rozvijet.**® Je-li
tedy jak lidsky htich, tak Kristovu smrt moZzno oznacit slovem pathos, nemusi to
vyplyvat pouze z nahodilé viceznacnosti tohoto slova, nybrz muze to ukazovat také
skute€nou podobnost. Tato podobnost sice rozhodné neni totoZznosti a zahrnuje
vyznamné rozdily, ma vSak velky vyznam, protoze umoznuje napodobovani.

O podobnosti mezi hifsnikem a ukfizovanym Kristem uvaZuje Rehof pii
interpretaci hadt. V tomto zvifeti vidi v prvni fadé¢ d’abla, ,,otce hiichu®“, a také jeho
potomstvo, tedy hiich.**’ Jak jsme vidéli, had jako symbol hiichu je zarovei symbolem

8233 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,30 (GNO VII/1,42,7-9): 16t 0d 10 4madig tiig pvoeng £ig 160G
NAhoiwoev, GAAG TO Tpemtdv Te kol €umafeg 010 Tiig TPOC TO dATpemtov KOWMmViNG €1 amadeiay
peteotolyeimoev. Srv. piesvédCeni Ireneje z Lyonu (Adv. haer. V, Praef. /| SC 153,14), ze se Kristus stal
tim, co jsme my, abychom se my stali tim, ¢im je on. O tom, jakym zpUsobem vtéleni Krista, ktery je
jakozto Buh neménny a nepodléha cizim vlivim, pfineslo vykoupeni lidem, uvazoval Athanasios, srv.
napt. De incarn. 54,3 (SC 199,458); Orat. contra Arian. 111,34 (AW 1,1,3,345 n.). Otazka proménlivosti a
podléhani puisobeni (1d0oc), o nichz zde Rehot mluvi, je v piipadé vtéleného Krista velmi obtizna, srv.
Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,272-276 (GNO VI11/1,126,16—128,4).

824 Rehot zde nevysvétluje, kdy se tak stalo, protoze viak t&sné predtim mluvil o navratu k Otci, mohl by
mit na mysli udélosti po Kristové smrti, a narazet tedy na jeho vzkiiseni. Rehofovo vyjadfeni je viak
v tomto ohledu pfili§ strucné, a navic je podminéno interpretovanym starozakonnim textem, takze z néj
nelze Cinit prilisné zavery.

825 Srv. Rehof z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO 111/4,46,6-12). Srv. také Origentv diraz na to, 7e Kristus nebyl
vuci utrpeni pasivni, nybrz dobrovoln¢€ se pro né€ rozhodl, ve spise Contra Cels. 11,59; VIIL,43 (VCS
54,131; 557 n.).

826 Srv. vyse, kap. 4.1.2 Napodobovani.

827 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,32 (GNO VII/1,42,16-19); Gn 3,1-15; J 8,44; Zj 20,2.
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Krista, ktery se kviili nam stal hichem, respektive napodobou hiichu.®*® Rehof se tak
riznymi zpusoby pokousi vystihnout nesnadnou skutecnost, Ze na sebe Kristus sice
n¢jakym zptisobem vzal hiich, piesto se vSak sdm nestal hiisSnym.

Nejlépe patrné je to na vykladu hada, kterého MojziS vytvofil na pousti.
Vychodiskem Rehofovy interpretace je literni smysl této udalosti: Izraelce u§tknuté
jedovatymi hady mohl totiz pfed pusobenim hadiho jedu uchranit jen pohled na
bronzovou napodobu hada vytvoifenou MojzisSem. Navic je v piipadé této udalosti
christologicka interpretace zakotvena jiz v Novém zakone: Kristus v Janove evangeliu
srovnava toto vyvyseni hada s vlastnim ukfizovanim.**’

Bronzovy had je tedy napodobou hada jedovatého, ale zarovei je z docela jiného
materidlu. Kromé toho je symbolem ukiizovaného Krista. A pravé na tom ukazuje
Rehot riizné podoby pathos. Jako je podobnost mezi jedovatym hadem a hadem
bronzovym, je podobnost také mezi lidskym htichem, tedy tim, kdyz ¢lovék podléha
vlivu moralniho zla, a Kristovou smrti, tedy tim, ze Kristus podlehl nejhor§imu
fyzickému zlu:

,Existuje jedna véc, ktera nas chrani pred trpnym postojem vici zlu (t@dv
Tovnp®dVv ToVTeV Tadnudtov): ocisténi nasich dusi, k némuz dochazi diky
zasvéceni do pravé viry. NejdulezitéjsSim z toho, ¢emu jsme pfi tomto
zasveéceni uvétili, je vira v utrpeni (ndBoc) toho, kdo kviili ndm piijal
schopnost trpét (n600c). Toto utrpeni (nédoc) se ukazuje na kiizi,™" takze
pokud knému clove€k vzhlizi, jak k tomu vybizi nd§ uaryvek, jed
74dostivosti mu neublizi.«*!

Clovék zasazeny htichem, tedy takovy, ktery propadl pathos ve smyslu ,trpného
postoje* vii¢i zlu nebo ,,podlehnuti* zlu, ma vzhlizet ke kfizi, to znamena napodobovat
pathos ukiizovaného. UkiiZovany musi byt natolik podobny hitiSnikovi, aby jej hfiSnik
viibec mohl napodobovat. Zaroven vsak Kristovo pathos, tedy to, jak se stal podobnym
hfichu, nemiize samo byt hifichem. Nejen proto, Ze BoZi Syn nikdy nezhfesil, ale také
proto, Ze napodobeni hfichu by ¢lovéka z hiichu nevyvedlo. Pohled na bronzového hada
nesmi byt jedem, nybrz protijedem.

828 Srv. 2K 5,21; R 8,3 a Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,32 n.; 275 n. (GNO VI1/1,42,19-43,1; 127,13—
128,5).

2 Srv. J 3,14.

80 Slovo otawpdg znamena jak ,,.ty¢* nebo , kul*, tak , kiiz*. Rehof miize tedy timto slovem oznacovat jak
ty¢, na kterou Mojzi§ pfipevnil médéného hada (srv. Nu 21,8 n., v Septuaginté je tato ty¢ oznacena
slovem ompeiov, ,,znameni, vlajka®), tak Jezisuv kiiz.

81 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,273 (GNO VII/1,127,2-8): &v 11 1dv movnpdv 100T0v Todnudtov
gotiv aleEnmpiov, 1 610 oD pootnpiov Tiig evoePeiog ywvouévn TV yoy®dv HUdY KAOuPoIc. KePAAaiov
8¢ TV &V T@ PVoTNPiE® TEMOTEVUEVOV 1) €l TO mhog wioTig £oti ToD Ve NMUAV dvadeEapévon O Taboc.
£oTL 8¢ oTowpog 10 Whbog dhote TOV TPOg avTOV PAEmovia, Kabmg veNyeital O Adyog, vmo Tod 10D Tig
gmbopiog un Prémtecar.
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Z toho divodu Rehot ukazuje, ze Kristus na kiizi je skute¢né¢ podobny hiiSnikovi
v jeho hfichu, ovSem tak, Ze to, co je podobné, ma zaroven naprosto jiny smysl. Jen
diky tomu se hiiSnik miize zachranit tim, kdyz ukiizovaného napodobi:

,Hledét na kifiz znamena ve vSech ohledech ucinit sviij zivot jakoby
mrtvym svétu a ukfizovanym,**? takZe se ani nepohne, aby spachal n&jaky
htich. Jak o tom mluvi prorok: ¢loveék kvili bazni Bozi vlastni dy jakoby
piibije hfggy.83 3 Hiebem bude asi sebeovladani, které je schopno udrZet
udy téla.*

Na tomto misté jiz Rehot neuziva slova pathos, riznymi zptisoby zde viak vyjadiuje
myslenku podobnosti a zarovenl odlisSnosti mezi Kristem a hiiSnikem. Piebird za tim
ucelem jednu metaforu od apostola Pavla: ¢lovek, ktery chce napodobit ukiizovaného,
ma podle Rehote udinit sviij zivot mrtvym svétu. Lidé v dasledku svého hiichu propadli
smrti, a kdyZ je BoZi Syn chtél zachranit, sém podstoupil smrt. Zaroven ale plati, ze se
htisnik mize zachranit, kdyz Kristovu smrt napodobi. Nikoli ovSem jeho fyzickou smrt,
nybrz ,smrt* v pfeneseném smyslu: kdyz se stane ,mrtvym hiichu® (nebo ,,mrtvym
svétu®, jak to zde vyjadiuje Rehot). Smrt, kterd je nejzazsim disledkem hiichu, zde
dostava novy vyznam: ukazuje se v ni nete¢nost vici plisobeni zla, tedy vlastné cosi
velmi blizkého apatheia.

Podobny vyznam dava Rehof také ukiizovani. Ackoli v liternim smyslu ukazuji
Gdy piibité na kiiZi naprostou vydanost &lovéka a konec veskeré vlady nad sebou, Rehot
v nich vidi sebeovladani ¢lovéka, diky némuZz je naprosto netecny vuci jakémukoli
pokuseni. Podobnost s apatheia, chapeme-li ji v etickém smyslu jako rezistenci vaci
kazdému puasobenti, které by ¢loveka ptivedlo k hiichu, je opét ndpadna.

Na tomto misté Rehoi nemluvi o spoledenstvi proménlivého a neménného,
pathos a apatheia v Kristu (jak jsme to vidéli v pfipadé MojziSovy malomocné ruky),
ukazuje vsak, Ze vyS$§im smyslem Kristova utrpeni na kfizi, jeho pathos, je netecnost
vici zlu. Spojeni lidského hiichu a bozské netecnosti viici nému se tu ukazuje jesté
jinym zplsobem: tim, Ze Blh pfijal hiich, se tento hiich sdm zménil ve sviij opak. A
tento pathos proménény v apatheia, smrt, kterd je smrti hfichu, a bezmoc, kterad
znamena sebeovladani, to v§e byt napodobovano hiisnym ¢lovékem. Diky podobnosti
s vlastni situaci Clovék toto vSe napodobovat miize a diky novému smyslu ho to
zachrani.

$2Srv. Ga 6,14; R 6,11; srv. také Origenés, Homil. Exod. 1,4 (SC 321,52-54).

833 Srv. Z 118 (119),120.

834 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,274 (GNO VII/1,127,9-13): 10 8¢ mpdg 1OV otanpdy PrAEmew 10016
€0TL 10 Whvta TOV £avToD Plov M vekpov T® KOCU® Kol E6TAVPMUEVOV TTOoOL TPOG TAGAV GpapTioy
axivirov dvtoe, Kafme enow 6 mpoeHTne, Kadniodvia Td Osin PoPw chpkac Tdg idioc. Rhog & dv &in
oapK®V KaOEKTIKOG 1) EYKpATELO.
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Rehot se timto zpuisobem snazi ukézat, v jakém smyslu Kristus piemohl hiich
tim, Ze jej vzal na sebe, a jak se v nejvyssi mozné mife ptipodobnil hiesicimu cloveku,
avsSak takovym zptisobem, Ze mu tim ukézal cestu z jeho htichu.

Nadé¢je na budouci dobra

Dal§im duleZitym motivem, se kterym je christologicka exegeze v Rehofové spise De
vita Moysis provazana, je nadéje (éAmic). V tomto pfipadé ovSem nejde o téma primarné
christologické. Rehof zde navazuje na dilezity biblicky motiv, jehoZ zéakladem je nadgje
Izraele a Hospodinovy sliby dané praotcim, které¢ byly od pocatku spojeny s ptislibem
zem&.®> V Novém zakon& pak vidime, Ze na zaslibenich, ktera byla dana primarné
Izraeli, dostali podil také pohané.**® Kroms toho zde nad&je dostava novy vyznam,
takZe jiz nesouvisi jen se zemi a potomstvem. Jeji obsah neni (a snad ani nemtze byt)**’
pfesnd uréen, je vSak spojovéna se vzkiiSenim,*® ve&¢nym Zivotem,*’ slavou,**’
spasou®*! a tim, co je ulozeno v nebesich.***

V Rehotové spise De vita Moysis se zemé, do niz Izrael mifil a kviili niZ snasel
vSechny obtize spojené s putovanim pousti, stdva symbolem nadé&je motivujici ctnostné
jednani kteréhokoli &loveka.®” Krom& toho je tato nad&je velmi &asto spojena
s christologickou exegezi:** kestanska nadgje je v Kristu, skrze nshoz lidé ziskavaji
ucast na budoucim zivoté. Teprve na samém konci spisu je vyznam nadéje
pfehodnocen, jak uz jsme vidéli: pravym cilem ¢lovéka nema byt ani zaslibena zemé,

v

ani vzkiiseni nebo jina dobra, kterad Kristovo spasitelské dilo lidem pfineslo, ale jen Bith
. 845
sam.

85 Srv. Gn 12,1-3; 50,24; Ex 6,8; 33,1; Dt 6,23.

836 Srv. Ef2,12.

7 Srv. 1K 2,9.

3% Srv. Sk 24,15; 26,6-8.

9 Srv. Tt 1,2; 3,7.

9 Srv. R 5,2; Tt 2,13.

! Srv. 1Te 5.8.

2 Srv. Ko 1,5; 1Pt 1,3-5.

3 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,265-267; 313 (GNO VII/1,124,19-125,16; 140,25 n.).

#44 Tak je naptiklad MojziSova hill interpretovana jako hiil viry, jez ,,ob&erstvuje ty, ktefi sp&chaji strmou
a neschiidnou stezkou ctnosti. Vzdyt,“ jak Rehof cituje list Zidtim, ,,vira je zakladem nasich nadé&ji“
(Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,34 / GNO VI11/1,43,3-6; Zd 11,1; srv. také De vit. Moys. 11,108 / GNO
VII/1,66,6-8). Dievo, které bylo hozeno do hoiké vody v Maie, spojuje Rehof s tajemstvim vzkfiseni,
srv. De vit. Moys. 11,132 (GNO VI11/1,75,3-9). Podobné i christologicka interpretace skaly, do niz Mojzis
vstoupil, je zdiivodnéna mimo jiné tim, ze vstup do skaly symbolizuje ptijeti vit€ézného vaviinu a v Kristu
je veskera nadg&je a viechna plnost dober, srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,247 n. (GNO VI1/1,119,13—
120,4).

5 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,320 (GNO VII/1,144,20-145.4); srv. také vyse, kap. 4.4.5
Dokonala motivace: ptatelstvi s Bohem a 4.5.3 Pratelstvi s Bohem.
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4.6.2 Christologicka exegeze u Origena a Rehote

Specifiénost Rehofovy interpretace se nejlépe ukaze ve srovnani s velmi podobnymi
postupy, které nachizime u Origena. NemiZeme odekdvat, e se Rehofova
christologicka exegeze bude od interpretace Origenovy lisit n&jakym zasadnim
zpusobem. V mnoha pfipadech se oba autofi pochopitelné shoduji, at’ uz proto, ze
Zerpaji ze stejného zdroje, predevsim z Nového zékona, nebo proto, Ze se Rehof p¥imo
piebira Origenovy vyklady. Najdeme-li tedy v jejich christologickych interpretacich
n¢jaky rozdil, bude spocivat spiSe jen v odlisné polozenych diirazech a v roli, kterou
christologie v exegezi obou autort hraje.

Origenés se snazi ukazat, Ze Stara a Nova smlouva patii k sobg, Ze knihy Starého
zakona jsou bozské, coz je ovSem patrné prave z jejich vyssiho smyslu, ktery vypovida
o Kristu a stal se pochopitelnym teprve diky jeho piichodu na svét. Proto je pro n¢j
dilezita souvislost mezi starozakonnimi knihami a uddlostmi Kristova Zivota. Oproti
tomu pro Rehofe spojitost mezi Starym a Novym zikonem neni hlavnim tématem.
Nikoli proto, ze by ji neuznaval, ale spiSe proto, Ze ji povazuje za samoziejmou. Zajima
se predevsim o to, jak mohou nové odhaleny smysl napodobovat jeho ctenafi.

V centru Rehotovy interpretace je cesta &lovéka k Bohu. Jak jsme vidéli, je pro
Rehote Kristus jednak Bohem, k némuz &lovék putuje — v tomto ohledu neni mozno
rozliSovat v rdmci bozstvi mezi Otcem a Synem —, jednak tim, kdo ¢lovéku tuto pout’
umoznil, nebot’ diky vtéleni lidé poznavaji bozstvi a jsou zachranéni z otroctvi hiichu.

V Rehotové vykladu Mojzisova piibshu tedy — na rozdil od Origena, minimalné
od Origenovy teorie — neni Kristus ani hlavnim tématem ani univerzalnim kli¢em, bez
kterého je starozédkonni piibéh nesrozumitelny. Dobie to mizeme vidét na Rehofové
interpretaci zacatku MojziSova zivota do doby, nez se MojziSovi zjevi Bith v hoticim
kefi.**® Zde se totiz s christologickym vykladem vibec nesetkiame a kromé jedné kratké
zminky o cirkvi®’ zde vlastné nic nenasvédeuje tomu, Ze jde o kestanskou exegezi. Jak
je patrné z této Casti spisu, k tomu, aby ¢lovék chéapal MojziSe jako vzor ctnostného
zivota a jako takového ho néasledoval, neni podle Rehofe christologicka interpretace
nezbytné nutna.

Rehof také na rozdil od Origena vétinou netvrdi, Ze by Zidé vlastnimu Zakonu
nerozuméli. Jak jsme vidé€li na interpretaci hoficiho kete, christologicky vyklad slouZzi
Rehotovi spie k tomu, aby ukazal, Ze kiestantim se diky Kristovu vtéleni mize dostat
stejného poznani, jakého se dostalo MojziSovi. Za nedostateéné povazuje Rehoi spise
otroeni litete®”® a orientaci pouze na doslovny vyznam Pentateuchu. Takovy zpisob

846 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,1-18 (GNO VI1/1,33,13-38,25).
87 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,12 (GNO VI1/1,36,22-37,7).
8 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,222 (GNO VII/1,111,15).
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¢teni Pisma se ovSem se zidovstvim nutné nepoji (jak se kappadocky otec mohl
presvadeit pii Gteni Filonova dila).>*

Také Rehof je sice presvédéen, Ze cilem a vlastnim smyslem Zakona je Kristiv
kii2,*° jeho dilo viak v sob& nema onen silny protizidovsky osten, ktery zname od
Origena. To se projevuje i tam, kde se interpretace obou autorti zdanlivé shoduji.
Ptikladem muze byt vyklad MojziSovych pozvednutych, resp. spusténych rukou béhem
boje Izracle s Amalekem. Origenés proti sob& pii interpretaci tohoto mista stavi lid,
ktery pozvedd MojziSovy ruce, tedy vidi vyssi smysl toho, co Mojzi§ napsal, a tak
vitézi, a lid, ktery tak nedini, a proto prohrava.®' Také Rehof nad témito versi Pisma
polemickym zptisobem zmifiuje Zidovské uéeni. V Aronovi a Churovi, ktefi podpirali
MojziSovy ztézklé ruce, vidi obraz toho, jak pravé knézstvi ,,zvedd do vySe ucinky
Zakona strzené k zemi t&Zkopadnym Zidovskym myslenim*.** Vyklad Mojzisovych
spusténych rukou jako Zakona chdpaného v intencich ,,zidovského mysleni“ se tedy
nachazi u obou autortl. Pouze Origenés oviem — jak je patrné z mnoha jinych vyroki
v jeho homiliich®? — m4 skute¢n& na mysli piislusniky Zidovského naroda, ktefi chapou
Zakon doslovné. Oproti tomu Rehof se stejnymi slovy vymezuje spie proti aridnské
herezi, tedy proti neuznavani Kristova bozstvi ve specifické podobé¢: nejde o uplné
odmitnuti JeziSovy osoby, nybrz o popirani jeho rovnosti Bohu Otci co do bozstvi a
jeho soupodstatnosti s nim, jak to tvrdili aridni, tedy proud mozna hereticky, ale piece
jen vychézejici z kiestanstvi. Rehof je oviem povazuje za ,,zidovskou* herezi, protoze
je spojuje se striktnim monoteismem."*

Celkové je mozno fici, ze u Origena je ptitomnost christologie velmi napadna,
protoze jak osoba Krista, tak skutec¢nost, Ze skrze néj se odkryva pravy smysl knih
Pisma, je pfimo tématem jeho exegezi. Oproti tomu v Rehotové spise De vita Moysis je
christologie piitomna spise skryté, nebot’ Rehof se zde nezaméfuje na dilo Boziho Syna
ani na d&jiny spasy, ale na duchovni pout’ jednotlivce.* Spolu s tim, e Rehot vidi ve
vypravéni o MojZziSovi primarné Zivotni ptiklad pro kteréhokoli clovéka, mizZe také

849 7a jistou polemiku s zidovskou interpretaci by bylo moZno povazovat Rehofiiv vyklad chleba, ktery
Izraelci jedli na pousti, jako téla (srv. De vit. Moys. 11,139 / GNO V11/1,77,16-24), zde se vsak jedna o
polemiku pouze implicitni a velmi nenapadnou.

%0 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,150 n. (GNO VII/1,81,10-82,3).

81 Srv. Origenés, Homil. Exod. XI,4 (SC 321,336). Neni to ale jediny vyklad pozvednutych Mojzisovych
rukou, Origenés v nich vidi také vyvysené skutky a ruce zvednuté k modlitbé, srv. Homil. Exod. X1,4 (SC
321,334-336).

2 Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,150 (GNO VII/1,81,13-15): tag év tij Popomrt tiig Tovdaikiic
dwavoiog €ig yijv €ppupévag €vepyeiog tod vOopov maAv Tpog 10 Vyog avayet; srv. také De vit. Moys.
11,159 (GNO V11/1,85,3-15).

853 Srv. napt. Origenés, Homil. Exod. 5; 7 (SC 321,148-150; 212-214).

84 Srv. Rehot z Nyssy, Contra Eun. 1,177; 111,7,8 n. (GNO 1,79,9-27; GNO 11,217,19-218,7); srv. také
slova o zidovské herezi v Rehofové De vit. Moys. 11,218 (GNO VI1/1,109,22-110,1).

855 Miizeme to vidét i na srovnani s Rehofovymi Homiliemi na Piseii pisni, v nichZ se Rehofiv zajem
piesouva z jednotlivee na celé dé€jiny a v nichz stoji také osoba Boziho Syna vice v popfedi.
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podrobné¢ promyslet, jakym zplisobem se Kristus projevuje v Zivoté jednotlivce.
Christologie tak tvofi integralni soucast duchovniho Zivota.

4.6.3 MojziSova dokonalost

Muze vsak Mojzi§ vibec byt pro kiestanského autora vzorem dokonalosti? Tato
problematika souvisi jak s christologickou interpretaci, tak s otdzkou, jakym zplisobem
a diky ¢emu lze dokonalost spatfovat v Zivot¢.

Jak jsme vidéli, Filon a Origenés se v tomto ohledu neshoduji: pro Filona jsou
osudy lidi popisované v Pentateuchu vzory ctnostného zivota zit¢ho v souladu se
Zakonem. Oproti tomu podle Origena je Starému zakonu mozno porozumét jen diky
tomu, ze k nému mame kli¢, kterym je Kristus. Kde se mezi témito odlisSnymi pojetimi
nachazi Rehoi? Neni s Rehofovymi kiestanskymi vychodisky nesluéitelné, nabizi-li

v

jako vzor dokonalosti Mojzise?

Vyznam, ktery zminéni autofi pfiznavaji MojziSovi jako skutecné d&jinné
postave, uzce souvisi s tim, jakym zptsobem hodnoti literni smysl starozakonnich knih.
Ackoli zadny z nich pravdivost a uzitecnost literniho smyslu nepopird zcela, jejich
postoj k nému se li§i. Pro Filona ma litera Pisma vyznamné postaveni. Pentateuch
nabizi ptiklady dobrych lidi — Zivoucich zdkonl — a uz samo sledovani téchto ptib&hil
muze Ctenafe piivést ke ctnostnéj§imu zivotu. Proto se Filon vénuje také tomu, aby
biblické ptibéhy poutavym zplsobem pievypravél. Literni smysl je u néj polozen vedle
smyslu alegorického a plati zaroven s nim. Na druhou stranu je zjevné, ze Filon dava
alegorickému smyslu pfednost a povazuje jej za vyznamnéjsi: alegorické vyklady
spojuje s dusi a intelektem a je presvédCen, ze se v nich odhaluji dualezité nauky
dostupné pouze zasvécenym.

Ani Origenés nepopira, ze Pismo, tedy alespoti nékteré jeho pasaze, ma literni
smysl. Tento smysl mlZe byt pravdivy a uzitecny zejména prostsim Ctenaiim. Zaroven
vSak tento autor ukazuje, jak Casto literni smysl selhdva a jak svou nedostatecnosti,
nesmyslnosti nebo pohorslivosti nuti ¢tenafe hledat v Pismu jesté jiny vyznam. Vyssi
smysl biblického textu (resp. podle Origena spise vicero rtiznych vyssich smysl) byl
odhalen teprve pfichodem Krista. Takovy smysl ukazuje boZskou povahu biblickych
knih, odhaluje vznesené;si pravdy a je urcen pokrocilej$im ¢tenaiim. Navic teprve tento
smysl je uplny a koherentni.

V Rehotové spise De vita Moysis hraje literni smysl vyznamnéjsi roli nez u
Origena. Pravé on totiz zajituje soudrznost a koherenci celého vypravéni. Ctendi ma
sice ve vSech udalostech MojziSova zivota spatfovat jejich vyssi smysl, jednota tohoto
vyssiho smyslu vSak neni jednotou nauky, nybrz jednotou Zivotni pouti, a jako takova je
odvozena z literniho smyslu. V tom se Rehotiv postup lisi od Origenovy exegetické
teorie, podle niZ je naopak vniting jednotny teprve vy3si smysl Pisma.**®

836 Srv. vyse, kap. 3.3 Harmonie a jednota Pisma.
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Podobné jako Filon klade tedy také Rehot velky diraz na Zivoty dobrych lidi
v té podobg, jak jsou vyliCeny v Pismu. Pfesto je zaroven presvédCen, ze mame-li tyto
lidi napodobit, a tak dosahnout ctnosti, musime pochopit vyssi smysl jejich jednani.*’
Teprve diky vyS$imu smyslu se totiz starozdkonni postava stava piikladem také pro
kiestana. Vidime to u vystupu na horu Sinaj, ktery je ve spise De vita Moysis
predstaven jako kiestanska cesta k Bohu: diky tomu, Zze biblickému textu pfisuzuje
vys$si smysl, miize Rehof v MojziSovi vidét vzor kiestanského jednani. Dokud je totiz
vypravéni knihy Exodus chapano literné, liSi se vyznamné od kiestanské situace, ba
dokonce je vic¢i ni do jisté miry protikladné. To miizeme vidét v Rehofové spise De
oratione dominica. Zde stoji Mojzi$ a Kristus, vystup na horu Sinaj a kfest'anska cesta
k Bohu ve vzajemném protikladu: zatimco Mojzis vedl Izraelce na pouhou horu, Kristus
vede kiestany do samého nebe. Zatimco Izraelci se pied vystupem omyvali obycejnou
vodou, kiestané se omyvaji ,,vodou*, ktera pochazi z nich samych, totiz slzami a ¢istym
svédomim. Zatimco z Izraelcti mohl na Sinaj vystoupit jenom Mojzis, a i pro toho byla
Bozi slava zakryta temnotou, Kristus vS§em, kdo vedou dobry Zivot, umoziuje hledét na
Bozi slavu a dosahnout pfibuzenstvi s Bohem. Pomoci téchto a podobnych kontrast lici
Rehot sinajské zjeveni jako pouhy nedokonaly piedobraz toho, co piislo teprve
s Kristem.*®

Vidime zde tedy, jak je moZno prizmatem kiest'anské zvésti naloZzit s textem
Pentateuchu. Jeho literni smysl miize byt postaven do kontrastu s novou situaci danou
ptichodem Boziho Syna. Ve spise De vita Moysis voli viak Rehof jiny postup: proti
vypravéni z knihy Exodus nestavi néco zcela odliSného, nybrz vyssi smysl tohoto
vypravéni. Diky tomu se starozakonni piibéh stava sice kiestanskym, ale zaroven si
ponechavd mnohé své dilezité rysy. To je vidét naptiklad na vykladu temnoty, jiz
Rehot sice nechape doslovné, kterd viak vjeho ocich stile ukazuje skrytost a
nepfiistupnost.

Takové zachazeni s biblickym textem stavi Rehofv spis do blizkosti Filonovy
exegeze. Rozdil ovSem spocivd v né€em jiném neZ v odhalovani vy$§iho smyslu (se
kterym pracuji vSichni tfi zminéni autofi): Kestansky interpret mize vyzdvihovat
skutecnost, ze situace kiest’anli je odlisnd a Ze teprve oni mohou pochopit vyssi smysl
biblického textu, nebo pro né¢j miize byt podstatné, ze vyssi smysl je obsazen jiz v tom,
co proZival Mojzis§ a Izraelci.

%7 Otazku, zda v Zivoté Mojzise jako ,historické postavy a pii pouti Izraelcti z Egypta do zemé zaslibené
jiz plsobil Kristus, si Rehot ve spise De vita Moysis neklade a o Kristové ptisobeni v piivodnim piibéhu
nemluvi. (Ponékud nejednoznaéné jsou v tomto ohledu pouze Rehotovy formulace v De vit. Moys. 11,139;
174 / GNO VII/1,77,23 n.; 91,11-15). Z nékterych jeho jinych spist vSak vyplyva, Ze o tom piesvédcen
byl, srv. Contra Eun. 111,9,32-41 (GNO 11,276-279).

% Srv. Rehot z Nyssy, De or. dom. 2 (GNO VII/2,21,1-14); vychazim také z dosud nepublikovaného
prekladu M. Marunové. Rehoitav piistup je blizky také nékterym vyjadienim Origenovym, srv. Contra
Cels. V1,17 (VCS 54,395).
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4.6.4 Filon a Rehofova christologie

Uvazujeme-li o Rehofové navaznosti na Filéna na tdch mistech, kde Rehot zaroven
interpretuje Mojzistv zivot skrze osobu Boziho Syna, musime si nejprve uvédomit, ze
pritomnost christologickych témat nemusi jeSté nutné znamenat naprosty odklon od
Filénovy interpretace daného mista. Rehoi totiz christologické vyklady prevzaté
zpravidla z Nového zakona nebo od nékterého Rehofova kiest'anského predchiidce také
sdm rozviji, ptfi¢emz se v jeho exegezi objevuji filonské motivy.

Mizeme to vidét napiiklad v Rehofové vykladu bronzového hada, kterého
Mojzis§ vyrobil na pousti. Mluvili jsme o ném jiz v souvislosti s christologickou exegezi
a otazkou pathos.* Rehof oviem nejenZe prebira interpretaci zndmou jiz z Nového
zakona, podle niz stejné jako byl tento had ,,vyvysen, musi byt také Kristus ,,vyvysen*
na kiiz, ale navic rozpracovava symboliku hada, a to ve filonském duchu: v hadech na
pousti vidi smyslova pot&Seni.®® Vjednom spise Zidovského exegety najdeme
interpretaci médéného hada jako symbolu odolnosti (praveé kvili pouzitému materialu),
ktera je opakem pot&Seni symbolizovaného hady na pousti a rajskym hadem.*®' Néco
podobného jsme vidéli u Rehote: pohled na bronzového hada znamena ptipodobnit se
Kristu na kfizi tim, Ze ¢lovek jakoby pfibije své udy, takze se stanou nehybnymi vici
skuteénym hadim — hiichiim. Plodem pohledu na napodobu hada je u obou autorti
,sebeovladani* (éyxparew).*®

Vidime tedy, Ze v Rehofové dile ani christologicka exegeze nemusi znamenat
iplné potladeni filonskych motivi. Kromé toho je viak mozné srovnat Rehofovu
christologii ve spise De vita Moysis stim, co ji odpovidd v uceni Filénove, tedy
s Filonovymi naukami o rtiznych trovnich, které se nachazeji mezi Stvofitelem samym
a jeho tvory. Podivejme se na osobu Krista jako na jistou formu odpovédi na otazku po
vztahu mezi Bohem a stvofenym svétem a srovnejme ji s odpovéd'mi Filonovymi.

Pokud jde o vztah Boha a stvofeného svéta, najdeme mezi obéma autory fadu
podobnosti: oba haji nauku o radikalni BoZi transcendenci (ktera se projevuje naptiklad
Bozi nepoznatelnosti)*® a zarove jsou presvéd&eni, e Bith riiznymi zpisoby vstupuje
do vztahu ke svétu, jak je to popsano v Pismu. Vidéli jsme, Ze Filon uvazuje o riznych
sférach mezi Bohem a lidmi, at’ uz je jimi Bozi Logos a inteligibilni vzorovy svét,***

9 Srv. vyse, kap. 4.6.1 Kristus podle spisu De vita Moysis.

860 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,276 (GNO VII/1,128,2). Ve spise De or. dom. 4 (GNO
VI1/2,53,3-55,3) interpretuje Rehot rajského hada jako neziizenou touhu po smyslovych potésenich,
zejména chutovych. Filon Alexandrijsky (Leg. alleg. 11,84 n.) spatfoval v hadech symbol potéSeni.
Origenés (Homil. Exod. VIL4 / SC 321,220) v nich vidé&l ne¢isté duchy a jedovaté démony.

81 Srv. Filon Alexandrijsky, De agr. 97 n. Srv. také dalsi Filonovu alegorii v Leg. alleg. 11,76-81, na
kterou upozoriiuje A. C. Geljon v knize Philonic Exegesis, str. 148—150.

862 Srv. Rehof z Nyssy, De vit. Moys. 11,274 (GNO VII/1,127,9-13); Filén Alexandrijsky (Leg. alleg.
I1,76-81; De agr. 97-101).

863 K tomuto tématu srv. vyse, kap. 2.5 a 4.5, shodn& nazvané Poznani nepoznatelného Boha.

864 Srv. vyse, kap. 2.6 Prostiednik mezi Bohem a svétem.
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Bozi moci (dvvdpelg) nebo Mojzis, ktery ve Filonové mysleni nabyva kosmického
vyznamu a n&kdy i témé&f bozskych rysi.*® Bez prostiedkujici entity si podle Filona
nelze predstavit ani stvofeni svéta: pfimy kontakt mezi Bohem a svétem, nebo alespon
jeho nejzazsim aspektem — neuspofadanou latkou — je pro n&j nemyslitelny.*®

Filén ovSem o prostiedkujicich entitach uvazuje jako o ¢emsi meznim, co ma jen
nékteré charakteristiky jednoho z obou poli (Boha nebo stvofeného svéta) a nckteré
charakteristiky polu druhého. Piikladem miize byt inteligibilni vzorovy svét, ktery stoji
mezi Bohem a stvofenym svétem jako ndstroj pfi tvotfeni svéta a nasledné jako to, co je
zjeveno MojziSovi. Tento vzorovy svét je sice v uzké vazbé s Bohem jako jeho plan
stvofeni, zaroven vSak mize byt poznan clovékem, ¢imz se od Boha, ktery je
nepoznatelny, v podstatném ohledu lisi. Dalsim takovym prostiednikem je Mojzis, ktery
je naopak jako Clovek na strané stvoreného svéta. Mojzis ve Filonové podani vSak neni
pouhy clovék: méa kosmicky vyznam 1 postaveni, a tak se stdva spiSe jakymsi
nad¢lovékem, jak o tom sv&d¢i naptiklad jeho stalost a neménnost.*®” Adekvatnim
zpusobem popsat mezni pozici mezi Bohem a stvofenim je velmi nesnadné, coz usti
v mnohé nejasnosti a napéti. Piikladem mohou byt Filonovy vyroky o Bozim Logu.*®

Rehoi uvazuje o prostiedkovani odlisnym zptisobem. Jak jsme vidéli na
christologii Rehofova spisu De vita Moysis,*® kestanska nauka o vtdleni se projevuje
v Rehotové diirazu na Kristovo boZstvi na jedné strané a na jeho sestoupeni do lidské
situace hfichu na stran¢ druhé. V Kristu se obé krajni polohy — bozska a lidska, stvotfena
a nestvofena — spojily, aniz by jedna nebo druha ptestala byt sama sebou. Toto spojeni
dvou krajnosti ma soteriologicky vyznam: pravé to, ze se v Kristu bozstvi sjednotilo
s lidstvim, nesmrtelnost se smrtelnosti a apatheia s pathos, ptineslo hiiSnym lidem
zachranu.

Odlisnost obou autorli si miZzeme ukazat na rtizném pojeti stvofeni. Filon
povazuje biblickou nauku o stvofeni lovéka podle obrazu Boha®"’ za doklad toho, Ze
svét byl stvofen podle Boziho Logu, ktery sam je obrazem Boha.®”' Logos je tedy podle
Filona jak obrazem, tak vzorem, a to jako prostiedni ze i urovni. Také podle Rehoie je
Kristus obrazem 1 vzorem, ovSem nikoli jako stfedni Clen, nybrz jako ten, kdo v sobé
spojuje oboji: ve svém bozstvi je vzorem, ve svém lidstvi obrazem.

%3 Srv. E. Parker, Philo of Alexandria’s Logos; srv. také vyse, kap. 2.2.1 MojziSovo spolecenstvi
s Bohem.

866 Srv. Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 1,329.

87 Srv. Filon Alexandrijsky, De gig. 47-49; De sacr. 9 n.

868 Srv. Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her. 205 n., vy3e, kap. 2.6.4 Bozi Logos.

869 Srv. vyse, kap. 4.6.1 Kristus podle spisu De vita Moysis.

7 Srv. Gn 1,26 n.

871 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 25; De fuga et inven. 101; De conf. linguar. 147. Srv. k tomu
vyse, kap. 2.6.2 Biblicka vychodiska.
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4.6.5 Bozsky vzor

Dilezitou roli ve Filonove pojeti prostiedkovani hraje inteligibilni vzor, podle kterého
Biih stvofil svét a ktery byl ukdzan MojziSovi na Sinaji. O vztahu mezi bozskym
vzorem a stvofenym obrazem uvazuje také Rehof. Pro n&j je vsak timto vzorem
Kristovo bozstvi, coZ celou situaci komplikuje. ProtoZe je vzorem Biih, je Rehofovo
pojeti vzoru ovlivnéno filonskou naukou o Bozi nepoznatelnosti. Z toho diivodu se u
Rehote objevuje dosti piekvapiva myslenka nepoznatelného vzoru.

Odlisné pojeti vzoru je patrné jiz v tom, jak oba autofi chapou vystup ¢loveka
k Bohu. Vidéli jsme, ze Filon ve spise Stvoreni svéta popisuje, jak lidsky intelekt
zkouma nejprve cely stvofeny svét a dospiva az k nahlizeni nebeskych téles a jejich
pohybii. Odtud stoupa ke svétu inteligibilnich vzord, jejichZ poznani jej naplni touhou
dojit jeste¢ vys a poznat Boha samého. Takové poznani je vSak jiz pro lidsky intelekt
nedosazitelné.®’

Rehot ve spise Mojzisiiv Zivot mluvi o nééem podobném. Mojzis pii vystupu na
horu Sinaj prechdzi od smyslové vnimatelného svéta ke svétu inteligibilnimu.®”
Podobné jako u Filona zde svou roli hraji ob&hy nebeskych t&les:*™* Zvuk polnic, které
Mojzi§ pii tomto vystupu slysi, interpretuje Rehot jako ,,uspofadani nebeskych divi®,
které ohlasuje Bozi sldvu a moudrost. Timto zvukem muze byt ¢lovék veden od
pozorovani jsoucen k poznani Bozi moci,®” takze dosp&je az do sinajské temnoty, tedy
k BoZi nepoznatelnosti.*”® Také podle Rehote vystupuje tedy clovék od pozndni
smyslové vnimatelného svéta ke svétu inteligibilnimu a odtud k Bohu. Tehdy clovek
»vstupuje do temnoty*, jinymi slovy zjistuje, Ze Blih sdm ptekracuje kazdé pozndni a
pochopeni.

Podle Filona jsou ovSem inteligibilni vzory smyslového svéta posledni urovni,
ktera je jesté pro lidské poznani dostupnd, a teprve Bih sam je nepoznatelny. Oproti
tomu podle Rehote ¢lovek, ktery piekrogil inteligibilni svét a vstoupil do temnoty Bozi
nepoznatelnosti, touto temnotou teprve dospiva k vrcholu celého vystupu, jimz je
svatostanek.®’”’

872 Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 69-71 a vy3e, kap. 2.6.5 Poznatelnost inteligibilnich vzor.

873 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,156 n.; 163 (GNO VI11/1,83,23-84.20; 87,1-6).

74 O tom, jaky vyznam ma zrak a jeho schopnost pozorovat nebeska t&lesa pro vznik filosofie, mluvi také
Platon, Tim. 47a—c.

¥ Srv. R 1,20.

*7° Srv. Ex 20,21.

7 Srv. Rehof zNyssy, De vit. Moys. 11,167-169 (GNO VII/1,88,20-89,14). Popis a interpretaci
svatostanku nabizi Rehot v De vit. Moys. 1,49-61; 170-188 (GNO VI1/1,23,8-27,22; 89,15-97,21). Srv.
také A. Conway-Jones, Uncreated and Created: Proverbs 8 and Contra Eunomium III 1 as the
Background to Gregory’s Interpretation of the Tabernacle in Life of Moses II 173-7, in: Gregory of
Nyssa, Contra Eunomium IIl. An English Translation with Commentary and Supporting Studies,
Proceedings of the 12" International Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven, 14—17 September 2010),
VCS 124, Leiden — Boston 2014, str. 528-539; taz, Gregory of Nyssa’s Tabernacle, zejm. str. 97—115.
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Jak ale miZe vzor byt nepoznatelny? Ve spise Mojzisiv Zivot se Rehof s touto
nesnazi vyrovnava tim zpisobem, ze stdnek chape jako symbol jednoho aspektu
Kristova boZstvi, totiZ toho, Ze v ném byly stvofeny viechny duchovni bytosti.*” Ackoli
je tedy Kristovo bozstvi samo nepoznatelné, stanek, jako pouhy aspekt tohoto bozstvi,
poznatelny je. Kdyz dojde na vyklad dil¢ich prvkl vzorového stanku, umoziiuje navic
Rehotovi tato interpretace piejit od Kristova bozstvi k duchovnim bytostem. Vzorovy
stanek tak predstavuje duchovni svét,'” zatimco napodoba, kterou Izraelci vytvofili,
symbolizuje cirkev jako Kristovo t&0.**® Ani pii této interpretaci viak Rehot myslenku
nepoznatelnosti neopousti zcela: na to, ze samy Bozi skute¢nosti zlistavaji nedostupné,

odkazuje archa zakryta k¥idly cherubi.®®!

Toto vSak neni jediny zptsob, jak se Rehof vyrovnava s problémem
poznatelnosti bozského vzoru. K predstaveé vzoru stvofeného svéta se totiz vraci také ve
svych Homiliich na Pisen pisni, kdyz interpretuje jeden usek Pisné, v némz (alespon jak
mu Rehof rozumi) nevésta na otazku, kdo je jeji Mily, odpovida tim, Ze popisuje rizné
&asti jeho téla. ProtoZe nevéstingm Milym je podle Rehofovy interpretace Pisné Kristus
a jeho télem cirkev, musi Rehof nyni vysvétlit, pro¢ by Kristus mé&l byt charakterizovan
popisem jednotlivych &asti svého téla, tedy &lend cirkve. Rehoi zde podobné jako ve
spise De vita Moysis tika, ze ,Kristus je vjisttm ohledu stvofeny a v jiném
nestvoreny.“® Nestvoiené je Bozi Slovo, které bylo na pocatku a je stale u Boha,**
stvofeny je pak ten, ktery se stal télem a ,,vybudoval si mezi nami stanek* (v Muiv
oknvioovta).®®* A protoze Kristovo vé&né bozstvi je nepoznatelné,®™ Ize jej poznat
jeding prostiednictvim jeho téla, tedy cirkve. Rehof je presvédéen, ze kdo se diva na
cirkev, divé se na Krista.**® Cirkev zde chape jako novy vesmir a jeji zalozeni oznaduje
za stvofeni svéta, nebot’ v cirkvi jsou nova nebesa a nova zemé, nebeska svétla, hvézdy
a mnoha slunce.*®’ Vedle toho piipomina Rehof také pavlovskou metaforiku cirkve jako

78 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,176 n. (GNO VI11/1,92,5-20).

7 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,179 (GNO VI11/1,93,4-15).

880 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,184—188 (GNO VI1/1,95,10-97,21). Interpretaci svatostanku jako
cirkve se navic nachazi i u jinych kiestanskych autort, které Rehof znal, srv. Origenés, Homil. Exod.
I1X,3 (SC 321,288-294); Homil. Num. V.3 (GCS 30,29 n.). Podle Origena ma byt svatyng, diky niz mize
byt vidén Buh, zbudovana jak v cirkvi, tak v kazdém jednotlivci. Srv. také Methodios z Olympu, Symp.
V,7-8 (SC 95,158-162).

881 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,180 (GNO VI11/1,93,20-94.9).

%82 Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO VI1,380,16): 10D Xp1oTod T &V KTIGTOV £6TL TO 88 GKTIOTOV.
3 Srv. J 1,1 n.

84 Srv. J 1,14 a Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO VI1,381). Pravé obrat ,,vybudoval si mezi nami
stanek* je nejen téméf doslovnou citaci prologu Janova evangelia, ale narazi také na zidovsky
svatostanek, diky némuz byl Buh pfitomen uprostfed svého lidu. Timto nendpadnym zpisobem se také
v této interpretaci objevuje symbolika Zidovského svatostanku a jeho vzoru, zjeveného MojziSovi na
Sinaji.

85 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO V1,381,11 n.).

886 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO VI,383).

87 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO VI,384-386).
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Kristova téla slozeného z mnoha rozdilnych a vzajemné se dopliujicich uda, které,
pfestoze je jich mnoho, vytvareji organickou jednotu.**®

Je-li ovSem skrze cirkev mozno poznat Kristovo bozstvi, pak jediné proto, ze
lid¢, ,,udy* Kristova téla, jeho bozstvi dobrovolné napodobuji. Mame-li vsak néco
takového predpokladat, nemuseli bychom tvrdit obtizné predstavitelnou skutec¢nost, ze
lidé napodobuji vzor, ktery neznaji? Pii odpovédi na tuto otdzku nesmime na jednu
stranu piehlédnout, ze Kristovo bozstvi zde stoji na stejném misté, na jakém u Filona
stoji celek inteligibilniho svéta, tedy svét ideji. A je-li pro Rehofe bozstvi nepoznatelné,
neznamena to, ze by o ném lidé nemohli nic védet. Jeho dilci charakteristiky nahlédnout
mohou, nikdy je ovS§em nemohou poznat v jeho plnosti. Na druhou stranu sledujeme-li,
jakym zptisobem zde Rehof popisuje cirkev, vidime, Ze ji Kristovym télem ¢&ini to, jak
jeji rizni ¢lenové s riznymi schopnostmi a ukoly vytvareji organickou jednotu. Prave
tento celek je napodobou Kristova bozstvi. O Zadném jednotlivci neni tedy zapotiebi
predpokladat, ze by poznaval celek bozského vzoru. Teprve vSichni spole¢né vytvaieji
obraz bozstvi.

Kristus zde neni prostfednikem ve stejném smyslu jako Filontiv Mojzis. Neni to
nékdo, kdo nahlizi vzor a podle n& utvafi lidské spoledenstvi. Jiz v Rehofové
interpretaci svatostanku ve spise De vita Moysis ustupuje role Mojzise jako prostfednika
do pozadi. Christologicky zde neni vyloZzen Mojzi§, nybrZ svatostanek sdm. Kristus je
tedy prostfednikem, ale nikoli proto, Ze by byl ucitelem nebo veleknézem, nybrz proto,
Ze je svatostankem, a to v obou jeho podobach: On sam, ktery je nestvofenym vzorem,
se kvili ¢loveéku stal obrazem. Tim umoznil také ostatnim lidem, aby se vraceli ke
svému ptvodnimu uréeni — byt obrazem Bozim.

4.6.6 Riizné zpiisoby prostiedkovani

Pokusme se na zavér této kapitoly trochu obecnéji popsat, jakym zpisobem je ve
Filonové a Rehotové spise o Mojzisovi pochopeno prostfedkovani mezi bozskou a
lidskou sférou. Podle obou autoril je lidem pfedavano poznani BoZiho planu s ¢lovékem
a ukazuje se jim, jak maji spravné zit. Cestou k ctnostnému zivotu je napodobovani: oba
autofi mluvi o napodobovéani Mojzise, Rehof navic o nasledovéani Krista, zejména Krista
uktizovaného, a o ptipodobniovani se mu.

Prostiedkovani na sebe ovSem u kazdého z autorti bere jinou podobu. Podle
Filona je to predev§im Mojzi§, kdo lidem pfedava jedinecné poznani. ProtoZe vSak
Mojzi§ muaze takto ¢init diky vzoru, ktery mu byl zjeven, miizeme fici, ze je tu dvoji
prostiedkovani: vzorovy svét zjevuje Bozi plan MojziSovi a ten jej nasledné piedava
lidem. Mojzi§ je tak jedinecna, nadlidskd postava: lidé jej sice podle Filona mayji
napodobovat, ovSem tak jako poddani napodobuji krale, tedy jako n€koho, kdo je jim
podstatnym zpiisobem nadtazen.

8 Srv. 1K 12,12-27; Rehof z Nyssy, In Cant. cant. 13 (GNO V1,382 n.); Rehof cituje také Ef 4,11—
13.15n.
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U Rehote je postaveni Mojzise odlisné: jedine¢nost jeho samého i jeho osudu
zde nahraje tak dileZitou roli. Rehof je naopak presvédéen, Ze adresat jeho spisu mize
prozit vSechno, co prozil Mojzis. I tehdy, kdyz se jiz v biblickém vypravéni Mojzis
nachdzi ve vyluném postaveni vici lidu (napf. jako ten, komu jedinému se zjevuje
Buh), vidi vném Rehof vzor hodny nasledovani: nikoli sice vzor pro kteréhokoli
ktest'ana, ale pro kiest'ana pokrocilejSiho, ktery dosahl vyssi dokonalosti a ma v rdmci
kiestanské komunity zvlastni postaveni. Vzor, ktery zadny ¢lovék napodobit nemuze,
vidi Rgglof v MojziSovi pouze velmi vyjimecné, a to tehdy, kdyz v ném spatfuje Boziho
Syna.

Skute¢nym prostiednikem, tedy tim, kdo dava lidem néco, co lidskymi silami
dostupné neni, je tedy Kristus. Ten se vSak na rozdil od MojziSe objevuje teprve ve
vy$§im smyslu biblického vypravéni. V Mojzidovi jej Rehof vidi jen vyjimeéng, daleko
Castgji timto zplisobem interpretuje jiné okolnosti MojziSova zivota, a to takové, které
umoziuji MojziSovi, ale také Izraelcim poznat Boha, osvobodit se od hfichu a
pokracovat na cest¢ ctnosti.

Jak jsme vid¢li, pro Filéna je Mojzi$ bytosti mezi Bohem a lidmi, nékym, kdo
jednéani napodobuje, kdyz vklada inteligibilni vzory do materidlnich podstat. Stava se
vzorem pro ostatni lidi, ovSem jako né€kdo, kdo je na odlisné urovni nez oni. Vidime zde
tedy vEétsi mnozstvi ontologickych rovin a postupné prostfedkovani: nizsi uroven miize
sice napodobit troven vyssi (jako Mojzi§ napodobuje Boha a lidé napodobuji Mojzise),
je vsak od ni zéroven odli$na.

Oproti tomu u Rehote je zdkladnim modelem prostiedkovani spojeni protikladii:
Kristus, skute¢ny vécny Buh, se stava stvofenym clovékem, ba dokonce vstupuje do
lidské situace hiichu. Pravé zde, v tom, co je Bohu nejvzdalenéjsi, zjevuje boZstvi.
Kromé toho svou bozskou ptitomnosti hiich pfemahd a bezvychodnou lidskou situaci
proméiuje. Tuto proménu mohou lidé napodobovat. Kristus tak predstavuje Bozi

vvvvvv

Prostfedkovani ma také u kazdého z obou autort jiny vztah k hlavnimu tématu
spisu. U Filona je MojziSova role jedine¢ného prostiednika, tedy n¢koho, kdo poznal
bozsky vzor a na zakladé tohoto poznani vytvoril své dilo, vlastnim tématem spisu.
Oproti tomu u Rehofe je tématem spisu dokonald ctnost, to znamena neustalé
zlepSovani cloveka, které mizeme spatfovat v biblickém vypravéni (zpravidla na
MojziSovi, ale n€kdy také na Izraelcich) a které mize podobnym zplisobem uskutecnit
také Ctenaf. Kristus — prostiednik tento rlst v ctnosti umoziuje: bez néj by clovék
nemohl poznat Boha, nedokazal by se osvobodit z hfichu ani by nebyl schopen piekonat
piekazky na cesté€ ctnosti. Kristus je totiZ hotficim kefem, ve kterém clovék vidi svétlo

89 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,151; 153; 215 n.; 217 n. (GNO VII/1,81,18-82,3; 83,4-6;
108,7-109,7; 109,7-110,2).
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bozstvi,* stankem, tedy nejvyssi mezi, k niz lze dospdt pfi vystupu na Sinaj,*' i
skalou, odkud lze vidét Bozi zada a Boha nasledovat.*” Je také tim, kdo vysvobozuje
z egyptského zla,*” umoziuje lovéku pokracovat v naroné cesté pousti,™* poskytuje
mu potravu i napoj®”> a chrani ho pred neptateli.*”® Rehofova pozornost se viak
nezaméfuje na to, jak Kristus toto vSechno ¢ini, nybrz jak je mozné, aby se Clovek,
jemuz byla tato moznost dana, staval dokonalym.

%90 Srv. Rehoft z Nyssy, De vit. Moys. 11,20-26 (GNO VI1/1,39,6-41,12).

1 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,174 (GNO VII/1,91,11-20).

%92 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,243-248 (GNO VII/1,118,1-120.4).

%93 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,78; 82; 84 (GNO VII/1,56,1-12; 58,1-3; 11-13).

894 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,132 (GNO VI1/1,75,3-9).

%95 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,136; 139 n. (GNO VI1/1,76,18-22; 77,16-78,10).

%96 Srv. Rehot z Nyssy, De vit. Moys. 11,148; 151; 153 (GNO VI1/1,80,13-81,3; 81,18-82.3; 83,4-6).
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S5 Zavér
5.1 Struktura prace

Prace ma tii cCasti, znichz prvni je vénovana Filénovi Alexandrijskému, druha
Origenovi a tfeti Rehofovi z Nyssy. Protoze Origenés neni vlastnim tématem této préce,
je cast vénovand jeho mysleni velmi stru¢na: jedna se o pouhé intermezzo, jehoz cilem
je poukazat na ty rysy jeho mysleni a exegeze, které mohly Rehofovu recepci Filona
bezprostfedné ovlivnit.

Césti vénované Filonovi a Rehotovi jsou rozdéleny do nékolika kapitol, které si
Vzéjemné odpovidaji Takto je u kaZdého autora probrémo Sest témat z nichz prvni tii

2%

dokonalost jako charakterlstlka lidského Zivota,®’

lidského poznavani Boha™® a prosttedkovani mezi Bohem a stvofenym svétem.

vztah Bozi nepoznatelnostl a
899

Pokud jde o témata uvodni, nejprve jsou pfedstaveny oba spisy vénované
Mojzisovi.”” Zde se ukazuje, do jaké miry je mozno vidét mezi obdma dily paralely a
pro¢ je zaroven tieba pii zkoumani filonskych vychodisek Rehofova spisu brat v uvahu
i n&ktera dalsi Filonova dila. Nasledné je piedstaveno pojeti MojZise u obou autort.”"
V ptipadé¢ Filoéna se tak ukazuje, odkud prameni mySlenka, ze z MojziSova Zivota
mohou lidé poznat ctnost, a také jakou roli v jeho zivoté hraje inteligibilni vzor svéta.
K t€émto tématim se prace podrobnéji vraci v dalSich kapitolach. Jeste predtim jsou vSak
predstavena exegeticka vychodiska obou autord.””> Zde je piipomenut vyznam
biografie, zejména biblické: na zivotech biblickych postav (nejen Mojzise) se ukazuje,

co to znamena byt ctnostny a zit podle Zakona.

V hlavnich kapitolach prace je pak Rehofova inspirace Filonovym dilem
zkoumana na tfech tématech. Prvnim je dokonalost, ktera se ukazuje na Zivoté, coz
v ptipadé Rehoie tzce souvisi s tim, co je to dokonald ctnost, coZ je také hlavni téma
Rehofova spisu o Mojziovi. Otazkou této ¢asti prace je, zda Rehofovo osobité pojeti
dokonalosti néjak navazovalo na mySlenky Filonovy. Druhym tématem je BoZi
nepoznatelnost, kterd je vSeobecné povazovana za jednu z hlavnich podobnosti mezi
Filénovym a Rehofovym myslenim. Cilem naseho zkoumani je ukézat, do jaké miry je
myslenka Bozi nepoznatelnosti u Rehofe uchopena novym zptisobem. Poslednim
tématem byla otdzka prostiednika mezi Bohem a lidmi. Prostiedkovani souvisi u Filona

%97 Srv. kapitoly 2.4 a 4.4 ,,Dokonalost Zivota“.

%% Srv. kapitoly 2.5 a 4.5 ,,Poznani nepoznatelného Boha*,

9 Srv. kapitoly 2.6 ,,Prostiednik mezi Bohem a svétem* a 4.6 ,,Christologicka interpretace*.

9% Sry. kapitoly 2.1 ,,Spis De vita Moysis Filéna Alexandrijského* a 4.1 ,,Spis De vita Moysis Rehote
z Nyssy*“.

%! Srv. kapitoly 2.2 a 4.2, shodn& nazvané ,Mojzis“.

%2 Srv. kapitoly 2.3 a 4.3, shodné& nazvané ,,Exegeze*.
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s ulohou Mojzise jako Clove€ka, ktery poznal inteligibilni vzor svéta a toto poznani
predava ostatnim lidem, u Rehote pak s jeho christologii.

5.2 Hlavni témata

Otazce Filénova vlivu na Rehofe se jiz vénovalo vice autort. Nejpodrobngji tak
v nedavné dobé¢ ucinil Albert Geljon, naSe prace tedy navazuje zejména na jeho piinos
k tomuto tématu. Geljon se ve své (pozdéji publikované) disertaci zaméfil predev§im na
zkoumani jednotlivych alegorii, které se nachazeji v Rehofové spise, a polozil si otazku,
zda jsou inspirovany Filonem. V mensi mife se Geljon vénuje podobnostem mezi
myslenkovymi koncepty u Filéna a Rehote.”” V predkladané praci jsme navézali
zejména na tuto ¢ast Geljonova vyzkumu a dale ji rozpracovali. Zajimala nds nejen
otazka, zda Rehot Filonovo dilo znal a nechal se jim inspirovat, ale pfedeviim pro¢ a
jakym zptisobem si vybiral dil¢i prvky Filonova mysleni, nové je kombinoval a daval
jim v ramci své filosofie novy smysl.

Jednou z vychozich otazek nasi prace bylo, jakou roli v Rehofové spise hraje
biblick zprava o Mojzigovi.”* Piesngji fe¢eno, pro& by se pravé na vypravéni o Zivotd
dobrého ¢loveéka, spise nez kdekoli jinde, méla ukazat dokonalé ctnost.

Tvrzeni, Ze vhodnym zptisobem, jak né¢koho poucit o ctnosti, je vypravét mu o
zivoté nékterého zvlast dobrého Glovéka, neni bez komplikaci. Jak totiz Rehof sam
vysvétluje, vzorem ctnosti pro nas miize byt pouze to, co vyplyva se svobodné volby,
protoze pouze to se muzeme také rozhodnout napodobovat. OvSem biografie nam
zpravidla neptedklada jen jednotlivd rozhodnuti daného Cloveka, ale pfedevsim jeho
celkovy vyvoj a proménu v prubéhu ¢asu. Jak se vSak miizeme z tohoto vyvoje poucit?
Ukazuje nam néco, co nelze pochopit jenom z jednotlivych skutkl, ale co presto
muzeme sami dobrovolné napodobovat?

Pokusili jsme se ukézat, Ze touto zvlastni kvalitou Zivota, jiz neni mozZno
redukovat jenom na jednotliva rozhodnuti, je pravé to, éemu Rehot fika dokonalost
ctnosti. Je mozno ji poznat podle toho, Ze ¢loveék dosdhne nejvyssiho dobra, o néz je
v dané situaci vliibec schopen usilovat, ale jakmile jej dosdhne, piekroci ho a usiluje o
néco jeste lepsiho. Jedna se tedy o jistou nenasytnost cloveka, pokud jde o pravé dobro.
Jedine¢nou povahu této nenasytnosti nejlépe pochopime, kdyz ji postavime do kontrastu
s jinym druhem nenasytnosti, o niz Rehof ve svém spise De vita Moysis také mluvi,
totiz s nenasytnou touhou po smyslovych dobrech. Takova touha s sebou pifinasi
neustalou nespokojenost: Clovék ji sice miZe nasytit, toto nasyceni mu viak dlouho
nevydrzi a on musi vzapéti stejnou touhu uspokojovat znovu. Touha po pravych

3 Srv. piedevsim Geljoniv &lanek Divine Infinity.

% Na tomto misté piedstavujeme nase zkoumani v obraceném potadi, nez v jakém jsme je nabidli vyse:
ukazujeme nejprve, co nas zajimalo na Rehofové pojeti dokonalosti, a nasledné se presouvame ke
zdrojim tohoto pojeti u Filoéna. To 1épe odpovida postupu zkoumani. V hlavni ¢asti disertace jsme se vSak
kvli piehlednosti drzeli chronologického potadi.
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dobrech je vSak jiného druhu: po dosazeni vytouzenych dober ¢lovék o tato dobra
nepfichazi a ,Jlacnym® se stdva z jiného divodu. Zméni se totiz sama jeho touha po
dobru a kapacita jeho duse, ktera je tak schopna piijmout vétsi dobra.

Timto zptisobem se ukazalo, Ze podstatnym rysem Rehofova pojeti dokonalosti
je zména na stran¢ cCloveéka, kterd zpusobuje, ze clovék po dosazeni nejvyssiho
vytouzeného dobra zacina jakoby od zacatku. Teprve v té chvili se totiz stdva schopnym
7adat si dobro je$té vzneSendj§i. Pravé tento motiv, ktery je pro Rehofovo pojeti
dokonalosti podstatny, nachdzime v jisté podobé také v mysleni Filénove.

V této fazi naseho zkoumani jsme navazali na Alberta Geljona a jeho upozornéni
na jednu Filonovu alegorii, v niz se podobné jako u Rehote dosazeny tspéch stava
vychozim bodem dalSiho vzestupu. Pokusili jsme se dopatrat toho, kde se tato predstava
ve Filonoveé mysleni vzala. To nas piivedlo k Filénové exegezi knihy Genesis, zejména
ke zplisobu, jakym Filon interpretuje biblick¢é zpravy o stfidani generaci a o
vyznamnych lidech, ktefi pfichdzeli a odchdzeli v pribéhu déjin popsanych v Bibli.
Pravé zde vidime, odkud pochdzi mySlenka stale nového zacatku, ktery zéroven
navazuje na to, co bylo pfed nim. Alegoricky vyklad, v némz jsou biblické postavy
oznaceny za podoby duSe, Filonovi navic umoziiuje nevidét v téchto lidech jen
mnozstvi jednotlivet,, ale také rizné faze jediné duse. V genera¢nim stiidani
vyznamnych osob Pentateuchu, znichz kazdd dospéla k tomu nejvysSimu dobru,
kterého byla schopna, nasledné vSak byla vystfidana osobou jinou, zpravidla jesté
dokonalejsi, tak Filon vidi rozvoj jediné duSe, pro niz se dosazeny cil stdva
vychodiskem dalsiho vzestupu. Pravé na toto pojeti dokonalosti mohl navéazat Rehot:
z Filonovy interpretace sttidani riznych lidi, z nichz kazdy ptedcil svého predchidce, se
mohl naucit, Ze ma-li duse podstatnym zplisobem rust v dobru, musi se postupné
zlepSovat také v tom, o jaké dobro je viibec schopna usilovat.

Toto pojeti dokonalosti je také jisty zpisob, jak porozumét, co se lze o ctnosti
dozvédét z dlouhodobéjsiho vyvoje Clovéka v Case. Je to kvalita ctnosti, kterd se
neukazuje v jednotlivém c¢inu, ale teprve v pribéhu zivota, a presto je zaroven
disledkem svobodného rozhodnuti. Na MojziSovi vidime, jak po dlouhém usili dosahl
diky mnoha dil¢im krokim vSeho, po ¢em touzil, a pfesto se ani stimto Uspéchem
nespokojil. Jeho ctnost se podle Rehofe ukazuje pravé v tom, Ze si i v takové chvili zada
jesté vzacngjsi dobro.

Dilezitym rysem lidské dokonalosti, jak ji Rehot rozumi, je také skute¢nost, ze
je zaméfena k Bohu samému. To on je absolutni ctnost a pravé dobro, zatimco lidska
ctnost spociva v ucasti na ném. Ve spise De vita Moysis se ukazuje, ze tim, kdo se
podili na Bohu a je tak dokonaly, jak je to jen pro lidi mozné, neni Mojzi§ v n¢kterém
dil¢im okamziku a jednotlivém rozhodnuti, nybrz teprve Mojzi§ chapany z celku svého
Zivota. Pro néj jiz totiz neplati, ze usiluje o dil¢i dobra a ¢astecné Uspéchy, nybrz je
zjevné, Ze jeho cilem je Bih sam.

Nésledné jsme se vénovali tématu, které byva povazovano za hlavni spojnici
mezi Filonem a Rehofem, totiz otdzce Bozi nepoznatelnosti. Ukazali jsme, jakym
zpusobem Rehot uvadi tvrzeni, Ze Bilih je nepoznatelny, do souladu s piesvédéenim o
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nesmirné hodnoté lidského usili o poznani Boha. V tomto ohledu se shodujeme
s pfesvédéenim dalsich badatelt, ¢ u Rehofe je nepoznatelnost Gizce provazana
s nekoneénym ristem &lovéka v dobru, ktery je pro Rehote vzdy také nekoneénym
rustem v poznani Boha.

Ve vztahu k interpretaci sinajské temnoty u obou autort jsme se pokusili rozlisit
dva druhy poznani, kterého je mozno v této temnoté dosdhnout: prvni z nich je ziskéani
jedinecného védéni dostupného jen vyvolenym jedincim. Druhym je paradoxni poznani
Bozi nepoznatelnosti. Vidéli jsme také, jakym zptisobem spolu v Rehofové pojeti oboji
souvisi: poznani a disledné prozkoumadni inteligibilnich sfér sice Clovéka nemtize
pfivést k pfimému poznani Boha, umoziuje mu vSak pochopit Bozi nepoznatelnost.
Zabyvali jsme se také otdzkou vztahu mezi vyvolenymi jedinci a t€émi, kdo na horu
Sinaj vystoupit nemohou. Vidéli jsme, Zze obé tyto skupiny se setkdvaji s Bozi
nepoznatelnosti, ovSem v rizné podobé: lid, ktery neni dostatecné ocistén a zistava na
upati hory, se ptredev§im dozvida, ze by nem¢l patrat po poznatcich o Bohu, které mu
nepftislusi, nebot’ by ho to mohlo pfivést k herezim. Vyvoleny jedinec, ktery na horu
Sinaj vystoupi, dosahuje sice vzneSenéjSitho poznani, zaroven vsak nahlizi Bozi
nepoznatelnost 1 nepatrnost veskerych poznatki ve srovnani s velikosti Bozi.

Snazili jsme se také presnéji pochopit, v ¢em spociva odlisnost v mysleni obou
autortl. To nas pfivedlo k hlavnimu vérouénému rozdilu mezi Filonem a Rehofem, tedy
k otazkam christologie. Sledovali jsme roli Krista v Rehofové spise a pokusili jsme se ji
srovnat s tim, co ji odpovida v nauce Filonové. Soustfedili jsme se pfi tom na otazku
prostfedkovani mezi Bohem a lidmi.

U Filéna se objevuje vétSi mnozstvi prostfedkujicich skuteCnosti a uloha
prostiednika ptipada také MojziSovi. To je dobfe patrné ve Filonove spise De vita
Moysis. Ukézali jsme, jak velkou roli hraje v tomto dile sinajské zjeveni, zejména pak
MojZziSovo vidéni vzorového svatostanku, které Filon chape jako poznani inteligibilnich
vzoru tohoto svéta. Toto poznani je podle Filona tzce spojeno s MojziSovymi ufady,
zejména s jeho roli krale, zdkonodarce a veleknéze. MojZiSovym tkolem je vtisknout
podoby toho, co poznal na Sinaji a co si nese v dusi, do svého dila, tedy do Zakona,

bohosluzby i1 svého vlastniho Zivota.

Prostfednikem je tedy na jednu stranu inteligibilni vzor. Filon jej ztotoZnuje se
vzorovym svétem, podle kterého Buh stvofil véci smyslové vnimatelné. Na druhou
stranu je prostfednikem Mojzi§ sam, nebot’ inteligibilni vzory se obtiskly do jeho duse a
on jejich podobu nasledné vtiskl riznym ¢astem smyslové vnimatelného svéta, ¢imz je
zptistupnil ostatnim lidem.

V Rehofové spise o MojziSovi se Kristus sice objevuje dosti &asto, jeho
pritomnost je vSak spiSe nenapadna. Pozornost je upiena na Mojzise, ktery je ptikladem
lidské dokonalosti a jako takovy je podobny ¢tendfim a miZe jimi byt ndsledovan.
Kristovo prostfedkovani neni tématem spisu, je vSak piedpokladem lidského rtustu ve
ctnosti: spis se nesoustfedi na Kristovo dilo, nybrz na to, jak diky nému ¢lovék miize
Zit.
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Odlisny je také zpiisob, jakym oba autofi prostiedkovani pojimaji. U Filéna se
setkdvame s vice rovinami skute¢nosti mezi nedostupnym Bohem a lidmi: Bozi plan se
svétem se uskute¢iiuje na stale niz§ich a méné dokonalych trovnich. Rehot naopak stale
pfipomind, ze Kristus, ktery je Bohem, vstoupil do lidského Zivota, pfimo do nitra
lidské hiisnosti, aby pravé zde zjevil bozstvi a ¢lovéka zachranil. Kristus v sob¢ tedy
spojil obé krajni polohy a diky tomu neptedstavuje jen vzneSeny ideal, ktery by lidé

Zivota.

Vidéli jsme, Ze Rehofova navaznost na Filona se projevuje v mnoha ohledech, ma vak
daleko od pouhého ptebirani nauk zidovského exegety. Podobné jako v ptipadé
alegorickych vykladi, také u podobnosti mezi myslenim obou autori plati, ze Rehof
sice prevzal fadu motivi z mysleni Filonova, v jejich vybéru, domysleni a zasazeni do
velmi odliSného kontextu vSak zaroven prokéazal zna¢nou originalitu.
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