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OPONENTSKY POSUDOK

Predkladané praca sa venuje zaujimavej téme vzt'ahu medzi niektorymi myslienkami v diele
Zivot MojZisa od Gregora z Nyssy au Fil6na Alexandrijského — ato nielen v jeho
rovnomennom diele, ale aj v inych spisoch venovanych exegéze Pentateuchu a jeho motivov.
Siet vztahov medzi myslenim oboch autorov (a ich prostrednika Origena) je komplexnd
a autorka sa zameriava len na tri dominantné okruhy — (1) dokonalost ako charakteristika
Tudského zivota, (2) vztah BoZej nepoznatelnosti a Pudského poznavania Boha a (3)
sprostredkovanie medzi Bohom a stvorenym svetom.

Nosnd téma je spracovand na vysokej vedeckej trovni a vynikajuco precizuje vztahy
zavislosti (a nezavislosti) medzi Gregorom a Filonom, 0 ktorych gregorovské badanie sice
(ugilo, ale explicitne formulované ich nenachidzalo. K celej praci mdm iba dve kritické
poznzimky, Kktoré sa obe tykajd témy priatel'stva cloveka s Bohom. Je to sice okrajova téma,
ale stvisi s jednym z nosnym okruhov — predstavy 0 Pudskej dokonalosti.

Helenisticka diskusia o priatel’stve ¢loveka s Bohom

Priatelstvo Mojzisa/Cloveka s Bohom nachddzame v zdvere Gregorovho Zivota
Mojzisa ako t0 najlepsiu motivaciu k cnostnému zivotu — a jedint, ktora umoziiuje neustaly
postup. Moznost tohto paradoxného vztahu autorka vysvetluje — podla méjho nazoru velmi
spravne — na ,aklade Pudského pripodobnenia sa k Bohu (s. 129-130). Chyba mi tu viak
trochu jasnejsie nadviazanie na Filona a helepistickﬁ diskusiu o priatel'stve cloveka s Bohom.

Autorka uvadza pasaz z Filénovho Zivola Mojzisa, kde MojZzi§ pocas egyptskych ran
_vladne® nad zivlami (s. 30-31). Filon to odvodzuje z kynického sylogizmu, ze ak Mojzi§ bol
Bozim priatel'om a veci priatelov su spolotné, tak mohol mat’ podiel aj na istych Bozich
atribdtoch. Vidi autorka priamu myslienkovu stvislost medzi Gregorovym zaverom a tymio
Filonovym chipanim priatel’stva — alebo ju vidi nickde inde?

Toto miesto totiZ nie je jediné, kde Filén pracuje s myslienkou o priatel'stve ¢loveka
s Bohom. V praci sa uvadza ete jedno miesto (s. 50-51), ktoré sa nachadza v diele
O Abrahdmovi a ma velkt forméalnu aj obsahovii podobnost so zéverom Gregorovho diela.
podPa mia viak na tychto dvoch miestach nejde o rovnaky typ priatel’stva, resp. o rovnaky
Konstitutivity prvok priatel'stva medzi Bohom a tlovekom.

U Filéna navySe nachadzame este dve daldie miesta, kde sa spomina priatel'stvo
¢loveka s Bohom, a ktoré autorka neuvadza — obe sd z diela Quis rerum divinarum heres sit.
V prvom pripade ide o Abrahdma (kapitoly 5-7), ktory chce zabranit znieniu Sodomy
1 Gomory, v druhom 0 Mojziga (kap. 21), ktory chce presved¢it Boha, aby predsa len
nezavrhol izraelsky Tud. Obaja patriarchovia st v situacil, ked vedd s Bohom dost’ dynamicky
dialég — a hlavne Mojzis robi Bohu celkom peknti ,,scénu™... Filén ho obhajuje:

Otvorenost (nappnoia) je sestra priatel'stva. Ved s kym sa mé ¢lovek slobodne rozpravat),
ak nie so svojim priatel'om? Preto sa o Mojziovi povedalo, Ze je priatel, aby sa jeho re¢
nevysveﬂ’ovala ako bezotivost’. (Quis rerum divinarum heres sit 21)

Slovom mopproic Filon nadvizuje na helenisticki diskusiu' o moznosti priatel'stva
s vladcom, CiZe © moznosti priatel'stva pri nerovnakom spolocenskom postaveni priatel’ov.
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Moznost/schopnost’ hovorit’ otvorene, ¢iZze mappnoia, je prave to, o umozZiuje prekonanie
tejto spolocenskej priepasti. Hybnou silou tohto postoja je Pudska sloboda — a to je velka téma
niclen Exodu, ale aj Gregorovho Zivota MojZisa, takze to stoji za tivahu.

V préci mi teda chyba aspori aké-takd zmienka o helenistickej diskusii o mozZnostiach
priatel’stva medzi Bohom a ¢lovekom, ktora Filon zretelne reflektuje.

Biblické vychodiska
S diskusiou o priatelstve Mojzisa s Bohom suvisi aj autorkina analyza biblického
textu, z ktorej uzatvara:

Slovo ..pfitel* se sice na konci Pentateuchu, v pasazi vénované MojZiSové smrti, vibec
neobjevuje, jako doklad jedinegnosti izraelského zdkonodarce je zde viak uvedeno jeho
rozmlouvéni s Bohem tvaif v tvéf. Podobny davérny rozhovor (byt' popsany trochu jinymi
slovy) je v Ex 33,11 oznagen za rozmlouvéni s ptitelem. Timto zplsobem lze tedy také na
konci Pentateuchu vidét nardzku na MojZiSovo pratelstvi s Bohem. (s. 128)

Podla mdjho nézoru spominany vyraz tvarou vtvar® na konci Pentateuchu —
TPOHCOTOV KOTA npocomnov (Dt 34,10) — nie je nardzka na MojziSovo priatelstvo s Bohom, ale
na teofaniu. MojZi§ totiz nebol jediny, komu sa Boh zjavil, ¢o v Biblii nachddzame vyjadrené
prave tymto sposobom. Jakub tiez videl Boha npocomov mpdg tpdownov (Gn 32,31), Gedeon
takisto videl Panovho anjela tpdcwmov mpdg npdowmov (Sdc 6,22). Ba aj s celym izraelskym
fudom Boh na Sinaji hovoril mpécwmov KoTd TPOGOTOV (Dt 5,4), ibaZe Pud to nezvladal
a Mojzi§ sa postavil medzi nich ako sprostredkovatel. A pri novom Exode bude zase
komunikacia medzi Bohom a Fudom mpécmmov Katd, TPOCOTOV (Ez 20,35). Této fréza teda
sama o sebe neumoztiuje vyklad, Ze by islo o narazku na MojziSovo priatel'stvo s Bohom.

Vynimo&nost MojZiSovho vztfahu s Bohom by sa skér dala vidiet v slovese
yvedeného verda, ktory hovori, Ze Boh peznal Mojzisa: ...Mavofic 6v &yve kdplog atTov
TPOCOTOV KATH TPOCWROV (Dt 34,10). Autorka ale v uvedenom odseku chybne uvadza, Ze tu
ide o ,rozmlouvéni s Bohem®. Je to prekvapujice, lebo sloveso ,,poznat™ je prave to, na
ktorom buduje aj Gregor, ako to reflektuje aj autorka vo svojej nasledujicej diskusii:

,J[Z]atimco v pribehu celého spisu byla fe¢ o poznavani Boha, mluvi nyni Rehof o tom, ze

Bohem byl poznan MojZis.” (s. 130)

Takisto ma trochu prekvapuje interpretécia predlozky v spojeni £yvev o€ TupQ TAVIAS,
go je Gregorova parafraza biblického 0166, oe mupd mavrag (Ex 33,12.17), ako ,,poznal jsem t&
mezi viemi® (s. 130). Predlozka mapd s akuzativom tu ma podla miia najpravdepodobnejsie
komparativny vyznam — ,.pozndm ta nad vietkych, lepSie ako vietkych®. Ak autorka trva na
svojej interpretdcii, mala by ju vysvetlit, lebo vyznam .medzi* pri tejto predlozke vobec nie
je samozrejmy.

Upozornenie na preklepy na s. 78: preascientiae, preafigurationem, preaformationem.

Odhliadnuc od tychto drobnych nepresnosti predkladand prica predstavuje vysokd
urovenl vyskumu, a preto Markétu Bendovi navrhujem na udelenie vedecko-akademickej
hodnosti ,philosophiae doctor* (PhD.) v Studijnom programe: ,P6101 Filosofie*,
v studijnom obore ,.Filosofie®.
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