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Uvod
Tématem diplomové prace je pravni postaveni ditéte po rozchodu jeho rodict — tedy po

rozpadu rodiny, ve které dit¢ do té doby zilo.

,Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a

vvvvvv

skupinu, zakladni socialni ¢lanek a zaroven zakladni ekonomickou jednotku.?

Formy rodiny
prodélaly v pritbéhu historie bohaty vyvoj, od skupinové rodiny, pfes rodinu matriarchalni a
patriarchalni, po sou¢asnou rodinu monogamickou.® V literatufe uz najdeme i zminky o
rodiné moderni ¢i postmoderni, pro kterou je typicka rozmanitost konkrétnich uspotradani,
ktera by se diive za plnohodnotnou rodinu ani nepovazovala. Ptestoze instituce rodiny je
v riznych formach soucasti lidského spolecenstvi od nepaméti, v dnesni dobé jsme stéle
Cast&ji svédky rozpadu rodiny.* To miZe piinaset do Zivota dotéenych osob diive nepiitomny
prvek nejistoty ve vzijemnych, nejenom pravnich, vztazich. Casto toto pocituji obzvlaste
naléhavé pravé déti, které se najednou ocitaji na nezndmém poli noveé usporadanych vztaht
mezi svymi nejbliz§imi osobami. Dnes je dokonce ztrata uplné rodiny povazovana za
nejcastéjsi a nejvyznamnéjsi riziko pro zdravy vyvoj déti.> Pro tyto déti se objevuje oznadeni
»socialni sirotek a jejich Zivotni situace je v nékterych ohledech méné piizniva nez situace

skute¢nych sirotk.’

V prvni kapitole prace rozeberu rozdily mezi pravnim postavenim ditéte vzhledem k tomu,
jestli dochazi k rozpadu manzelstvi jeho rodi¢ti nebo k rozpadu kohabitace jeho rodict. V této
souvislosti kratce shrnu pravni Upravu rozvodu manZzelstvi a kohabitace, také s ohledem na
Evropskou timluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a podrobné&ji
rozvedu postupné sjednocovani postaveni manzelskych a nemanzelskych déti az do

soucasného stavu.

' JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8535-0. S. 206.

2 LINHART, Jifi, VODAKOVA, Alena, PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. 2. svazek, P-Z.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4310-5. S. 940.

3 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005. ISBN 80-864-3293-9. S. 12-13.

4 Shatky a rozvody 1950-2016. In: Cesky statisticky wrad [online]. b.r. [cit. 2017-11-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2016

5 PAVLAT, Josef. Otcovstvi, déti a rodina. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2008, 104(4), 189-195. ISSN 1212-
0383. S. 190.

6 NOVA, Hana. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodiéi. Pravni rddce. 1995, 3(3), 12-13. ISSN
1213-7693. S. 12.



Druha kapitola se bude vénovat otazce z4jmu ditéte jakozto kritériu uspotradani poméri po
rozchodu rodic¢t ditéte. Zde pojednadm o obsahu tohoto pojmu, jak ve vztahu k pojmam ,,blaho
ditéte“ a ,,nejlepsi zajem ditéte”, tak v kontextu dalsich prav. Uvadim i rozhodnuti Ustavniho

soudu tykajici se zajmu ditéte.

V tieti kapitole se budu vénovat pojmu rodicovské odpoveédnosti. Vylozim zejména jeho
obsah a jednotlivé povinnosti a prava, v kterych rodiCovskd odpovédnost spociva. Tyto
teoretické poznatky budu posléze konfrontovat s nékterymi praktickymi otdzkami, které po
rozchodu rodi¢i pfi vykonu rodicovské odpovédnosti vyvstavaji. Zatadim i kratky vyklad

tykajici se participacnich prav ditéte.

Ve ctvrté kapitole se budu podrobné zabyvat problematikou péce o dit€ po rozvodu ¢i
rozchodu rodi¢l. Nejprve zatadim historicky exkurz a poté se budu vénovat podrobnéji
soucCasné pravni uprave jednotlivych forem péce o dité (spole¢na péce obou rodicu, stiidava
péce, péce jednoho z rodicl, popt. péce treti osoby). U kazdé z forem péce se budu vénovat
jejim specifikim, predpokladim a dalSim souvisejicim otdzkam s dirazem na vybrané
psychologické aspekty jednotlivych forem péce o dite. Vyklad dopliuji vybranymi

rozhodnutimi Ustavniho soudu o stfidavé péc¢i a zmeéné poméru.

V dalsi kapitole rozeberu pravni upravu tykajici se styku ditéte s rodi¢i, popt. dalSimi
osobami. Zde se budu zabyvat podrobnéji formami styku mezi ditétem a rodici, kritérii pro
rozhodovani soudu o styku a také dil¢imi povinnostmi a pravy rodici se stykem

souvisejicimi. Vyklad doplnim vybranou judikaturou Ustavniho soudu.

V Sesté kapitole pojednam o specifikach, jimiz se vyznacuje pravni postaveni déti po
rozchodu rodicd, kteti tvofili atypickou rodinu (registrované partnerstvi, neregistrované
souziti rodi¢l stejného pohlavi, dit¢ pocaté pomoci surogatni matky a dalsi). Zatazuji i
nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu ohlednd uznani rodidovstvi zahrani¢niho

stejnopohlavniho paru.

Posledni kapitola se bude v€novat zatazeni ¢eské pravni upravy do komparativniho kontextu
vybranych statd, konkrétné Slovenské republiky, Spanélského krélovstvi a Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Srovnévat budu c¢asteéné upravu rodicovské

odpovédnosti, dale svéteni ditéte do péce, styk s ditétem a zajem ditéte.

Cilem prace je podrobn¢ pojednat o moznostech uspotadani poméri ditéte po rozchodu jeho

rodi¢l, zejména s dirazem na specifika stfidavé péce o dité, dale kriticky zhodnotit



souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a =zafadit pravni Upravu do historického 1

komparativniho kontextu.



1. Manzelstvi a kohabitace

Manzelstvi ve form¢, v jaké ho zndme dnes, se postupné krystalizovalo z rozliénych forem
souziti, které¢ doznaly v priabéhu historie znacnych zmén. V soucasné dob€ manzelstvi obecné
definujeme jako statusovy pravni vztah muze a Zeny, trvalé pravni pouto a zivotni
spolecenstvi vzniklé zidkonnym zpiisobem.” Pogatky takového pfistupu miizeme vysledovat

jiz v manzelstvi dle fimského ius civile.®

Manzelstvi se od kohabitace odliSuje predné svoji zakonnou regulaci. Kohabitace jako souziti
muze a zeny zustdva pravné neupravena, prestoze jeji vyznam a prakticky vyskyt stale

stoupa.’

1.1. ManzZelstvi a rozvod manZelstvi
Zakon ¢&. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik (dale také ob¢. z.)!° definuje manzelstvi jako trvaly
svazek muze a zeny vznikly zdkonnym zptisobem (§ 655 ob¢. z.). Hlavnim G¢elem manzelstvi
je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc (§ 655 ob¢. z.). Piipadné

ucely vedlejsi ziistavaji zakonem nezminény.

Stejné jako zakon upravuje zplsob vzniku manzelstvi, je také zanik manZzelstvi moZny pouze

zakonem stanovenym zpusobem. Jednim z téchto zplsobil je rozvod manzelstvi.

Rozvodovy divod existuje v ¢eském pravnim fadu pouze jeden, a to kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, kdy je souziti manZeld nenapravitelné, trvale a hluboce rozvraceno a nelze
predpokladat, ze bude obnoveno (§ 755 odst. 1 ob¢. z.). Soud musi zjiStovat existenci
rozvratu manzelstvi, pokud nejsou splnény podminky pro rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu (nékdy také nazyvany ,smluveny rozvod“!!). Tyto podminky, stanovené

kumulativng, jsou nasledujici (§ 757 odst. 1 ob¢. z.):

e manZelstvi trvalo alesponi jeden rok (pocitano ke dni zahajeni fizeni o rozvod),

e 7 toho manzelé spolu alespont 6 mésicli neZiji (také ke dni zah4jeni fizeni o rozvod),

7 Hrusdkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 46.

8 Srov. STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském prdvu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Edice
Monografie. ISBN 978-80-7418-184-9. S. 78.

9 Zprava o rodiné [online]. Vyzkumny ustav prace a socialnich vé&ci, 2017 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/30514/Zprava_o_rodine 2017.pdf. S. 33 a nasl.

10 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., zékon ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

' Hrugakova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 112.



e manzelé¢ se predem dohodli na upravé pomeérii spolecnych nezletilych déti, které
nejsou plné svépravné, pro dobu po rozvodu a soud tuto dohodu schvalil,

e manzelé se pfedem dohodli na upravé svych majetkovych pomérd, na tpravé svého
bydleni po rozvodu, popt. o poskytovani vyzivného vcetné jeho vyse,

e navrh na rozvod byl podan spole¢n¢ obéma manzely, anebo se druhy manzel k navrhu

podanému jednim manzelem pfipojil.

Rozvod na zaklad¢ spolecného ndvrhu manzeli se vyskytuje témer ve tfetiné vSech piipadu.

Ve vice nez poloving rozvedenych manzelstvi byly i nezletilé déti.!

1.2. Kohabitace
Ackoliv je z vySe uvedeného zfejmé, ze zdkonodarce zamyslel manzelstvi jako instituci
uréenou, kromé jiného, ptedev§im k vychové déti, stale vice déti je pocato a vychovavano
mimo manZelstvi v nesezdaném souZiti. Postupné se také méni nazor spolecnosti na to, jestli
je shatek k vychové déti viibec potfebny a prinasi né&jaké vyhody.!> V soudasné dobé je

v Ceské republice mimo manzelstvi narozena dokonce téméf polovina déti.!*

Kohabitace, jakozto alternativa manzelstvi, v ¢eském pravnim tadu neni vyslovné upravena,
pravni Uprava na ni pouze reaguje napi. v oblasti prava sociilniho zabezpeceni nebo
dédického prava. Vzijemnd prava a povinnosti kohabitantli nejsou samostatné upravena
zakonem. Pro kohabitanty vSak mohou byt vyznamné nékteré pravni pojmy, napf. pojem

osoby blizke.

Literatura vymezuje kohabitaci jako ,,souziti, kdy partneri spolecné bydli a navenek tento
vztah vypadd jako manZelstvi, tj. vyznacuje se souZzitim a jistou dobou trvalosti“'>. Tuto
definici kohabitace mizeme konfrontovat s nazorem jinych autorti, kteti tvrdi, Ze trvalost je

také definiéni znak manzelstvi.'® Dle mého nazoru tedy nutné musime dojit k zavéru, Ze

2 Rozvodovost. In: Cesky statisticky irad [online]. 2015 [cit. 2017-11-09]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/8a565466-a60e-4011-bdda-
f3df6e9296457version=1.1

13 Chaloupkova, Soukupova in HAMPLOVA, Dana, ed. a kol. Déti na psi knizku?. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd CR, 2007. ISBN 978-80-7330-128-6. S. 31.

4 KUPROVA, Barbora. Trends of Nonmarital Fertility in the Czech Republic after 1989. Nase spolecnost
[online]. 2015, 2(13), 35-49 [cit. 2017-11-08]. DOI: 10.13060/1214438X.2015.2.13.233. ISSN 1214438x.
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/en/index.php?option=com_content

IS HRUSAKOVA, Milana. Alternativni formy souziti aneb quo vadis rodinné pravo? Par znepokojivych otazek
ohledné manzelstvi a jeho perspektiv. In: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, 209-
212. ISBN 978-80-7357-432-1. S. 210.

16 Piikladmo Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 4. A také Zuklinova in Obcansky zdakonik: komentar. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate. ISBN 978-80-7478-457-6. S. 3.



jedinym pretrvavajicim rozdilem, odliSujicim kohabitaci od manzelstvi, ziistavd absence
zakonné upravy kohabitace a ztoho vyplyvajici jeji neformélni vznik, zanik a neurcitd
vzajemna prava a povinnosti kohabitantli, kterd jsou Casto nasledkem toho zavazky spiSe

moralnimi nez pravnimi.

Nekteti autofi kladou diiraz i na majetkovou stranku tohoto svazku, kdy za dal$i znak
kohabitace povazuji nejenom trvalé souziti, ale také spole¢né uhrazovani potieb.!” P¥i tomto
druhém pohledu se pojeti kohabitace blizi definici domécnosti z § 115 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zékonik (déle jen ,,Ob&Z 1964).!% Jedinym rozdilem ziistava to, Ze kohabitace je
takovéto souziti muze a Zeny, zatimco domécnost mohly tvofit osoby libovolného poctu,
nejméné vsak dvé&, a libovolného pohlavi.!” Obéansky zikonik tuto definici domacnosti
nepievzal. Tento pohled na kohabitaci také ale mlize narazet na urcité praktické limity, kdy
nezanedbatelné mnoZzstvi nesezdanych part fakticky spoleéné potteby neuhrazuje,
dlouhodobé si drzi oddélené bankovni ¢ty a kazdy financuje jen své vlastni potteby, prestoze

spolu trvale Ziji, a i tyto pary jsou svym okolim vnimany téméf jako manzelé.?

V nestejnorodé mnozin€ kohabitujicich para 1ze ptes velké praktické rozdily v jednotlivych

zpusobech souziti rozlisit az Sest riiznych typt kohabitace:

1. kohabitace z nevéry (asi 40 %), kdy kohabitanti nemtizou uzaviit manzelstvi, nebot’
jeden z nich (popf. oba) je jiz v manzelstvi s nékym jinym;

2. kohabitace libertinska, kdy si kohabitanti nepteji uzavieni manzelstvi, nebot’ preferuji
uchovani svobody, a to v¢etné svobody kdykoliv ze vztahu jednoduse odejit;

3. kvazimanzelstvi, kdy jeden z kohabitantli odmita manzelstvi z divodi spolecenskych,
hierarchickych nebo prestiznich, protoze povazuje svého partnera v téchto ohledech

4. mladickd kohabitace, kdy jsou kohabitanti jeSt¢ mladi a pravdépodobné casem
manzelstvi uzaviou (divodem k uzavieni manzelstvi je Casto narozeni prvniho

spole¢ného ditéte);

17 Naptiklad Elischer in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Dil druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 180. A také
Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 140.

18 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zédkonik

19 Kindl in FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. Komentaie. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 337.

20 Data viz Couples and their finances. Finder.com.au [online]. b.r. [cit. 2017-11-08]. Dostupné z:
https://www.finder.com.au/credit-cards/joint-bank-account-credit-card-statistics



5. kohabitace seniorskd, kdy jsou kohabitanti naopak staii a nechtéji uzaviit manzelstvi
napfiiklad z diivodu ztraty penze, na kterou by jako manzelé jiz narok neméli;
6. volny svazek ,,na truc manzelstvi“, kdy ma jeden ¢i oba z kohabitanti k instituci

manzelstvi jako takové a k tomu, co symbolizuje, negativni vztah.?!
Kohabitace vznika i zanika fakticky.

1.3.  Sblizovani postaveni déti narozenych z kohabitace a manzelstvi, pretrvavajici
rozdily

Obcansky zdkonik nerozliSuje ve vzajemnych povinnostech a pravech rodic¢a a déti nijak mezi

détmi narozenymi v manZelstvi a détmi narozenymi z kohabitace.?> Jednd se o déisledek

dlouhodobého historického vyvoje, ktery postupné smétoval ke sjednocovani postaveni déti

narozenych mimo manzelstvi a déti manzelskych. V Ceské republice se podil narozenych

nemanzelskych déti mezi lety 1950 a 1980 pohyboval okolo 5 % narozenych déti, poté se

vyrazné zvySoval az na skoro 50 % v roce 2016.%

Pokud v tomto kontextu hovofime o kohabitaci tak, jak byla popsdna vyse, je tfeba si také
Sedesatych let.?* V ddvngjs$i historii se nemanzelské dé&ti &asto rodily z rozliénych
spoleCenskych vztahti od konkubinatu, pfes déti pocaté budoucimi manzely ,,pfili§ brzo®, po
nasledky nevér nebo nahodilych sexuélnich setkani.?> MnoZstvi z t&chto mezilidskych vztaht
ani nelze podiadit pod definici kohabitace uvadénou vyse a nelze tedy bez dal§iho ztotoznovat
déti narozené z kohabitace a déti nemanZzelské. Pravé naopak, pouze ¢ast nemanzelskych déti

byla narozend ze skutecné kohabitace.

Ackoliv je pravni postaveni ditéte ve vztahu k jeho rodi€¢im shodné, at’ uz je narozené

z kohabitace nebo manzelstvi (Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 32 odst. 3%%), je zjevné, ze

2l ELISCHER, David. Né&kolik tivah nad kohabitaci. Prdvni férum. Wolters Kluwer CR as., 2009, 6(7), 258-268.
S. 260.

22 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 139.

23 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2016. Cesky statisticky ti7ad [online]. b.r. [cit. 2017-11-
09]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2016

24 Elischer in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 178.

25 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012. ISBN 978-80-7422-220-7. S. 71-78.

26 Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSend zikonem &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky, republikovana usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti istavniho potadku Ceské republiky



z manzelstvi plynou praktické rozdily ohledné toho, jakym zplisobem pii rozchodu rodict
dochazi k novému uspotadani prav a povinnosti. Soud totiz manzelstvi nerozvede, aniz by
predtim doSlo k rozhodnuti o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu manzeli. Naopak o
pomeérech ditéte narozeného z kohabitace soud ani rozhodovat nemusi, nebot’ rodice se spolu
pti rozchodu sami dohodnou, jak budou zajistovat péci o dité, poskytovat vyzivné apod., a
soud poprvé o ditéti rozhoduje az pii pripadnych neshodach. Jsem tedy toho nézoru, ze prava
déti z manzelstvi jsou v tomto ohledu 1épe chranéna, nebot’ o nich vzdy rozhoduje soud. Nelze
vyloucit, Ze rodi¢e by chtéli uzaviit dohodu, ktera vSak nebude v souladu se zdjmem ditéte a
tehdy mize soud vystupovat ve form¢ korektivu, ktery vzdy preferuje blaho ditéte, a to i pred
obsahem dohody rodic¢ii. Tento nerovny pfistup k ochrané prav déti v zavislosti na tom, jestli
pochazi z manzelstvi, nebo z kohabitace, je pfedmétem kritiky vi¢i zdkonodarci také
z odbornych kruhti.?” Navrhovana feSeni jsou nasnadé — bud’ zruSeni povinnosti upravy
poméru k détem rozvadéjicich se manzell, anebo nutnost upraveni poméra k détem vsech
rodi¢t, ktefi neziji spolu.?® Je tfeba také dodat, ze zdkladem pro rovnost déti narozenych

v manzelstvi 1 mimo n¢ uprava v Listin¢€ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 32, odstavci 3.

Za udinnosti zakona o roding &. 94/1963 Sb. (dale z. o r.)*, ktery piedchazel ob&anskému
zakoniku, v roce 2000 Ceska republika podepsala Evropskou umluvu o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi spolu s prohlasenim, e legislativa Ceské republiky je s ni

zcela v souladu.

Novelizace z. o r. zakonem ¢&. 91/1998 Sb.>° oddélila fizeni o rozvodu rodi¢t a fizeni o

pomeérech déti po rozvodu, kdy do té doby bylo oboje feSeno v jediném tizeni (§ 25 z. or.).

Zakon o roding, upravoval prava a povinnosti déti a rodi¢ti shodné, at’ uz jsou déti narozené
z kohabitace, nebo z manZelstvi. Shodna je i podminka pfedchoziho rozhodnuti o pomérech

ditéte predtim, neZ soud manzelstvi rodict rozvede.

Z&kon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale z. p. r.)*! jako prvni predpis rodinného prava
na naSem Uzemi prestava rozliSovat mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi, v navaznosti

na Ustavu 9. kvétna 1948. Rozlifovani mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi bylo

27 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v p¥ipadé rozchodu a rozvodu
rodicu. Prdvni rozhledy. 2016, 24(1), 12-16. ISSN 1210-6410. S. 16.

28 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadé rozchodu a rozvodu
rodiCu. Prdvni rozhledy. 2016, 24(1), 12-16. ISSN 1210-6410. S. 16.

29 Z&kon ¢. 94/1963 Sb., o roding, pravni stav k 1. lednu 1995

30 Zakon €. 91/1998 Sb., zékon, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, pravni stav k 1.srpnu 1998

31 Zé&kon €. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, pravni stav k 1. lednu 1954



odsouzeno jako pfili§ burzoazni.> Podminka piedchoziho rozhodnuti soudu o pomérech
ditéte predtim, neZ je manzelstvi rodi¢t rozvedeno, se objevuje i zde (§ 32 z. p. r.). Rizeni o
pomérech ditéte je zahdjeno na zadkladé¢ podnétu ,,rozvodového* soudu, anebo z podnétu
rodici ¢i jinych osob — zde si ,,opatrovnicky” soud musi vyzadat stanovisko soudu
»rozvodového* ohledné toho, zda ma fizeni zahéjit. Rozvod bylo mozno povolit jenom tehdy,
kdyz trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi (tedy rozvodovy diivod) nepfiznivé ovliviioval
vychovu a vyzivu déti. Zaroven vina nékterého z manzeli na tomto trvalém a hlubokém
rozvratu byla vnimana také jako poruseni rodiCovskych povinnosti a mohla mit negativni

dopad na prava rodi¢e vi¢i ditéti v oblasti vykonu rodi¢ovské moci.*?

Obecny zikonik ob&ansky (dale o. z. 0.)** rozdilné upravuje postaveni déti manzelskych a
nemanzelskych. V piipad¢ rozluky nebo rozvodu se méli rodiCe o péci a vychové déti
dohodnout se souhlasem soudu (§ 142 o. z. 0.). V ptipadé neshod rozhodoval soud v zdjmu
ditéte s prihlédnutim k ekonomické situaci rodict (§ 142 o. z. o0.). Hledisko zavinéni rozvodu
nebo rozluky je zde v porovnani se z. p. r. méné vyznamné, nebot’ miize mit vliv jenom tehdy,
kdy oba rodice maji stejn¢ dobré podminky pro vychovu déti. Povinnosti otce bylo
poskytovat ditéti vyzivné naturalné, pokud mu bylo dit¢ ptitknuto. V opacném piipadé

poskytoval vyzivné formou pravidelné platby.*®

Poméry nemanzelskych déti byly upraveny dle zcela jinych principi nez poméry déti
manzelskych. Postaveni otce je zde velmi okrajové, hlavni role néalezela matce. Otec je
povinen pouze vyzivou (§ 166 o. z. 0.) a dalSi prdva a povinnosti mu pfislusi pouze
subsidiarné — v pfipadé¢ mat¢ina selhdni (§ 169 o. z. 0.). Dohoda mezi rodi¢i o vyZive,
vychové a zaopatieni ditéte je mozn4, a to i bez schvéleni soudu (§ 170 o. z. 0.).>® Soudni

ochrana tedy byla poskytovana pouze manzelskych détem.

32 Komentai k zakonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. S. 147.

33 Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. S. 133-134.

34 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., piejaty do &s. pravniho fadu z. €. 11/1918 Sb., pravni stav k 15. dubnu
1935

35 Sedlacek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ANDRES, Bedfich a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi
[Reprint pitvodniho vydani]. Dil 1. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6361-2. S. 744-747.

36 Sedlatek in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ANDRES, Bedfich a kol. Komentdi" k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi
[Reprint piivodniho vydani]. Dil 1. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6361-2. S. 838-841, 864-866.
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2. Zajem ditéte
Zasada zajmu ditéte (n€kdy také nejlepsiho zajmu nebo princip blaha ditéte) patii mezi zasady
rodinného prava. Jedna se o uréité rozvedeni zasady ochrany slabsi strany.®’ Dité je tradi¢ng

povazovano za slabsi subjekt, mimo jiné pro svilj vék a socidlni nezralost.®

Ochrana zdjmu
ditéte se promita nejenom do vztahii mezi rodi¢i a détmi, popt. vztahu ditéte a statu, nybrz do
vSech druhfi rodinnépravnich vztahd.*® Zijem ditéte je pfednim hlediskem pii jakékoli
&innosti tykajici se déti (¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, dale Umluva*®) a proto jej neni mozné

ani v této praci opominout.

Jedna se viak o pojem velmi obecny a neuréity. Ceské pravni normy tento pojem nevymezuij,
ackoliv ho pouzivaji. Jeho zakladem je ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Obsah pojmu se v Gase

vyviji v zavislosti na nizoru na postaveni ditéte ve spole¢nosti.*!

Prestoze Umluva o pravech ditéte je viceméné univerzalni, je obsah pojmu také kulturné
podminén. Naptiklad Kornel v tomto ohledu odkazuje na nazor An-Na'ima, ze neni mozna
mezinarodni hmotnépravni ,univerzalizace* z4jmu ditéte, avSak je mozné dosazeni

univerzality v procedurélnich pravidlech pro zjistovani obsahu zdjmu ditéte.*

Bohuzel, pojmy ,,zajem ditéte*, ,,nejlepsi zdjem ditéte* a ,,blaho ditéte* nejsou pouzivany
zcela konzistentné, ¢imz vznikaji uréité obsahové nejasnosti. Jesté veétsi zmatek vznikd pii
zohlednéni Gpravy v anglickych znénich mezinarodnich smluv. V tomto ohledu odkazuji na
stat’ Zuklinové, ktera podrobné rozebira jazykové konotace jak ceskych pojmi, tak jejich

anglickych proté&jska.*’

Pro ucely této prace pouze shrnu, Ze blaho ditéte je , kyZeny cil, k némuz ma smérovat

,VSechno“, co se ditéte pravné tyka. Ma-li byt cile dosazeno, je treba peclivé (neustale i

37 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 24.

3% KRALICKOVA, Zdeiika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Prdvnik. 2011, 150(4), 362-377. ISSN
0231-6625. S. 368.

39 Hruédkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-723-9192-5. S. 17.

40 Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zakont jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 104/1991 Sb.

4 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdenék. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditdte a vefejny pofadek.
Pravni rozhledy. 2017, 25(15-16), 524-530. ISSN 1210-6410. S. 529.

4 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlep$iho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy. 2013,
21(3), 88-93. ISSN 1210-6410. S. 90.

4 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625.
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opétovné) sledovat, co je pro dité nejlepsi. “** Pokud bude vse usporadano v nejlepsim zajmu
ditéte, pak miize nastat jeho blaho. Blaho znamena prosperitu, spokojenost, pohodu.* Blaho

ditéte je zasada, zatimco zajem ditéte je hledisko.*®

Zajem ditéte se uplatni ve sféfe realizace urcitého prava v konkrétni zalezitosti, ktera se tyka
ditéte.*” Kralickova pak pojem ,nejlepsi zajem ditéte” vnima jako zZeni pojmu ,,zijem
ditéte“.*® Neni bez zajimavosti, ze ve své predchozi praci tvrdi naprosty opak, tedy Ze
»hejlepsi zajem ditéte* je SirSi pojem nez ,,zajem ditéte. Dle mého nazoru se vSak jedna o
zjevny omyl autorky, ostatné, v jejich nasledujicich pracich byl napraven.** Zuklinova sice
tvrdi, ze ,,nejlepsi je nadbytecné a Ze skuteCny zdjem ditéte je zaroven zajem nejlepsi.
Zaroven vsak odkazuje na anglickou formulaci ,,the best interest of the child* s tim, ze ale

wevr 7

dit& ma riizné zajmy a Ze sledovat by se mél ten nejdilezit&jsi a pravé nejlepsi.>”

V praxi to potom znamena, ze je tieba hledat takové uspotradani pomért ditéte, které bude
znamenat, ze je St'astné a spokojené, nejenom minimalizaci negativnich vlivl, napf. rozvodu

rodi¢n.>!

Blaho ditéte a nejlepsi zdjem ditéte maji dvé roviny — obecnou a konkrétni. Obecnou rovinu
musi mit na zfeteli zejména zdkonodarce, kdyz urcuje normy tykajici se déti. Zdkonodarce ma
v tomto ohledu stanovit zakladni nebo rozhodujici zfetele, ke kterym ma byt ptihlédnuto
v konkrétnich ptipadech tak, aby se doslo blaha ditéte. Konkrétni rovinu potom zohlediuji
napf. soudce, pracovnik OSPOD, rodi¢ pii feSeni pomérti konkrétniho ditéte, kdy berou

v potaz skute¢nou situaci ditéte.>

# ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditdte! Zamysleni nad péci o dits.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625. S. 97-100.

45 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditdte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625. S. 100.

46 Hrusdkova in HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. S. 47 as. 1325.

47 Hrugakova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-723-9192-5. S. 18.

48 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 24.

49 Kralitkova in RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcéanském zdkontku. Praha: C.H. Beck,
2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. S. 32.

50 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditdte! Zamysleni nad pé&i o dits.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625. S. 101.

51 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o ditd.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625. S. 100.

52 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité.
Pravnik. 2015, 154(2), 97-124. ISSN 0231-6625. S. 101.
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Prestoze zéasada nejlep$iho zajmu ditéte je v rodinném pravu kli€ova, neni pfednostni nebo
jedinad. Ma byt pométovana testem proporcionality, aby bylo nalezeno vyvazené uspotradani i
pro ostatni osoby, a to s dosazenim maximalniho prospéchu ditéte a minimalni Gjmy
ostatnich.’®> Obsahem testu proporcionality je testovani vhodnosti (odpovéd’ na otazku, jestli
zamysleny zasah sméfuje ke sledovanému cili), potiebnosti (odpovéd’ na otdzku, jestli neni
vice variant, jak ke sledovanému cili dospé€t) a proporcionality v uzs§im smyslu (odpovéd’ na
otazku, jestli tento zasah je nejvice Setrny k praviim jednotlivce). Piedstupném testu

proporcionality je pak jesté posuzovani, jestli je sledovany cil viibec legitimni.>*

Dalsim konfliktem, do které¢ho se miize zasada nejlepsiho zajmu ditéte dostat, je rozpor
s participacnimi pravy ditéte a autonomii ditéte. Déti se mohou podilet na rozhodovani o
otazkach, které se jich tykaji, Ctyfmi zpusoby. V prvnim stupni je dité o situaci pouze
informovéano a rozhoduje né€kdo jiny. V druhém stupni ma dité pravo na vyjadieni svého
nazoru. V dal$im stupni ma pravo svlij nazor vyjadfit a tento nazor konecné rozhodnuti
ovliviiuje. V nejvyssim stupni je piani ditéte urcéujici pro koneéné rozhodnuti.> Jednotlivé
stupn€ se 1isi tim, nakolik se uplatni zajem ditéte (zcela v prvnim stupni) anebo autonomie
ditéte (zcela ve Ctvrtém stupni). Samoziejmé ale také neni vylouCeno, Ze k rozporu
participacnich prav a z4jmu ditéte v konkrétni situaci viibec nedojde, nebot’ ndzor ditéte bude
s jeho zajmem v souladu. Zjistovani nazoru ditéte (pfimétené jeho veku, rozumové a citové
vyspélosti) a ptihlédnuti k nému je nutné pro rozhodovani v zajmu ditéte.’* Domnivam se, Ze
tak, jak dit€ postupné nabyva schopnosti chapat situace, které se ho tykaji, a utvofit si nazor,
mélo by postupné dochazet k zvétSovani jeho vlivu na rozhodovani o téchto vécech. Je
zjevné, ze dité, které chodi do Skolky, ma schopnost o sobé rozhodovat velmi omezenou, a
proto povazuji za adekvatni, aby bylo o vécech, které se ho tykaji, pouze informovano.
Naopak teenager ma €asto rozumovou a citovou vyspélost srovnatelnou s dospélym, a proto

by mélo byt jeho pfani rozhodujici.

Zajem ditéte je vzhledem ke svému vyznamu dlouhodobé a opakované feSen v judikatufe

Ustavniho soudu a je zminén v kazdém rozhodnuti tykajicim se ditéte. Pro ucely prace jsem

53 Kralitkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 25.

54 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 26.

35 KORNEL, Martin. Né&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2013,
21(3), 88-93. ISSN 1210-6410. S. 91.

56 KORNEL, Martin. Né&které problematické aspekty principu nejlepsiho zdjmu ditéte. Pravni rozhledy. 2013,
21(3), 88-93. ISSN 1210-6410. S. 91-92.
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vybrala pouze dva ndlezy, které dle mého ndzoru maji urCity pfesah mimo projedndvany

ptipad.

V nalezu II. US 363/03°7 Ustavni soud potvrdil vyznam zajmu ditéte, a to i nad zaZitymi
formami porozvodového uspotradani. Ty totiz, aCkoliv maji svilj nepopiratelny vyznam,
nemohou postihovat individualni situaci kazdého ditéte. Konkrétni uspotadani tedy musi
soudy hledat vzdy individualn¢ s diirazem na zajem ditcte. A to i tehdy (ja dodavam zejména
tehdy), kdyz rodice nejsou schopni se dohodnout. Tento néalez povazuji za zaklad nasledné
judikatury US, ktera setrvale zdiirazituje vyznam zajmu ditéte, a ten se pak jiz jen zkouma

v konkrétnich ptipadech.

Nalez 1. US 3216/13%® pak dale vyjasiiuje pozici zdjmu ditéte vzhledem k ostatnim zajmim a
hlediskiim, které se objevuji v souvislosti s rozhodovanim o svéteni ditéte do péce. K tomu
US uvadi, 7e nejlepsi zajem je hlediskem piednim, ale nikoliv jedinym a je nutné jej
vyvazovat s ostatnimi z4jmy. Ma vSak vyssi vahu nez tyto ostatni zajmy. S timto ndzorem se

ztotoziuji.

57 Naélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-363-03

58 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13 1
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3. Rodicovska odpovédnost

V této kapitole se budu vénovat pojmu rodicovské odpovédnosti. Rozeberu zejména jeho
obsah a jednotlivé povinnosti a prava, ve kterych rodicovska odpovédnost spociva. Tyto
teoretické poznatky budu posléze konfrontovat s nékterymi praktickymi otazkami, které po

rozchodu rodi¢t pii vykonu rodic¢ovské odpoveédnosti vyvstavaji.

3.1. Vzijemné povinnosti a prava rodici a déti a rodi¢ovska odpovédnost
Je zfejmé, ze pravni Uprava vzijemnych povinnosti a prav rodicd a déti tvori jadro pravni
upravy vztahli mezi rodi¢i a détmi, zakon se totiz této problematice vénuje v témet sedmdesati

paragrafech.

Dle ustanoveni § 855 odst. 1, 2 ob¢. z. maji rodice a dit€¢ vzdjemné vici sobé povinnosti a
prava, pti¢emz ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu
ditéte. Namisto moralniho a hmotného prospéchu ditéte je také mozno pouzit pojem blaho

ditéte, ktery se objevuje v mezinarodnich dokumentech.>

Prestoze zakon vyslovné zdliraznuje vzajemnost povinnosti a prav rodic¢t a déti (§ 855 odst. 1
ob¢. z. : ,,[/r]odice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava*“), Zuklinovéa dovozuje,
ze rodi¢ ma vzdy predevSim plnit povinnosti vii€i ditéti, které ma predevsim pravo na to, aby

rodi¢ vi¢i nému své povinnosti plnil.*

Dale Zuklinova tuto myslenku rozvadi tak, ze
naptiklad pokud se dité nechce stykat s rodicem osobn¢, pouze nevykonava své pravo a nelze
je ktomu nutit.’" Hrusdkova a Smid tento vyklad dopliuji tak, Ze rodi¢ ma povinnost
realizovat sva prava vici ditéti a nemiliZe zistat neCinny tam, kde zajem ditéte vyZaduje, aby

rodi¢ konal.%?

v v

Tyto nazory je tfeba konfrontovat s maximou nejvyssiho zajmu ditéte. Pokud jde napiiklad o
zminénou zalezitost osobniho styku ditéte s rodicem, je nutné vzit v potaz ptipady, kdy dité

neni natolik rozumové a mravné vyspelé, aby mohlo realisticky posoudit prospéSnost

59 Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 107, pozn. pod ¢arou ¢. 53.

60 Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 107.

6! Zuklinovéa in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 11. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN
978-80-7478-457-6. S. 442.

62 Hrugdkova in HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4. S. 121. A také Smid in
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdikonik:
komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-503-9. S. 816.
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takového kontaktu a to, co dité¢ chce, nemusi byt vzdy nutné také v jeho zdjmu. Typicky se
muze jednat o situaci, kdy se s jednim zrodic¢ii nechce stykat bez vdzného diivodu. Proto
nepovazuji pausalni nazor, ze dit¢ ma pravo upustit od vykonu svych prav, za spravny.
Domnivam se, ze je tieba v zavérech ohledné povinnosti a prav konkrétnich rodict a déti
zohlediiovat okolnosti toho kterého skutkového piipadu, kdy blaho ditéte =zistava

imperativem takového posuzovani.

Do urcité miry obdobné lze vést argumentaci ohledné napt. povinnosti ditéte dbat svych
rodici (§ 857 odst. 1 ob¢. z.) a k nému korelujici pravo rodi¢e usmériovat dit€¢ vychovnymi
opatfenimi. Dité se ¢asto nebude chtit podiidit vychovnym opatienim rodicu. Presto je vSak
tato povinnost ditéte a jeji dodrzovani ditéti mordlné¢ prospésna a je tedy vétSinou v jeho
zajmu, ackoliv se jedna o povinnost ditéte namisto prava. Také zde je vSak tfeba zohlednit

zdjem ditéte.

Odmitam tedy pristup, ktery by vedl k nepfiméfenému opominuti povinnosti ditéte vici
rodi¢lm, kterych je také v zdkon¢ zakotvena celd fada (napt. § 857 odst. 1, 2, § 883, § 886
odst. 1 ob¢. z. a dal§i). Domnivam se tedy, Ze je tfeba vnimat povinnosti a prava mezi rodici a

détmi jako vzajemna. Tento zavér podporuje i &st literatury.®®

Rodi¢ ani dité se vzajemnych povinnosti a prav nemiize vzdat, ani je pfevést na jinou osobu
(§ 855 odst. 1. ob¢. z.). V této souvislosti je zajimavé poukazat na upravu prava rodice dat
souhlas k osvojeni ditéte. Literatura se v tomto ohledu neshoduje v tom, zda jde o zdkonnou

64

vyjimku a jednd se skutecné o dovolené vzdani se prava®™, ¢i jestli je to spiSe projev

zvlastniho prava osoby, ktera je s ditétem biologicky spojena.®
Povinnosti a prava rodicii vici ditéti je moZné ¢lenit na:

e prava statusova,
e prava spojend s osobnosti ditéte,
e prava osobni povahy,

e povinnosti a prava, jejichz souhrn tvoii rodi€ovskou odpoveédnost,

63 Napt. Smid in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-503-9. S. 803.

64 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 208.

65 Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 107.
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e vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné.

Statusova prava se tykaji pravniho postaveni osoby, kdy jde zejména o pravo rodict urcit
ditéti jméno a piijmeni nebo prohlasit otcovstvi. Prava spojend s osobnosti ditéte chrani
jednotlivé hodnoty lidské osobnosti jako je zdravi, zivot a distojnost. Prava osobni povahy
jsou prava spojena s osobou ditéte, napt. pravo usmériiovat dité. ° O povinnostech a pravech,

jejichz souhrn tvoti rodiCovskou odpovédnost, pak podrobnéji pojednam dale.

Je zieymé, ze vzajemné povinnosti a prava rodii a ditéte vznikaji narozenim ditéte, resp.
okamzikem vzniku pravniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem (§ 832 odst. 1, 2 ob¢. z.). Zanik
vzajemnych povinnosti a prav rodi¢l a ditéte mize nastat nabytim plné svépravnosti ditéte

(rodi¢ovska odpovédnost) nebo i piipadné pozdéji (vyzivovaci povinnost rodic¢t vici ditéti).

Z vyse uvedeného déleni je ziejmé, ze ,,povinnosti a prava rodict vuci ditéti“ jsou pojmem
SirSim nez rodi¢ovskd odpovédnost. Naptiklad povinnosti rodi¢d je vyzivovaci povinnost,

ktera vSak do rodicovské odpovédnosti nespada.

Samotny pojem rodicovskd odpovédnost je vymezen v § 858 ob¢. z. jako ,, povinnosti a prdava
rodicii, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jmeéni“, na ktery navazuji § 865-909 ob¢. z. Zakon zejména uvadi, ze
rodi¢ovskd odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim (§ 865 odst. 1 ob¢. z.), ktefi maji
vykonavat prava a povinnosti z rodi€ovské odpovédnosti ve vzajemné shodé€ a v souladu se
z4jmy ditcte (§ 876, odst. 1, § 875, odst. 1 ob¢. z.). Zasada shody rodi¢ii neni dot€ena tim, Ze
zakon v § 877 odst. 1, 2 obC. z. vyjmenovava vyznamné zalezitosti ditéte, u kterych vyzaduje
dohodu rodi¢i. Z uvedeného ustanoveni pouze a contrario dovozujeme, Ze v jinych, nez

vyznamnych zileZitostech mohou rodi¢e rozhodovat také samostatné.®’

Zakon také rozliSuje mezi tim rodicovskou odpoveédnost mit/nést a rodicovskou odpovédnost

vykonavat (§ 870 obc. z.).

Kofeny pravni Gpravy v obanském zakoniku, jak byla popsana vySe, tvoii v ustavni roving

zejména Clanek 32, odstavec 4 Listiny zdkladnich prav a svobod., ktery uvadi: ,, Péce o déti a

66 Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 109-110.

7 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Prdvni rozhledy. 2015, 23(1), 5-8.
ISSN 1210-6410. S. 6.
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Jjejich vychova je pravem rodicii; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava
rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zakladeé zakona. “ Rodinné vztahy tedy maji jednozna¢né prednost pred
zésahy statu, a pokud jiz takova situace nastane, je tieba Setfit jejich podstatu a smysl.®®
V citovaném ustanoveni jsou ziejmé zdklady pro zavery, které byly ucinény vyse —
z formulace ,,péfe o déti a jejich vychovu je pravem rodici“ a nikoliv ,rodice” je
jednoznacné, Ze Ustavodarce ocekava, ze toto pravo budou vykonavat rodice oba. To, ze péce
o déti a jejich vychova je povinnosti rodi¢ii, se vSak dozvidame nepiimo prostiednictvim

toho, Zze déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pééi.*

3.2. SlozKky rodicovské odpovédnosti — jednotlivé povinnosti a prava
Jak je zjevné z vySe uvedené¢ho vykladu o rodi¢ovské odpoveédnosti, slozkami rodicovské

odpovédnosti jsou jednotlivé povinnosti a prava rodicl, konkrétné tedy:

a) péce o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj,

b) ochrana ditéte,

¢) udrzovani osobniho styku s ditétem,

d) zajistovani jeho vychovy a vzdé€lani,

e) urceni mista jeho bydliste,

f) zastupovani ditéte,

g) spravovani jméni ditcte.

Tento vydet je taxativni.’”®

Povinnost a pravo péce o dité zahrnuje péci o zdravi ditéte a jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj (§ 858 odst. 2 obc. z.). Soucasti pée o dité¢ je také péce o osobu ditcte, kterd
piedstavuje b&zné kazdodenni starani se o dit€¢ a stim spojené rozhodovani o ném.”!
Konkrétni povinnosti a prava spojend s péci o dit¢ stanovuji § 880-886 ob¢. z. Ustanoveni

§ 880 odst. 1 ob¢. z. upravuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti tykajici se osoby ditéte tak, ze

68 Simackova in WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie. ISBN
978-80-7357-750-6. S. 667.

6 Knapp, Pavli¢ek in PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tstavni #ad Ceské republiky: komentar. 2. dil. 2.,
dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s poznamkami. ISBN 80-720-1391-2. S. 260.

70 Westphalova in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 75.

"' Westphalova in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 77.
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ma byt pfiméfeny stupni vyvoje ditéte. Je otazkou, pro¢ je takové ustanoveni ponékud
nevhodné umisténo prave zde, v ¢asti zdkona veénujici se péci o dité¢ a jeho ochrané, kdyz
obsah rodicovské odpovédnosti tykajici se osoby ditéte je SirSi nez jenom péce o n€ a jeho
ochrana (dle déivodové zpravy’? dale napt. styk s ditétem a uréeni mista pobytu ditéte). Dale
zdkon upravuje napf. svéfeni ditéte do pécCe jiné osoby, moznou obranu rodi¢d proti
protipravnimu zadrzovani ditéte (i proti sobé navzajem) a podil manzela nebo partnera rodice
na vychové¢ ditéte. V tomto ohledu je tieba upozornit na to, ze pravo podilet se na vychové
ditéte ma manzel/partner pouze tehdy, pokud Zzije srodicem ditéte v rodinné domacnosti
(§ 885 obg. z.).”> Ohledné toho, jestli se jedna i o povinnost, nepanuje shoda, prestoze kladny
nazor v literatufe pfevazuje’® (napf. Rogalewiczova to viak povazuje pouze za pravo’).
Stejny rozpor je vSak mezi samotnym ustanovenim § 885 ob¢. z. (,,podili se na péci o dité a
jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditete*), podle kterého jde o povinnost, a

divodovou zpravou, ktera hovoii o pravu.

Povinnost a pravo ochrany ditéte uzce souvisi s péci o dité, kdy nyni jsou ve vyctu obsahu
rodi¢ovské odpovédnosti postaveny sobé na rovei.”® Jedna se o ochranu nejenom fyzickou,
ale také naptiklad ochranu zajmu ditéte véetné zajmi pravnich. Tato ochrana se uplatni jak

vii¢i vn&jsim entitam, tak i uvnitt rodiny.’” Ochrana ditéte, stejné jako péce o n&, miize byt dle

.....

Povinnost a pravo udrzovat osobni styk s ditétem pfedstavuje kontakty mezi rodi¢em a
ditétem v rliznych formdich, zejm. osobni setkdvani a komunikaci.’”® Styk s ditétem je
podrobné&ji upraven v § 887-891 ob¢. z. a dale o ném bude podrobné pojednano v kapitole 5

této prace.

2. Konsolidovana dvodova zprava knavrhu zakona 89/2012 Sb., obcansky zéakonik, dostupna z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3 Rogalewiczova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1482.

7 Srov. napf. Westphalova in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol.
Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 78.

75 Rogalewiczova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1482.

76 Smid in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-503-9. S. 817.

77 Ptadek in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013. Komentator.
ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1319.

® Mald in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 133.
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Povinnost a pravo zajistovani vychovy a vzdélani ditéte znamend ovlivilovani a vedeni ditéte,
a to jak pfiméfenymi vychovnymi prostfedky, tak zejména ptikladem rodict (§ 884 odst. 1
ob¢. z.). V ptipadech, kdy ptiklad rodi¢ii bude naprosto odporovat obecné uznavanym
moralnim normam, je mozné do vztahli mezi rodiCi a détmi zasahovat. I vychovné prostredky
musi byt v souladu s diistojnosti ditéte, proto jsou vyloudeny t&lesné tresty.” Zajistovani
vzdélani ditéte obsahuje odpovédnost rodice za to, ze dité absolvuje povinnou Skolni
dochazku. O vzdélani ditéte rozhoduji rodi¢e s pfihlédnutim k ndzoru ditéte a jeho
schopnostem a nadani dle § 880 odst. 2 ob¢. z. V tomto ohledu se ptfedpoklada shoda obou
rodicl, jinak rozhodne soud (§ 877 odst. 2 ob¢. z.).

Povinnost a pravo ur€eni mista bydlisté ditéte spociva v uréeni mista, kde se bude dité trvale
zdrzovat, bydlet a integrovat se do spole¢nosti pomoci rodinnych a socidlnich vazeb.®* Patii
k zalezitostem ditéte, o kterych se maji rodi¢e dohodnout, v opacném piipad¢ rozhodne soud

(§ 877 odst. 2 ob¢. z.).

Povinnost a prdvo zastupovani ditéte se vztahuje na pravni jednani, ke kterym neni dité
dostateéné svépravné. Pokud hrozi, ze by byly zajmy rodice a ditéte v rozporu, pak rodi¢
v této situaci dit€¢ zastoupit nemize (§ 892 ob¢. z.), typicky se bude jednat o napt. soudni

fizeni o tpraveé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

Povinnost a pravo spravovat jméni ditéte spoCiva predevSim v péci o jméni ditéte, resp.
povinnosti ho spravovat jako fadny hospodar (§ 896 odst. 1 ob¢. z.). Pokud jde o bézné
zalezitosti, nebo zaleZitosti sice vyjimecné, ale se zanedbatelnou majetkovou hodnotou,
hospodafti rodice sami, jinak dava k pravnimu jednani souhlas soud dle § 898 ob¢. z. Pokud
by mohly byt zjmy ditéte ohroZeny, jmenuje soud ditéti opatrovnika pro spravu jmeni (§ 905

ob¢. z.).

3.3. Participacni prava ditéte

Dité neni pouze pasivnim objektem rodiovské odpoveédnosti, ale ma také svoje participacni
prava. Piesto vSak zlistava fakticky vii¢i rodi¢tim slab$im subjektem, ktery je tieba chranit.’!
Participaéni prava maji zaklad pfevazné v mezinarodnich smlouvach, zejm. Umluvé o

pravech ditéte. Clanek 12 Umluvy zakotvuje pravo ditéte vyjadiit sviij nazor ohledn& vieho,

7 Westphalova in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovednost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 80-82.

0" Anon. in SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 112.

81 KRALICKOVA, Zdefka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdava. Brno: Masarykova univerzita,
2009. ISBN 978-80-210-5053-2. S. 72.
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co se ho dotyka, a témto nadzorim musi byt vénovana patfi¢na pozornost pfimétena jeho véku
a vyspélosti. Pfanim a nézorim ditéte vSak nemusi byt vzdy vyhovéno. Implicitné to také
znamenad, ze dit¢ musi mit vSechny dtlezité informace, aby bylo viibec schopné si nazor
utvofit. Podminkami pro uplatnéni participacnich prav je rozumova schopnost ditéte ud¢€lat si
vlastni nazor, vék a zralost. Podminky by nemély byt interpretovany restriktivné, ale

naopak umoziiovat uplathovani prav v co nejsir§im rozsahu.®?

Na Umluvu navazuje oblansky zakonik v § 875 odst. 2 ohledn& povinnosti rodiéti, popf.
§ 867 odst. 1 ohledné povinnosti soudu. Pokud je dit¢ starSi dvandcti let, plati vyvratitelna
domnénka, Ze je dit¢ schopno informace piijmout, vytvorit si vlastni nazor a ten sdélit
(§ 867 odst. 2 ob¢. z.). Dité¢ také musi byt informovano o disledcich vyhovéni jeho nazoru
(¢l. 3 Evropské timluvy o vykonu prav déti®®). Pokud probiha rodinnd mediace tykajici se
sportl mezi rodic¢i, které jsou spojené s rozvodem, mélo by mit dit€ moznost se vyjadfit i

v mediaénim Fizeni, nebot’ ptipadna dohoda rodich se jej bezprostiedné dotkne.?*

Praktickym projevem participacnich prav ditéte jsou napi. dotazy soudu na to, komu by chtélo
byt dité¢ svéfeno do péce. Obvykle byva tento p¥imy dotaz soucasti 3irSiho rozhovoru.®
Bakalat a Novak vsak pokladani p¥imého dotazu ditéti vilbec nedoporucuji.®® Je také tieba
brat v potaz, ze odpoveéd’ ditéte nemusi vzdy presné odpovidat skute¢nosti. Odpoveéd’ ditéte se
muze liSit v zdvislosti na tom, jaky pfedpokladd vysledek fizeni, ktery zrodicu jej

k rozhovoru piivedl apod. Proto je tfeba piihlizet ke kontextu sdéleni.’’

Vyznamnym
faktorem ovliviiujicim odpovéd’ ditéte je zeyména to, s kterym rodi€em v dobé€ dotazu pobyva.
Obecné se ma za to, ze vyslechnuti ditéte ma vyznam, pokud dit¢ dosud Zije pohromad¢

s ob&éma rodi¢i.®

Participacni prava ditéte v soudnim fizeni byvaji nespravné redukovana na pravo ditéte

vytvofit si nazor a ten sdélit. Je vSak tfeba také piihlizet i k tomu, jaky ma dité¢ nazor ohledné

82 Jilek in JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v
oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011.
ISBN 978-80-260-0377-9. S. 65.

8 Evropska imluva o vykonu prav déti 54/2001 Sb. m. s.

8 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondrej. Slyseni ditdte v ramci rodinné mediace. Prdvni rozhledy. 2014,
22(10), 353-358. ISSN 1210-6410. S. 354.

8 NOVAK, Tomas. Je dité schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢t by po rozvodu chtélo Zit?.
Pravo a rodina. 2004, 6(7), 15-16. ISSN 1212-866x. S. 5-6.

8 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Vyslechnuti ditéte pied soudem. Prdvo a rodina. 2003, 5(3), 3-8.
ISSN 1212-866x. S. 7.

8 NOVAK, Tomas. Je dité schopno pravdivé odpovédst na otazku, u kterého z rodiét by po rozvodu chtélo Zit?.
Pravo a rodina. 2004, 6(7), 15-16. ISSN 1212-866x. S. 5-6.

88 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Vyslechnuti ditéte pred soudem. Prdvo a rodina. 2003, 5(3), 3-8.
ISSN 1212-866x. S. 6.
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procesni stranky véci, tj. jak si pieje postupovat a jaké chce, aby jeho procesni zastupce

provedl jeho jménem ukony.

Ustavni soud se vnalezu II. US 725/18°0 zabyval, kromé jiného, participatnimi pravy
nezletilé vedlejsi ucastnice fizeni o ustavni stiznosti. Ustavni stiznosti predchazelo fizeni o
nahrazeni souhlasu matky (stéZovatelky) s pieockovanim nezletilé (11-12 let). V prabéhu
fizeni byla nezletild o fizeni velmi malo informovana. Okresni soud nezletilou jednou
vyslechl za ucelem zjisténi jejiho ndzoru na pieoCkovani. Nezletilou vsSak vibec
nekontaktoval jeji kolizni opatrovnik (a ani se s ni nikdy nesetkal) a v odvolacim fizeni se ani
nevyjadiil. Rodice také nezletilou informovali velmi ziidka, o rozhodnuti okresniho soudu se
dozvédéla ndhodou. O odvolacim fizeni nevédéla nezletild viibec. Obecné soudy se samy
nijak nesnazily nezletilé predat informace o fizeni. R4dné byla informovana aZ opatrovnikem

v fizeni o Ustavni stiZznosti.

Ustavni soud v nalezu zdiraziuje, Ze participaéni pravo ditéte neni pouze pohovor ditéte se
soudcem, popf. jinou osobou. Zikladni povinnosti soudu je informovat dit€¢ o jeho
participacnich pravech a také o moznosti tato participacni prava nevyuzit. Dale ma téz soud
ditéti poskytovat informace ohledn¢ procesnich aspektd fizeni, pfedmétu fizeni, nasledcich,
jaké muze urcity nazor ditéte mit, nakolik a pro¢ byl nazor ditéte bran pii rozhodnuti v potaz a
poucit dité o opravnych prostifedcich. Za dodrzovani vSech aspektl participacnich prav ditcéte
je odpovédny soud a nemél by se tedy spoléhat na to, Ze dit€¢ bude informovat o fizeni rodi¢
nebo opatrovnik. Zaroveii viak Ustavni soud dodava, Ze pravo na slySeni a ucast pii jednani

soudu neni absolutni, ale musi byt podfizeno zajmu ditécte.

Simigek k uvedenému nalezu pfipojil své odligné stanovisko, které dle mého nazoru dobie
vystihuje mozné argumenty proti zavériim, které uvadi Ustavni soud. Zejména zdiiraziiuje, Ze
vyrok neodpovida petitu, nebot’ stéZzovatelka nenavrhovala, aby US konstatoval poruseni prav
nezletilé. Dale kritizuje takto extenzivni pojeti participacnich prav ditéte. Uvadi, ze dité bylo
v fizeni slySeno, ¢imz soudy realizovaly participacni prava ditéte, a informovani ditéte o

fizeni maji zajistit rodiCe, popt. kolizni opatrovnik. Déle uvadi: ,, /[p/okud ovSem nyni Ustavni

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Prdvni rozhledy. 2018, 26(8),
267-275. ISSN 1210-6410. S. 267.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-725-18 2
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soud v podstate dovodil, Ze tato povinnost nalezi soudu (tj. povinnost informovat dit¢ o

pribéhu tizeni), pak skutecné nevim, nac vlastné jsou opatrovnici ustanovovani.*!

Souhlasim s nazorem Ustavniho soudu, Ze participa¢ni prava ditéte jsou §irsi nez pouhy jeden
pohovor s ditétem, obzvlasté kdyz se jednéa o rozhodovani o télesné integrité ditéte. Povazuji
za neptipustné, ze dité neni ani informovano o tom, ze viibec je vedeno fizeni, které se ho
tyka (v tomto piipad¢ odvolaci fizeni), kdyZz rozhodnuti soudu ovlivni nejvice dité¢ samotné,
nikoliv jeho rodi¢e. Kdyby ndhodou méla mit nezletild neptiznivé nasledky ockovani, nejvice
to ovlivni ji. Ohledné role opatrovnika jsem toho ndzoru, Ze jelikoz je smyslem funkce
opatrovnika ochrana zajmu ditéte a jeho prav (§ 457 ob¢. z.), je vskutku tieba, aby opatrovnik
s dit¢tem komunikoval. Bez kontaktu s ditétem dle mého nazoru neni opatrovnik schopen
ochranovat zajmy ditéte. To vSak nezbavuje soud povinnosti umoznit ditéti realizovat jeho
participacni prava. Soud by mél byt v osobnim kontaktu s Gcastniky fizeni, a to, ze je jednim

z ucastnikid dit€, na tom nic nemeéni.

3.4. Praktické otazky spojené s rodi¢ovskou odpovédnosti nejenom po rozchodu rodici

Rodic¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodicim shodné (§ 865 odst. 1 ob¢. z.) a fakt, ze se
rodi¢e ditéte rozesli, nebo rozvedli, na tomto nic neméni. AvSak pravé v souvislosti
s rozpadem rodinné domacnosti neziidka vznikaji mezi rodici spory ohledné¢ toho, kdo a jak
ma tu kterou slozku rodi¢ovské odpovédnosti vykondvat. Zaroven dosazeni shody muize byt

nad sily doty¢nych, kdy pak o pravech a povinnostech rozhodne soud.

Rozsah judikatury k otdzkdm rodicovské odpovédnosti, popi. zodpovédnosti, je znacny, a
proto zde vybirdam pouze nékterd rozhodnuti tykajici se v literature méné frekventovanych
aspektl rodicovské odpoveédnosti. O praktickych aspektech svéfeni ditéte do péce a o styku

s ditétem bude pojednano v dalSich kapitolach prace.

3.4.1. Vychova a vzdélani ditéte

Aktualni nalez Ustavniho soudu IV. US 3749/17°? z ledna 2018 se tyka povinnosti a prava
rodict zajiStovat vychovu a vzdélani ditéte. Rozvedeni rodice nezletilé sté¢Zovatelky ji méli
puvodné ve stiidavé péci, kterd by zjevné vedla s nastupem stézovatelky do prvni tfidy
k navs§tévovani dvou zékladnich Skol se stfidanim po tydnu, coZz rodie stéZovatelky

vyhodnotili jako nezddouci. Z toho divodu podali navrh na zménu péce na vylu€nou péci

91 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-725-18 2

92 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3749/17. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3749-17 2
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nékterého z nich. V mezicase ale kazdy zrodi¢l nechal pfijmout stéZzovatelku do zékladni
Skoly, kazdy do jiné, totiz do té, kterd byla v blizkosti bydlisté¢ doty¢ného rodice. Do doby
predpokladaného néstupu stézovatelky do Skoly nebylo jesté pravomocné rozhodnuto o
zméne péce, nebot’ rozsudek ve véci byl zruSen krajskym soudem na zacatku srpna toho roku.
Matka v reakci na to zacala tfi dny pfed nastupem stézovatelky do skoly usilovat o dodatecny
odklad, s kterym otec nedal souhlas, a matka tedy navrhla vydani pfedbézného opatieni o
nahrazeni projevu viile otce. Soud navrhu matky nevyhovél z diivodu, ze nebylo osvédceno
akutni ohrozeni poméra nezletilé a rodi¢e se méli situaci zabyvat jiz diive. Krajsky soud na
zaklad¢ odvolani matky toto rozhodnuti zménil tak, Ze souhlas otce nahradil s tim, Ze je malo
akutngjSich situaci nez rozhodnuti o tom, jestli dit¢ nastoupi do Skoly. Tim umoznil matce
zadat o dodatecny odklad Skolni dochézky. AvSak toto rozhodnuti pfi§lo az na konci zafi.
Navrhu matky na odklad bylo vyhovéno a odvolani stézovatelky bylo zamitnuto. Spravni
soud také odmitl Zalobu otce na zrueni rozhodnuti. Ustavni stiznosti se st&Zovatelka brani
zejména zasahtim do svého soukromého Zivota, které predstavuje odklad jeji Skolni dochazky,

a domaha se zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a ochrany svého prava na vzdélani.

V uvedené situaci spatiuji konflikt mezi pravy nezletilé sté¢zovatelky, v jejimz zajmu je
vzdélavat se dle bézného modelu, naptiklad tedy ve stejném veku jako ostatni déti, a prava a
povinnosti rodi¢il na zajisStovani vzdélani ditéte, kdy maji pravo rozhodovat o vzdélani ditéte
— napt. rozhodnout kterou konkrétni Skolu bude navstévovat. Zaroven ale ma celd véc daleko
hlubsi koteny, kdy neschopnost rodic¢li se shodnout ohledné vzdélani stéZovatelky tak, jak
pozaduje zdkon (§ 877 ob¢. z.), zarovenn posSkozuje nejlepsi zajem ditéte. Pivodni pficinou
celého fizeni neni informované, kvalifikované rozhodnuti o vzdélani z relevantnich divodi,
nybrzZ pravé nedostatek shody mezi rodic¢i ohledné toho, kdy a kterou skolu bude stéZovatelka
navstévovat. Otazkou etickou zlstava, jestli by takovito rodice neméli byt pohanéni dale

k odpovédnosti za to, Ze jejich konflikty nezvratné zasahuji do Zivoti jejich déti.

Ustavni soud shledava pochybeni jednak vtom, Ze byl souhlas otce nahrazen formou
predbéZzného opatieni, a nikoliv rozsudkem a ani nebyla stanovena lhita k podani navrhu ve
véci samé. Nasledkem toho bylo poskozeno stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Dale
povazuje za nepfipustné odkladat Skolni dochézku ditéte v rozporu sjeho z4ymy pouze
z diivodu konfliktu rodict a bez zohlednéni nézoru ditéte. PoruSeni prava na soukromy zivot
shledava v tom, Ze nasledkem rozhodovani obecnych soudi by byla st€Zovatelka navracena

po né€kolika mésicich ze skoly, kam jiZ zacala chodit a dobte to zvladala, do matetské Skoly a
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ztratila by socidlni kontakty, které si ve Skole mezitim vytvofila. Dale bylo v ohrozeni

stézovatel€ino pravo na vzdélani, které by ji bylo odkladem upteno.

3.4.2. Sprava jméni ditéte

Ptikladem spravy jméni ditéte, kdy mohou vznikat pochybnosti ohledné toho, jestli je ¢i neni
nutny k pravnimu jednani rodi¢t souhlas soudu, mize byt vypovéd smlouvy o stavebnim
spofeni za nezletilé nesvépravné dité. Dle § 898 ob¢. z. potiebuji rodi¢e souhlas soudu
k pravnimu jednani tykajicimu se jméni ditéte, leda by §lo o béznou zélezitost nebo zalezitost
se zanedbatelnou majetkovou hodnotou. Pied piijetim (nového) obcanského zakoniku platilo
ustanoveni § 28 ObCZ 1964, podle kterého pokud nesSlo o béznou zalezitost, potiebovali

zékonni zastupci k nakladani s majetkem zastoupeného schvaleni soudu.

Presto Pavlicek tuto pravé zminénou zménu povazuje za rozsifeni okruhu pravnich jednani,
ktera potebuji souhlas soudu.”® Diive soudy opakované judikovaly, Ze ukon&eni smlouvy o
stavebnim spofeni za nezletilé nesvépravné dit¢ je pravnim jednanim rodice, ke kterému je
tfeba schvaleni soudu.”* Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku pak uvadi, ze smlouvy o
stavebnim spofeni maji predstavovat pravni jednani, ke kterému rodi¢e nepotiebuji souhlas
soudu (uz se viak neuvadi, jestli je mysleno uzavieni, vypovézeni, nebo jiné pravni jednani).*®
Zarovent po novelizaci zdkona o stavebnim spofeni zdkonem & 104/2016 Sb.”® plati, Ze
ukoncéeni smlouvy pro nezletilého je béznou zalezitosti pii spravé jméni (§ 5 odst. 13 zakona

¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni®”).

V soucasné¢ dobé je tedy situace zdéanlivé jednoduchd — ukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni za nezletilé nesvépravné dité je zdkonem vyslovné oznaceno za béZnou zalezitost pii

spravé jméni, takze k nému neni tfeba schvaleni soudu. AvSak praxe na tuto zménu reaguje

% PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty péce o jméni ditéte dle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy.
2014, 22(15-16), 538-542. ISSN 1210-6410. S. 538-539.

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2912/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7276F7843FC3CAF9C1257A4E00679CCE?open
Document&Highlight=0,null, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1216/2012. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46B84054AA74973BC1257DCE000659E5?0open
Document&Highlight=0,null,

% Konsolidovand davodovd zprdva k navrhu zdkona 89/2012 Sb., obcansky zéakonik, dostupnd z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% Zakon ¢. 104/2016 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni zakona
Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii

97 Z&kon €. 96/1993 Sb., zdkon o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spofeni a o doplnéni zékona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb.
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jenom pomalu a dochédzi k tomu, Ze rodice i po této zméné podavaji k soudu navrhy na

schvaleni vypovédi ze stavebniho spofeni za své déti.

3.4.3. Ochrana ditéte

Ochrana ditéte, jak jiz bylo fe¢eno vyse, zahrnuje nejenom ochranu fyzickou, ale i pravni, a to
vné 1 uvniti rodiny. Nejednd se ovSem o ochranu absolutni — zjevné neni v silach rodice
ochranit své dit¢ pred jakoukoliv moznou katastrofou, i tfeba necekanou, a neni to ani mozné
po rodi¢i pozadovat. K tomuto se vyjadiuje nalez Ustavniho soudu I. US 1587/15%, kde
podstatou véci byla otazka, nakolik je rodi¢ zodpovédny za nehodu, ktera se stala ditéti tehdy,
kdyz bylo pod jeho dohledem, piestoze chovani ditéte bylo zcela pfimétené situaci. Déti
stézovatele prechazely ulici na prechodu, kde byly srazeny projizdé€jicim automobilem.
Obecné soudy vyhodnotily, ze stézovatel nese polovi¢ni odpovédnost za Skodu, ktera byla
nehodou zpusobena jeho détem, protoze je pii prechazeni vozovky nevedl za ruku, nebo
neuéinil jiné obdobné opatieni. To Ustavni soud vyhodnotil jako nepfiméfeny zasah do
soukromého Zzivota, nebot’ tim soudy vlastné ptedepisuji, jak maji rodice vychovéavat svoje
déti, a kdy je maji vést za ruku, zatimco pravem rodi¢li je mimo jiné zvolit si vychovny smér,

ktery budou vii¢i svym détem uplatiiovat.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1587-15 1
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4. Péce o dité po rozchodu ¢i rozvodu rodica (svéieni do péce)
Soud manzelstvi nerozvede, dokud nebude rozhodnuto o pomérech ditéte po rozvodu (§ 755
odst. 3 ob¢. z.). V praxi se bude jednat zejména, avSak nikoliv vyhradné, o to, vyjasnit podil
kazdého rodice na pé&i o dité (tzn. osobni péci o dité, viz vyse) a styk s ditétem.” Pfednost
ma dohoda rodicl, pfi jeji absenci rozhodne soud. I dohoda rodi¢ti v§ak musi byt v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte.!” Soud tedy rozhoduje o tom, s kym bude dité Zit v rodinné
domaécnosti a ktery rodi¢ bude rozhodovat o béznych, kazdodennich zalezitostech ditéte.
Rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, je tak fakticky omezen co do péce o osobu

ditéte. 10!

V ptipadé rozchodu rodicti zakon predpokladd dohodu rodicti. Pokud se nedohodnou (nebo
pokud jeden z nich poda navrh na zahajeni fizeni ve véci péce soudu o nezletilé), pak o péci o
dité rozhodne soud. V ostatnim se analogicky pouziji ustanoveni § 906 a § 907 ob¢. z. (§ 908

ob¢. z.).

Rozhodovani o péci o dit¢ soudem je ovldddno zidjmem ditéte se zohlednénim dalSich
okolnosti. Tyto okolnosti, které¢ soud zohlediiuje pii svém rozhodovani, lze rozdélit na
predpoklady na strané¢ rodi¢i a predpoklady na strané¢ déti, oboji jsou vymezeny v
§ 907 odst. 2 ob¢. z. Predpoklady na stran¢ rodict jsou konkrétné vyvojové moznosti a Zivotni
poméry rodi¢l, jejich vychovné schopnosti, stavajici a ocfekdvand stilost vychovného
prostiedi, pfedchozi fadna péce a fadna citovd, rozumova a mravni vychova ditéte a obecné
predpoklady pro zdravy a uspéSny vyvoj ditéte. Pfedpoklady na stran¢ ditéte jsou citova
orientace a existence zazemi (u nckterého z rodicl) a citové vazby ditéte k tfetim osobam
(sourozenci, prarodice, popt. jini). Predpoklady na strané rodi¢i bude mozno zkoumat
viceméné objektivné, zatimco pfedpoklady na strané ditéte jsou veskrze subjektivni, ackoliv
je zteymé, Ze spolu ob¢ skupiny casto Uzce souviseji. V obou piipadech bude nachazet

uplatnéni znalecky posudek.'? Smyslem znaleckého posudku je odpovédét na odborné

9 Zuklinova in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. S. 544.

100 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1589.

101 Hrugdkova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1014.

192 Hrygakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1022.
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otazky, které se zpravidla tykaji vztahti v roding, potencialu vhodnosti vychovného prostredi,
motivace rodi¢l atd. Zhodnocenim téchto kritérii miize znalecky posudek hrat vyznamnou
roli pfi rozhodovani ohledné toho, co je v zajmu ditéte.!®> Vramci snah o jakousi
standardizaci kritérii a forem pouzivanych v posudcich konkretizoval kritéria pro posuzovani
vychovnych schopnosti rodi¢ii znalci psycholog Bakaldt a jeho pracovni skupina, jejich
kritéria ale nebyla odbornou vefejnosti bezvyhradné piijata.'® Dle mého nazoru by vsak
obecné piijimany minimalni standard pouzitych metod zkouméni a pozadovanych zavért byl
uzitetny z toho divodu, Ze by zajistil minimalni Groven vSech znaleckych posudkl a zabranil

excestim zpusobenym pouzitim nevhodnych metod zkoumani.

Dalsi pozadavek na rodice stanovuje § 907 odst. 3 ob¢. z., ktery k predpokladim na strané
rodi¢li pfidava schopnost dohodnout se s druhym rodicem. Toto vykladaji Hrusdkova a
Westphalova tak, Ze soud ma zohlediiovat zejména schopnost se dohodnout v minulosti, kdy
byly vztahy v rodiné pfiznivéj$i, neZ se soustiedit na situaci v dob& rozhodovani.! Tento
vyklad povazuji za chybny, nebot’ situace v minulosti nemusi byt stejnd jako situace, kterd
panuje v pfitomnosti nebo dokonce v budoucnosti. Dle mého nazoru je v zdjmu ditéte

posuzovani aktudlni, popf. budouci schopnosti rodi¢e se dohodnout, namisto Ipéni na

minulosti, kterd v tomto ohledu na o¢ekavany prospéch ditéte nema tak velky vliv.

Splnéni nastinénych pfedpokladi je tteba zkoumat, at’ uZ rozhodnuti soudu smétuje ke svéfeni

do péée jednoho z rodi¢i, nebo obou.!%

Rozhodnuti soudu o Gpravé pomérti nezletilého ditéte neni definitivni — v ptipadé podstatné
zmény okolnosti soud miize zménit své rozhodnuti (nebo dohodu rodicli) i bez navrhu

(§ 909 ob¢. z.). Musi se vSak jednat o zménu kvalifikovanou — podstatnou, ktera prevazi nad

pozadavkem na stabilitu vychovného prostiedi.'’” K tomuto také viz kapitola 4.4. této prace.

103 HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péce soudu o nezletilé [online]. [cit. 2018-06-05].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/horinova.pdf

14 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-
900-7. S. 45 a nasl.

105 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1023.

106 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1021-1022.

107 zuklinova in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdakonik: komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. S. 557.
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V souvislosti s rozhodovanim soudu o svéfeni ditéte do péce byva v posledni dob¢ casto
zminovana tzv. Cochemské praxe. Cochemska praxe je systém interdisciplinarni spoluprace,
ktery vznikl v 90. letech v Némecku. Jeji podstata spociva v tom, ze vSichni zapojeni do
soudniho fizeni, tj. soudci, advokati, pracovnici OSPOD, soudni znalci a pfipadni zastupci
pomahajicich profesi, usiluji o co nejrychlejsi feSeni rodi€ovského konfliktu tak, aby dité
neztratilo rozvodem zadného ze svych rodi¢a.!® Cilem je dohoda rodi¢ o budoucim Zivots

ditste.'??

Prakticky se pak uplatiiovani principii Cochemské praxe jednotlivymi zi¢astnénymi osobami
odliSuje podle toho, jaké ma ten ktery odbornik k dispozici nastroje. Napiiklad advokat,
kterého rodi¢ vyhledal, informuje rodi¢e o moznostech smirného feSeni sporu a odrazuje jej
od konfliktd s druhym rodi¢em.'!® K tomu je vSak tfeba dodat, Ze neni zcela jednoznacné,
jestli vlastné neni takové jednédni v rozporu se samotnou podstatou advokacie, kdy advokat ma
piedev§im jednat v zjmu svého klienta.!!! Dle mého nazoru je v8ak konflikt mezi zdjmem
klienta-rodice a zajmem ditéte v podstaté neexistujici, nebot’ v z4jmu rodice-klienta je §t'astné
a spokojené dité, a pokud je naplnéni tohoto zajmu nejlépe mozno dosdhnout tim, ze advokat
vede klienta k dohod¢ s druhym rodi¢em, pak nepochybné jedna v zajmu klienta. Na druhou
stranu vSak neni v moznostech advokata objektivné posoudit, co je pro dité nejlepsi a podle
toho pak vést pravni postup svého klienta. Pokud jde o roli soudniho znalce, v plivodnim,
némeckém, systému Cochemské praxe soudni znalec nejenom vypracovava znalecky
posudek, ale také pracuje s rodi¢i a aktivné jim pomdaha vyiesit jejich rodinnou situaci.!'?
Tento zptisob daliho zapojeni znalce v Ceské republice neni mozny a ani pokusy o néj nejsou
rodi¢i akceptovany, takZze vypracovani znaleckého posudku ziistavéa jedinou formou, jak se

3

znalec miize podilet na feSeni rodiCovského konfliktu.!' Soudci mohou ze vsech

zucCastnénych profesi t&€zit z fungujici interdisciplindrni spoluprace nejvice, nebot’ v takovém

2%

18 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feSeni rodicovskych konfliktt. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 39.

19 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy. 2016, 24(19), 660-666. ISSN 1210-6410. S. 665.

110 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodicovském konfliktu. Prdvni
rozhledy. 2016, 24(19), 660-666. ISSN 1210-6410. S. 665.

1 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprace pii feSeni rodicovskych konfliktt. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 41.

112 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditdte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy. 2016, 24(19), 660-666. ISSN 1210-6410. S. 665.

113 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprace pii feSeni rodi¢ovskych konfliktd. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 41.
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spornych bodii vyfesena, anebo se alespont feseni blizi.!!* Z toho diivodu mtize byt soudni
zdjmem ditéte. Od soudcii Cochemska praxe vyzaduje jednak rychlost rozhodovani a také
aktivni vyuzivani jinych odbornikti pro feSeni rodiCovského konfliktu tam, kde to je efektivni.
Ze strany soudci vSak tento systém neni pfijimdn bez vyhrady, nebot' néktefi soudci
poukazuji na jeho rozpor s jejich nezavislosti a vnimaji ho jako jeji mozné ohrozeni.''®
Zucastnény pracovnik OSPOD by také mél vést rodi¢e k dohod¢ a spolupracovat s obéma

rodiéi i ditétem.'!6

Ackoliv pfi svém vzniku méla Cochemska praxe ramec v tzv. Cochemské dohodé, neni nutné
ji chapat pouze jako oficidlni propracované propojeni obori v ramci ur¢itého tzemi. Bude
staCit, kdyz vSechny zapojené profese budou sledovat zajem ditéte a pracovat na co

nejrychlej$im feseni rodi¢ovského konfliktu.!!’

Piestoze je inspirace Cochemskou praxi v Ceské republice uréity trend, nejedné se o systém
vSespasitelny. Dle praktickych zkuSenosti asi 3—5 % piipadi sporti mezi rodici neni viibec

mozno ukongit jejich dohodou.!''8

4.1. Historicky exkurz
Formy usporadéani rodinnych vztahii po rozvodu ¢i rozchodu rodict prosly v pribéhu historie

uréitym vyvojem, at’ uz z pohledu pravni upravy, tak pokud jde o vyuziti jednotlivych forem.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ po novelizaci v roce 1998 upravoval vSechny dnesni formy
péfe — vyluénou, stfidavou 1 spolecnou. V piipadé sttidavé ani spolecné péfe (vychovy)
nepozadoval vyslovné z. o r. souhlas rodic¢li, podminkou vSak bylo, Ze oba rodi¢e byli

zpusobili a méli zdjem o vychovu ditéte. Aspekty, které mél soud zohlediiovat pfi svéfeni

114 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feSeni rodi¢ovskych konfliktd. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 42.

15 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprace pii feSeni rodicovskych konfliktd. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 42.

116 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy. 2016, 24(19), 660-666. ISSN 1210-6410. S. 665.

17 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodiovskych konfliktt. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 42.

118 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprace pii feSeni rodi¢ovskych konfliktd. Bulletin
advokacie. 2017, (12), 35-42. ISSN 1210-6348. S. 40-41.
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ditéte do péce, se v zasadé neodliSovaly od dnesniho stavu, s tim, ze z. o r. vyslovné uvadi

jako jedno z hledisek hmotné zabezpeéeni ze strany rodice véetné bytovych pomért.'

W

Novelizace z. o r. zakonem €. 91/1998 Sb. vyznamné zménila tehdejsi koncepci zakona.
Naprosto zasadni bylo odd¢€leni fizeni o rozvodu rodict a fizeni o pomérech déti po rozvodu.
Pravni uprava platna do roku 1998 fesila oboji v jediném fizeni. Uprava poméri déti pro dobu
do nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi byla rozhodovana soudem péce o
nezletilé. Citovanou novelou byl také do § 26 z. o r. nové vloZen odstavec 2 umoznujici
sttidavou ¢i spolecnou vychovu obou rodicli. Zarazeni stiidavé a spole¢né péce odrazi posun
ve vnimani role otce a matky ve vychové déti, kdy otcové se zapojuji do péce o dité vice, nez
tomu bylo diive.!?’ Pfed novelou se piedpokladalo, Ze dité bude svéfeno do péce pouze jedné
osobg¢, tato osoba vSak mohla byt odlisna od rodicu (dle dikce zdkona ,,komu bude svéfeno do
vychovy* — § 26 odst. 1 z. o r.).!?! Kritéria, podle kterych mél soud rozhodovat o svéfeni do
péce, byla v § 26 z. or. vymezena velmi povrchné tak, , aby byly zajistény nejpriznivejsi
podminky pro zddarny vyvoj ditéte v uvédomélého obcana. “'?* Bohuzel tato formulace neni ani
v literatufe dostate¢né¢ rozvedena, nanejvy$ se obecné¢ odkazuje na materidlni a moralni
kvality rodice.!?® Literatura az v ndvaznosti na § 50 z. o r. vyklada, Ze pii svéfovani déti do
péce (resp. vychovy) je soud povinen zkoumat, ktery z rodi¢lh ma lepsi podminky pro fddnou
vychovu ditéte, a to nejenom hmotné, ale 1 co do schopnosti vychovat dité. To spociva
zejména v osobnich a povahovych vlastnostech rodicd, jejich zdravotnim stavu, vztahu
k rodin€, Zivotnich podminkach (napt. bytovych), postoji k praci, ale 1 ve zpisobilosti vést
déti ke spravnému vztahu k druhému rodi¢i. DalSim pfedmétem zkoumdni pak byly i1
skutecnosti tykajici se vyluéné¢ ditéte, jako ve€k, zdravotni stav, vztah k rodicim, pfani ditéte

apod.'?*

9 Anon. in BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni tipravy véetmé predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-413-8. S. 249.

120 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1608.

121 Anon. in HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2., opr. vyd. Brno: Dopln&k, 1995. ISBN 80-857-
6546-2. S. 59.

122 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: zdkon o rodiné a predpisy souvisici: pozndmkové vyddni s judikaturou a
literaturou. 2. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4756-7. S. 41.
123 Srov. HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: zdkon o rodiné a piedpisy souvisici: pozndmkové vydani s judikaturou
a literaturou. 2. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4756-7. S. 41.
a Radvanovd in RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha:
Panorama, 1989. Zakony - komentare. ISBN 80-703-8045-4. S. 100.

124 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: zdkon o rodiné a predpisy souvisici: pozndmkové vydani s judikaturou a
literaturou. 2. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4756-7. S. 99.
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Zakon o pravu rodinném také ptedpokladal, ze dit€¢ bude svéfeno jednomu z rodicu.
Okolnosti, které bude soud zohlediiovat, jsou zejména zajem ditéte, dale zivotni a ekonomické
poméry rodicl, spolecensky zdjem a citovy vztah ditéte k rodi¢tim. Avsak tato hlediska zdkon
vyslovné nezminuje a uvadi je pouze literatura. Ta také zduraziuje, Ze na vychoveé by se mély
podilet i instituce jako mateiské §koly nebo domovy mladeze.'?> Judikatura pak vy$e zminéna
hlediska interpretuje tak, ze v zajmu ditéte je, aby bylo vychovavano spravné po strance
télesné 1 duSevni. DuSevni stranka znamend, ze rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do péce,
bude v ditéti ,,rozvijet viastnosti nutné pro kazdého clena socialistické spolecnosti a zejména

v nich péstovat lasku k lidové demokratické viasti.“'*°

Obecny zékonik obcansky ptredpokladd, Zze manzelské dit€¢ bude v pfipadé rozluky nebo
rozvodu svéfeno do péce jednomu z manzell, upravuje tedy pouze vylucnou pécéi jednoho
z rodicu (§142 o. z. 0.). Subsidiarné bylo mozno svéfit dité 1 tfeti osobé&, pokud by to bylo pro
dit¢ vhodngjsi. Rodicovsky pomér k détem zistavd nezménén. Pti rozhodovani o svéteni do
péce ma soud zohlednit zejména zajem ditéte, podptirné ma také piihlédnout k ekonomickym
pomé&rim rodicu, jejich vlastnostem a osobnosti (§ 142 o. z. 0.). Pficiny rozvodu nebo rozluky
maji byt brany v potaz jen tehdy, jestlize je z nich mozno dovodit, ktery z rodict muze dité
1épe zaopatiit. Jen pokud by byli oba manzelé schopni dité zaopatfit stejn¢ dobie, je mozné

zohlednit zavinéni rozvodu nebo rozluky (142 o. z. 0.).!?’

V ptipad¢ nemanzelského ditéte byla situace velmi pfimocard v tom smyslu, Ze hlavni role ve
vychove a péci o dité nalezela matce. PeCovat o dité ptisluSelo bez dalSiho matce. Matka byla
chranéna pted zésahy otce do vychovy a péfe o dité, a otec piebiral roli ve vychové az
v ptipad¢ matcina selhani (§ 169 o. z. 0.). V urcitych ohledech roli otce nahrazoval porucnik,

ktery nap¥. uréoval smér vychovy ditéte nebo jeho povolani (§ 166 o. z. 0.).!?®

4.2. Formy rodicovské péce o dité
Prestoze situace v kazdé rodiné je individudlni, zdkon zna tfi formy, které jsou s rozdilnou

intenzitou a uspéchem vyuzivany — péce spolecnd obou rodicl, péce stiidava obou rodici a

125 Komentdr k zdkonu o prévu rodinném. 3. vydani. Praha: Orbis, 1954. S. 134-135.

126 Rozsudek krajského soudu Praha, ¢. j. 17 Ok 23/52.

127 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ANDRES, Bedfich a kol. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi [Reprint piivodniho
vyddni]. Dil 1. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6361-2. S. 746-747.

122 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, ANDRES, Bedfich a kol. KomentdFi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi [Reprint piivodniho

vydani]. Dil 1. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6361-2. S. 838-841, 861-863.
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péce jednoho z rodict (také obcas uvadeénad jako péce individualni, popt. vylucna péce) (§ 907

odst. 1 ob¢. z.). O jednotlivych formach podrobné pojednam dale.

Jednotlivé formy rodiCovské péce si jsou vzajemné rovnocenné¢ a z poradi, v jakém je

zékonodarce uvadi, nelze dovozovat prednost nékteré z nich.!'?

4.2.1. Péce jednoho z rodici
Péce jednoho z rodicii znamend, ze dité je svéieno do péce otce ¢i matky, a s timto rodiCem
ma zit v rodinné domacnosti. Nositeli rodicovské odpoveédnosti jsou vSak nadale oba rodice.

Nepecujici rodi¢ ma pravo se s ditétem pravidelné stykat.'3°

4.2.2. Stridava péce
Pokud je dit¢ svéteno do stiidavé péce, pecuji o né oba rodi€e v urcitych intervalech — tyto
intervaly vSak nemusi byt shodné. V krajnim pfipad¢ se stfidava péce muize blizit péci
jednoho zrodi¢d s velmi Sirokym stykem druhého rodice.!3! Prakticky mize stfidava péce
probihat tak, ze dité stiidave pobyva s kazdym rodi¢em v jeho obydli, anebo muize dité setrvat
na jednom misté, a stiidaji se u n& rodi¢e — tehdy se jednd o tzv. ,hnizdo“.!*> Ob& tyto
alternativy s sebou nesou urcité nevyhody. V piipadé presunt ditéte mize dojit k tomu, ze
v obydli ani jednoho zrodi¢ti nema pocit pravého domova.'** Naopak pokud se u ditéte
sttidaji rodice, pobyvaji s nim vzdy jen docasné a dit¢ tak nemd zkuSenost s redlnym
soukromym a rodinnym zivotem ani jednoho zrodi¢l, protoze ten se odehrava v jejich

bézném domove. '3

HruSédkova a Westphalova zdiraznuji, ze ,stFidava péce neni obecnym modelem
porozvodového usporddani'®>, emuz lze jisté prisvéd¢it. Také ale k tomuto dodavam, Ze

obecnym modelem neni a nemélo by byt ani jakékoliv jiné uspofadadni, CemuZz ostatné také

129 7uklinova in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. S. 549.

130 Kralitkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 227.

131 Kralitkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 227.

132 7uklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 122.

133 7zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 122.

134 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1615.

135 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1019.
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prisvédéuje Ustavni soud.'*® Konkrétni usporadani stfidavé péée — tedy napi. frekvence
stiidani — se ma pfizpisobit konkrétnimu ditéti a jeho situaci, véetné véku. Muze se také
ménit s plynutim éasu.!’” Pvodné zdkonodarce piedpokladal, Ze podle zahrani¢nich vzort

bude stfidani probihat kazdy mésic, v praxi vSak nejcastéji probiha po jednom tydnu.'3®

Stejné jako v piipad€ rozhodovani o svéfeni ditéte do jinych forem péce, 1 zde je na prvnim

misté zajem ditcte.

Pro svéteni ditéte do stfidavé péce neni tfeba, aby s tim rodice souhlasili (na rozdil od svéfeni
ditéte do spolecné péce) (§ 907 odst. 1 ob¢. z.). M4 se za to, Ze je dan zdjem ditéte na tom, aby
nepfislo o blizké vztahy ani s jednim z rodi¢t'*’, a Ze dité¢ ma pravo na oba rodi¢e.!*® Naopak
zédkladni povinnosti rodice je pecovat o dit&.!*! Miizeme tedy snadno dojit k zavéru, Ze pokud
je stiidava péce v z4jmu ditéte, mize byt ndzor rodici jakykoliv a je na misté stfidavou péci
naridit. Avsak situace, kdy je rodi¢ do rozsahlé péce o dité ,,nucen, ackoliv o ni nemé¢l zajem,
také nejspis nebude idedlni pro zdarny rozvoj ditéte. Hrusdkova a Westphalova tedy dovozuji,
ze soud se musi zabyvat divody odmitavého stanoviska rodice a bedlivé posoudit, zda
autoritativni rozhodnuti o stfidavé péci proti vili jednoho z rodi¢l bude v konkrétni véci
viibec v zajmu ditéte stim, Ze nejvhodn&j$im feSenim situace bude dosazeni dohody.!'*?
Siméackova toto rozvadi tak, Ze neni vhodné nafizovat stiidavou pééi tam, kde nepozaduji oba
rodi¢e svoji vyluénou anebo stfidavou péci'®, tedy Ze nelze aby byl jeden zrodi¢t do
rozsahlé péde o dité nucen. Tento ndzor sdili i Kovagova.'** Dle mého nazoru je zde

predevsim ulohou soudu, aby rodice vedl k tomu, aby se na pé¢i o dité¢ oba podileli co nejvice.

136 Viz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-363-03 a Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10.
2007, sp. zn. I. US 420/05. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-420-05 1

137 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-596-1. S. 109 a nasl.

133 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stiidava nebo spole¢na pée o nezletilého?. Prdvo a rodina.
Wolters Kluwer, 2016, 18(1), 1-6. S. 1.

13 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1020.

140 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 226.

141 7zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 108.

142 Hrugdkova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1020.

143 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek 1V. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1616.

144 Napi. Kovacova in HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-015-4. S. 96.
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Pokud by i pfesto mél soud o nafizeni stfidavé péce rozhodnout autoritativné, mlize byt
vhodnym néstrojem k pfijeti takového rozhodnuti vSemi stranami rodinnd mediace, ktera
muze byt rodi¢im ku prospéchu i1 pii komunikacnich obtizich po delsi dobé od soudniho

rozhodnuti.'®

Vhodnost nafizeni stiidavé péce testuji Ctyti kritéria:

(0. skutecny a upfimny zajem o péci o dit¢),

1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou, jez usiluje o jeho svéieni do péce,

2. zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé svéteni do péce daného

rodicCe,
3. schopnosti daného rodice zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni
a jiné potteby ditéte,

4. piani ditste.!*
Jako nulté kritérium uvadim skute¢ny a upiimny zajem o péci o dite, ktery Travnicek po
vzoru US povazuje za nutnou podminku, aby bylo mozné o stfidavé pééi viibec uvazovat.'¥?
Kritéria Ctyfstupiiového testu se ¢astecné prekryvaji s okolnostmi, které mé soud zohlediiovat
pfi rozhodovani o svéfeni do péce a zédkon je vyjmenovava v § 907 odst. 2 ob¢. z., o nichZ je
pojednano vyse. Kritéria nemaji hierarchické poradi a dle Simackové jsou demonstrativni.'*®
V ptipad¢, Ze kritéria nebyla splnéna, neni mozno dit¢ do stiidavé péce svéfit, v opacném
pfipad¢ nastdva presumpce rozhodnuti ve prospéch stfidavé péce. Ta miZe byt vyvracena
specifickymi okolnostmi (napf. velmi velka vzdalenost mezi bydlisti rodict, zdravotni stav
ditéte, vyjimecné obtizna komunikace mezi rodici).'*
Nézory na to, nakolik je Spatnd komunikace mezi rodi¢i faktorem vylu€ujicim stfidavou péci,
se rizni. Simackova povazuje tuto situaci za diivod k vyloudeni stiidavé péée jen ve zcela
vyjimecnych piipadech s tim, Ze soud ma aktivné zjiStovat pficiny takového stavu a pokusit
se ho za pouziti vhodnych opatfeni zlepsit. V opaéném piipadé by se jednalo o nepiipustny

ustupek vzajemné rivalité¢ rodic¢l. Pokud ale tyto pokusy o zlepSeni komunikace nemély

145 Kovacova in HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-015-4. S. 99.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I US 2482/13. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13 1

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13 1

148 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek 1V. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1619 — 1620.

1499 TRAVNICEK, Milan. St#idavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-596-1. S. 9.
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Gi¢inek, mizou soudy stiidavou péci vylouéit.'® Naopak Kovacova povazuje $patnou
komunikaci mezi rodi¢i za velky stres pro dité, které¢ je uz krome toho stresovano samotnou
stifdavou pé&i. To mliZze vést k negativnim vliviim na dité.!>! Ostra kritika ohledné svéfovani
déti do stifidavé péce problematicky komunikujicim rodi¢im zaznivd 1 napiiklad od
psychologa Klimese.!> Domnivam se, Ze $patnd komunikace mezi rodi¢i by neméla byt
divodem vylouceni stfidavé péce o dité, nebot’ pti jakékoliv formé péce spolu rodi¢e musi
nadale komunikovat a dohodnout se o podstatnych zalezitostech ditéte. Také predani ditcte,
které je Castou konfliktni situaci, se bude dit skoro stejné Casto. Proto dle mého nézoru neni
forma péce sama o sobé schopna nijak ovlivnit to, nakolik bude dochézet ke konfliktim mezi
rodi¢i. K této otazce se také opakovand vyjadfoval Ustavni soud ve své judikatufe, kterou

uvedu dale v této kapitole.

4.2.3. Spoletna péce
Pokud jde o vymezeni této formy péce, je literatura pon¢kud nejednotné. Podle Zuklinové pti
spoleéné péci rodice a déti stale tvoii rodinu, ackoliv nepostavenou na trvajicim manzelstvi.!>?
Takova formulace je dle mého nazoru znacné Sirokd a nepiesnd — bezpochyby i pfi jinych
formach péce rodiCe s ditétem nepiestavaji byt rodinou, i kdyz se usporadani jejich zZivota
muze podstatné zménit. HruSdkova a Westphalovd o spolecné péci tikaji, Zze ,,zde neni
konkrétni rozhodnuti o svéreni do péce jednoho z rodicii. “1>* Takovému vykladu také nemohu
zcela prisvédcit, nebot’ konkrétni rozhodnuti o svéteni do péce jednoho z rodict neexistuje ani
v pripad¢ svéfeni do péce stiidavé, kdy je dité svéfeno obéma rodicim. Proto se pfiklanim k
hodnoceni Kralickove, ze spole¢na péce o dit¢ znamend, ze o dité pecuji osobné oba rodice

spole¢ng, resp. rovnomérng. >

Pfijetim tohoto vykladu se vSak nutné dostdvam do rozporu stim, jak je v nékterych

ptipadech spole¢na péce v literature vykladana — tedy jako nejvolnéjsi varianta péce o dité po

150 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1621 — 1622.

151 Kovaéova in HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-015-4. S. 99.

152 Klime$ in Mezindrodni den rodiny 2014: rodina a spolecnost: sbornik projevii z mezindrodni konference
poradané dne 22. kvétna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Praha: Ideal, 2014. ISBN 978-80-86995-
28-1.S.21.

153 zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 122.

154 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1021.

155 Kralitkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 228.
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rozvodu ¢i rozchodu, kdy to, kdo se bude o dité starat, zalezi na aktualni dohod¢ rodici a
jedna se vlastn& o uspofadani bez pravni regulace.!’® Mam pochybnosti o tom, jestli takto
pojata spolecna péce je vskutku jesté spolecnou péci obou rodic¢i (a nikoliv jakousi péci
neupravenou, flexibilni apod.), kdy se oba viceméné rovnomérné podileji a spolecné o dité
pecuji. Domnivam se, ze pokud zdmérem zdkonodarce bylo vskutku zakotvit spole¢nou péci
tak, jak je vykladana v literatuie, pak bylo tfeba zvolit vhodné&jsi oznaceni této formy péce o

dite, které 1épe vyjadiuje jeji podstatu.

Jedna se o jedinou formu péce, pro kterou zakon vyslovné pifidava dalsi podminku (vyjma

téch jiz dfive vyjmenovanych v kapitole 4), a sice souhlas rodici.

Spolecna péce se uplatni typicky tehdy, kdyZ rodic¢e bydli v tésné blizkosti, napt. ve stejném
domé.!>” Nektefi autofi ale nepovazuji takovou situaci za nutnou podminku.!>® Svéfeni do
spole¢né péce také muze byt vhodné, kdyz je dité blizko véku zletilosti a nezije jiz s rodici

v rodinné domacnosti, Zivi se samo, atd.'*’

4.2.4. Péce jiné osoby
Dité je mozno také svétit do péce jiné osobé nez rodi¢i (n¢kdy je také tato forma péce
nazyvéana svéfenectvi'®®) na zakladé § 907 odst. 1 ob&. z. To otevird soudu moZnosti pro
svéteni ditéte do péce jiné osoby dle § 953 a nasl. ob¢. z., péstounské péce (§ 958 a nasl. obc.

z.) nebo ustavni vychovy (§ 971 obg. z.).!%!

Pokud je dit¢ sveéfeno jiné osob¢ nez rodicim, vzdy se predpoklada, Ze jde o situaci doCasnou
a prednost ma vzdy péce rodice. Neni vyZzadovan souhlas rodicli, avSak je tfeba sledovat

nejlepsi zajem ditéte a musi existovat vhodna osoba, kterd o svéteni ditéte do své péce projevi

156 Napt. Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1622.

157 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1021.

158 Srov. Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1622.

159 Simackova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013.
Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1623.

160 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 310.

161 Hrugakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek Il — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1023.
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zdjem. Tato osoba musi skytat zaruky fadné péée o dité, mit bydlisté v Ceské republice a

souhlasit se svéfenim ditéte do své péce (§ 954 obg. z.).!%?

Rodice i pfesto, ze dit¢ bylo svéfené do péce jiné osoby, zlstavaji nositeli a vykonavateli
rodicovské odpovédnosti, jsou pouze ve svych pravech omezeni v rozsahu, v jakém soud
definuje povinnosti a prava pecujici osoby (zejm. tedy rodi¢e nemohou o dité osobn¢

pecovat).'®?

4.3. Vybrana judikatura Ustavni soudu — st¥idava péce
Judikatura Ustavniho soudu, ktera se tyka stfidavé péce, je bohatd. Vyberu proto pouze
nékterd rozhodnuti, zejména tykajici se problematickych aspektii nafizovani stiidavé péce.
Nejdiive uvedu judikaturu, ve které se US zabyva otazkou predpokladii svéfeni ditéte do
stiidavé péce, presumpce rozhodnuti ve prospdch stiidavé péce, a nasledné tu, v niz se US
vénuje nutnosti souhlasu obou rodi¢i k nafizeni stfidavé péce a vyznamu obtizné komunikace

mezi rodi¢i v piipadé€ natizeni stiidavé péce.

Piedpoklady svéteni ditéte do stiidavé péée rozvadi nalez 1. US 2482/13'%* (tyto podminky
pak dale pouziva Travnicek a dalsi, jak jsem uvedla vyse), ktery ve velké mife odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a pfejimé jeho zavéry. Obecné uvadi, ze pokud
jsou podminky pro svéteni ditéte do péce u vSech osob splnény stejnou mérou a projevuji o né
upiimny zéjem, pak je zadouci, aby bylo dité svéieno do spole¢né nebo stfidavé péce, anebo
byla pfijata opatieni, kterd to v budoucnosti umozni. Kritéria, kterd musi soudy vzit v potaz,
predstavuji: 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou, ktera usiluje o jeho svétfeni
do své péce, 2. mira zachovani identity ditéte a zachovani rodinnych vazeb v ptipad¢, Ze bude
dité dotycné osob¢ svéteno, 3. schopnosti osoby, jez usiluje o svéfeni do péce, zajistit jeho
vyvoj a jeho potieby, 4. prani ditéte. U prvniho kritéria je vSak také tieba vzit v potaz, ze
nejde o kritérium absolutni a Ze pouhé pokrevni pouto bez dalSiho neni dostatecné. Druhé
kritérium prakticky znamena, Ze soudy musi usilovat o to, aby dité¢ nebylo oddéleno od osob,
k nimZ ma silnou naklonnost a u kterych ma domov a zaroven, aby osoba, které bude dité do
péce svétfeno, uzndvala roli blizkych osob v Zivoté ditéte a nebranila mu v kontaktu s nimi.

Podle tretiho kritéria se posuzuje zejména vek, materidlni podminky, zdravotni stav,

162 Elischer in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 159-160.

163 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 309.

164 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13 1
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vychovné a intelektualni schopnosti a moralka doty¢né osoby, véetné jejiho chovani k ditéti.
Pokud jde o piani ditéte, dle Ustavniho soudu piedstavuje zasadni voditko pii zjistovani
nejlepsiho zajmu ditéte. Soudy vSak nesmi prani ditéte ptejimat bez dalSiho, ale maji peclivé a
komplexn¢ posuzovat jeho zajmy. Je také tfeba klast diraz na vhodny zpiisob zjistovani prani
ditéte, kdy obecné hranici, kdy jiz je nezbytné zjisStovat pfed soudem néazor ditéte, je 10 let.
Pokud tedy oba rodi¢e splituji podminky svéieni ditéte do vychovy (o nichz je také pojednano
v samostatné kapitole této prace), ma byt svéfeni do stiidavé péce pravidlem (to vSak nijak
neovliviiuje povinnost soudu peélivé zvazovat konkrétni okolnosti piipadd, jak Ustavni soud
pfipomind v usneseni IV. US 106/15'%%). Jina feSeni pomért ditéte jsou vyjimkou, ktera
vyzaduje prokazovani, pro€ je jiné feSeni v zajmu ditéte. ,,/B]/Femeno tvrzeni a ditkazni (sic!)
[se tim] presouvad na vedlejsi ucastnici (matku) a obecny soud, ktery musi pop¥it splnéni vyse
uvedenych podminek ¢i uvést a prokdzat zdasadni ditvody, které vylucuji stridavou péci.«'% Je
také ukolem soudt, aby identifikovaly v rdmci prvniho fizeni o Upravé vychovnych poméri
podminky, které mohou vést k pfehodnoceni nastolené upravy pomérd. Dale US podava
(shodné jako i v usneseni II. US 278/08'%7), Ze stiidava péce je i povinnosti rodi¢i, nejenom
jejich pravem. Stejné pravo rodici na péci o dité je naplnéno, pokud ma kazdy rodi¢ moznost

o dit& pecovat po stejnou dobu jako druhy rodi¢ (I. US 3216/13'%%),

Vyvoj judikatury ohledné¢ podminek stfidavé péce neni ptimocary, naopak z dlouhodobého
hlediska je judikatura znatné nekonzistentni. Diiv&jsi rozhodnuti US vyznivaji spise ve
prospéch stiidavé péce, zatimco rozhodnuti pozdéjsi ptidavaji dalsi a dalSi podminky pro
nafizeni stfidavé péce, ¢imZ zuzuji okruh pfipadl, kdy miize byt stiidava péce nafizena.
Piesto je ale zfejmé, ze Ustavni soud stéle stiidavou péci preferuje jako nejlepsi usporadani

porozvodovych pomért z hlediska zajmu ditéte.

Piedpoklady natizeni stiidavé pése US dale oziejmuje v nalezu 1. US 1554/14'%, kde dodava,
ze stiidava péce neni automatickym feSenim pii rozchodu rodict, ale musi byt splnéna jim

nastinéna subjektivni a objektivni kritéria. Splnéni kritérii, jak jiz bylo vylozeno vyse, vytvari

165 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-106-15 1
166 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13 1
167 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. II. US 278/08. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-278-08 1
168 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13 1
19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1554-14 1
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jen presumpci rozhodnuti ve prospéch stfidavé péce, kterd muze byt vadznymi divody

vyvracena. Avsak tato kritéria jsou pouze demonstrativni.

Problematické aspekty judikatury US zdafile kritizuje Behr. Uvadi, ze US jako od@ivodnéni
zavedeni presumpce rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce pouziva judikaturu ESLP, ktera
vSak presumpci rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce nepozaduje a tyka se i1 skutkové
odlisnych ptipadi. Dale Behr tvrdi, ze presumpce rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce je
pouze zastérka pro potiebu zajistit rovnost rodicd, a nikoliv zdjem ditéte, a ze se jedna o

nezadouci rovnostaistvi.!”°

Domnivam se, ze presumpce rozhodnuti ve prospéch sttidavé péce obecné vede k zadoucimu
vysledku, tedy vétSimu poctu déti svétenych do sttidavé péce. Presto ale v piipadé nékterych
déti vede k opominuti jejich zajmi. Divody pro svéfeni do stiidavé péce by mély byt v celé
své §ifi zkoumany jako divody, pro které je svéfeni do stiidavé péce v zajmu konkrétniho
ditéte. Nikoliv tak, jak je tomu v ptipadé presumpce rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce,
kdy divody, proc€ stiidava péce v zajmu ditéte neni, jsou zkoumdany teprve poté, co se uplatni
presumpce rozhodnuti ve prospech sttidavé péce. Ostatné, ohledné kazdé formy péce o dité by
mely soudy zvazovat, pro¢ to které konkrétni usporddani je lepSi nez jiné moznosti

usporadani.

Dutivody pro vyvraceni presumpce rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce mohou byt riizné,
napt. velka vzdalenost mezi bydlisti rodict (coZ je viak v rozporu s nilezem I. US 1506/13'7",
ktery velkou vzdalenost za divod nevhodnosti stiidavé péce nepovazuje), psychicky stav
ditéte (viz nalez IL US 169/16'7%), zdravotni stav ditéte, vyjime¢n& viak i velmi obtiZna
komunikace mezi rodi¢i. Obtiznd komunikace mezi rodi¢i ma vliv v ptipad¢, kdy pokusy o

napravu ze strany soudid nedospély k pozitivnimu vysledku, zarovenl je vSak tieba pfi

vvvvv

Jiz vySe jsem se vénovala otazce, nakolik je potfebny souhlas obou rodict k natizeni stfidavé
péce. Tato zaleZitost jiz byla fesena i Ustavnim soudem v nalezu III. US 1206/09'"3, kde

Ustavni soud rozhodl, Ze diivodem k rezignaci na nafizeni stfidavé vychovy neni nesouhlas

170 BEHR, Toma4s. Otazky pro presumpci stiidavé péée. Prdvo a rodina. 2018, 20(1), 1-5. ISSN 1212-866x. S. 3.
17l Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1506-13 2

172 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. II. US 169/16. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-169-16 3

173 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1206-09 3
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jednoho z rodict zejména tehdy, kdy je neodiivodnény a nema relevanci ve vztahu k vychové
ditéte. Nesouhlas miize mit pro rozhodovéani soudu vyznam jen tehdy, kdy jeho divody jsou
zpusobilé vyrazné negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud se nemusi zabyvat z hlediska
dokazovani nesouhlasem, ktery je zjevné iraciondlni nebo nema piezkoumatelny divod.
Svéfeni ditéte do vylucné péce nesmi byt ustupkem vzajemné nesnasenlivosti rodic¢l. Na to
US navazuje i v nalezu 1. US 2482/13, kdy dodava, Ze neni mozné vylougit moznost stiidavé
vychovy bez dalsiho jen na zéklad¢ nesouhlasu jednoho z rodici, protoze tim tento nesouhlas
soudy pfictou k tizi pouze jednomu z rodici — tedy tomu, do jehoz vylu¢né péce dit€¢ nakonec

svéteno nebylo.

Jak je zfejmé z vykladu uvedeného vyse, ndzory Ustavniho soudu ohledné souhlasu rodici
pievzala literatura beze zbytku.!”* Dle mého nazoru by mély soudy piipadny nesouhlas rodice
se stfidavou péci zkoumat predev$im z hlediska toho, jaké divody svého nesouhlasu rodi¢
tvrdi a zda jsou tyto divody opodstatnéné. Tato zjiSténi by pak méla byt poméfovana se

zdjmem ditéte, ktery v§ak musi byt pti rozhodnuti zohlednén predevsim.

Dulezita je také otazka, jestli je obtizna komunikace mezi rodici piekézkou nafizeni stfidavé
pé&e. V nalezu 1. US 2661/10'7° tvrdi, Ze obtiznd komunikace mezi rodi¢i miize mit jen
omezeny vyznam. V opaéném piipadé by jednostranné a svévolné odmitdni komunikace
s druhym rodiCem vedlo nejenom k jednostranné eliminaci druhého rodie z moznosti
dosdhnout stfidavé vychovy, ale i obecné k odstranéni rovnych podminek pro vychovu a péci
o dité. Je tfeba prikladat relevanci diivodim, pro¢ neni rodi¢ ochotny spolupracovat a
komunikovat s druhym rodi¢em. Neni ani vylouceno, ze Spatné komunikujici rodic¢e se budou
nasledkem nafizeni stfidavé vychovy snazit 1épe spolupracovat a komunikovat. Navic ani
svéteni do vyluéné vychovy jednoho z rodicli neznamend, Ze by spolu rodice jiz komunikovat
nemuseli (I. US 3216/13). Dale US dodavé, Ze v ptipadé nepiekonatelnych rozpori mezi
rodi¢i musi soud aktivné usilovat o zlepSeni jejich vztahu, naptiklad pomoci mediace ¢i

rodinné terapie.

S argumenty zejména z rozhodnuti I US 3216/13 je dle mého nizoru mozné se zcela
ztotoznit. Vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢e maji rodiCovskou odpovédnost i po rozvodu ¢i

rozchodu a musi se shodnout na podstatnych zélezitostech ditéte, musi se — dle mého ndzoru —

174 Napt. Hrusakova, Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek I — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1020.

175 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2661-10 2
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naucit spolu komunikovat i po rozvodu ¢i rozchodu bez ohledu na to, jaka forma rodi¢ovské
péce je pro jejich dit¢ vyuzita. Domnivam se, ze nejkonfliktnéj§im okamzikem mezi rodici je
jednak predani ditéte, a pak situace, kdy je nutné dohodnout se o podstatné zalezitosti. Na
mnozstvi podstatnych zalezitosti a tim na mnozstvi potencialnich konflikti vSak nemé forma
péce vliv. A pokud budeme vychézet z bézného modelu vyluéné péce jednoho rodice, a tedy
se stykem rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce, s ditétem kazdy druhy vikend, bude
k predavani ditéte dochéazet stejné Casto, jako pii bézném modelu stiidavé péce se stiidanim
po tydnu, pouze budou ptedani odlisné€ rozloZzena v Case. Proto se domnivam, Ze stfidava péce

neni schopna vyrazné¢ zménit konfliktnost rodic¢t o nic vic nez jiné druhy péce.

4.4. Vybrana judikatura Ustavniho soudu — zména poméri dle § 909 ob¢. z.
Obcansky zakonik v § 909 tik4, ze soud zméni i bez ndvrhu rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, pokud se zméni poméery. Kazdé
opétovné rozhodnuti o pomérech ditéte po rozchodu rodici tedy vyzaduje nejdiive
posuzovani, jestli se opravdu poméry zménily natolik, Ze to odlivodiiuje nové rozhodnuti.
Teprve nasledné je mozno se zabyvat tim, jaké by méelo byt nové uspotadani. Z toho divodu

je posuzovani zmény poméru pravidelnym tématem soudnich rozhodnuti.

Ustavni soud v nalezu I. US 153/16'7° fik4, Ze zména pé&e je mozna pouze tehdy, kdyz doslo
k zasadni zmén¢ pomérh. Pokud se v minulosti rodi¢e o péci o déti dohodli, je nutné piijmout,
ze takto upravené poméry jiz mohou byt trvalé z divodu zdjmu na stabilit¢ vychovného
prostiedi déti, a budou mit pfednost pfed zménou. Stabilita vychovného prostiedi je pro blaho

ditéte dalezitou hodnotou.

Ackoliv tato tvrzeni US sice maji pravdivy zaklad, domnivam se, Ze maji ur&ité negativni
disledky. Rodi¢, ktery tyto zavéry piijme za své, je totiz nepochybné veden k vice
konfliktnimu chovani béhem fizeni, kdy se poméry déti po rozvodu upravuji poprvé. Rodice
totiz budou vice motivovani snazit se za kazdou cenu dosahnout pro n¢ zadouciho vysledku
fizeni, nebot’ existuje nebezpeci, ze se jim v budoucnu jiZz nepodaii dosdhnout zmény jednou

nastoleného stavu.

V usneseni 1. US 247/16'77 se Ustavni soud dale vyjadiuje k vyznamu stability vychovného

prostiedi. Objasiiuje, Ze stabilita vychovného prostfedi ditéte je sice vyznamnou hodnotou,

176 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-153-16 1
177 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US 247/16. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-247-16 1
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avSsak neni to hodnota samoucelnd a ma byt chranéna jenom tehdy, kdy je skutecné
v nejlep$im zajmu ditéte (coz dale podporuje i nalez I. US 823/16'7%). Soudy tedy vzdy musi
nejdiiv odpoveédét na otazku, jestli je stabilita vychovného prostiedi v zajmu konkrétniho
ditéte. Zmeénu pomeri bude potom predstavovat napt. dosazeni tii let véku ditéte. Dale dle
I. US 823/16 pokud soudy dovozuji, ¢ zména vychovného prostiedi neni v souladu se
zajmem ditéte, musi toto zdivodnit a za timto ucelem je tfeba i zohlednit kvality nového
vychovného prostiedi, jinak je argumentace soudii nepfezkoumatelnd. Dokonce dle
1. US 3216/13 ,, nezméni-li totiz soud vipravu vychovnych pomérii tehdy, kdy nad zdjmem
ditete na stabilnim vychovném prostredi prevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a
oznaci-li bez dalsiho zménu okolnosti za nepodstatnou, miize dojit k poruseni prava ditete i
jeho rodicii na respektovani rodinného Zivota.” Ohledné toho, co konkrétné predstavuje

0179

zménu pomért, US rozhodl v usneseni IV. US 14/2000'7°, Ze je nutno posuzovat optikou

zajmu ditéte, jestli konkrétné nastup do skoly predstavuje zménu pomért.

Domnivam se, ze vSechny okolnosti, které mohou byt kvalifikovany jako zména pomért, by
mély byt nahlizeny optikou zajmu ditéte. Lze pozorovat vyvoj v postoji Ustavniho soudu
v otdzce zmény vychovného prostiedi ditéte. Jestd v roce 2000 nebyl dle US néstup do skoly
vzdy dostateénou zménou pomértl (viz vyse zminény nalez IV. US 14/2000), naproti tomu

v roce 2016 v nalezu 1. US 247/16 uvadi, Ze nastup do $kolky je dostate¢nou zménou poméri.

Piedpoklddand zména pomérd v budoucnu mé vyznam pouze omezeny. Podle nalezu
I. US 1506/13 neni proti zdjmam ditéte nafidit stiéidavou vychovu znovu po tom, co uz
n¢jakou dobu spontanné probihd, i s vidinou toho, Ze za necelé¢ dva roky dité¢ nastoupi do
Skoly. Stabilita vychovného prostfedi je nepochybné v zdjmu ditéte, ta ale v tomto piipadé
narusena nebyla, nebot’ ve vztahu k minulosti a soucasnosti ziistala zachovéana. Navic ani

nastup do Skoly neznamena automaticky, Ze stfidava vychova nadale neni moZzna.

Z toho usuzuji, ze k ptredpoklddané budouci zméné¢ pomért neni mozné piihliZzet z toho
divodu, Ze nelze predvidat jeji vyznam. Ackoliv se muze na prvni pohled jevit jako
vyznamna (naptiklad zmifovany nastup do skoly), dité ji ve skutecnosti mize snaset velmi

dobfe a nemusi dojit ke zméné rozhodnuti soudu, at’ uz z toho divodu, Ze neplijde o dost

178 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 823/16. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-16 2
17 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IV. US 14/2000. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-14-2000
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zasadni zménu, nebo proto, ze zasadni zména sice nastane, ale nebude v z4jmu ditéte meénit

vychovné prostiedi.

4.5. Psychologické aspekty
Poznatky z psychologie jsou soucasti rozhodovani soudii o péci o dité, at’ uz v abstraktni
form¢ jako obecné zavéry o vlivech a vhodnosti jednotlivych porozvodovych uspotadani na
psychické zdravi a vyvoj déti, nebo ve formé konkrétnich znaleckych posudkti ohledné rodici
a déti. Pfi komplexnim nahledu na poméry déti po rozchodu rodi¢i tedy nemuizeme

opominout také psychologické aspekty celé situace.

4.5.1. Prozivani rozvodu ditétem
Reakce na rozvod manzelstvi rodi¢li ze strany ditéte a naslednd adaptace ditéte na novou
situaci je ruznd. Panuji rozdily jak mezi typickym chovanim dévcéat a chlapcl, tak mezi
chovanim déti riizného véku.'®® Obecné se vsak da fici, ze mladsi déti se Cast&ji navenek
vyznaduji agresivnim chovanim, zatimco starsi déti ¢ast&ji trpi stazenim do sebe a depresi.'s!
To, jak dobfe se dité zvladne adaptovat z dlouhodobého hlediska, zavisi zejména na mnozstvi
konfliktd mezi rodi¢i za ptfitomnosti ditéte, kvalit€ rodiCovstvi jako takového a vychovnych
kompetencich rodict. Déle adaptaci mensi mérou ovliviuji dalsi faktory, jako ekonomické
nasledky rozvodu, socidlni faktory, pfipadné pietrhani rodinnych vazeb (napt. na prarodice

ditéte), apod.'®?

Prvotni reakci pfedSkolnich déti na rozvod rodict byva regrese, tedy chovaji se, jako by byly
mlads$i. Mohou se objevit jiz difive odbourané navyky, jako cucdni si palce, dudlik,
pomocovani. Béhem kratkodobé adaptace, tj. do dvou let od rozvodu, déti v predskolnim
veéku reaguji hnévem a smutkem. Chlapci, podobné jako nékteré divky, jsou vice zlobivi a
vztekli, jiné divky se naopak mohou zménit ve vzorné hol€icky a snaZit se nahle zastat

dospélejsi roli nez dtive.'®?

Déti v mladSim Skolnim véku jsou obzvlasté zranitelné, chlapci jesté vice nez divky. Prvotni

reakci na rozvod byva smutek a plactivost. Déti touzi po rodici, ktery odesel, citi se odmitnuté

180 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Ptel. Luk4s Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Névrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 12.

181 PAVLAT, Josef. Déti v rozvodovych sporech: severoamerické studie (1980-2001). Ceskoslovenska
psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi. 2005, XLIX(5), 422-431. ISSN 0009-062x. S. 423.

182 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Ptel. Luk4s Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Navrat domi, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 12.

18 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Prel. Lukas Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Navrat domi, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 13.
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timto rodi¢em. To mlze vyustit ve snizenou sebedlivéru, casto i horsi skolni prospéch. Nékdy

se dité snazi rozvodu zabranit.'%*

V star$im Skolnim véku dité na rozvod vétSinou primarné reaguje vztekem a hnévem. Zlobi se
sice na oba rodice, ale vice na toho, kdo v jeho ocich rozvod zavinil. Casto radikaln¢ odmita
rodice, ktery odesel. Velmi casto ma dité pocit bezmoci. Miize se také pokusit uspokojovat

citové potfeby rodi¢i a tim ptijmout dospélou roli.!®

Reakce dospivajicich na rozvod rodict jsou rozmanité. Casto pocit'uji rozvod jako zradu vici
sob¢. Nekteti se zacnou intenzivné vénovat svym zajmim a aktivitdm, jini (zejména divky)
najednou dospéji a konstruktivné se ti€astni vytvareni novych pomérii v rodin€. Dalsi naopak

mohou upadnout do deprese.!%¢

Z dlouhodobého hlediska bylo zjisténo, Ze asi " déti se adaptuje na rozvod dobte, 2 trpi

ob&asnymi problémy a ¥4 ma zavazné, trvalé potize.'®’

Studie naznacuji, Ze dlouhodobé nasledky rozvodu pretrvavaji az do dospélosti. Jde o horsi
zivotni styl, mensi pfijem, hor$i zdravotni stav a méné Uspésné mezilidské vztahy nez u déti
z Uplnych rodin. V thrnu vsak rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin jsou

pouze mirné, a¢koliv statisticky vyznamné.'®3

4.5.2. Psychologicky kontext forem péce o dité
Ze statistického hlediska jsou déti po rozchodu rodicu daleko Castéji svéfovany do péce matek
nez otcl, popi. péce spolecné ¢i stiidavé (viz data v kapitole 4.6.). Na pficiny tohoto jevu jsou
rizné nazory. Zjevnou preferenci matek vysvétluje Veseld Samkova zejm. jako nasledek
celospolecenského tlaku na matku, Ze kdyz ji nejsou svétfeny deti do péce, okoli ji povazuje za
socialné patologickou osobu.'®® Matousek to povazuje spiSe za nasledek zvyklosti, jeZ se

uplatiiuje v zapadnich zemich od druhé poloviny 19. stoleti.'”® Warshak pak tuto zvyklost

18 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. P¥el. Luka§ Chaloupka a

Dagmar Brejlova. Praha: Navrat domti, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 13-14.

18 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. P¥el. Luka§ Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Navrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 14.

18 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Ptel. Lukas Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Névrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 14-15.

87 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Ptel. Luk4s Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Névrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 17.

188 PAVLAT, Josef. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2011, 107(5), 297-
300. ISSN 1212-0383. S. 299.

189 VESELA SAMKOVA, Klara. Trendy rozhodovéani soudii ve vécech svéfeni déti do péce jednoho z rodi&i.
Pravo a rodina. 2004, 6(3), 7-9. ISSN 1212-866x. S. 8.

19 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. Studijni texty. ISBN 80-858-5024-9. S. 118.
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nazyva kult matefstvi, ktery se zaklada na ndzoru, ze Zena je od piirody lepsi rodi¢ nez muz a
7e matka je dilezit&jsi pro dité nez otec.'”! To se shoduje také s teorii attachmentu, ktera
klade daraz na primarniho peCovatele (zejména matku) a dilezitost a neopakovatelnost vazby
ditéte s nim. Podle této teorie ma kvalita vazby silny vliv na formovani osobnosti ditéte a jeho
dalsi interpersonalni vztahy, kdy vytvofeni méné ptiznivého druhu vazby, zejm. tim, ze
primarni pecovatel se jevi ditéti jako Spatné dostupny, mize mit negativni vlivy na mezilidské
vztahy po cely zivot.!”? Casto byva pouZivana jako argument proti stéfidavé pééi v Gtlém véku.
Teorie attachmentu se i dnes stale drzi nékteii psychologové, napiiklad Klimes, ktery navic
dava diiraz na to, ze ditéti v Gtlém véku poskytuje zpravidla potravu vyhradné matka.'®?

Objektivni vyzkumy ukazuji nedostatky této teorie.!**

V soucasné dobé je pristup teorie attachmentu povazovany za pirekonany. Pavlat shrnuje
soucasné poznatky védy tak, Ze ,,/i] otcové mohou ke svym détem jiz od narozeni mit silny
citovy vztah, ktery se od vztahu matka-dité neda odlisit. Déti si od narozeni vytvdreji vztah a
vazbu k obéma rodiciim. Otec je pro dité od pocatku nenahraditelny, dité si vytvari k matce a
k otci trojstranny vztah, ktery tvori zaklad jeho identity a zkuSenosti se svétem. “!°> Matousek
zminuje, ze ,,ve schopnosti dospélych muzii a Zen pecovat o malé deti nebyly vyzkumem
zZjistény vyznamné rozdily. “'*® Také Teyber povazuje obavy zodloueni od primarniho
pecovatele ditéte (korespondujici s teorii attachmentu) za neopodstatnéné, nebot’ pfi sttidavé
péci dité pouze piechazi od jednoho blizkého &lovéka k druhému.'”’ Spaithelova povazuje
sttidavou péci za uspofadani plné pozitiv za predpokladu, Ze jsou pro ni vhodné podminky.
Jako hlavni benefity vidi dobry emociondlni vyvoj ditéte, pfirozeny prubéh identifikace

s muzskym i Zenskym vzorem, moznost pozorovat vzorce chovani obou pohlavi, a dalsi.!*®

YT WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Ptel. Eduard Bakalaf. Praha: Portal, 1996.
Radci pro zivot. ISBN 80-717-8089-8. S. 23 a nasl.

192 Hol4 in HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-015-4. S. 35.

193 Srov. KLIMES, Jeronym. StFidavi vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [cit. 2018-03-26].
Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

194 KASSIN, Saul M. Psychologie. Pfel. Dagmar Brejlova, Veronika Balastikova, Helena Solcova. Brno:
Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1716-3. S. 335.
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0383. S. 190.
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nakladatelstvi, 1997. Studijni texty. ISBN 80-858-5024-9. S. 118.
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Dagmar Brejlova. Praha: Navrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 122.
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Za nezéadouci vlivy stiidavé péce se povazuje pocet presuni mezi bydlisti rodic¢li a absence
kazdodenniho fadu, ¢emuz se n&které déti tézko piizpisobuji.!®® Klimes absolutné vylucuje
sttidavou péci u déti v predskolkovém veku, tj. do 3 let, kdy by dit¢ mélo usinat stale se
stejnym rodi¢em. Pro Skolkové déti nedoporucuje stiidavou vychovu tehdy, pokud by méla
ustat s nastupem do §koly.??’ Podle Teybera mohou byt pro déti do asi 8 let ¢asté pfesuny
matouci, kdy dit¢ nechdpe, kam vlastné patii. Lepsi je stfidava péce pro déti od 8 do 13 let,
které¢ kladou mimoiadny diraz na spravedlnost, které se tim v jejich oCich ucini zadost.

Dospivajici zpravidla preferuji pééi jenom jednoho rodice.?"!

Klimes stfidavou péci se stiidanim po delsi dobé nez 3 tydny nepovazuje za stiidavou péci
vibec, nybrz za pouhé stiidavé svétfovani do péce individudlni proto, Ze pfi vystiidani vznikaji

u ditéte poruchy prizptisobeni se.?%?

Stiidava péce také muze vést k vét§Simu dopadu konflikt rodi¢t na dité, kteti dosud nebyli
schopni vyftesit své neshody. Teyber dokonce povazuje za nevhodnou aktivitu soudu, které
vedou rodice, a€ maji neshody, k preferenci stiidavé péce, ktera dle jeho ndzoru pak nadmérné
vystavuje dité konfliktiim rodi¢t.?”® Maté&jéek v8ak upozoriiuje, Ze obecné je dité po rozvodu
zasazeno predevs§im nedostatkem malych pozitivnich zminek o druhém rodici, které mu chybi

k budovani pozitivni identity. 2%4

Stiidava péce je nevhodna také tam, kde rodi¢e nedrzi jednotny vychovny styl a ,,vychovnou
koalici®, kdy dit¢ miize mit snahu vmanipulovat rodi¢e do poskytovani jenom vyhod a
odstranéni povinnosti, a to mlZe mit negativni vliv na jeho charakter.’”> Za nemoZnou
povazuje Klimes také stfidavou péci tam, kde mezi rodi¢i panuji velké rozdily majetkové
nebo v zivotnim stylu. Bohuzel ale toto zdGvodnuje pouze tim, ze , neni dobré, aby se

socioekonomicky status ditéte ménil v tydennim intervalu‘*° bez blizsiho vysvétleni. Dle

199 TEYBER, Edward. Déti a rozvod.: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodic¢]. Ptel. Luka$ Chaloupka a
Dagmar Brejlova. Praha: Néavrat domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7. S. 123.
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mého nédzoru neni rozdilnost socioekonomického statusu v rozhodovani o stifidavé péci
relevantni, nebot’ ji povazuji za pfirozenou soucast zivota, pfed kterou neni vhodné dité

nadmérné chrénit.
Kovarova tvrdi, ze déti samy hodnoti stfidavou pééi nekonfliktnich rodi¢t pozitivné.2’?

Bylo vsak zjisténo, ze stiidava péce Casto nemivéa dlouhého trvani. Témeét 50 % déti béhem
dvou let preslo do vyluéné péce jednoho z rodici.?*®
Psychicky stav déti ve vylucné péci otce je srovnatelny se stavem déti stejného véku v péci

209

matky?®® a déti v péci otce jsou stejné dobie adaptovany jako déti v péci matky.?!® V utlém

vvvvvv

r~r

primarn¢ pecoval, coz zlepsi adaptaci ditéte na porozvodovou situaci a snizi mnozstvi stresu,

kterému je vystaveno. Pohlavi primarniho pecovatele v tomto nehraje roli.?!!

Vysledky nékterych studii naznacuji, ze déti Skolniho veéku se zpravidla Iépe adaptuji u rodice
isp&sn4, ziistava rodic¢ovska zptlisobilost pecujiciho rodice.?'? N&kteii naopak tvrdi, Ze pohlavi

pecujiciho rodi¢e nehraje zadnou roli v tom, nakolik bude dit& prospivat.!?

Prospéch ditéte v péci otce a jeho adaptace zavisi nejvice na rodiCovské zptisobilosti otce, tj.
otcovych schopnostech ohledné zajisténi péce, dislednosti a usporadani domacnosti a na jeho
schopnosti podporovat vztah ditéte s matkou.”!* Podle klinickych zkuSenosti je otec lepsi

alternativou pecovatele nez matka v 15-20 % rozvodii.*!®
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Dle Teybera je vici détem svéfenym po rozvodu matce pasivni velka ¢ast otcii, dokonce
béhem tii let po rozvodu mezi nimi probihd pouze minimalni kontakt. Za pfi¢inu toho
povazuje jednak kulturni vlivy, kdy je Zena povazovana za primarniho rodice (také viz vyse),
pojeti tradi¢ni muzské role, kterd se s péci o déti neslucuje, a také pretrvavajici neshody mezi
rodi¢i.2'® V Ceské republice bylo zjiiténo, Ze ve vékové skupiné matek do 23 let se s jejich
détmi styka nepravidelné nebo viibec vice nez polovina otcti.?!” Samotny fakt, Ze dité¢ nema
kazdodenni kontakt s otcem je povazovan za jednu z ptiCin negativnich dopadii rozvodl na
vyvoj ditéte.?!® To je viak mozné zobecnit i na piipady, kdy by dité nemélo kontakt s matkou
a negativni dopady na dit& by byly srovnatelné, jak ostatné potvrzuje i odborn4 literatura.?!”
S pasivitou otcll je davan do souvislosti negativni pfistup matek ke styku ditéte s otcem,
nékdy nazyvany jako ,matefskd obstrukce*. Matka tehdy wvnima otce jako malo
kompetentniho k péci o dité, a tak mu ve styku brani. Pfitom kompetentnost otce v oCich
matky se poji nejtésn&ji sotcovou schopnosti platit vyzivné.??° Postoj matky je

nevyznamné&j$im faktorem, ktery ovliviiuje zajem otce o dit& po rozvodu.??!

Vyzkumy ukazuji, ze zivot v pé¢i matky za malé pfitomnosti otce ma daleko zavaznéjsi
negativni dopad na chlapce. Ti jsou agresivnéjsi a neposlusnéjsi nez chlapci v uplné rodiné
nebo divky Zijici také jen s matkou. Tento rozdil se casem jesté¢ prohlubuje. Pti¢inou tohoto
jevu je, ze chlapec po odchodu otce ztraci osobu, s kterou se dfive ztotoznoval, a ktera ho
umravhovala.’*? Divky vykazuji zavazn&j$i potize az v dospivani, kdy se projevuje jejich
snizena schopnost navazovat uspokojivé milostné vztahy. Také jejich manZelstvi Castéji konci

rozvodem.??® Tyto zavéry jsou pfijimany i v Ceské republice.?**
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4.5.3. Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodic¢e (n€kdy také syndrom ,,zavrzeni rodice” apod.) je porucha, kdy
dité pohlizi na jednoho rodi¢e jako zcela kladného a druhého jako zcela zaporného.?? Dité
nasledkem syndromu ztraci normalni spektrum citli pro oba rodic¢e. Zejména mira nenavisti a
obviflovani zavrzeného rodice je zcela nepiimétena jeho skuteénym nedostatkiim.??® Mtize se
vyvinout zejména tehdy, kdyz je dit€ po rozchodu svéfeno do péce pouze jednomu z rodici.
Je lhostejno, jestli byl druhému rodi¢i vymezen styk ¢i nikoliv, a také jestli pecujici osobou
mé byt otec ¢i matka.??’” Déle se syndrom objevuje jesté pred rozvodem v souvislosti se
soudnim fizenim o svéfeni déti do péce, kdy si rodiCe snazi zvysit Sance, ze bude dité svéieno

pravé jim, a tak se uchyluji k popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i.??

V souladu s terminologii Bakalafe se zde budu drzet oznaceni ,,programujici rodi¢*“ pro
rodice, ktery vznik tohoto syndromu podnécuje (a je ditétem nahlizen jako zcela kladny) a
»zavrzeny rodi¢“ pro rodice, vii¢i némuz je dit€ odcizovano (a je nahlizen ditétem jako zcela
zaporny). Samotné jednani programujiciho rodiCe, které ma vést k manipulaci ditéte pak

oznacuje jako ,,programovani®.

Udaje o tom, jak asto se tento syndrom ve skuteénosti vyskytuje, se riizni. Podle odhadi
Gardnera se v rizné mife vyskytuje v 80-90 % ,,opatrovnickych® sporti. Lampel ve svych
vyzkumech odhaluje syndrom u 40 % dé&ti.??° Oba vyzkumnici v§ak pracovali s iidaji z USA,
nelze je tedy pro situaci v Ceské republice piejimat bez dalstho. Odhady ¢eskych odbornikii
(nikoliv vyzkumy) indikuji vyskyt syndromu u asi 25 % déti, které byly svéfeny do péce
pouze jednomu rodi¢i.?*° Redlny vyskyt syndromu vs$ak bude dle mého nazoru mensi, nebot’
s timto pfedpokladanym vyskytem nekoresponduje zjiSténi, Ze rodice, kteti maji déti svéfeny
do své péée a brani druhému rodi¢i v kontaktu s nim, ¢asto vykazuji psychopatologie!,

kterych zajisté nebude v populaci tolik.
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Repertoar technik, které muze programujici rodi¢ vyuzivat, je Siroky. Jednd se casto o
zveliCovani negativnich vlastnosti zavrzené¢ho rodiCe, branéni styku zavrzeného rodice
s ditétem, zatajovani informaci o ditéti, ,,odrazeni* z4jmu zavrzeného rodice o dité, podpora
ditéte v negativnich ndzorech na zavrzeného rodice apod. Muze se objevit i obvinéni z tyrani
nebo sexudlniho obtézovani ditéte. Zpravidla si je programujici rodi¢ zcela védom svého

jednani a imyslné se snazi v ocich ditéte zavrzeného rodic¢e poskodit.?*?

Motivem takového jednani programujiciho rodice je ¢asto pomsta byvalému manzelovi,
domn¢la ,,ochrana* ditéte pied zavrzenym rodicem (na kterého zménil rodi¢ nazor nasledkem
nepiijemného rozvodu), utajeni osobnich informaci ze své rodiny, potifeba vnéjsiho nepftitele,

obava o to, Ze jej dit& opusti a dal§i.?*
Na ptitomnost syndromu zavrzeného rodice ukazuje splnéni nasledujicich podminek:

1. nenavistnd kampaii za degradaci rodice (silna nendvist ditéte k zavrzenému rodici);

2. slabé, banalni nebo zadné zdiivodnéni shora uvedené nenavisti;

3. absence ambivalence ve vztahu k rodicim (dité popisuje jenom negativni vlastnosti
zavrzeného rodice a pouze pozitivni vlastnosti programujiciho rodice);

4. fenomén nezavislého nazoru (dit€ oznacuje nenavist k zavrzenému rodic¢i a nechut’ se
s nim stykat jako vlastni, samostatn¢ rozviji nepravdy, které mu podsunul
programujici rodic);

5. reflexivni podpora programujiciho rodi¢e v rodicovském konfliktu (dité¢ automaticky
souhlasi se v§im, co tvrdi programujici rodi¢, aniz by zkoumalo obsah tvrzeni);

6. nepfitomnost pocitu viny (ditéti je lhostejno, Ze zavrzeny rodi€ trpi jeho odmitanim);

7. vypujcené scénafe (dit€¢ popisuje situace tak, ze je zfejmé, ze samo by to tak nikdy
nevyjadrilo, napf. pouZiva obraty nepfimefené veéku);

8. rozifeni nepiatelstvi na ¢leny rodiny zavrzeného rodice.?**

Naopak vylucujici kritérium je opravnénost zavrzeni rodice. >

232 Svarc, Bakalat in BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1089-2. S. 42-44.

233 Svarc, Bakalat in BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1089-2. S. 45-46.

234 Svarc, Bakalat in BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1089-2. S. 47-48.

235 Svarc, Bakalai in BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1089-2. S. 48.
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Nasledkem syndromu je zabrzdéni a deformace emocionalniho vyvoje, naruseni sebedtvéry,

deformovany psychosocialni vyvoj, mozné poruchy pozornosti a dalsi.?3

Vhodnou strategii pro zavrzeného rodice je dle psychologl ustup a sbirdni malych ziskt.
Zavrzeny rodi¢ se ma snazit o zachovani kontaktu s ditétem, jakkoliv malého, do doby, kdy
bude dité samo schopno situaci posoudit.>*’ To vsak predpokladd, Ze dité¢ ze syndromu
postupné ,,vyroste* a nepifijme nazory podsunuté programujicim rodicem zcela za své. To

vSak nepovazuji za pravdépodobné.

Resenim syndromu zavrzeného rodiCe je prace s programujicim rodi¢em smétujici k pfijeti
rozvodu. Pokud programujici rodi¢ ptijme fakt rozvodu a ustane ve své manipulaci ditétem,
projevy syndromu samy vymizi.>*® Alternativou spiSe teoretickou je pak urychlené piedani

ditéte do péce druhého z rodi¢a.>*’

Vyse popsand charakteristika syndromu zavrzeného rodic¢e vSak neni v odbornych kruzich
jednoznacné piijimana. Skeptiky je poukazovano na to, Ze se nejednd o medicinskou
diagnézu, ani o objektivni popis, a také tento syndrom neobsahuje ani Mezinarodni

klasifikace nemoci.?*

4.6. Dil¢i zavéry

Zavedeni sttidavé péce jako jedné z moznych forem péce o dit€ v roce 1998 doprovazely jak
pozitivni ohlasy, tak i urcité ,,syckovani z odbornych kruh@.?*! Piikladem je obava
Hrus$akové a Novdka, Ze stfidava pée miZe vést k vymyvani mozki.?** Diivodem pro to je
dle autort skute¢nost, ze dit¢ dostava protichtidné informace od rodict v tom ohledu, Ze sice
jsou natolik znesvafeni, Ze se musi rozvést, ale zaroven jsou natolik schopni komunikace a

spoluprace, Ze mohou o dité stfidavé ¢i spole€né pecovat. Tim vznikd dvojna vazba, ktera

236 Svarc, Bakalat in BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1089-2. S. 49.

37 PAVLAT, Josef, JANACKOVA, Laura. Syndrom odcizeného rodi¢e a porozvodova adaptace. Ceskd a
slovenska psychiatrie. 2007, 103(3), 131-135. ISSN 1212-0383. S. 133.

28 KLIMES, Jeronym. Stiidavad vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

29 NOVAK, Tomas, POKORNA, Alzbéta. Jak dalece lze vynutit piipravu ditéte ke styku s druhym rodicem.
Pravo a rodina. 2004, 6(5), 8-10. ISSN 1212-866x. S. 9-10.

240 THON, Vojtéch. Reakce na ¢lanek "Syndrom zavrzeného rodice?". Prdvo a rodina. 2006, 8(2), 4-5. ISSN
1212-866x. S. 5.

241 Srov. HENYS, Jaromir. Novela zékona o roding p¥inasi vyznamné zmény. Hospoddi'ské noviny [online]. [cit.
2018-05-28]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-957460-novela-zakona-o-rodine-prinasi-vyznamne-zmeny a
HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spoleéné & stfidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie. 1999, (3), 30-34. ISSN 1210-6348.

22 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spole¢né ¢ stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie. 1999, (3), 30-34. ISSN 1210-6348.S. 31-32.
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vede k vymyvani mozkl a dokonce schizofrenii. Také je dle autori mozno, aby dit¢ bylo

b&hem pobytu u rodic¢e ovliviiovano a manipulovano.

Je zcela zfejmé, Ze stfidavd péfe muize mit nemdlo negativ (o nékterych znich bylo jiz
pojednano vyse). Presto vSak uvedeny nazor Hrusakové a Novaka musim zcela odmitnout. Je
tteba brat v potaz skutecnost, Ze manzelstvi rodici je stav odlisSny od rodi¢ovstvi. To sice dité
nejdiive samo nevnima, dokud rodice nezacnou planovat rozvod, ale jsem piesvédcend, ze pii
vhodné komunikaci rodict s ditétem je mozné od urcitého véku ditéte tento fakt ditéti osvétlit
bez negativnich nasledka. Pokud dité neni dostatecné rozumove vyspélé, aby toto vysvétleni
piijalo, neni dle mého nazoru ani schopno poznat protichiidnost chovani svych rodicu.
Odmitam také nézor Hrusakové a Novaka, ze stfidavd péfe vede k manipulaci ditéte.
Nevylucuji, ze k manipulaci mize dochazet, zejm. pokud intervaly stfidani jsou dlouhé, ale
domnivdm se, Ze nebezpeci manipulace nebude o nic vétsi nez pii vyluéné péci jednoho
rodie, spiSe naopak. Pii vyluéné péci riziko manipulace povazuji za dokonce vétsi, nebot
dité travi naprostou vétSinu Casu jenom s jednim rodi¢em, ktery méa na manipulaci daleko
vEtsi prostor, a druhy rodi¢ ma jen omezeny vliv na smysleni ditéte. Jsem pevné piesvédcena,
7ze obavy ze zavedeni stfidavé péce zlstaly v naprosté vétSiné nenaplnény. Nekteii za
vhodnéjsi alternativu stfidavé péce povazuji svéfeni do vyluéné péce jednoho rodice
s §irokym stykem druhého rodice.?*® Nemyslim si vSak, Ze by preferovani této alternativy
mélo néjaké realné opodstatnéni v nécem jiném, nez ze ,,vlk se nazere a koza ziistane cela®.
Budeme-li uvazovat variantu, Ze dit€¢ bude svéfeno do péce matce, a otci bude urcen Siroky
styk, tfeba od utery odpoledne do nedéle do vecera kazdy druhy tyden, je pravdou, Ze se
takové usporadani blizi stiidavé péci. To s sebou nutné nese jeji negativa i pozitiva, piestoze

se formaln¢ jedna o svéteni do vylucné péce.

Je v§ak mozno konstatovat, Ze jednotlivé formy péce o dité nejsou vyuzivany vSechny stejnou
mérou a vyluénd péfe matky je nafizovana nejCastéji. K tomu také dodavam, Ze Cetnost
vyuZiti jednotlivych forem péce se méni. V roce 2016 bylo do péce matce svéfeno asi 69 %
déti (87 % v roce 2008), otci 6 % déti (7 % v roce 2008), do spolecné péce obou rodict 2 %
déti a do stiidavé péce 7 % déti (3 % pro obé formy péde vroce 2008).** Ze statistik

Ministerstva spravedlnosti je zfejmé, Ze pocet déti svéfenych do spolecné nebo stiidavé péce

23 LUNACKOVA, Oldtiska. Je mozna alternativa ke stiidavé pé¢i?. Pravo a rodina. 2016, 18(3), 16-18. ISSN
1212-866x. S. 16 a nasl.

244 K tomu dodavam, ze data z roku 2016 a 2008 nelze srovnavat nekriticky — mezi lety 2013 a 2014 doslo ke
zméné metodiky, ktera zapficinila, ze nekteré ptipady, které by diive spadaly do ostatnich kategorii, se nyni nové
vykazou v nové kategorii ,,jiny vysledek. Porovnani je tedy pouze orientacni.
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se vytrvale zvysuje. Podil déti, které byly svéfeny do péce otci, ziistava v podstaté stabilni.
Z toho by se dalo usuzovat, Ze varianta sttidavé nebo spolecné péce je uplatiiovana Castéji na
ukor svéfeni ditéte do vyluéné péce matce, avSak bohuzel tento zaveér neni na dostupnych

datech moZzno ov¢fit kviili zméné€ metodiky mezi lety 2013-2014.

Svéreni déti do péce v % v letech 2016-2013
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245 Data ze Statistickych piehledi soudnich agend z let 2014, 2015, 2016
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Ptilozené grafy zobrazuji podil déti, které byly svéfeny do té které formy péce v daném roce
v Ceské republice. Jedna se o prvni rozhodnuti soudu o svéfeni do péce (s vyjimkou piipadi,
kdy bylo poprvé rozhodnuto o svéteni do péce zahrani¢nim soudem — v takovém piipadé¢ je
zahrnuto prvni rozhodnuti ¢eskych soudi o daném ditéti). Zahrnuty jsou déti sezdanych i
nesezdanych rodi¢l. Nejenom na statistickych datech, ale 1 na vystupech pravni védy je vSak
mozno pozorovat piiklon k rovnomérnéjSimu rozdé€leni péce o dité po rozvodu. Nova
v Clanku zroku 1995 ftika, ze za , nejtolerantnéji vymezeny styk nezletileho ditéte
s rozvedenym rodicem je povazZovan styk v kazdem druhém vikendu od patku do nedéle,
nekolik dni v dobé vanocnich, prip. velikonocnich svatku a 2-3 tydny v dobe letnich
prazdnin. “**7 V dnes$ni dobé viak takova §ife styku predstavuje spiSe minimalni standard, a
opakované literatura i Ustavni soud oznacuje takovy styk za malo zohlediujici pravo ditéte na

péci obou rodic.?*?

Pfes vSechny vySe nastinéné argumenty ohledné jednotlivych druhli péce povazuji za
porozvodova ¢i porozchodova uspotfadani. Piestoze mnozstvi studii zjevné ukazuje, ze
prosperita déti ve sttidavé péci je za urcitych okolnosti vysokd, nelze ucinit zavéry o tom,
jestli je tomu tak nasledkem stfidavé péce, nebo ostatnich faktorti (napf. nekonfliktnost
rodi¢t).>* Studie, na kterych je obvykle zaloZena argumentace pro prospésnost stiidavé péce,
jsou casto pouze korela¢ni — nejsou tedy s to objasnit kauzalni souvislosti. Trpi vSak i jinymi

neduhy.?>’

Otéazka, jestli by méla byt stiidava péce standardem v porozvodové péci o déti, zstava tedy
nezodpovézena. Je tieba opét zdiiraznit nutnost posuzovat kazdy ptipad individualné namisto
snahy najit univerzalné platné feSeni. Literatura se zhodnoceni stfidavé péce vénuje pomérné
intenzivné. Za piinosnéjsi bych vSak povazovala spiSe tivahy nachazejici nastroje pravni i
Jiné, s jejichZ pomoci by se dafilo minimalizovat dopad rodicovskych konfliktii na dit€, nebot’

ty jeho blahu Skodi predevsim.

246 Data ze Statistickych piehledt soudnich agend z let 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008

247 NOVA, Hana. Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodi&i. Pravni radce. 1995, 3(3), 12-13. ISSN
1213-7693. S. 12.

248 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1921-17 2

249 PAVLAT, Josef. Problémy studii argumentujicich pro stiidavou pé¢i. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2010,
106(3), 162-166. ISSN 1212-0383. S. 164.

250 PAVLAT, Josef. Problémy studii argumentujicich pro stiidavou pééi. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2010,
106(3), 162-166. ISSN 1212-0383. S. 162.
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Prestoze obecné psychologické poznatky neposkytuji univerzalni odpovéd’, neni mozno na né
zcela rezignovat. Soudy by pfi svém rozhodovani mély brat v potaz nejenom obecné poznatky
o vlivu forem péce na déti, které mohou poskytnout pii rozhodovani urcité voditko.
Predevsim by se ale mély zamétit na skutecnou psychiku konkrétniho ditéte a zohlednit, jaky
vliv na n¢ bude mit zamyslené rozhodnuti o svéfeni do péce. BohuZzel se vSak soudci Casto
spokoji pouze s posudkem znalce z oboru détské psychologie a Casto se ani osobné¢ nesetkaji
s ditétem, o kterém rozhoduji. Dle mého nazoru je proto tfeba trvat na tom, aby soudci
,opatrovnickych® soudti byli ohledné relevantnich psychologickych poznatkii opakované
proskolovani a méli tak ke svému pravnimu vzd€lani a osobnostnim kvalitam k dispozici i
pottebné znalosti z oboru psychologie. Zaroven by se mél klast vétsi diiraz na to, aby (pokud
to umoznuje vék ditcte, jeho psychicky stav, rozumova vyspélost atd.) se soudci s ditétem

alespon osobn¢ setkali.
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5. Styk ditéte s rodici, popr. dalSimi osobami
Povinnost a pravo udrzovat osobni styk s ditétem pfedstavuje kontakty mezi rodicem a

ditétem v riznych formach, zejm. osobni setkdvani a komunikace.®! Styk s ditétem je

podrobnéji upraven v § 887—891 ob¢. z., popt. § 927 ob¢. z.

5.1.  Styk ditéte s rodici
Povinnost a pravo udrzovat osobni styk s ditétem je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti. Od
ostatnich slozek rodicovské odpovédnosti se vSak odliSuje ve dvou ohledech. Jednak je
predpokladem pro realizaci dalSich povinnosti a prav mezi rodici a détmi, naptiklad vychovy
ditéte.>? A také byva poslednim pravem, kterého je rodi¢ zbavovan — i pokud uz nema vici
ditéti zadna jind prava, pravo na styk s ditétem je zdsadné zachovano.?>® Styk vSak musi byt

v souladu se zdjmem ditéte, resp. nesmi byt s nim v rozporu (§ 891 odst. 2 obg¢. z.).2>*

Predpoklada se, ze se na upraveé styku s dité¢tem rozvadéjici rodic¢e dohodnou a tato dohoda
nemusi byt schvalena soudem (§ 891, odst. 1 ob¢. z.). Tim se 1isi od dohody o vyzivném nebo
o svéfeni do péce.?>’

Stykem se rodiCovstvi realizuje a rozviji se vazba mezi rodicem a ditétem. V této souvislosti
se naskyta otdzka, nakolik je mozné, aby pfilezitostn¢ v dob¢ styku o dit€ pecovala jind osoba,
napft. prarodi¢ ditéte. Ustanoveni § 881 obC. z. jako lex generalis stanovi, ze rodi¢ mize péci o
dité svéfit jiné osob&. AvSak ustanoveni § 887 ob¢. z. jakozto lex specialis k nému stanovi, ze
pravo rodic¢e udrzovat osobni styk s ditétem neni mozné svéfit jiné osobé€. Proto je nutné, aby
v dobé styku o dit& pecoval rodi¢, aby bylo co nejlépe dosazeno ticelu styku.?*® Ostatni osoby

se mohou domahat styku sditétem vramci § 927 ob¢. z., o kterém bude pojednéno

251 Mala in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 133.

252 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 216.

253 zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 115.

2% zuklinova in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. S. 506.

255 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 938.

256 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 936.
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v kapitole 5.2. AvSak ani tyto zavéry nejsou pfijimany bez vyjimek, kdy napi. Mala nebo

Lunackova tvrdi, Ze prava dle § 881 ob¢. z. neni zbaven ani nerezidentni rodic.?>’

V souvislosti s povinnosti a pradvem udrzovat osobni styk rodice s ditétem obzvlasté vynika
odborny diskurz ohledn¢ toho, nakolik jsou skute¢né na obou stranach pifitomna jak prava, tak
povinnosti. Na skute¢né reciprocité¢ prav a povinnosti nepanuje v odborné vetejnosti shoda.
Zuklinova dovozuje, Ze je tieba vzdy ctit pravo ditéte na odmitani styku s rodi¢em.?>® Odligné
nazory nevylucuji ulozeni povinnosti stykat se s rodi¢em ditéti, ovSem s tim, Ze vynucovani
styku musi byt pfiméfené sledovanému cili — tedy rozvijeni rodinné vazby mezi ditétem a
rodi¢em.?® S timto druhym nazorem se ztotoziuji a dodavam, e nesmi byt opominut ani

zajem ditéte.

Pojem styk neni v &eském pravnim fadu definovan, Umluva o styku s détmi styk vymezuje
v ¢lanku 2 jako ,,pobyt ditete, které po omezenou dobu ziistane nebo se setka s néjakou
osobou uvedenou v clancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije;(...) jakakoliv forma komunikace
mezi ditétem a touto osobou; (...) poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této
o0sobé**" Podle Umluvy o styku s détmi tedy styk ma tii diléi slozky: osobni kontakt
s ditétem, vzdjemna komunikace bez osobniho kontaktu a pravo na informace o sobé
navzajem. Potadi je hierarchické v tom smyslu, ze osobni kontakt je nejkvalitnéjsi, nejlépe
napliluje ucel styku, a m4 dominantni postaveni. Tradi¢ni déleni forem styku na pifimy a
nepiimy do urcité miry koresponduje s uvedenym clenénim na jednotlivé slozky styku. Styk
pfimy zahrnuje vSechny tf1 slozky — osobni kontakt, komunikace bez osobniho kontaktu i
pravo na informace. Styk nepfimy pak zahrnuje vzdjemnou komunikaci bez osobniho
kontaktu a pravo na informace, osobni kontakt s ditétem je vyloucen. V Ceském prostiedi je
pravo na informace nékdy podfazovano spiSe mezi vzdjemné povinnosti a prava mezi rodici

nez mezi slozky styku.?¢! Ackoliv toto pojeti ma oporu v zakon& (§ 890 ob¢. z.), neni v

257 Mala in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013. Komentator.
ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1488-1489. A LUNACKOVA, Oldiiska. Zastoupeni rodict pii piedavani a
prebirani jejich nezletilych déti tfetimi osobami. Prdavo a rodina. 2017, 19(6), 16-18. ISSN 1212-866x. S.17.
2387yklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S.116.

2% Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 940.

260 Umluva o styku s détmi, vyhlasena jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb. m. s.

261 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 944.
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souladu s tim, ze 1 dit¢ ma jist¢ pravo na informace o svém rodici, a tedy neni dle mého

nazoru mozno pravo na informace omezovat pouze na pravni vztah mezi rodici.

Pravidlem je styk pfimy bez pfitomnosti dal$ich osob.?6> Mezi pfimym a nepfimym stykem
panuje vztah speciality — nepfimy styk se uplatni aZ tehdy, pokud je nemozny styk piimy.2%
Diivodem pro nafizeni nepiimého styku bude napt. velka vzdalenost mezi ditétem, vykon
trestu odnéti svobody apod.?** Nepiimy styk se také mtize uplatnit jako vhodny prostiedek
prekonani pocate¢nich bariér mezi rodicem a ditétem.?®> Je mozno nahradit pfimy styk i
komunikaci prostfednictvim emailu nebo Skype.2%® Nepiimy styk je tedy jeden z piipadii
omezeni rodi¢e a mél by byt pouze dodasnym fesenim.?®’ Dalsi omezeni rodi¢e predstavuji
upravy styku tak, Ze se uskuteciuje pouze v denni dobé bez piespani, na konkrétnim misté
nebo za piitomnosti dalSich osob. Témito dalSimi osobami mohou byt jak lidé vné rodiny,
napf. pracovnik OSPOD, tak i1 druhy rodi¢. Pfitomnost druhého rodice je vSak spojovana
s rizikem eskalace konflikti mezi rodi¢i. Je mozné naopak i konkrétni osoby ze styku
vylougit.?®® Mozné je také styk s ditétem i zcela zakazat (§ 891 odst. 2 obé&. z.), aviak jednd se
o feSeni velmi vzacné.?® Pokud rodinn4 vazba mezi ditétem a rodi¢em byla prerusena, nebo
ani nevznikla, 1ze na piechodnou dobu stanovit plan navykaciho rezimu.?’® V jeho ramci
obvykle neni styk stanoven pravidelng, ale ur€eny jsou jednotlivé styky, které se postupné
prodluzuji, popt. odpadaji rliznd omezeni styku (jako pfitomnost tfeti osoby, pevné urcené

misto styku apod.).?”!

262 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 216.

263 Mala in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 134,

264 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 22/17. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-22-17 2

%5 Mala in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 135.

266 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012. Dostupné z:
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ment&Highlight=0,null,
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pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 216.
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ISBN 978-80-7400-503-9. S. 945.

269 KOVAROVA, Daniela. Styk rodi¢a s nezletilymi détmi. Prdvo a rodina. 2006, 8(3), 1-5. ISSN 1212-866x. S.
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270 WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditdtem. Prdvni rozhledy. 2017, 25(11), 386-
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Povinnosti rodice, ktery ma dité v péci, v souvislosti se stykem druhého rodie jsou dle
§ 888 ob¢. z. troji: povinnost fadné dité na styk pfipravit, povinnost fddné druhému rodici styk
umoznit a povinnost v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Tyto jsou
doplnény dal§imi povinnostmi.?’> Limitem povinnosti pecujiciho rodi¢e je jak chovani
nerezidentniho rodice a pfistup ditéte, tak soudni rozhodnuti upravujici styk. Naptiklad rodi¢
neni schopen dit¢ na styk fadné ptipravit, pokud nevi, kdy pfesné ma ke styku dojit — proto je

také tieba velkd peclivost soudtl pti formulaci vyroku rozhodnuti upravujici styk.?”?

Ptiprava ditéte na styk je aktivni ¢innosti rezidentniho rodice, jak v oblasti materialni, tak
psychické, spocivajici ve vytvareni podminek pro bezproblémovy styk ditéte s druhym
rodi¢em.?”* Tuto psychickou piipravu rozvadi § 889 ob¢. z., ktery fikd, Ze se rodi¢ ma zdrzet
vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢im. Bezpochyby vsak toto ustanoveni neni
psychickou ptipravou ditéte ke styku vycerpano, nebot’ na rozdil od povinnosti v § 888 ob¢. z.
ukladad povinnosti obéma rodi¢lim, nejenom pecujicimu rodici, a také jeho obsah je Sirsi.
Radna je p¥iprava tehdy, pokud dojde svého cile — tedy dojde k bezproblémové realizaci styku
ditéte s nerezidentnim rodi¢em, ktery slouzi svému ucelu.?’”> Nelze vSak pozadovat po
pecujicim rodi¢i vybaveni pro dité, které neni v jeho dispozici a jehoz potizeni by
pfedstavovalo nepfiméfené ndklady nebo téZkosti, popt. by mélo byt vyuzito pouze

jednorazové (napf. vybaveni na potapéni).>’¢

Umoznéni styku zahrnuje pfedani pfipraveného ditéte v Case a misté¢ urceném soudnim
rozhodnutim, popt. dohodou rodicti, a také prevzeti ditéte po uplynuti doby styku. Také se

musi rodi¢ zdrZet jednani, které by samotny priibéh styku mohlo narusit.?”’

Povinnost v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat zahrnuje nejriznéjsi dilci
aspekty, od podpory pii negativni reakci ditéte na kontakt po ochotu vyjit druhému rodici

vstifc v béznych situacich.?’

22 Mala in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
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Pokud nejsou pecujicim rodicem plnény vySe uvedené povinnosti, pak tento rodi¢ brani
druhému rodi¢i ve styku s ditétem.?”” Obsah branéni neni v zdkoné definovéan, ale literatura
dovozuje, ze je to konani ¢i opomenuti rodice smefujici k mareni, ztizeni nebo znemoznéni
styku.?%® Branéni je diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dité ve

své péci (§ 889 obc. z.), pokud je bezdlivodné a navic bud’ trvalé ¢i opakované.

Ackoliv dikce zdkona (,,je takové chovani ditvodem pro nové rozhodnuti soudu*) se zda
jednoznaéna, literatura pochybuje o tom, jestli je toto nové rozhodnuti vskutku obligatorni.?8!
V tomto ohledu je tieba poukazat na gramaticky rozdil mezi tim, ze zdkon (§ 889 ob¢. z.)
uvadi ,,rozhodnuti, avSak divodova zprava k jeho navrhu uz uvadi ,;rozhodovani®.
Rozhodovani je tfeba chépat jako proces, a na druhou stranu rozhodnuti je vyrok soudu, ktery
mé zivazné pravni diisledky stanovené objektivnim pravem.?? Literatura tento rozpor fesi
teleologickym vykladem, kdy dovozuje, Ze soud je povinen znovu projednat otdzku svéfeni
ditéte do péce.?® Tyto zavéry podporuje i diivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku,
ktera jednozna¢n& uvadi, Ze nové rozhodovani soudu je obligatorni sankci.?®* Ani branéni
bezdivodné a trvalé nebo opakované nemusi tedy nutné¢ znamenat, ze soud rozhodne o
svéteni ditéte do péce dosud nepecujiciho rodi¢e. Znamena vsak zahajeni fizeni. Neni zcela
zjevné, jestli se uprava vztahuje na vSechny ptipady branéni, nebo pouze na ty, kdy byl styk
rodi¢e s ditétem upraven soudem. Na zdklad€ vykladu dochazim zévéru, Ze aby bylo mozné
,,nové rozhodnuti soudu® v dané véci, musi nejdiiv existovat n¢jaké ,,staré“ rozhodnuti, a tedy
ustanoveni ma dopadat pouze na piipady se soudné upravenym stykem. Ostatné stejny nazor

zastava i Zuklinova.”® Je oviem tieba dodat, Ze takovy vyklad by velmi komplikoval realizaci

styku tam, kde se rodie nejdiive dohodnou a pak pecujici rodi€¢ zméni ndzor, popf. se

28 Mald in SINOVA, Rendta, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. S. 140.
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282 7oulik in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN 978-80-7502-076-5. S. 253.
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s druhym dohodne pouze ,,na oko* a pak zacne styku branit. Nerezidentni rodi¢ by mél v tom
ptipadé moznost domoci se styku s ditétem ztizenou, nebot’ by dle nastinéné¢ho vykladu ani o
branéni styku ve smyslu ustanoveni § 889 obC. z. neslo. Pfedpokladam, ze nerezidentni rodic¢
by v takovém piipadé musel pozadat nejdiive o soudni upravu styku, pak pockat, jestli bude
pecujici rodi¢ v branéni ve styku pokracovat, a az poté by pecujici rodi¢ mohl byt
sankcionovan. Problémem ale je, ze tou dobou uz miize byt vztah mezi nerezidentnim

rodi¢em a ditétem davno hluboce naruSen, mozna dokonce nenavratn¢.

Jestlize se styk nemuze uskuteCnit, mé nerezidencni rodi¢ povinnost pecujicitho rodice
informovat. V opacném piipad¢ je mozné dovodit narok na nahradu Skody, ktera vznikla
pecujicimu rodiéi tim, Ze styk nebyl uskute¢nén.?®® Naopak pecujici rodi¢ odpovida za skodu
vzniklou nereziden¢nimu rodi¢i v disledku zmareni styku nejenom pokud styk zmafi
zamérné, ale 1 tehdy, pokud nereziden¢niho rodice vcas neinformoval o objektivni piekdzce

styku. 2%

5.2.  Styk ditéte s dalSimi osobami
Mimo povinnost a pravo rodi¢l stykat se s ditétem maji podobné pravo i jiné osoby.
Ustanoveni § 927 ob¢. z. zakotvuje pravo stykat se s ditétem osobam piibuznym nebo
spoleCensky blizkym, pokud k nim ma dité citovy vztah nikoliv pfechodného charakteru a
pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s nimi pro dit€¢ znamenal Gjmu. Déle dava i ditéti

pravo na styk s témito osobami, pokud s tim ony souhlasi.

Z dikce ustanoveni § 927 ob¢. z. je zjevné, ze se nejedna o Upravu analogickou k uprave styku
mezi ditétem a rodiCem. Pravo na styk mezi rodi¢i a détmi se jednak dockalo daleko
podrobngjsi zakonné tpravy, ale také (a to predevsim) je daleko Sir$i nez prava dalSich osob
na styk s ditétem. Ditvodem je to, Ze styk rodice s ditétem plni jiny Gcel — rozviji rodinnou
vazbu mezi ditétem a rodi¢em a zaroveii umoZziuje realizaci rodi¢ovské odpovédnosti.?®® Styk
ditéte s jinymi osobami sice také Casto slouZi k rozvijeni rodinnych vazeb, avSak nejedna se

A4

jiz zpravidla o rodinu ditéti nejblizsi, popf. i viibec nemusi jit o piibuzné.
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Pokud jde o formy a slozky styku, odkazuji na text v kapitole 5.1.

Jiz vyse bylo popsano, ze pies nazorové neshody na toto téma je tieba vnimat upravu styku
mezi dit€tem a rodi¢em jako v zdsad¢ reciprocni, tj. obsahujici povinnosti a prava na obou
stranach. Naopak zde v § 927 ob¢. z. zdkonodarce zdiiraznuje pravo doty¢nych osob stykat se
s ditétem a pak opét pravo ditéte se s nimi stykat. Zaroven vSak ze samotné podstaty prava
(opravnéni) vyplyva, Ze opravnéni jednoho odpovid4 povinnost druhého.?®® Z toho diivodu se
domnivam, ze ustanoveni implikuje i povinnost styku, a¢ velmi omezenou. Na jedné stran¢ je
pravo ditéte (a k tomu korespondujici povinnost dotyCnych osob) stykat se s dotyCnymi
osobami omezeno jejich souhlasem. Dale stejné jako vSe ostatni tykajici se déti je 1 toto pravo
podiizeno z4jmu ditéte. Na druhé strané¢ pravo dotyCnych osob stykat se s ditétem (a
povinnost ditéte takto Cinit) je omezeno vicero podminkami — dit€ k nim mé citovy vztah
ur¢ité kvality (tj. nikoliv pouze ptechodny), nedostatek styku s témito osobami by

ptedstavoval pro dité Gjmu a také samoziejmé musi byt sledovan zajem ditéte.

Jak jiZ bylo uvedeno, za splnéni vysSe vyjmenovanych podminek zakon pfiznava pravo na styk

osobam bez ohledu na to, zda jsou ditéti ptibuzné, popt. o jak vzdéalené pfibuzenstvi se jedna.

Pti vykladu § 927 ob¢. z. vznikly urcité nejasnosti ohledné toho, jestli se podminka nikoli jen
prechodného citového vztahu ditéte k dané osob€ a ujmy pii nedostatku styku s ni vztahuji
pouze na osoby socialné blizké, nebo i ptibuzné. Divodova zprava k obanskému zakoniku
tik4, Ze by obdobné (jako u osob piibuznych) mély byt posuzovany poméry ditéte k osobé
spoleCensky blizké. Je tedy zfejmé, ze postaveni osob s ditétem piibuznych a osob ditéti
socialng blizkych je shodné. Toto zptisnéni proti historické pravni Upravé bylo v odbornych
kruzich pfijato kriticky zejména z toho divodu, Ze by mohlo vést k nepfimétené nadvladé
rodi¢t nad rodinnym Zivotem ditéte, kdy rodi¢e by mohli branit vzniku citového pouta ditéte
napf. s prarodici a tim je Gsp&$né eliminovat ze Zivota ditéte.?*® Prarodice by totiz v takovém
ptipad¢é nesplnili podminky § 927 ob¢. z. a nemohlo by jim byt pfizndno pravo na styk

s ditétem.

Ve svétle vySe nastinéného nema tedy smyslu ani vykladat, zdali se ma jednat o pfibuzenstvi
pravni, biologické, ¢i jiné, nebot takové rozliSeni by nemélo pro aplikaci zminovaného

ustanoveni zadny vyznam. Jedinou zajimavou otdzkou v tomto ohledu zlstava, jak je to

289 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-652-1. S. 161-162.

29 Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik. Svazek V. Praha: Leges, 2013. Komenttor.
ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1730-1731.
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s postavenim biologického, avSak nikoliv pravniho otce ditéte. Pokud splituje ostatni
podminky, je situace jednoznacna a zdkon mu pravo na styk pfiznava. Sporna situace nastava
tehdy, kdyz biologicky otec dosud nem¢l mozZnost si citovy vztah s ditétem vytvorit.
Literatura usuzuje, Ze pokud ma biologicky otec zdjem si citovy vztah s ditétem vytvofit a
pozitivné na né pisobit, je styk ditdte s otcem v zajmu ditéte.””! Evropsky soud pro lidska
prava takovému otci pravo na styk priznava, avSak dle Westphalové neni mozno v ¢eském
prostiedi styk soudné stanovit.>> Tento nazor je vSak tieba odmitnout, nebot nelze
pausalizovat a tvrdit, Ze nelze zadnému biologickému otci pfiznat pravo na styk. Vzdy je tieba
mit na paméti v prvni fad¢ zajem ditéte, ktery Casto bude na tom, aby dité ve svém Zzivoté
mélo o dalsiho blizkého ¢lovéka navic. Na druhou stranu je tieba také zohlednit, ze ptipadné
pfizndni styku by mohlo zhorSit atmosféru v rodin¢€ a vyvolat konflikty. Proto se ptiklanim
k nazoru Sinové, ktera uvadi, Ze pravo na styk miize biologickému otci piisluset také tehdy,
pokud ma styk slouzit k vybudovani citové vazby, tedy nejenom v ptipadé, kdy citova vazba
mezi nimi jiz existuje. Je tfeba vSak posuzovat vSechny relevantni skute¢nosti, aby bylo

mozno posoudit zijem ditéte.>*

Citovy vztah ditéte, ktery neni jen pfechodny, vznikd zpravidla (nikoliv v§ak vyhradng) tim,
ze o n€ doty¢na osoba v minulosti peCovala a vytvofil se mezi ni a ditétem vztah zalozeny na
divére. Predpokladd se, Ze osoba dité pozitivné ovliviluje a obohacuje.””* Nemusi se vSak
jednat jenom o citovy vztah aktudlné existujici, pokud byl citovy vztah pferusen (at’ uz
plynutim ¢asu nebo branénim ve styku), je rozhodujici, jestli tento citovy vztah muze byt

obnoven.?”?

1 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1174. a také Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik.
Svazek IV. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1732-1733.

22 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1174.

293 Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013. Komentator.
ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1734.

294 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1173.

25 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1173.
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Ujma, ktera by byla ditéti zpaisobena nedostatkem styku s dotyénymi osobami, v zikond
specifikovana neni, aviak pujde jak o doteni zajmu ditéte, tak citovou ujmu.?*® Pokud jde o
styk s osobou, ke které citovy vztah nebyl zatim vytvoien, je posuzovani ujmy obzvlasté
slozit¢ a dostava se spiSe do hypotetické roviny, coz vSak neni na prekazku piipadnému

pfiznani takového styku, pokud je v zdjmu ditéte.?’

5.3. Vybrana judikatura

Z judikatury tykajici se styku jsem vybrala dva nalezy Ustavniho soudu.

Prvni, nalez II. US 554/04%% ¥ik4, Ze stejné jako $kolni dochézka nemtize byt diivodem pro
vyrazné omezeni styku, divodem nemtize byt ani nepravidelna pracovni doba nerezidentniho
rodi¢e. Ukolem soudii je totiz styk hlavné& upravit, a nikoliv jej omezit nebo vylou&it. A&koliv
a fakticky omezit rozsah styku. Zajem ditéte totiz vyzaduje, aby se na vychové¢ ditéte podilel i
druhy rodi¢ — v tomto pripad¢ otec. Na druhou stranu vSak neni akceptovatelné, aby styk
probihal nahodile v zavislosti na libovili nebo moznostech jakéhokoli rodice, protoze styk ma

byt upraven podle uréitého fadu. Tyto zavéry pak dale rozviji i nalez 1. US 420/052%°.

Ackoliv se s teoretickymi zavéry tohoto nalezu US zcela ztotoziiuji, jsem toho nizoru, Ze
nasledovani téchto teoretickych vychodisek obecnymi soudy miize byt v praxi problematické.
Pozadavek na to, aby byl styk upraven dle urc¢itého tadu je protichtidny k dal§imu pozadavku,
rodi¢ ma opravdu nepravidelné zaméstnani. Zaroveil pokud by vSak soud upravil styk nikoliv
terminem, ale napf. stanovenim poctu hodin za tyden, pak by se jednalo také o nezadouci
upravu ad hoc podle aktudlnich moznosti. Vhodnym postupem soudu by mohl byt apel na

rodice, aby pozadoval po svém zaméstnavateli alespon néjakou pravidelnost pracovni doby.

Nalez III. US 2298/15°% stanovil, Ze pokud jde o §ifi styku, neni rozhodujici jenom absolutni
&as, jaky rodi¢ s ditétem stravi, ale také jeho rozlozeni. V konkrétnim ptipadé shledal Ustavni

soud styk pouze kazdy druhy vikend a rovnomérny styk o prazdninéch jako nevhodny z toho

29 7Zuklinové in Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN
978-80-7478-457-6. S. 612.

297 Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges, 2013. Komentator.
ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1734.

298 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 554/04. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-554-04

299 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 1. US 420/05. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-420-05 1

300 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 2298/15. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2298-15 1
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divodu, ze i ve Skolnim roce mize dit€¢ t€zit z vychovy obou rodi¢l a Siroky styk bude

v zajmu ditéte také z toho diivodu, ze se mize do Skoly ptipravovat s obéma rodici.

Témto zaveéram lze jednoznacné prisvédcit, nebot’ je bezpochyby zadouci, aby dit¢ sdilelo
s obéma rodici jak volny Cas, tak ¢as, kdy ma urcité povinnosti a musi se napft. pfipravovat do
Skoly. Na druhou stranu, velmi snadno miize nastat situace, kdy bude doba styku s rodicem
kolidovat s mimoSkolnimi aktivitami ditéte, a je pak otazkou, nakolik je takovy styk
zpusobily k plnéni svého ucelu. Protoze ackoliv spole¢nd piiprava do Skoly vztah ditéte
s rodi¢em upevnuje, jsem presvédcena, ze Cas, ktery dit¢ strdvi mimoskolnimi aktivitami na
krouzku, k jeho vztahu srodicem nijak nepfispiva. Je tedy dle mého ndzoru tfeba styk

organizovat tak, aby mohl plnit sviij ucel.
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6. Specifika pravniho postaveni déti z atypickych rodin

Rodicovstvi pravni je pravni vztah mezi matkou a ditétem a otcem a ditétem. Lze vSak
rozliSovat nékolik aspektti rodiCovstvi. RodiCovstvi biologické se zaklada na genetické
piibuznosti rodice a ditéte. Psychologické rodicovstvi byva casto spojeno s biologickym
rodicovstvim, ale mize vzniknout i tak, Ze osoba, kterd neni biologickym rodi¢em, o dité
pecuje.’*! RodiCovstvi socidlni znamena, Ze ,,rodic vykonavad péci o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj*.>*> Vzhledem
k tomu, ze se rodiCovstvi socialni a psychologické z velké ¢asti svym obsahem piekryvaji,

budu v této praci nadale pouzivat vyraz ,,rodi¢ovstvi socidlni‘.

Abychom mohli zkoumat postaveni déti z atypickych rodin, je nutné nejdiive ve stru¢nosti
vyjasnit pravni Gpravu urcovani rodicovstvi. Na jisto je postaveno, ze matkou ditéte je Zena,
kterd dit€ porodila (§ 775 ob¢. z.). Tato Uprava je kogentni a je projevem jiz fimskopravni
zasady ,, mater semper certa est“3% Otcem je pak muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi.

Domnénky otcovstvi jsou vyvratitelné a maji pevné urcené poradi.

Prvni domnénka otcovstvi je zaloZena na statusovém poméru manzelstvi, kdy za otce je
povazovan manzel matky, pokud se dit¢ narodilo za trvani manzelstvi nebo do 300. dne po
jeho zaniku ¢&i prohlaSeni za neplatné (§ 776 odst. 1 ob¢. z.).3** Pokud se dité narodilo mezi
zahdjenim fizeni o rozvod a 300. dnem po rozvodu manZzelstvi, je moZné v fizeni pfed soudem
za urcitych podminek na zakladé prohlaSeni urcit otcovstvi jiného muze nez manzela matky
(§ 777 odst. 1, 2 ob&. z.).3% Pokud bylo dité narozeno z umélého oplodnéni provdané matce,
uplatni se prvni domnénka. Pokud je matka neprovdana, pak je otcem ditéte muz, ktery dal
k umélému oplodnéni Zeny souhlas (§ 778 ob¢. z.).3% Dal§i domnénka se zaklada na
autonomii vile rodic¢l a spociva v tom, ze matka a muZz, ktery se chce stat pravnim otcem

ditéte, zaloZi otcovstvi svymi souhlasnymi prohlasenimi (§ 779 ob¢. z.). Posledni domnénka

301 MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani
péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8. S. 46.

302 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 07. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. Dostupné z:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DE97E68FF3E4600C1257A4E00654260?0penDocum
ent&Highlight=0,

303 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. 153.

3% Frintova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 79.

305 Frintova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 78.

306 Erintova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 80.
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se muze uplatnit pouze v soudnim fizeni, a podle ni se ma za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery
s matkou ditéte soulozil mezi 300 a 160 dny pted narozenim ditéte, ledaze by jeho otcovstvi

vylucovaly zavazné okolnosti (§ 783 odst. 1, 2 ob¢. z.).3"’

Ohledné poctu domnének otcovstvi nepanuje v odborné verejnosti shoda — napt. Kralickova
to podava tak, ze domnénky jsou vlastné jen tfi — domnénka otcovstvi manzela matky,
domnénka zalozena souhlasnymi prohldSenimi a domnénka vychézejici ze souloze

v rozhodnou dobu. Ostatni do poétu domnének nezahrnuje, a¢ o nich také pojednava.*®

6.1.  Déti v rodiné rodici stejného pohlavi
V této kapitole nejdiive vylozim poméry déti, jejichz rodi¢e jsou registrovani partnefi a

posléze objasnim piipadné odliSnosti od rodicl, ktefi registrovanymi partnery nejsou.

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem
stanovenym zakonem. Jedna se o statusovy pomér.*” Je upraven v zakonu ¢&. 115/2006 Sb.>1°,
o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o reg.

ree

partnerstvi nebo z. o r. p.). Registrované partnerstvi je ve spole¢nosti pomérn¢ vzacné — do
roku 2011 ho alesponi jednou uzavielo 2243 osob (tedy 0,02 % domacnosti bylo tvofeno
registrovanymi partnery) a dalSich 8112 osob spolu zilo bez registrace (tedy 0,15 %
doméacnosti). Naprosta vétsina téchto osob neZije v domdcnosti spolu s détmi.*!! Presto ma
smysl se specifiky takové rodiny zabyvat zejména proto, aby byla ochrana déti vyrastajicich

v téchto rodinach zajisténa stejné dobfe, jako u rodin béZnych.

Vzhledem k tomu, Ze je bez ucasti tieti osoby nemozné pro registrované partnery muzského
pohlavi pocit spolu dité¢, nema smysl se zabyvat ani piipadnym postavenim takového ditéte
v pfipad€ zruSeni registrovaného partnerstvi. O specifikach postaveni ditéte, které bylo pocato

za pomoci surogatni matky, pojednam v kapitole 6.2.

»dpolecneé dité registrovanych partnerek je v situaci, kdy rodiCovstvi pravni neni v souladu

s rodicovstvim socialnim, a od toho se také odviji jeho postaveni po rozpadu partnerstvi.

307 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 172-175.

308 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 161-175.

309 Kralickova, Hrusakova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 130.

310 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

311 KOHOUTOVA, Iva. Registrované partnerstvi je ¢ast&jsi u muzi. Cesky statisticky iifad [online]. [cit. 2018-
06-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/0800492b9¢c
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Socialnimi rodic¢i ditéte budou (v piipad¢ normalniho fungovani rodiny) obé partnerky. Pokud
jde o rodicovstvi pravni, uplatni se obecné pravidlo, které stanovi, ze matkou ditéte je Zena,
ktera dit¢ porodila (§ 775 ob¢. z.). Nicméné¢, druha partnerka, ktera dité¢ neporodila, nemiize
byt ani matkou, ale nemuze byt ani otcem, nebot’ zdkon vzdy za otce oznacuje muze. Druha
partnerka tedy neni pravnim rodi¢em viibec, nema proto vici ditéti rodicovskou odpovédnost.
Bude se vsak podilet na vychové ditéte, pokud spolu partnerky s ditétem ziji v rodinné
domaécnosti (§ 885 obC. z.). Po rozchodu mize mit pravo na styk s ditétem na zakladé
§ 927 ob¢. z. Vzhledem k tomu, Ze neni pravnim rodicem, svéfeni ditéte do jeji péce by bylo
mozné na zakladé § 907 ob¢. z. Na této situaci nic neméni ani okolnosti poceti ditéte, tj. jestli

bylo pocato ptirozenou cestou nebo pomoci umélého oplodnéni.

Dalsi moznosti je, ze néktery z registrovanych partnertt ma jiz dité z predchoziho vztahu.
V tomto zdkon o reg. partnerstvi stanovi, zZe fakt, Ze je rodi¢ v registrovaném partnerstvi nijak
nebrani ani vykonu rodicovské odpovédnosti ani svétfeni ditéte do péce tohoto rodice (§ 13
odst. 1 z. o r. p.). RodiCovstvi je zdsadné registrovanym partnerstvim nedotceno, takze na
vSechny rodicovské povinnosti a prava se uplatni v pfedchozich kapitolach popsané beze
zbytku. Svéfeni do péce, uprava styku a vsSe ostatni se bude posuzovat podle obecnych
kritérii.’!? Véta druha § 13 odst. 1 z. o r. p. se dle mého nazoru piekryvd s obsahem
rodi¢ovské odpovédnosti, a tudiz neptindsi Zadné povinnosti navic, co by uz nebyly obsahem
rodi¢ovské odpovédnosti. Na vychové ditéte se bude podilet i druhy partner, pokud spolu
partnefi s ditétem Ziji v rodinné domdcnosti (§ 885 ob¢. z.).!* Pokud bylo dit& sv&feno do
péce rodici, ktery je zaroven registrovanym partnerem, piipadné zruSeni registrovaného
partnerstvi dle mého nazoru nebude mit na toto svéfeni vliv, leda by se jednalo o tak zdvaznou

zménu pomérl, kterd by opodstatnila postup dle § 909 ob¢. z.

Existence registrovaného partnerstvi nema zadny vliv na pravni poméry k détem, at’ uz se
jedna o déti ,,spolecné™ nebo o dité jednoho z partnerd pocaté v minulosti. Pokud jde tedy o
déti paru stejného pohlavi, ktery neni registrovanymi partnery, uplatni se bez vyhrad to, co

jsem jiz popsala vyse.

312 Hrugakova in HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4. S. 536.

313 Kralickova, Hrusakova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 134.
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Pied né&jakou dobou se do pozornosti (nejenom) odborné vefejnosti dostal nalez Ustavniho
soudu (I. US 3226/16-23'%) tykajici se stejnopohlavni rodiny. Jednalo se o piipad dvou muza,
kteii v Kalifornii byli manZzeli a pomoci surogatniho matefstvi legaln¢ pocali dité. Byli jako
rodi¢e pravné uznani taméjSim soudem a oba dva byli zapsani do rodného listu ditéte jako
rodi¢e. Pravidelnd zrodinnych divodd navitévovali i s ditétem Ceskou republiku a
dozadovali se uznani rodicovstvi k ditéti i v Ceské republice. Nejvyssi soud viak uznal
rodicovstvi pouze jednoho z nich. Odtuvodnil to poukazem na ochranu tradi¢ni rodiny a tim,
ze Cesky pravni tad nepiipousSti moznost dvou stejnopohlavnich rodicta, a tedy uznani

rodicovstvi obou by bylo v rozporu s vetejnym pofadkem.

Ustavni soud dovodil, Ze mezi rodici a ditétem existuje rodinny Zivot, nebot’ spolu trvale iji a
funguji jako rodina. Dokonce tyto vztahy jsou v misté jejich bydlisté, Kalifornii, pravné
uznany. Kazdy znich je s 50% pravdépodobnosti biologickym otcem ditéte. Dale nabyti
rodi¢ovstvi za pouziti surogatni matky Ustavni soud odlisuje jak od osvojeni, tak od
ptirozen¢ho rodicovstvi. Jednd se o tieti zplisob nabyti rodicovstvi, ktery je originarni jako
prirozené rodicovstvi, ale zaroven ptirozené rodi¢ovstvi nahrazuje tam, kde neni mozné.
Stejné jako Nejvyssi soud pak US potvrzuje, Ze institut nahradniho matefstvi jako takovy neni
v rozporu s vefejnym pofddkem a uznani rodiny, kterd v zahrani¢i na jeho zakladé legalné

vznikla, se vefejnému poradku zjevné nepfici.

Ustavni soud odkazuje na judikaturu ESLP ohledné zajmu ditéte s tim, Ze abstraktni principy
nesmi byt upfednostinovany pied zdjmem ditéte v konkrétnim piipade. Zijem ditéte je
bezpochyby na tom, aby rodinné vztahy, které existuji a dobife funguji, mély pravni podklad
v Ceské republice stejné jako v zahrani¢i. V opatném piipadé by dité¢ nemélo $anci na
vychovu a vyvoj v iplné roding, ve které fakticky vyriistd. S tim jsou samoziejmé spojeny

praktické aspekty, jako napf. souhlas s poskytnutim zdravotni péce ditéti.

Dle mého néazoru nespociva jadro problematiky v otazce, jestli rodicovstvi tohoto
stejnopohlavniho paru uznat nebo ne. PredevS§im vidim chybu zakonodarce v tom, Ze viibec
neni upraveno stejnopohlavni rodiCovstvi v Ceském pravnim fadu. Je neakceptovatelna
situace, kdy prava ditéte vici rodi¢lim jsou zavisla na tom, jestli jeho rodi¢e jsou rtzného

nebo stejného pohlavi. Dit¢ ma bezpochyby zajem na tom, aby byl soulad mezi rodi¢ovstvim

314 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16-2. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3226-16 2
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socialnim a pravnim, obzvlasté kdyz rodina dobfe funguje, a neni pfipustné, aby tento zajem

byl chranén mén¢ jenom proto, Ze rodice jsou stejného pohlavi.

Reakce odbornych kruhti na tento nalez jsou rizné.

Telec ve svém ¢&lanku’!’?

argumentuje proti uvedenému nalezu v zdsad¢ ve dvou rovinéch.
Prvni spoc¢iva v poukazu na to, ze zajem ditéte a vetejny poradek nebyl korektn¢ pomérovan a
vefejného potradku nebylo nélezité Setfeno. Zpochybnuje zajem ditéte na tom, aby jeho status
ve vztahu k rodi¢tim byl shodny v Ceské republice a Kalifornii, kdyz na tizemi CR bude dité
pobyvat pouze obcasné. Dale poukazuje na moznosti srovnatelné ochrany zajmu ditéte
pomoci zdvazkového prava namisto uznani rodiovstvi. Autor zjevné povazuje veiejny
potfadek za poSkozeny uznanim rodicovstvi stejnopohlavniho paru a vnucuje stéZovatelim
zavazkové pravni jednani jako vhodnéjsi feSeni jejich situace. Druhd linie argumentace se
opird o ,,vyvolani zla v pravnim smyslu®, které spociva v tom, ze stejnopohlavni rodice
poskodili pravo ditéte znat své rodice a jeho nejlepsi zajem (zdjem na plny a harmonicky

rozvoj ditéte a vyrlistani v prostiedi v atmosféte $tésti, lasky a porozumeéni).

I kdybychom snad povazovali prvni rovinu Telecovy argumentace za korektni, rozhodné neni
mozné se ztotoznit se zavéry v druhé cCasti ¢lanku. Predev§im jsou Telecovy argumenty
hodnotové a nikoliv pravni. Hodnoceni toho, jestli je vhodné a spravné, aby dité¢ mélo
stejnopohlavni rodi¢e ani nebylo pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu. I kdyby k uznéni
rodicovstvi v tomto piipad¢ nedoslo, na tom, ze dité fakticky vychovavaji dva muzi, by se nic
nezménilo. Navic, hodnotové soudy a jejich vtéleni do pravniho fadu je véci zdkonodarce. I
z toho divodu, Ze hodnoty jsou individudlni, da se predestienym nazorim Telece velmi
snadno oponovat. Dle mého nézoru je diiraz na odliSnost otcovské a mateiské lasky, které
jsou obé treba ke zdarnému rozvoji ditéte, doslova zpatecnicky. UZ samo vyjadieni ,,zlo
v pravnim smyslu® je naprosto nepiiléhavé. Pokud by piece jen argumentace citovaného
autora byla opodstatnéna, musel by za stejné ,,zlo v pradvnim smyslu®“ povazovat i to, Ze
rodicim jakéhokoli ditéte je umoznéno spolu nadale nezit, protoze tim, Ze spolu rodice ditéte
neziji, bude dit¢ dostavat jednoho druhu lasky méné, protoze s jednim rodi¢em bude
pravdépodobné méné Casto. A co teprve déti, které tfeba ani zadné rodi¢e nemaji nebo maji

jenom jednoho...

315 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy. 2017, 25(19), 670-674. ISSN 1210-6410.
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Predevsim vSak odmitdm takové stereotypni vnimani pohlavi, a svéta viibec. Dle mého nézoru
je kazdy c¢loveék individualita, mé svou individudlni osobnost, a proto z podstaty véci laska,
kterou dité dostava od jednoho rodice, nebude nikdy stejna jako ta, kterou dostava od druhého
rodice a je lhostejno jestli maji rozdilna, anebo shodna pohlavi. Mimoto neni vylouceno, ze ve
stejnopohlavnim paru jeden z partnerti zastava pozici, kterd se jevi byt blizs§i tomu, jakou
bézné zastdvaji zeny a druhy ma spiSe pozici muzskou. Je také dost dobfe mozné, Ze ani
v bézné rodiné se role matky a otce neslucuji s tim, jaké by bylo tradi¢ni rozdéleni roli. Mize
se tedy stat, ze ani dit¢, které vyrasta v primérné uplné rodiné muze a Zeny nebude mit dva
rodice, z nichz kazdy plni svoji tradi¢ni roli matef'stvi a otcovstvi, jak si citovany autor pieje

pro dité. To vSak neznamend, Ze by takové dité bylo automaticky poskozeno.

Zdatilou kritiku ¢lanku Telece z pravniho pohledu piedkladd ve svém ¢&lanku Buresova.’!'®

Poukazuje na nedostatky navrhovaného feSeni pomoci zadvazkového prava a také dokumentuje
na piikladech z c¢eského prédvniho tadu, Ze tézko miize byt stejnopohlavni rodicovstvi
v rozporu s vefejnym potadkem, kdyz s faktickym stavem, kdy dit€¢ vychovavaji dvé osoby

7N

stejné¢ho pohlavi, pravni fad pocita (napt. § 13 z. or. p.).

6.2.  Déti pocaté pomoci surogatni matky
Podstatou surogatniho (tj. ndhradniho) matefstvi je, ze zena odnosi a porodi dit€ se zaméerem,
aby pak dit& méla jako vlastni jind Zena nebo par.’!” Nahradni matefstvi se vyskytuje ziidka,
poéty takto narozenych déti se v Ceské republice pohybuji pravdépodobné okolo nékolika
desitek ro¢né&.>!® Presto je tieba zkoumat jejich pravni postaveni, aby byly dobie chranény
zajmy 1 téchto déti. Varianty, jak dojit realizace ndhradniho matetstvi jsou rozlicné — at’ uz od
poceti zcela pfirozeného, po umélé oplodnéni embryem vzniklym z bunék zamyslenych
rodict, po umélé oplodnéni embryem s uzitim bun€k darcii. Surogatni matkou je zpravidla

piibuzna paru, neni vSak vyloudeno, aby ji byla i Zena zcela cizi.>"’

Surogatni matetstvi také zplisobuje, alespon v utlém véku ditéte, nesoulad mezi rodicovstvim

pravnim a socidlnim. Pravni matkou ditéte bude totiz matka surogatni, kterd je s ditétem

316 BURESOVA, Katefina. Nejlepsi zajem ditéte z jiného tthlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu ve véci
uznani kalifornského rodiovského statusu stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy. 2018, 26(1), 20-24.
ISSN 1210-6410.

317 Frintova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil
druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 74., pozn. pod ¢arou €. 29

318 TOMANOVA, Eva. Dusi neprodam. In: CT724 [online]. 2016 [cit. 2018-06-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/1956398-nahradni-matky-v-cesku-porodi-rocne-50-deti

319 Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 157.
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spojena porodem. Otcovstvi pravni bude zpravidla svédcit otci socialnimu. Jedinou cestou pro

zamyslenou matku, jak navazat matei'sky vztah s ditétem, pak je osvojeni.’?

Pokud se zamysleni rodi¢e rozejdou nebo rozvedou piedtim, nez doslo k osvojeni zamyslenou
matkou, nema zamyslena matka k ditéti zadna prava, a to 1 kdyby bylo geneticky jeji. Pokud
dojde k osvojeni diive, nez k rozvodu nebo rozchodu, pak se pravni postaveni ditéte nijak

nelisi od ditéte narozeného béznym zptisobem.

V piipadé, ze by zamyslenymi rodi¢i méli byt dva muzi, bude jednomu z nich pravdépodobné
sveédcit jedna z domnének otcovstvi (leda by surogatni matka byla vdana za jiného muze) a
bude otcem pravnim. Druhy vSak nebude mit k ditéti rodicovsky vztah ani neméa moznost ho
ziskat. Osvojenim druhym z partnerti by totiz doSlo k zaniku rodi¢ovského vztahu prvniho
partnera k ditéti. Jinymi slovy, netiplné osvojeni partnerem neni mozné. Na vychové ditéte se
bude podilet druhy partner, pokud spolu partneti s ditétem ziji v rodinné domacnosti
(§ 885 ob¢. z.). Po rozchodu miize mit pravo na styk s ditétem na zakladé § 927 ob¢. z.,
svéteni ditéte do jeho péce by bylo mozné na zdkladé § 907 ob¢. z. Pokud by rozchod
znamenal podstatnou zménu pomérit (napi. pokud jde o ekonomické nebo bytové pomeéry)

rodic¢e, mohlo by dojit k novému rozhodnuti o svéteni ditéte do péce na zakladé § 909 ob¢. z.

Pokud by zamyslenymi rodi¢i mély byt dvé zeny, bude situace jest¢ komplikovangjsi v tom
smyslu, ze pravnim rodi¢em nebude z pocatku ani jedna ze zamyslenych rodi¢lt. Spolecné
osvojeni zamyslenych rodi¢i by nebylo mozné, to zlstava vyhrazeno pro manzele. Jedna ze
zamysSlenych rodict by si tedy musela dit¢ osvojit, avSak druha by opét zlstala bez
rodi¢ovskych povinnosti a prav. Situace by tedy byla analogicka k situaci dvou muzd, kteti

pocali dité pomoci surogatni matky.

6.3. Déti v rodiné tvorené rodi¢em a jeho manzelem, partnerem nebo druhem
Manzel, partner nebo druh rodi¢e ditéte, ktery snim Zije vrodinné domacnosti (dale
»hevlastni rodi¢*, toto oznaceni vSak zédkon neznd), se podili na péci a vychové ditéte (§ 885
ob¢. z.). Nevlastni rodi¢ neni s dit€tem pravné piibuzny ani neni jeho pravnim rodi¢em, miize

vSak byt rodi¢em socidlnim. Nevlastni rodi¢ se podili na vychove a péci o dité, ackoliv zdkon

320 Kraligkova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 157.
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nespecifikuje, jestli se jednd o jeho pravo nebo povinnost. K tomu literatura dovozuje, Ze se

jedna soucasné o pravo a povinnost.*?!

Pokud by se m¢l vztah rodic¢e s nevlastnim rodi¢em rozpadnout, nema nevlastni rodi¢ vici
ditéti v podstaté zadné povinnosti a prava, nebot’ nenese zadnou rodicovskou odpoveédnost. Je
mu vSak mozno (za splnéni podminek o kterych bylo pojedndno vyse) piiznat pravo na styk
na zakladeé § 927 ob¢. z. Svéfeni ditéte do jeho péce by bylo mozno natidit na zakladé § 907
ob¢. z. Je vSak mozné, ze by rozchod znamenal podstatnou zménu poméra (napt. pokud jde o
ekonomické nebo bytové poméry) rodice, a proto by mohlo dojit k novému rozhodnuti o

svereni ditéte do péce na zakladé § 909 ob¢. z.

6.4. Déti v péstounské rodiné
Péstounska péce predstavuje zvlastni formu péce o ohrozené dit€ v rodiné nebo podobném
prostiedi.?> Vzhledem k tomu, Ze miiZe trvat velmi dlouho, neni vylougeno, Ze pro dit& budou
pestouni predstavovat socialni rodice, a proto o vlivu jejich rozchodu nebo rozvodu na pravni

postaveni ditéte taktéz kratce pojednam.

Zasadni rozdil v postaveni ditéte zde bude spocivat v tom, jestli se jednd o spolecnou
pestounskou péci paru, anebo je péstounem pouze jeden z paru. Pokud je péstounem pouze
jeden z paru (je lhostejno, jestli jde o par manzelsky, registrované partnerstvi, nebo jen druha
a druzku) a dojde k rozpadu vztahu, v zdsad¢ to nema na trvani péstounstvi zadny vliv, leda
by se jednalo o natolik vyznamnou zménu pomérd, aby soud na navrh dle

§ 969 ob¢. z. rozhodl 0 zméné prav a povinnosti, zruSeni péstounské péce nebo 1 jinak.

V ptipadé€, Ze manzelé jsou péstouny spolecné a dojde k rozvodu manzelstvi, soud zrusi
spole¢nou péstounskou péci (§ 964 odst. 2 ob¢€. z.). Rozvod vSak neni mozny, dokud nebude
rozhodnuto o povinnostech a pravech péstount k ditéti (§ 964 odst. 2 ob¢€. z.) — tprava je tedy
obdobna jako u rozvodu rodi¢t ditéte. Soud tedy nejdiive upravi, se kterym z dosavadnich
pestountl dit€ po rozvodu setrva, pokud to je v jeho zdjmu. Literatura dovozuje, Ze moznosti

soudu jsou uzsi co do moznych forem péce s tim, Ze se uplatni pouze péce vylu¢na a druhému

321 Napi. Rogalewiczova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Praha: Leges,
2013. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1482., shodné také Westphalova in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II — rodinné
pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 929.

322 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 311.
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péstounu péstounska péée zanikne.’?® Je viak mozno mu upravit styk s ditétem dle
§ 927 ob¢. z. Dle mého nazoru vSak mél zdkonodarce umoznit i ekvivalent stiidavé a spolecné
péce. Vzhledem k tomu, Ze dit€¢ miize mit k péstountim stejné pevnou citovou vazbu jako maji
déti obvykle ke svym rodicim, neexistuje dle mého ndzoru divod, pro¢ neumoznit i jiné

varianty nez pouze vylu¢nou péci a styk tam, kde to je v zdjmu ditéte.

6.5. Osvojené déti
Osvojeni spociva v piijeti cizi osoby za vlastni (§ 794 obC. z.). Dité se osvojenim zacleni do
nové rodiny tak, jako kdyby se v ni uz narodilo.*** Z toho plyne, Ze v pfipadé rozchodu nebo
rozvodu osvojitelli je postaveni osvojence zcela stejné jako postaveni ditéte, které se jeho

rodi¢tim narodilo.

333 Westphalova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. Svazek 11 — rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentéaie.
ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1283-1284.

324 Kralikova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. S. 181.
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7. Komparativni kontext

V této kapitole struéné pojednam o vybranych ¢éstech cizich rodinnépravnich uprav, které
souviseji s obsahem piedchozich kapitol price, a srovndm je s pravni situaci v Ceské
republice. Vzhledem k oc¢ekdvanému rozsahu prace nemohu provést komparaci ve veétSim
méfitku, proto jsem si vybrala pravni fady, které jsou dle mého nazoru urcitym zpisobem
zajimavé a mohou poskytnout zajimavé podnéty pro oblast, které se vénuji v této praci.
V prvni fad¢€ se jedna o pravni fad Slovenské republiky, na kterém mtzeme dobie pozorovat,
nakolik se uprava u nagich sousedt vydala odlisnym smérem po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Dale jsem si vybrala Spanélské kralovstvi jako zastupce romanského
okruhu kontinentdlniho prava. Jako tfeti zminim pravni fad Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z toho divodu, aby bylo moZno srovnavat nasi pravni upravu i

s angloamerickym pravnim systémem.

Predmétem komparace je zejména tUprava rodi¢ovské odpoveédnosti, svéteni ditéte do péce po

rozchodu ¢i rozvodu rodic¢l, uprava forem péce a uprava zajmu ditéte.

7.1.  Slovenska republika
Slovenska uprava rodinného prava se od té Ceské (resp. ¢esko-slovenské) oddélila zejména
piijetim zakona o rodine, ¢. 36/2005 Z.z. (dale také s. z. o r.)*®, ktery ve znéni pozd&jsich
novel zlstava ucinny dodnes. I Slovensko vSak sméfuje k rekodifikaci a zatazeni rodinného
prava do nového kodexu obcanského prava. Tim by doslo opét k pfibliZeni jak k sou¢asnému
¢eskému, tak evropskému pojeti rodinného prava jako integralni soucasti kodexu soukromého

prava.’?¢

Ptesny ekvivalent ¢eského pojmu ,,rodi€ovska odpovédnost* slovenské pravo nezna, upravuje
pouze ,, rodicovské prava a povinnosti“. Nejedna se o samostatny pravni institut, ale pouze o
spole¢ny nézev pro prava a povinnosti tykajici se péce o osobu ditéte, jeho zastupovani a
spravy majetku ditéte a vyzivovaci povinnosti. Slovenska rodi¢ovska prava a povinnosti jsou
co do obsahu obdobna jako povinnosti a prava rodiét vici ditéti v Ceské republice, ackoli
jejich roz&lenéni v teorii je odlisné. Ceska iprava navic zna pojem ,,rodi¢ovska odpovédnost®,
oznacujici uzsi soubor povinnosti a prav rodi¢t vici ditéti, neZ pojem ,,prava a povinnosti

rodict vici ditéti®.

325 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon ¢. 36/2005 Z.z., zakon o rodine, ve znéni pozdgjsich piedpisii
326 Lazar in LAZAR, Jan a kol. Obéianske pravo hmotné. 2. dopl. a prep. vyd. Bratislava: ITURIS LIBRI, 2018.
ISBN 978-80-89635-35-1. S. 72.
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V ptipad¢ rozvodu soud obligatorné v jediném rozhodnuti nejenom manzelstvi rozvede, ale i
upravi prava a povinnosti k nezletilym détem (§ 24 s. z. o r.). To se vSak nevztahuje na
pfipadného nascitura. Dle Béanose je cilem jediného fizeni zabezpecCeni nalezité ochrany

nezletilym détem a jejich z4jmam.*?’

P#i rozvodu rodi¢t soud miize svéfit dité pouze do péée rodich, nikoliv tfeti osobé.**® Shodné
je tomu v pripade, kdy spolu rodice ditéte neziji. V obou ptipadech se také rodi¢e mohou

dohodnout, stejné jako o rozsahu styku.

Pokud jde o formy péce o dit€ (,,0sobna starostlivost*), pak slovensky zakon o rodine
umoznuje svefeni do péce jednoho z rodict nebo do stiidavé péce obou rodict dle § 24 s. z. o
r. Na rozdil od Ceské republiky neni upravena spole¢na péce. Podminkou pro svéfeni do
sttidavé péce je, ze maji oba rodice o péci o dité zajem a oba jsou zplsobili ji vykonavat, a
navic to je v z4jmu ditéte a budou tak Iépe zajistény jeho potieby. Z dikce zakona je vSak
ziejmé, ze stfidava péce je preferovana. Pokud alesponi jeden zrodici se stiidavou péci
souhlasi, pak o ni soud musi alesponl uvazovat a zkoumat, jestli bude v z4jmu ditéte. Neni bez
zajimavosti, e stiidava péce se ve slovenském zakoné objevila az novelou 217/2010 Z.z.3*°,
tedy o vice nez 10 let pozdé&ji nez v Ceské republice. A&koliv slovenské komentaie a sbirky
pravidelné cituji judikaturu Ustavniho soudu CR ohledné stfidavé péce, sama se domnivam,
7e se slovenska judikatura ubira jinym smérem nez v Ceské republice. Krajsky soud
v Bratislavé ve svém rozhodnuti dovodil, Ze ,, ak su medzi rodicmi konfrontacné a opozicné

vztahy, zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je v jeho zaujme. “33°

O nutném souhlasu obou rodi¢li pro svéfeni ditéte do stfidavé péfe se zakon nezminuje, a
contrario tedy dovozuji, ze neni nutny (shodné jako v Ceské republice). Je vsak pravdou, Ze
néktefi autofi takovému nazoru oponuji s poukazem na zisadu zachovani stability
vychovného prostiedi. Podle Pavelkové by natizeni stfidavé nebo spole¢né péce proti vili
rodicu ,, nepredstavovalo (...) takéto rozhodnutie perspektivu stability, ktora je prvoradym

kritériom pri rozhodovani. 3" Tomuto zavéru vSak neni mozné piisvédcit, nebot’ autorka

327 BANOS, Rébert. Zdkon o rodine: velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2015. ISBN 978-80-8155-058-4. S.
67.

328 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prave: 2. ¢ast. Bratislava: Bratislavskd vysoka
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 29.

329 7akon &. 217/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

330 Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé 11CoP/302/2014 in BANOS, Rébert. Zikon o rodine: velky
komentar. Bratislava: Eurokodex, 2015. ISBN 978-80-8155-058-4. S. 72.

31 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prdve: 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoké
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 32.
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opomind, ze prvoradym kritériem je zejména zijem ditéte a také je zakladni zasadou
slovenského rodinného prava. Neni pochyb o tom, ze v piipadé¢ konfliktu stability
vychovného prosttedi a zajmu ditéte by mél byt upfednostnén z4jem ditéte, a tedy Ze stabilita

vychovného prostiedi neni samotcelna hodnota.

Pokud jde o okolnosti, které ma soud zohlednit pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, ob¢
upravy na prvni misto stavi zajem ditéte. Dale vSak jsou zdkonnd hlediska ve slovenské
upraveé o dost chudsi, slovensky zakon vyjmenovava zejména okolnosti ze strany ditéte, jako
napft. jeho citové vazby. Témér zcela vSak pomiji pfedpoklady na strané rodice, z kterych
vyslovné zminuje schopnost rodi¢e se dohodnout. K tomu je vSak tieba také dodat, Ze vycet
pfedpokladii je ve slovenském zékoné pouze demonstrativni, takze nic nebrani soudu
prihlédnout i k hlediskiim, kterd nejsou vyslovné zakonem upravena. Je také tteba dodat, Ze
podminky ze slovenské pravni upravy, jak jsem je popsala vySe, se vztahuji nejenom na
rozhodovéni o péci o dité, ale obecné na jakékoliv rozhodovani o vykonu rodicovskych prav a

povinnosti.

Navic slovensky zdkon zdlraziiuje pravo ditéte na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny
osobni styk sobéma rodi¢i. V tomto ohledu lze vSak pochybovat, nakolik jakékoliv
usporadani péce o dite, kdy kazdy z rodicl netravi s ditétem stejnou dobu, mize byt skutecné

rovnocenn¢ a rovnopravne.

Pokud jde o styk rodice a ditéte (§ 25 s. z. o r.), literatura dovozuje, Ze se jednéd pouze o pravo,
nikoliv o povinnost a nelze na opravnéném rodici realizaci stykli vynucovat. Zastanci tohoto
vykladu argumentuji zajmem ditéte, s tim, ze vynuceny styk v souladu se zajmem ditéte
nebude.?3? Naopak, jak jsem vyse zmitiovala, v Ceské republice nepanuje shoda ohledné toho,

jestli se u nas jedna o pravo nebo také o povinnost.

Pokud rezidentni rodi¢ opakované, tedy minimalné tfikrat, (a bezdtivodn¢ a zdmérné€) brani
opravnénému rodici ve styku, pak mize soud zménit rozhodnuti o péci o dité. Opacna situace,
tedy kdyZ opravnény rodi¢ styk nerealizuje, neni zdkonem nijak feSena.>*® Pt¥i komparaci
s Ceskym pravnim tadem je tedy tieba klast si otazku, jestli Ceska tprava, kdy branéni ma byt
bud’ trvalé a bezdiivodné nebo opakované a bezdiivodné, nedopada vlastné dvakrat na jednu a

tu samou situaci, a jestli by proto nebylo vhodné&jsi ptevzit feseni slovenské. Zastavam ndzor,

332 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prave: 2. ¢ast. Bratislava: Bratislavskd vysoka
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 51.
333 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prdve: 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoké
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 51.
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ze trvalost v sob€ opakovani nutné¢ obsahuje vzdy — trvalé branéni neni nic jiného nez branéni,
které se nékolikrat bezprostiedné po sobé opakuje. Naopak je zcela ziejmé, ze opakované
branéni nemusi byt rovnéz trvalé. Z toho divodu dochézim k nazoru, ze pokud slovenské

pravo postihuje opakované bezdiivodné branéni ve styku, pak je to zcela dostacujici.

Literatura (také v navaznosti na § 24 odst. 4 s. z. o r.) dovozuje, ze zdkladnim pravidlem
ohledné urCovani rozsahu styku soudem je pravidlo, ze kazdy rodi¢ ma s ditétem stravit
polovinu jeho volného ¢&asu.>** Styk v jakkoli uz§im rozsahu je povazovan za omezeni
styku.®¥ Zakladni otazka, na kterou ma soud odpovédét, tedy je, kolik volného ¢asu dité ma.
Podminkou vSak je, ze ma opravnény rodi¢ o takovy rozsah styku zajem. Soud nemuze

pfiznat rodi¢i pravo na styk §irsi, nez on sam pozaduje.**

Otazka pojmu ,,zajem ditéte* je ve slovenském pravnim fadu obzvlasté zajimava zejména
z toho divodu, Ze se nejedna o neuréity pravni pojem jako v Ceské republice. Zajem ditéte je
ve slovenské pravni Gpraveé prvoradym hlediskem pii rozhodovani o vS§em, co se tyka ditéte, a
pfedstavuje jednu ze zdkladnich zasad zdkona o rodine, kde je rozveden formou
demonstrativnich kritérii v ¢lanku 5.3*7 AZ do novely 175/2015 Z. z.3%8, ktera do zékona o
rodine Clanek 5 vlozila, vSak taktéz, jako v Ceské pravni upravé, byl pojem zajem ditéte
neurdity. Vycet kritérii neni hierarchicky a slouzi zejména jako interpretaéni pomiicka.’*
Nema vsak velkého smyslu kritéria vyjmenovana ve slovenském zakoné rozebirat podrobnéji,

nebot’ komparace s ¢eskou pravni upravou neni moznd, kdyz zdjem ditéte neni v eském

zakoné definovan.

7.2.  Spanélské kralovstvi
Materie Spanélského rodinného prava je upravena v soukromopravnim kodexu Codigo civil
(déle jen C.c.).’*® Ackoliv byl mnohokrat novelizovan, od svého vyhldseni v roce 1899

zUstava v u¢innosti dodnes. Pfesto i tento pfedpis je v souCasnosti zpochybiiovan snahami o

334 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prave: 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoka

Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 65-66.

335 Rozhodnuti Krajského soudu Kogice 7CoP/67/2014 in BANOS, Robert. Zikon o rodine: velky komentdr.
Bratislava: Eurokodex, 2015. ISBN 978-80-8155-058-4. S. 68.

336 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prdve: 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoké
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89363-34-6. S. 65-66.

337 Kubickova in LAZAR, Jan a kol. Obdianske prévo hmotné. 2. dopl. a prep. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI,
2018. ISBN 978-80-89635-35-1. S. 391-392.

338 7akon & 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

339 BANOS, Rébert. Zdkon o rodine: velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2015. ISBN 978-80-8155-058-4. S.
4.

340 SPANELSKE KRALOVSTVI. Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, ve
znéni pozdejsich predpist. Dostupné z: https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763.
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rekodifikaci. Jednou z planovanych zmén je i napiiklad ustanoveni stfidavé péce jako

preferovaného modelu péce o déti, kdyz spolu rodi¢e neziji.>*!

Rodi¢ovska odpovédnost (,, patria potestad*, tedy piesnéji ,,rodi¢ovska moc”) ve Spanélsku
zahrnuje povinnost a pravo starat se o dit€¢, mit ho pfi sob¢, vyzivovat ho, vzdélavat ho a
povsechné ho vychovavat, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. Rodice maji rodi¢ovskou
moc vykonavat v zajmu svych déti a spole¢né (az do 80. let vykonavaly matky rodicovskou
moc subsidiarné!).>*? V piipadé rozvodu se rodi¢e mohou dohodnout (popt. miize rozhodnout
1 soud), ze rodiCovskou moc bude zcela nebo ¢astecné vykondvat pouze jeden z rodicu. To

vSak neméni nic na tom, ze rodicovské moci jako takové se nelze vzdat.

Dle ¢lanku 159 C.c. pokud rodice spole¢né neziji a nedohodnou se, pak soud rozhodne,
kterému rodi¢i svéii dité do péce. Prestoze z dikce zdkona ,,el Juez decidira, siempre en
beneficio de los hijos, al cuidado de qué progenitor quedaran los hijos* (,,soudce rozhodne,
vzdy podle zajmu dé&ti, do péce kterého rodide svéii déti“)** by se zdalo, Ze soud ma
rozhodnout o vyluéné péci jednoho z rodicl, sttidavd péce je mozna. Dle mého nazoru se
jedna o urcitou nesystémovost, nebot’ stiidava a spolecna péce byly do Codigo civil zavedeny
az novelou vroce 2005 a zékonodarce tuto skute¢nost nezohlednil pfipadnym upravenym
znénim ¢lanku 159.3%* Sttidava péce je mozna jen v piipadé, Ze se na ni rodi¢e dohodnou,
anebo béhem fizeni s ni vyslovi souhlas. Soud za Gcelem bezproblémové realizace stiidaveé
péce stanovi nutnd opatfeni. Kvalita komunikace rodi¢li je relevantni jen tehdy, pokud
ovliviiuje zajem ditéte vtom smyslu, Zze by stiidava péce nebyla v jeho zajmu kvuli
mimofadné $patné komunikaci rodi¢t.>* Ve vyjimeénych ptipadech mize soud svéfit dité do
péde i tieti osobg. >4

Rodi¢i, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, ndlezi dle ¢lanku 94 C.c. pravo styku.

Podrobnosti styku urcuje soud.

341 El Cédigo Civil incorporaria la custodia compartida. Noticias de Navarra [online]. [cit. 2018-06-17].

Dostupné  z:  http://www.noticiasdenavarra.com/2018/01/28/sociedad/estado/el-codigo-civil-incorporaria-la-
custodia-compartida

342 SERRANO ALONSO, Eduardo, ed. a kol. Manual de derecho de familia. 2.a ed. Madrid: Edisofer, 2007.
ISBN 978-849-6261-471. S. 395.

343 Articulo 159 C.c. Preklad vlastni.

3% FERNANDEZ MARTINEZ, Juan Manuel, ed., AZARGA SOLANO, Miguel, ed., LASAOSA IRIGOYEN,
Elena, ed. a kol. Diccionario juridico. 4. ed. Navarra: Thomson / Aranzadi, 2006. ISBN 84-976-7760-9. S. 262.
345 GOMEZ MEDIAS, Ana Maria. La doctrina del TS sobre guarda y custodia compartida: sentencias clave.
Noticias Jjuridicas [online]. 2016 [cit. 2018-06-16]. Dostupné Z:
http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/11036-la-doctrina-del-ts-sobre-guarda-y-
custodia-compartida:-sentencias-clave/

346 Parental responsibility - Spain. European e-justice portal [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_parental responsibility-302-es-en.do?member=1
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Pokud jde o déti nesezdanych rodi¢t, postupuje se podle zminénych &lanki analogicky.*

Zajem ditéte v Codigo civil neni nijak definovan, pfestoze tento pojem piilezitostné pouziva.

7.3.  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Vzhledem k tomu, Ze ve Spojeném kralovstvi neni pravni fdd homogenni, nasledujici kapitola
se bude drzet stavu zejm. v Anglii a Walesu. Pokud jde o zdkonnou regulaci, o zkoumané

materii pojednava zejména Children Act 1989 (dale C.A.)**.

Sekce 3 C.A. objasiiuje, ze rodiCovska odpovédnost (,, parental responsibility*) zahrnuje
vSechna prava, povinnosti a odpovédnosti, ktera dle prava rodi¢ ma vici ditéti a jeho majetku.
Literatura rodi¢ovskou odpovédnost rozvadi tak, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje pravo
urcit bydlisté ditéte, vychovavat dit€, udrzovat s nim kontakt, chranit ho, rozhodovat o ném
(zejm. o jeho vzdélani, ndbozZenstvi, 1ékaiské péci, ptipadném snatku, adopci nebo pasu),
vyjet s ditétem do zahrani€i, spravovat jeho majetek, urcit jeho jméno, zastupovat ho, nalozit
stélem zemfelého ditéte a ustanovit mu porucnika. Ohledné toho, jestli rodicovska
odpovédnost zahrnuje i pravo dostavat o ditéti informace a rozhodnout o zvetejiovani
informaci o ném, nepanuje v odborné vefejnosti shoda.’* Zde se jedna o zésadni rozdil mezi
anglickou a &eskou tipravou, kdyZ v Ceské republice rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje pouze
nékterd prava a povinnosti mezi rodicem a dité¢tem. Rodicovskd odpovédnost v anglickém
pojeti se v ¢eském pravnim fadu vice prekryva s pravnim rodicovstvim nez s rodi¢ovskou

odpovédnosti.

Rodice v manzelstvi maji ke svému ditéti bez dalSiho rodicovskou odpovédnost. Pokud rodice
nebyli sezdani, ma rodi¢ovskou odpovédnost pouze matka ditste.>>° Otec ji v§ak miize ziskat

nékolika zpusoby, mezi které patii nasledny siatek s matkou, zapis do matriky, dohoda

51

s matkou a dal§i.*! Objevuji se ale hlasy volajici po tom, aby vsichni otcové byli

zrovnopravnéni a nebyla poskytovana vyhoda otctim, ktefi jsou zaroveri manzely.’>

347 La custodia de los hijos cuando no hay matrimonio. Legalitas [online]. 2016 [cit. 2018-06-16]. Dostupné z:
https://www.legalitas.com/actualidad/custodia-hijos-cuando-no-hay-matrimonio

348 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Children Act 1989, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Dostupny z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents

3% LOWE, N. V., DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. 10th ed. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-406-95951-5. S. 377.

30 LOWE, N. V., DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. 10th ed. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-406-95951-5. S. 409.

331 LOWE, N. V., DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. 10th ed. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-406-95951-5. S. 409-410.

32 LOWE, N. V., DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. 10th ed. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-406-95951-5. S. 426.
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Rodicovskou odpovédnost také nabyvaji oba (stejnopohlavni) rodice, pokud jsou spolu

v partnerstvi (,, civil partnership ).>3

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti (naptiklad ohledné otazky, s kterym rodicem bude dité
bydlet) miize byt upraven dohodou rodi¢ti nebo soudem.** To plati i v piipadé rozvodu, kdy
se rodi¢e musi shodnout minimalné na tom, kdo bude o dit€¢ peCovat a ohledné styku ditéte
s druhym rodi¢em.>> V ptipadé neshody rozhodne soud, nicméné rodice v takovém piipadé
musi (az na vyjimky jako je napt. doméci nasili) prokazat, Zze se o dohodu pokusili a navstivili
nejdiive mediatora.’*® Soud vyda ,,child arrangement order*, kterym upravi pééi o dité a
styk. V ivahu pfitom pfipada v zasade jakékoliv uspotradani, které je v zajmu ditéte, tedy jak

péce vylucna, tak stiidava i spolecna.

Kromé toho, Ze Britanie ratifikovala Umluvu o pravech ditéte, kde se zajem ditéte objevuje, je
navic do sekce 1 C.A. zaneseno blaho ditéte. Dle sekce 1 C.A. je blaho ditéte vrcholné
hledisko (,, paramount consideration ), které mé soud zohlednit pti rozhodovani o vychové
ditéte a jeho majetku. Umluva viak pouziva vyraz piedni hledisko (, primary consideration*).
Dle britskych autort je narodni ochrana blaha ditéte silngjsi, avSak dle dikce zminéné sekce se
uplatni pouze v soudnim fizeni, zatimco ochrana dle Umluvy se aplikuje také pii &innosti
jinych organt.*>” Pokud jde o kritéria, ktera blaho ditéte zahrnuje, pak poskytuje voditko
sekce 1 odst. 3 C.A., ktery vyjmenovava minimalni hlediska, ktera by méla byt v rozhodovani
soudu brana v potaz. Nejspi§ 1 proto, Ze britskd ochrana poskytovand blahu ditéte v soudnim
fizeni je silngj§i nez v jinych statech Umluvy, stala se také pfedmétem kritiky zejména z toho
divodu, ze malo zohlediuje vyznam provazanosti rodinnych vztahi a v podstaté¢ opomiji
zajmy ostatnich ¢lent rodiny. Zatim vSak nedoslo ke shodé na tom, jakym smérem by se méla
ochrana déti ubirat, vzhledem k tomu, Ze nékteti princip blaha ditéte kritizuji jako pfili§
uptfednostnujici dit€ a jini tvrdi, Ze je naopak slaby a nekonkrétni, a proto je ochrana déti stale

nedostate¢na.>>?

353 Parental responsibility - England and Wales. European e-justice portal [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-302-ew-en.do?member=1

3% LOWE, N. V., DOUGLAS, Gillian. Bromley's family law. 10th ed. New York: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-406-95951-5. S. 377.

355 Making child arrangements if you divorce or separate. GOV.UK [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
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356 Making child arrangements if you divorce or separate. GOV.UK [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
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7.4. Diléi zavéry
V souvislosti s vySe popsanym pravnim stavem ve vybranych zemich je tfeba si polozit
otazku, jestli nejsou alesponn néktera nastinénd feSeni hodna nésledovani 1 v Ceskych

pomerech.

V tomto ohledu bych chtéla predevsim vyzdvihnout britsky ptistup k upravé poméra déti po
rozvodu, kdy soudni feSeni porozvodové situace predstavuje az posledni moznost, jak dojit
néjakého uspotadani. Dohoda rodicli je nejenom preferovana, ale formou povinné mediace
pfed soudnim fizenim 1 aktivné¢ podporovdna ze strany statu. Jak bylo zminéno i
v pfedchozich kapitolach této prace, panuje Siroka shoda ohledné toho, Ze predevSim
rodi¢ovské konflikty jsou pro déti Skodlivé. Jsem piesvédcend o tom, ze SirSi vyuzivani
mimosoudnich moznosti, jak feSit porozvodové spory o déti, by vedlo k minimalizaci

konfliktu.

Zajimavé jsou rozdilné pfistupy jednotlivych uprav k tomu, nakolik je ke stiidavé péci tieba
souhlas rodicu ditéte. Vidim dvé roviny tohoto problému. Jednak se z provedené komparace
jevi, ze urcitym prevazujicim ndzorem je, Ze souhlas rodicl je tieba. Byva to obhajovdno
zajmem ditéte s tim, Ze nutit rodice realizovat stiidavou péci proti jejich viili neni se zdjmem
ditéte v souladu. Tento argument je zajisté presvédcivy a je veden, tak jak to ma byt, snahou
zajistit ditéti to nejlepsi. Za dalsi, skryty diivod, povazuji nartstajici dliiraz na autonomii vile
ve vech oblastech lidského Zivota. Druhou rovinu vidim v tom, Ze napiiklad ve Spanélsku,
kde sice je stiidava péce podminéna souhlasem rodici, avSak pocet déti svéfenych do stiidavé
péce je podstatnd vyssi nez v Ceské republice (téméF 30 %).>> Nabizi se tedy otazka, pro¢
tomu tak je i pfesto, Ze pozadavky na svéfeni ditéte do stfidavé pée jsou ve Spanélsku
formalné vyssi. Jednoznacna odpoveéd’ podpotfend piesvédEivymi argumenty dle mého ndzoru
presahuje ramec této prace. Jsem vsak presvédcend, ze Spanélské déti se od téch Ceskych piilis
nelisi, a tedy nemohou byt jejich zajmy tolik rozdilné. Logicky tedy dochazim k zavéru, Ze se
musi odliSovat rodi¢e. Madm podezfeni, Ze rozdil bude zejména v tom, jak rodice (a potazmo i
spolecnost) ptistupuji k fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Je stile bézné, Ze rodice
pfichazi k soudu konfliktné naladéni. Opét tedy usuzuji, ze by bylo velmi uzitecné, kdyby
vice dochézelo k uplatnéni mediace a jinych moZznosti feSeni rodicovskych konflikti. Osobné
také doufam, Ze se brzy posune i celospolecensky pohled na tuto problematiku a spory o déti

se z néceho bézného stanou pro rodice piinejmensim ostudou.

3% Crece la custodia compartida (y otras cifras de los divorcios en Espafia). Cadena SER [online]. [cit. 2018-06-
17]. Dostupné z: http://cadenaser.com/ser/2017/09/25/sociedad/1506334466 026001 .html
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Pokud jde o upravu styku, je mozné zhodnotit, Ze slovenské (a jest¢ vice Ceské) pravo se
vyznacuji vyrazné podrobnéjsi Gpravou nez pravo Span€lské nebo anglické. Nabizela by se

vvvvvv

rad¢ji upravi urCitou zalezitost podrobnéji nez diive. Pro toto tvrzeni vSak nemam zadné

podklady.

Zajem ditéte je v nékterych pravnich upravach neurcity pojem. Ptestoze se jedna o Casty
pfipad, povazuji za vhodné&j$i demonstrativni vycet kritérii tak, jako je tomu ve slovenském
pravu. Myslim, ze se jednd o vhodny zpusob, jak se vyhnout interpretacnim nejasnostem.
Také, pokud je demonstrativni vycet dostatecné bohaty, mize vést k peclivéjSimu posuzovani
zajmu ditéte, nebot’ nedovoli zadné zminéné hledisko vynechat, ale jenom pfipadné piidat
néjaké navic. Je tedy dostatecné flexibilni, ale zaroven piedstavuje minimum, které je tieba

zohlednit.
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Zavér

Prace se vénovala pravnimu postaveni ditéte po rozchodu jeho rodict. Zahrnuje jak déti
manzell, tak nesezdanych rodici a identifikuje i pietrvavajici rozdily mezi nimi. Pivodnim
zamérem bylo pojmout dané téma komplexné, nicméné vzhledem zejména k rozsahu prace

jsem musela pfistoupit k ur¢itému zuZzeni.

Cilem préace bylo podrobné pojednat o moznostech uspofadani poméri ditéte po rozchodu
jeho rodicl, zejména s dirazem na specifika stiidavé péce o dité. Dale kriticky zhodnotit
souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a zafadit pravni upravu do historického i

komparativniho kontextu.

V praci jsem pouzila zejména metodu analytickou, syntetickou, dale i metodu deduktivni a

komparativni.

Pravni postaveni ditéte po rozchodu jeho rodict v sobé nese nékolik aspektl, které v praci
rozebiram. Kratce jsem pojednala o zajmu ditéte, ktery vede rozhodovani o pomérech ditéte
nejen po rozvodu. Ackoliv rodi¢ovska odpovédnost neni rozpadem rodi¢ovského vztahu
dotéena, bylo nutné se ji vénovat, nebot’ tvoii obecné jadro vztahii mezi rodi¢i a détmi. Déle
jsem se vénovala tématu, které je dle mého ndzoru pro dit€ po rozchodu rodici
nejpodstatnéjsi, tedy s kym bude po rozchodu rodi¢t zit. Zde jsem uvedla i psychologické
aspekty tohoto rozhodovani, protoze je povazuji za neoddélitelné od aspektt pravnich.
Zatadila jsem 1 kapitolu o styku rodice a ditéte jako protéjsek svefeni do péce. Nasleduje
kapitola o atypickych rodinéch, které se svoji povahou vymykaji obecnym poznatkiim, které
jsem popsala v kapitolach ptedchazejicich. Na zavér jsem provedla komparaci s vybranymi

zahrani¢nimi pravnimi fady.

Jak bylo podéano v kapitole tykajici se psychologickych aspektii svéteni ditéte do péce, Casto
zpusob, jakym byly poméry ditéte upraveny, a zda byly upraveny vhodné, ovlivni vyvoj ditéte
na dlouhou dobu. Proto povazuji analyzu této problematiky za mimotddné vyznamnou.
Zejména je tfeba, aby se soudy pfi svém rozhodovani zaméfily na vyuzivani obecnych
psychologickych poznatkli ve prospéch déti a aby zéaroven kladly diiraz na psychiku
konkrétniho ditéte, jehoZz se fizeni tyka. Aby toto bylo mozné, méli by se soudci jednak
s dité¢tem osobné setkat a také je tfeba soudciim poskytovat adekvatni vzdélani ohledné

relevantnich psychologickych poznatkd.
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Zaroven vSak zasadnim poznatkem, ktery vyplynul z mého zkoumadni, je, Ze se velmi tézko
hled4d néjaké zobecnéni ohledné toho, jak postupovat v konkrétnich ptipadech. Vzhledem
k tomu, Ze situace kazdého ditéte je odlisnd, je téméi nemozné ucinit n¢jaké jednoznacné
zavery, které by mély univerzalni platnost. Jedinym vSeobjimajicim principem tedy zistava

zajem ditéte, ktery je tieba posuzovat individudlng a peclivé.

Jednotlivé kapitoly prace jsou doplnény vybranou judikaturou Ustavniho soudu, nejvice jsem
se vénovala zhodnoceni judikatury US ohledné stfidavé péde. Judikatura ohledné st¥idavé
péce, rozhodnuti pozd¢jsi pak piidavaji dalsi a dalsi podminky pro natfizeni stfidavé péce. Tim
byl fakticky postupné zuzovan okruh ptipadl, kdy miize byt stiidava péce natfizena. Ptesto je
ziejmé, ze Ustavni soud stale stifidavou pé&i preferuje jako nejlepsi usporadani
porozvodovych poméri, je vSak tfeba vzit v tvahu okolnosti jako vzdalenost mezi obydlimi
rodicl, kvalitu komunikace mezi rodici atd. Pfi rozhodovani o nafizeni stfidavé péce, stejné

jako jakéhokoliv jiného uspotadani, je rozhodujici z4jem ditéte.

Pojednala jsem i o spornych bodech nasi platné pravni Gpravy, s kterymi v praci polemizuji.
Také jsem identifikovala n€kolik aspektl, ve kterych vidim prostor ke zlepSeni stavajiciho

stavu.

Na zaklad¢ poznani slovenské pravni Gpravy bych uvitala, pokud by se ¢eskému pravnimu
fadu dostalo také konkrétnéjSiho vymezeni zajmu ditéte. Ve slovenském zédkonu o rodine ma
toto vymezeni podobu demonstrativniho vyctu kritérii. Domnivam se, ze takova zména by
pomohla lepSimu posuzovani zajmu ditéte a znemoznila by promitani soukromych hodnot do
hodnoceni z4jmu ditéte. Bez jakéhokoliv voditka se totiz miize snadné&ji stat, ze se zavéry o
tom, co je v z4jmu ditéte, budou lisit podle toho, jaké mé posuzujici osoba osobni hodnoty a

preference.

Za nespravnou povazuji nerovnost, kterd panuje ohledné Upravy pravnich pomért déti
narozenych v manZzelstvi a mimo né. Poméry manzelskych déti po rozvodu jsou v kazdém
pfipadé pfedmétem pozornosti soudu, ktery musi schvalit 1 dohodu rodi¢t, zatimco pokud se
rodi¢e tzv. nemanzelskych déti dohodnou, k soudnimu fizeni o nich viibec nemusi dojit. Dle
mého nézoru neexistuje legitimni divod, pro¢ by méla byt tato nerovnost udrzovana. Zminéna

nerovnost déti se ukazuje tim spis, jak stoupa pocet déti narozenych mimo manzelstvi.
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Na stejném nesouhlasu s neodiivodnénou nerovnosti pak stoji i dalsi vytka, kterou vici ¢eské
pravni upraveé zkoumané problematiky mam. Vétim tomu, ze v z4jmu ditéte je do urcité miry i
to, aby jeho rodice socialni byli i rodi¢i pravnimi. A z toho divodu nemtzu nez kritizovat
zékonodarce za to, ze se dosud nezabyval otdzkou stejnopohlavniho rodiovstvi. I kdyby
jenom jedno dité zilo v rodiné se stejnopohlavnimi rodici, se kterymi po vSech strankach
funguje jako rodina, méla by pravni uprava stejnopohlavniho rodi¢ovstvi smysl. Rozhodné
neni v z4jmu ditéte mit pravniho rodi¢e pouze jednoho, kdyz ve skutecnosti ma rodice dva,
pricemz neni rozhodné, jaké pohlavi tito rodi¢e maji. Nakonec, dité si své rodice nevybira, a
tak neni divod, aby kvili tvrzené ochrané tradi¢ni rodiny byla mezi détmi udrzovana pravni

nerovnost.

Povazuji také za nutné, aby do budoucna doslo k Sir§Simu uzivani alternativnich metod, jak
fesit rodiCovské konflikty. Souasny stav, kdy se vétSina z nich projevi az v soudni sini a
nezanedbatelna Cast tvrzeni a navrhovanych dikazi v fizenich ve vécech péce soudu o
nezletilé smétuje k poukazovani na to, jak je druhy rodi¢ Spatny ¢lovek, je z hlediska zdjmu
ditéte neudrzitelny. Jednou z moznosti napravy soucasného stavu je zavedeni té ¢i oné formy
povinné mediace napt. tak, jak to funguje ve Velké Britanii. Dalsi alternativou, mozna
vhodnéj$i, je osvéta jak vefejnosti, tak soudcli, ohledné¢ moznosti mediace a dalSich
nekonfliktnich feSeni. Soudci by tak mohli 1épe identifikovat, jaké metody se hodi pro které
ucastniky fizeni a pak by je mohli 1épe vést k vyuzivani té kter¢ vhodné metody. Také
vefejnost by byla vice informovana o svych moznostech, coz by pfinejmensim nckteré rodice

snad vedlo k vét§imu vyuzivani téchto alternativnich feSeni a k nasledné dohod¢.

Jako naméty k dalSimu zkoumani vidim jednak postaveni ditéte po rozchodu rodich
z materialni stranky, tedy problematiku vyZzivného, dale postihnuti meziodvétvového piesahu
daného tématu a obsadhlejs$i komparaci s dalSimi pravnimi fady, kterd by mohla pfinést dalsi

inspirativni poznatky.
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Pravni postaveni ditéte po rozchodu jeho rodici

Abstrakt

Cilem prace bylo podrobné pojednat o moznostech usporadani pomeéri ditéte po rozchodu
jeho rodicl, zejména s dirazem na specifika stiidavé péce o dit€. Dale kriticky zhodnotit
souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a zafadit pravni upravu do historického i

komparativniho kontextu.

Tato diplomova prace se zabyva pravnim postavenim ditéte po rozchodu jeho rodici.
Pozornost je vénovana jak détem rodicu, kteti byli sezdani, tak détem nesezdanych rodicu. Je
zafazena také samostatna kapitola vénujici se postaveni déti z atypickych rodin, kde se
pojednavd o zvlastnostech postaveni déti stejnopohlavnich part, déti pochazejicich ze
surogatniho matetstvi, déti vychovavanych péstouny a osvojiteli. V pocatecni kapitole prace
pojednava o manzelstvi, kohabitaci a rozdilech mezi nimi. Je zafazen i struny popis vyvoje
pfedmétné pravni Upravy. Prace rozebird i zajem ditéte, ktery je pfednim hlediskem
rozhodovéni (nejenom) soudu o détech. Tieti kapitola se vénuje rodicovské odpovédnosti.
Prace se dale zaméfuje zejména na problematiku péce o dit¢ vcetné historického kontextu.
Vénuje se jak jednotlivym formam péce o dit€ a jejich specifikim, tak vykladovym
problémim, které pfinaSeji ustanoveni zdkona, kterd je upravuji. Soucasti prace jsou i
poznatky z psychologie ohledn¢ jednotlivych forem péce o dité s diirazem na péci stiidavou a
syndrom zavrzen¢ho rodice, zafazena je i kapitola tykajici se toho, jak déti vibec rozvod
prozivaji. Dalsi kapitola se vénuje styku rodice a ditéte a také styku ditéte s dalSimi osobami.
Je zhodnocena i vybrana judikatura Ustavniho soudu, ktera dopliuje vyklad v pfedchozich
kapitolach. Ziskané poznatky jsou strucné porovnany s pravnim fddem Slovenské republiky,
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. V zavéru je

navrzeno n€kolik zmén platné pravni Gpravy.

Prace pouzivd zejména metodu analytickou, syntetickou, dale 1 metodu deduktivni a

komparativni.

Klicova slova: péce o dité, styk s ditétem, zajem ditéte
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Legal status of a child after break-up of their parents

Abstract

The goal of this thesis is to thoroughly elaborate about possible arrangements of situation of a
child after the break-up of their parents, with focus on specifics of joint custody. The aim is
also to critically evaluate corresponding practices of the Czech Constitutional Court and to put

current legal regulations into historical and comparative context.

The topic of this diploma thesis is legal status of a child after break-up of their parents. It is
focused both on children of married and unmarried parents. An extra chapter about legal
status of children from atypical families is also included, which addresses unusual legal
positions of children of same-sex parents, children born via surrogacy and children raised by
foster and adoptive parents. In the first chapter the marriage, cohabitation and differences
between these two is discussed. A brief description of how the law in question evolved is
included as well. The interest of a child is also characterized, as it is the primary consideration
when (not only) courts are deciding about children. Third chapter covers parental
responsibility. The following part is mostly focused on the topic of custody including an
overview of the historical context. In this part, forms of custody and their specifics are
described and an overview of interpretation issues resulting from regulations and laws is
given. The section is also supported by findings from the field of psychology regarding forms
of custody with focus on joint custody and parent alienation syndrome. A section about child
perception of a divorce is also included. Next chapter depicts visitations between a child and
their parents and also between the child and other persons. Selected practices of the Czech
Constitutional Court are also included as a supplement to the commentary in previous
sections. Acquired knowledge is briefly compared with legal systems of Slovak Republic,
Kingdom of Spain and United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. In the

conclusion, I propose several changes to the current regulations.

The thesis uses especially analytical and synthetical methods, but also deductive and

comparative methods.

Key words: child custody, child visitation rights, interest of a child



