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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace neni sice nové, ale je aktualni, a
aktudlnost si - bohuzel - nejspis zachova i v budoucnu. Volbu tématu prace
vitam, je nezbytné nutné chranit pravé ten slabsi ¢lanek rodiny, a proto
nejprve znat jeho pravni postaveni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je narocné na teoretické znalosti i na vstupni
udaje. K nim ovSem patfi i judikatura, k danému tématu predevSim nalezy
Ustavniho soudu CR. Jedna se ale zaroven o téma multidimenzionalni,
predevéim vedle aspektd pravnich je tfeba zkoumat i hlediska psychologicka,
popr. sociologicka (atd.), takZze zpracovani vSech rozhodnych dat klade na
kazdého autora vysoké naroky.

Diplomantka pracovala metodou analytickou i syntetickou, historickou,
srovnavaci, ale i deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, sedmi kapitol a zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou dale mnohonasobné
¢lenény. Pred vlastni text prace je polozen obsah, za textem prace nasleduji
daldi obligatorni &asti diplomové prace, zejména seznam pouzitych zdrojd a
abstrakt v anglictiné.

Po formalni strance neni praci co vytknout. Z hlediska systematiky lze zasadné
s autorkou souhlasit, snad s vyhradou zkoumani problematiky participacnich
prav ditéte v Uzké souvislosti s povinnostmi a pravy rodi¢l. Participaéni prava
ditéte je samozrejmé treba uplatfiovat a chranit ve vztahu k Zzivotu ditéte v
rodin&, resp. ve vztahu k rodi¢im, ale nelze zapominat ani na druhou rovinu
uplatiovani a ochrany téchto Ustavné zakotvenych prav ditéte, a to ve vztahu
k orgdndm statni moci (organy vefejné moci, zejména soudu a orgadn SPOD).
Zatimco prvni tfi kapitoly vidim jako analytické, ,vykladaci® v tom lepSim slova
smyslu (vCetné rozboru pojmu ,zdjem ditéte"), nasledujici tfi kapitoly jsou
vénovany vlastnimu zkoumani, rozebirani rubrikované tématiky.

Ve stéZejni Casti prace, tj. ve ctvrté kapitole, autorka predklada relevantni
judikaturu ceského Ustavniho soudu, jednak z hlediska hodnoceni spolecné



péce rodi¢d o dité¢ (pravé v nalezech tohoto soudu, kdyZ ndazory v nich
prezentované se nikoli nezajimavym zplsobem v prib&hu let vyvijely, a to
nikoli stejnomérné), jednak z hlediska tzv. zmény pomérd (kdy opét nazory
tohoto soudu na tuto otazku prodélaly jisté promény).

Do této kapitoly zaradila diplomantka rovnéz rozsahly exkurs psychologicky,
ktery, a¢ - pravda - v tomto rozsahu do pravnické diplomové prace nejspis
nepatri, obohacuje Ctenare o zjisténi, ktera by jinak v pravnickych textech jen
stézi dohledal. Tento exkurs diplomantka uzavira zajimavou problematikou
syndromu zavrzeného rodice, ktery ma zavazné reflexy v pravni roviné, nejen
pfi rozhodovani soudu, ale zejména pfi realizaci rozhodnuti soudu v praktickém
zivoté ditéte a jeho uz oddélené Zijicich rodi¢a.

Jisté Ize uvitat, ze diplomatka k této kapitole pripojila subkapitolu nadepsanou
,Dil¢i zavéry", kde sva zkoumani a zjisténi shrnuje a hodnoti. Nezapomina ani
na kritickd slova vGQ¢&i soudni praxi, kterd nebere dostate¢né& ohled pravé na
psychiku ditéte, v¢. toho, Ze nejednou opomiji fakt, ze dité a jeho skutecné
nazory lze nejlépe poznat pri osobnim setkani s nim.

V paté kapitole se autorka zabyvéa otdzkami styku ditéte, at uz s rodi¢em,
nebo s jinymi osobami. Sesta kapitola je vénovana otazkam pravniho
postaveni déti v nékterych netypickych, predevsim nahradnich rodinach, ale i v
rodiné osvojenecké.

Sedma kapitola je vénovana komparatistice. Lze uvitat, Ze diplomantka zvolila
pohled i do statd, o nichz bé&znému ¢&tenafi chybi dostate¢nd informace
(Spanélské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska).

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Diplomantka dosahla cil(, které si stanovila v Gvodu
prace.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka - jak lze dovodit -
pracovala samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Zasadné souhlasim. Nicméné, ponékud zvlastni je
zplUsob, jakym diplomantka pfistupuje k historii zkoumané matérie, resp. k
historii jednotlivych institutld. Ackoliv je obvyklé, ba standardni, postupovat od
minulosti k dnesku, voli autorka postup opacny. Pravdou je, ze na prvni pohled
budi takovy pristup rozpaky, chce se dokonce oznacit jej za nespravny. Hlubsi
zamysleni ale ctenare dovede k tomu, Ze autorCin postup akceptuje.
Diplomantce prece nejde o vylozeni vyvoje problému, resp. institutu, jde ji o
to, aby vysvétlila, co dneSnimu stavu predchazelo, a to neni mozné jinym
zpUsobem neZ pravé postupem nazpét, az ke kofenu véci, aZ na samy zalatek.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné lit.), citace: Autorka predklada
obsahly seznam pouZité literatury, a to nejen literarnich vystupl, ale i
rozhodné judikatury. Poznamenavam, zZe kladné hodnotim autorcinu praci s cizi
literaturou v originale, kterou ji zjevné umoznila znalost dotycnych cizich
jazykd.

Poznamkovy aparat je rovnéz velmi bohaty, je veden lege artis.



4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka
analyzovala téma v nalezité hloubce odpovidajici ofekavanému rozsahu
diplomové prace. Téma prace by nejspiS bylo mozné zkoumat jesté mnohem
hloubéji, v nékterych ohledech bych to i ocekavala, ale nutno Ffict, ze i ve
stavajici podobé je prace znacné obsahla.

4.6. Uprava prace: Bez pfipominek.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka pracuje péknou cestinou,
vyjadfuje se srozumitelné.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Pozitivné hodnotim autorcinu praci s ¢etnou
judikaturou, objektivhé vzato ne vzdy dobre prehlednou. Také chvalim
diplomantcin sice strucny, ale dostatecné informativni pohled do vybranych
zahranicnich pravnich Uprav. Pozitivné hodnotim také zavéry prace, které
autorka pojala i jako naméty de lege ferenda.

Zejména ale povazuji za hodné zminky a kladného hodnoceni to, Zze
diplomantka vyslovuje sva hodnoceni, vyjadruje vlastni nazory, neboji se
vytek, ani pochval na G&et zakonodarce, soudu, organu SPOD, rodicQ ...

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Tzv. cochemsky model.
Které prvky této prejudicialni praxe by podle Vaseho nazoru bylo vhodné u nas
prosazovat?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliuje vSechny poZadavky jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu kladené, doporucuji
praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobre.

V Praze dne 3. ledna 2019

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



