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prace:

Diplomantka odevzdala praci na uvedené téma jiz 25. 06. 2018 (dale jen ,pfedchozi prace®),
praci vSak dne 24. 09. 2018 neobhdjila (k ddvodim srov. zejm. posudek oponenta ze dne 10.
09. 2018 a zéapis z obhajoby DP ze dne 24. 09. 2018). Nyni diplomantka odevzdava
pfepracovanou verzi prace. Z toho plyne, Ze hodnoceni ohledné aktualnosti (novosti) tématu
a narocnosti tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody zUstava stejné a nize je proto pfevzato z posudku vedouci prace ze dne 29. 08. 2018
(dale jen ,pavodni posudek vedouci prace®).

1.  Aktualnost (novost) tématu
Prevzato z plGvodniho posudku vedouci prace: ,Za téma své diplomové prace si
diplomantka zvolila problematiku pravniho postaveni ditéte po rozchodu jeho rodicd,
resp. po rozpadu rodiny, ve které dité doposud zilo. Zvolené téma povaZzuji nikoliv za
nove, nybrz za aktualni, nebot’ uspofadani pomért ditéte po rozchodu jeho rodicu je
stale predmétem zivé odborné diskuse. V této souvislosti je nutné zminit i bohatou
judikaturu soudd."

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovéani a
pouzité metody
Prevzato z ptvodniho posudku vedouci prace: ,Zvolené téma diplomové prace
vyZadovalo ovladnuti nejen aktualni pravni Opravy zvolené problematiky, ale i
judikatury soudt, a to zejména NS CR, US CR a ESLP. Autorka pristoupila na zakladé
svych teoretickych poznatk(i ke zvolenému tématu v zasadé dobre. Poznatky ziskané
studiem odborné literatury i judikatury dokazala pouZit ke zpracovani zvoleného
tématu. Z niZze nastinéného formalniho &lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouZila ve
své praci prevazné metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozloZeni tohoto
celku na jednotlivé ¢asti, coz vede ke snaz§imu pochopeni jednotlivych instituti za
pouziti metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu
zékona. V kapitole sedmé pak pouzila i metodu komparativni.
Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pifi ¢emz lze Cerpat z odborné
literatury, odpovida poZadavkiam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvaojila."

3.  Formalni a systematické €lenéni prace
Hodnocena prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol, které se dale vnitfné ¢leni, Uvodu a
zavéru. Soucasti prace je rovnéz seznam pouzitych zdroju, abstrakt a kliCova slova
(oboji v Ceském a anglickém jazyce). Oproti puvodni praci doznala zmén také jeji
systematika a tomu odpovidajici formalni ¢lenéni prace. Pfedfazeni vykladu o zajmu
ditéte do kap. 2 podtrhuje vyznam této hodnoty (resp. zasady) pfi veSkerych uvahach o
postaveni ditéte v pfipadé rozchodu jeho rodicu. Tézisté prace lezi v kap. 4, v niz je
oproti pGvodni praci prohlouben pohled do relevantni judikatury US CR, aktudlni
judikatura je vSak také v kap. 3 (s. 21 a 22). V ostatnim Ize (s vyhradou odliSného
Cislovani kap. 2 az 5, srov. vySe) odkdzat na pdvodni posudek vedouci prace: ,po
uvodu nasleduje kapitola prvni, kde se autorka zabyvala rozdilem v pravnim postaveni




ditéte v situaci rozpadu jeho rodiny, a to s ohledem na skutecnost, zda jeho rodice
uzavieli manzelstvi ¢&i nikoli. V kapitole druhé se vénovala institutu rodiCovské
odpovédnosti. Nasleduje kapitola treti, kde se diplomantka zabyvala problematikou
svéreni ditéte do péce. V kapitole Ctvrté se posléze zaméfila na pravni Upravu styku
ditéte s jeho rodici, pfip. s dalSimi osobami. V kapitole paté se autorka vénovala zajmu
ditéte jako kritéria pro usporadani poméra ditéte po rozchodu jeho rodica.
Systematicky vhodné povazuji zafazeni Sesté kapitoly, ve které diplomantka popisuje
zvlastnosti v pravnim postaveni déti po rozchodu jejich rodicu, ktefi tvorili atypickou
rodinu (napf. registrované partnerstvi, volné souZiti rodic¢t stejného pohlavi, déti
narozené pomoci nahradniho materstvi apod.). Pred viastni zavér prace pak vhodné
zaradila kapitolu sedmou, ktera je ,pohledem“ do zahrani¢nich prvnich Uprav
(Slovenské republiky, Spanélska, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska). Prace je ukonCena zavérem, ve kterém autorka struéné hodnoti soucasnou
pravni Upravu a uvadi uvahy de lege ferenda (...). Po formalni strnce je prace
roz¢lenéna vhodnym zpusobem. Jednotlivé casti dostatenym zpusobem vystihuji
témata, ktera patfi do problematiky prace.”

Vyjadieni k praci

V Gavodu diplomantka seznamuje &tenafe s obsahem a zaméfenim své diplomoveé
prace vCetné cile, kterého chce pfi psani prace dosahnout — tento cil oproti cili
v pavodni praci rozsifila: ,,Cilem prace je podrobné pojednat o moznostech usporadani
pomért ditéte po rozchodu jeho rodicl, zejména s dirazem na specifika stridavé péce
o dité, dale kriticky zhodnotit souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a zaradit pravni
Upravu do historického i komparativniho kontextu.” To Ize hodnotit kladné a zaroven je
tfeba uvést, Ze s judikaturou US CR bylo skuteén& pracovano (srov. téz vyse).
V plvodnim posudku vedouci prace byla rovnéz obsazena néktera kriticka upozornéni.
Pokud jde o podcenénou jazykovou a gramatickou korekturu prace, Ize konstatovat, Ze
aktualni prace je jiz na standardni jazykové a stylistické urovni (byt na nedostatky Ize
stale narazit: napf. napf. na s. 8, 4. odst. je vadna interpunkce prvni véty; na s. 31
chybi uhoz mezerniku ,§142“ a nize je uvedeno jen ,142“ bez znacky ,§"), obecné Ize
vS8ak konstatovat, ze oproti plvodni praci jich prace aktualni obsahuje minimum. Také
dalSi zasadni vytky z puvodniho posudku vedouci prace autorka reflektovala (citace
kolektivnich praci byla upravena do standardni podoby — ovSem pouze v textu préace,
nikoliv v seznamu zdroja, srov. s. 86, 87 a 88; odkazy na zdkonnd ustanoveni byly
doplnény; pojem ,péce” je uzivan ve standardnim vyznamu. Nékteré pfipominky vSak
reflektovany nebyly: napf. kap. 3.4.1. (pGvodné 2.4.1) stéle tvofi pouze nalez IV. US
3749/17, aniz k nému autorka pfipojila vlastni teoreticky rozbor (shodna podoba této
pasaze plyne ostatné jiz zprotokolu kontroly shod theses.cz); stale zlstalo
nevysvétleno, co se rozumi spojenim , (...) mGze znalecky posudek hrat vyznamnou
roli (...)" (s. 19-20 plvodni prace, s. 27 nové prace); pfipominka k s. 61 pGvodni prace
(s. 67 aktualni prace) rovnéz zUlstala bez odezvy. Rovnéz historicky vyklad je stejné,
jako v plvodni praci (coz bylo rovnéz vytykano, ponechan proti béhu ¢asu, aniz je
uveden divod, pro¢ autorka tento postup voli (s. 7-8 plvodni, s. 8 nové prace; s. 22-24
puvodni, s. 29-31 nové prace). Néktera kolektivni dila zlstala v seznamu zdroji bez
uvedeni autord (srov. vyse).

Praci lze celkové hodnotit jako standardni zpracovani tématu. Ve
srovnani s pavodni podobou prace Ize aktualni podobu hodnotit zcela jisté jako
kvalitnéji a peclivéji zpracovanou po vSech strankach. Presto vsak autorka
ponechala nékteré vytky uvedené v plvodnim posudku vedouci prace bez
odezvy, tiebaze jejich reflexi mohla dosahnout jesté kvalitnéjSiho zpracovani
prace. Na zakladé uvedeného proto navrhuji lepsi stupenn hodnoceni, nez u
puvodni prace, avSak nikoliv stupen vyborny, tj. navrhuji klasifikaéni stupen
velmi dobre.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocen& prace splnila cil, ktery si diplomantka
v uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokdzala schopnost samostatné prace, a to nejen
prace z hlediska plagiatorstvi | pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Citajici
1491  stran, predstavujici 54  dokumentd
obsahujicich shody. Dokument €. 1 indikuje shodu
ve vySi 69 %. Zde je tfeba uvést, Ze jde o porovnani
s plivodni (neobhajenou) praci diplomantky, ¢imz je
dana celkové vysoka mira shody. Z uvedeného
zaroven plyne, Ze diplomantka pavodni praci
pfepracovala vrozsahu 31 %, tj. cca vrozsahu
jedné tretiny. Mira shody v dalSich dokumentech (tj.
od €. 2) nepfesahuje 5 %. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvla pravnich predpisi nebo citaci
zakonnych textl a judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy
nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Zvolend systematika prace je vhodna. Jednotlivé
casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patii do problematiky prace.

Prace sliteraturou (vyuziti | Sou€asti prace je seznam odborné literatury,
cizojazyéné literatury) vcetné | z néhoz je zfejmé, Ze diplomantka vyhledala a
citaci pracovala s cca devadesati odbornymi publikacemi
a odbornymi ¢lanky, na které vtextu prace
odkazuje formou poznamek pod €arou (prace jich
obsahuje celkem 312). Vsedmé kapitole
(komparacni) prokazala schopnost pracovat i se
zahranicni literaturou.

Hloubka provedené analyzy | Diplomantka zpracovala zvolené téma na
(ve vztahu k tématu) standardni drovni. Z textu je zfejmé, Ze se snazila
vyvarovat popisnému zpracovani. Provedena
analyza ve vztahu k zadanému tématu je jesté na
dostate¢né urovni.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Prace obsahuje i tabulky, které
vhodné dopliuji pojednani o svéfovani ditéte do
rlznych forem péce.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykoveé standardni arovni.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Aktualné pracuje MSP CR na navrhu novelizace OZ ohledné& dohod rodi o pééi o
nezl. dité. Jedna zvariant navrhu umozfiuje rozvadéjicim se rodi€um uzavfiit o



pomérech ditéte dohodu (jsou-li ji schopni) ve formé notafského zapisu, namisto
nutnosti schvalovat dohodu soudem. Jaké mozné vyhody a nevyhody takového feSeni
autorka spatfuje?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace (i prfes vySe uvedené
vytky) spliuje pozadavky kladené na tento
druh praci, a proto doporucuji jeji prijeti
k astni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 08. ledna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



