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The Maria Montessori’s Method of Religious Education
in Ecumenical Catechesis

Summary
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cation, how it has taken root in christian catechesis. The purpose of the
Petra Bandhauer thesis is to analyse its principles, to describe its de-
velopment and the way of reception by the educationalists. To provide
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thor compares some of Montessori’s opinions, most criticised, with
the views of Wolfhart Pannenberg and Karl Rahner. The last aim
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I. Cast ORIENTACE

1. Uvod

a. Vybér tématu — predmétu zkoumani

Byl to nejprve Jezi$ z Nazaretu, kdo zménil pohled na dité zcela re-
formnim zptisobem, kdyz je bral do narudi, Zehnal jim a dospélym je
dal za vzor (Mk 10,13-16; Mt 19,13—-15; L 18,15—-17; Mk 9,33—37;
Mt 18,1-5). Evangelijni texty, které o tom svéd¢i, jsou nazyvany ,det-

skym evangeliem® a JeZis je pravem ,,objevitelem ditéte®.

Toho jsme si védomi, kdyz sledujeme vychovné pristupy zamé-
rené na déti, zohlednujici je jakové, jaké ve svém veéku a stupni vyvoje

jsou.

Jiz v raném kiestanstvi mélo ucitelstvi jako tiad své dulezité misto.
V Novém zakon€ o ném ¢teme jako o zvlastni sluzbé — o jednom z dari
milosti, darovanych Kristem skrze Ducha svatého.> PfedloZena prace
se tyk4 malé ¢asti naplné tohoto ddvného tradu, konkrétné katecheze
déti ve véku cca od 3 do 12 let. V tradici uditelstvi je v kiestanskych
cirkvich zajisté mnoho vychovnych sméri, kterymi se ucitelé a ucitelky
nabozenstvi, biblickych krouzki, nedélnich besidek a skol i jinych fo-

rem katechetické prace nechaji inspirovat a vést.

Nas zaujalo, zda a nakolik mezi vlivné osobnosti, jez stoji za kvalitni
pedagogickou koncepci, patii také pani Maria Montessori (1870-

1952), italské 1ékarka a pedagozka, jejiz vychovny a vzdélavaci pristup

1 Emil BRUNNER, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, 1965.

2 Ef 4,11.
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patii do velkého hnuti reformni pedagogiky zacatku 20. stoleti a zi-
stava stale alternativnim smérem. Pfedmétem naseho zkoumant je jeji
nabozenska vychova, resp. ndbozenskopedagogicky systém, jeho roz-

vinuti i kritika a jeji ohlas v katechetické praxi krestanskych cirkvi.

Zajima nas jak védecky, pedagogicky prinos Montessori, tak jeji
osobni zalozZeni fimskokatolické kiestanky véetné kontaktu s hinduis-
mem a vlivy teosofie, ale také kritické prijeti jeji metody véetné prove-
feni jeji antropologie porovnanim se dvéma respektovanymi teology.
S ohledem na praxi nas zajimaji katecheze, které byly na Montessori
pedagogice a ndbozensko-pedagogické koncepci zalozeny, totiz Kate-

chezi Dobrého Pastyte a Godly Play, a stav jejich aktualni praxe.

Volbou tématu jsme se ocitli v oblasti praktické teologie, v katechetice.
PouZzivame zde terminy: ,,nabozenska vychova“ pro vychovu a vzdéla-
vani déti v systému konkrétniho naboZenstvi, u nas kiestanského; ,,na-
bozenska pedagogika“ pro oznaceni védecké discipliny;s ,,naboZensko-
pedagogicky systém/ pristup“ nebo ,nabozenskopedagogicka kon-
cepce”; ,katecheze“ pro didakticky a metodicky specifikovanou vy-
chovu a vzdélavani s cilem uvést do obsahu uceni krestanské cirkve.
Vénujeme se nabozenské vychové v kiestanstvi, a nikoli nabozenské
vychové obecnéjsi, snad zahrnujici i jiné nabozenské tradice.

3 Pojem ,,nabozenska pedagogika“ se pouziva od pielomu 19. a 20. stoleti, je védou
spliiujici definici védy v predmétu studia, v otdzkach, jaké si klade, v metodéch, které
pouziva, a v zdjmech (cilech) a kritérii s tim spojenymi; podrobnéji NIPKOW, , Reli-
gionspadagogik®, in: Lexikon der Religionspiadagogik, str. 1716—-1750.
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b. Zamér prace a cil projektu

Nejprve se dukladné seznamime s pedagogickym dilem Marie Montes-
sori se zvlaStnim zameérenim na nabozenskou vychovu. Ve snaze pro-
studovat hloubéji principy pegagogiky Marie Montessori, jak je otiskla
do své koncepce nabozenské vychovy, najdeme patrné podobné po-

stoje jako u Jana Amose Komenského (coz jeji viznam nezmensuje).

Prostudujeme déjiny prijeti Montessori pedagogiky v némeckych ze-
mich a v Ceskoslovensku v prvnich desetiletich jejiho rozvoje, budeme
sledovat i povalecnou recepci, ktera prinesla vice kritiky, kde se zamé-
fime jiz vice na oblast naboZenské vychovy a pro nas zameér vybereme
nékolik problémd.

Budeme hledat realizace jejiho pristupu v katechetické praxi — kate-
cheze, jez se hlasi k Marii Montessori jako své zakladatelce nebo ale-

spon vyznamnému vzoru, a tyto prostudujeme.

Zamérime se na oblast teologické antropologie, predstavime dva teo-
logy, kteri se antropologickym otazkdm vénovali: Woltharta Pan-
nenberga a Karla Rahnera, a prozkouméame teologickoantropologické
nazory Marie Montessori se zdmérem zhodnotit, zda jsou ptijatelné

pro dnesni katechetickou praxi, a to i v prostiedi nekatolickych cirkvis.

Nasim zdmérem je také provést Setieni praxe o znalosti Montessori na-
boZenské vychovy i katechezi, které se k Marii Montessori hlasi: Kate-
chezi Dobrého Pastyie a Godly Play. Chceme nahlédnout do aktualni
praxe takovych katechezi ve Spolkové republice Némeckos a v nasich

zemich a stav praxe porovnat.

4V prosttedi jinych cirkvi nez Cirkve fimsko-katolické, v jejiz tradici Montessori vy-
rostla a k niZ se hlasila, na jejiz ptidé vypracovala svou prvni naboZenskopedagogic-
kou koncepci.

5V ptivodnim planu badatelského projektu stala jesté oblast Rakouska, protoze jsme
predpokladali dlouhou nepterusenou tradici Montessori pedagogiky i v této vét-
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Mame v imyslu vypracovat navrh katechetického materialu pro pro-
stfedi krestanskych cirkvi, ktery nebyl navazan na konkrétni konfesi,
napft. pro lekce nedélni skoly, resp. besidky ¢i odpoledniho biblického

klubu ve viceletém cyklu.

Sinové katolické zemi, a tedy jsme ocekavali také rozsahlou praxi katechezi z ni vy-
chazejicich. Z dtivodu navazani uzsiho a slibného kontaktu v Sasku v souvislosti se
vzdélavanim v jedné z katechezi jsme od zameéru Setieni v Rakousku z ¢asovych dii-
vodii upustili.

16



2. Maria Montessori — proc¢ se dnes zabyvat
praveé jejim pedagogickym pristupem?

Hnuti reformni pedagogiky doby pfelomu 19. a 20. stoleti a prvnich
desetileti 20. stoleti prineslo vychovné vzdélavaci sméry, jez jsou ozna-
covany jako alternativni, protoze do vychovy a vzdélavani prinaseji
dalsi, novou, inspirativni a do své doby neznamou cestu — alternativu;
moznost pedagogické prace metodou jinou nez tradicni, zazitou a Si-
roce rozsirenou anebo zastaralou.
Alternativni pedagogické pristupy maji ¢asto shodné nasledujici
principy:
e v centru zajmu je dit€;
e vychovna a vzdélavaci prace se sousttredi na ¢innosti a praktické
konani déti;
e déti jsou ve smisenych skupinach;
¢ hodnoceni je pouze slovni;
e Casové useky jsou volnéjsi a ¢asto del$i nez 45 minut;
e socialni a emocionalni stranka ma stejnou hodnotu jako intelek-

tuélni.

Chceme-li prozkoumat metodu nabozZenské vychovy, ktera je
dnes aktualni, se kterou se tedy mtizeme setkat v praxi, nevyhnutelné
narazime pravé na Marii Montessori, jez se v pritbéhu svého zivota ak-
tivné prihlasila ke kirestanské vire v fimskokatolické cirkvi a svoji praci

nasmérovala ke sluzbé své cirkvi.
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3. Dva velci pedagogové, jez déli staleti:

Jan Amos Komensky a Marie Montessori
Pokus o srovnani jejich pedagogickych nazoru

Chceme porovnat neporovnatelné? Je mozné srovnani tam, kde jsou
vychodiska velice odlisna? Jisté, doba i spolecenska situace byly rtizné,
také motivy pro praci obou velkych pedagogi se liSily. OvS§em souhla-
sime-li s tim, Ze Jan Amos Komensky vytvoril univerzalni pedagogicky
systém, a setkame-li se s takovym nazorem také na pedagogiku Marie
Montessori, nemiizeme se vyhnout myslenkovému srovnani zaklad-

nich principi jejich prace.

UZ pii prvnim pohledu na oba pedagogické systémy nalézame

shodu v nékolika zadsadach:

e vzdélavani jiz od atlého veéku;
¢ Skolu otevirenou vSem détem;
e postup od konkrétniho k obecnému;

e prirozenost a svobodu.

Chceme-li metodu Montessori prostudovat v jeji realizaci nabo-
zenské pedagogice a v katechetice, bude s ohledem na starsi evangelic-

kou tradici treba zodpovédét nasledujici otazky:

»Spociva pedagogicka teorie Jana Amose Komenského, jak ji mizeme znat
z Velké didaktiky ajeho dila pro vychovu piedskolnich déti Informato-
ria skoly materské, na stejnych nebo alespon podobnych principech, které

vidime v pedagogice Marie Montessori, ¢i nikoli?“

~MizZeme vyuzit ptistup Marie Montessori dnes a v ekumenickém §iri?“

Podle nazoru nekterych soucasnych pedagogickych osobnosti

neni ani mozné, ani vhodné oba tyto pedagogy porovnavat, a to proto,
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Ze nelze primarné stanovit hlediska srovnatelnosti. Lisi si jednak doba,
ve které pusobili, i prostfedi zemi, kde zili, jisté také motivy, které je

vedly k jejich pedagogické praci praktické i teoretické.

O zakladni myslenkové porovnani se pokusime s ohledem na sil-
nou tradici pedagogiky J. A. Komenského v nasich zemich, at jiz jeho
vysledkem bude srovnani jen ¢astecné, ¢i odtivodnéné konstatovani, ze
je opravdu nelze dikladné védecky provést. Pokusime se zminéné vy-
tky, resp. problémy porovnatelnosti prekonat hleddnim momentd,
jevi ¢i styénych bodu v dilech obou pedagogti v nadéji, Ze nalezneme
alespon nékteré: v antropologickém pohledu, v obecnych motivech
pro vzdélavani, ve zptisobu efektivni prace pedagoga, ve vedeni déti

k Zivotu ve vife a zptisobu vyucovani vérouky.

Komenského nabozenskopedagogické dilo prehlédneme hodnoticim
pohledem na zakladé jeho Velké Didaktikys a naboZenskopedagogic-
kou koncepci Marie Montessori predev§im na zakladné jeji knihy

Il metodo v anglickém prekladu The Montessori Method’.

Pro pottebu této prace volim pro srovnani tato hlediska:
e antropologii, a to odlisn€ pohled na dospé€lého a na dité,
e nazor na reSeni stavajici situace spolecnosti,
e zplsob reformy obecné vychovy a vzdélavani,

e postaveni nabozenské vychovy a vzdélavani.

Poreferujeme o srovnani obou velkych pedagogickych osobnosti,
jak je vroce 1924 vytvoril a prednesl nizozemsky 1ékar a znalec Ko-
menského i Montessori R. A. B. OOSTERHUIS.

6 KOMENSKY, Jan Amos, Didaktika velkd, Nikladem Dédictvi Komenského,
Praha 1930.

7 MONTESSORI, Maria, The Montessori Method. Scientific Pedagogy as Applied to
Child Education in the ,,Children’s Houses“ with Additions and Revisions by the
Author, Translated from the Italian by Anne E. George, Frederick A. Stockes Com-
pany, New York 1919, 377 stran
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a. Antropologie dospélého
Komensky

Pohled na ¢lovéka je pevné zaloZen na uceni Jednoty bratrské, které
vychézi z antropologie Starého zakona. Ve tficeti Sesti bodech svého

Uvodu k Velké didaktices vylozil Komensky, kdo je ¢lovék podle Pisma.

Byl Bohem stvofen z prachu zemé, postaven do raje, stvoren
k obrazu bozimu; v ¢lovéku je vSechna hmota ve tvarech a stupnich
v jednom celku k vyjadieni uméni bozské moudrosti. Clovék ma rozum
k rozeznavani dobra a zla, viili k volbé mezi dobrym a zlym; v ¢lovéku
je moudrost bozi, do jeho srdce tecou rtizné dary Ducha svatého, z jeho
nitra feky zivé vody — rozléva se v ném a skrze ného moudrost bozi. A¢
byli lidé vyhnéani z raje pro nevdéénost Bohu a vydani strastem, prece
Biith svym milosrdenstvim obnovuje sviij raj — lidské pokoleniv a kon-
statuje, Ze zahrada cirkve se znovu zelena?; obava ovsem ztistava o ové
pupeny a plody novych stromtitt. Lidské pokoleni i cirkev jsou plny ne-
poradki, ale nikdo nic nevidi. Komensky shledava, ze nic neni, jak méa
byt!2; misto rozumnosti témér na roven andéld je u vétSiny tupost,
misto opatrnosti pro vé¢né hodnoty se mnozi oddavaji vécem pozem-
skym a pomijejicim, misto nebeské moudrosti nastoupilo odvraceni

od Boha; vycet lidskych Spatnosti pokracuje!s. Pro tento stav hovoii

8 KOMENSKY, Jan Amos, Didaktika velkd, Nékladem Dédictvi Komenského,
Praha 1930, str. 29-43.

9 Tamtéz, str. 31, Vbodé 6. obraz sadu a sadate, kultivace rostlin: ,,aby uvadlym a us-
chlym stromt@im naSich srdci, jez sekyrou, pilou a skobli zdkona svého zpodtinal
a loupal, nové rouby z nebeského raje vstépoval, a aby mohly hnati kofeny a vzris-
tati, vlastni krvi svou je ovlazil a riiznymi dary Ducha svého jakoby praménky zivé
vody neustava zavlazovati; také dé€lniky své, duchovni §tépate, vysila, aby vérné se
starali o novy sad boZi.“ To je veskrze zajimavy humanisticky pohled.

10 Tamtéz, str. 31, cit. Iz 51,3 a verse o zahradé z Pisné pisni.
1 Tamtéz, str. 31, cit. Jr 2,21.

12 KOMENSKY, Didaktika velka, str. 32, bod 11., ,Nebot zda néco v nas nebo v nasich
vécech jest na svém mist€ nebo ve svém postaveni? Nikde nic. VSecko bud’ lezi nebo
Fiti se na ruby a zmatené.”

13 Tamtéz, str. 33, bod 11.
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2 2 VYVY

Komensky o dvoji utéSe: o vééném raji4 a o pozemské obnové raje
cirkve's. Nejlepsi reseni stavajiciho stavu vidi Komensky ve vzd€lani:
»T0 vSak jest hlavni, ¢emu nas uci Pismo svaté, Ze neni jiné pod slun-
cem uc¢inn€jsi cesty k napraveé lidskych poblouzeni nad radné vzdélani
mladeze.“1¢ Ktomuto prohlaseni Komensky cituje Kaz 12, 1.13;

PY 22,6; Z 34,12; také Mk 10,14 a Mt 18,3.

Clovék ma stale myslet na to, Ze jeho posledni cil je mimo vezdejsi
zivot.”7 Podobné jako Kristus zde dokonal sviij béh Zivota a odesel
na vécnost, tak ilidé zde neziistanou, ale odejdou. Pro cely jeho Zivot
je clovéku stanoven zivot matersky, zemé a nebe; prvni je pripravou
k druhému a ten k dalSimu. Komensky konstatuje, Ze ,zivot vezdejsi
jest pouze pripravou k zivotu véénému“18 a déle, Ze priprava k véénosti
ma tti stupné: ,,sebe (a s sebou i vSecky véci) znati, ovladati a k Bohu
obraceti“19, tedy I. Vzdé€lani, I1. Ctnost ¢ili pocestné mravy, I11. Naboz-
nost c¢ili poboznost.20; zaklady toho trojiho jsou v ¢lovéku od pri-
rody.2L... ,Jisto je tedy, Ze také ¢lovék narodil se schopnym ku poznani

véci, k souladu mraviiv a k milovani Boha nade vSecko.“22

14 Tamtéz, str. 33, bod 13., ,,... Blih chyst4 svym vyvolenym vécny raj, kdez zase bude
dokonalost, a to plnéjsi a stalejsi, nez byla ona prvni, nyni ztracena. Do tohoto raje
odchazel z téla Kristus (Luk. 23,43) a unesen byl Pavel (2. Kor 12,4), a slavu jeho
spatfil Jan (Zjev. 2,7 a 21,10).“

15 Tamtéz, str. 33, bod 13., ... i zde Blih ¢asem obnovuje raj cirkve a jeji pustiny méni
v zahradu rozkoSe; jakoz ukazuji svrchu uvedena zaslibeni bozska.”

16 Tamtéz, str. 34, bod 15.

17 Tamtéz, str. 51, bod 9., zde christologicka pasaz: ,,..Kristus, syn Boha Zivého, poslan
byv z nebe, aby v nas obnovil ztraceny obraz BoZi, nam to ukazal svym piikladem.“
nn)

18 Tamtéz, nazev celé kapitoly III. od str. 52.

19 Tamtéz, o tom podrobné Kapitola IV. od str. 55.

20 Tamtéz, str. 57.

21 Tamtéz, Kap. V., od str. 58.

22 Tamtéz, str. 59, pokracovani citace: ,,(nebot Ze k tomu jest urcen, jsme jiz vid€li),

a Ze ma v sobé koreny onoho trojiho pravé tak jisté, jako kazdy strom ma pod sebou
koteny.“
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Montessori

Pro Marii Montessori je ¢loveék clenem spole¢nosti, naroda a statu; vy-
tvoril novy svét pomoci védeckého pokroku, a tedy musi byt sam pri-
praven a vyvinut pomoci nové pedagogiky,23 ktera ma byt Cisté veé-
decka. Soucasné je ale soucasny ¢lovek v situaci, kdy potrebuje nutné

pomoc, a ta, fika Montessori, prichazi prostirednictvim ditéte.>#

Také v zdkladnim pohledu Marie Montessori na ¢lovéka rozpo-
znavame biblickou antropologii: ¢lovek je dilem Bozich rukou, je ale
¢asto ¢iteln jakoby mezi ¥adky. Clovéka vidi jako stvofeni bozi také
na zakladé novych poznatkd z rychle se rozvijejicich véd — biologie,
resp. embryologie a genetiky —, a mozna diky nim s jesté vétS$im uza-
sem.25 Je formovan svym prostfedim, na jeho zmény se musi adapto-
vat, proto je velmi diilezité, jaké kvality ma prostredi, do kterého jako

malé dité prichazi.26

Kdyz Montessori hovori o antropologii, ma na mysli védeckou praci
italskych antropologli2? ataké antropometrickd pozorovani déti
v Casa dei Bambini (Children’s House)28, ktera zavedla pod vlivem

jednoho z nich.

23 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 2; patrné vliv italského antropo-
loga Giuseppe Sergiho, viz citaci nize na strance.

24 MONTESSORI, The Absorbent Mind, str. 2: ,If salvation and help are to come, it
is through the child; for the child is the constructor of man.“

25 Tamtéz, cela kapitola ,, The Miracle of Creation® od str. 57 nn.
26 Tamtéz, str. 99: , The first period of life is the period of adaptability.”

27 Tamtéz, str. 5; Lombroso vypracoval forenzni antropologii, De-Giovanni piisobil
jako 1ékarsky antropolog a Sergi uspél na poli pedagogické antropologie.

28 Tamtéz, str. 73 nn; za nimi stoji nazor italského antropologa Gieuseppe Sergiho:
»T0 measure the head, the height, etc. does not indeed mean that we are establishing
a system of pedagogy, but it indicates the road... we must have a definite and direct
knowledge of him. (an individual)“, str. 3.

22



b. Antropologie ditéte

Komensky

V/V O

Zakladnim pohledem na dité je pro né€j pohled Jezistiv, Mk 10,1429
a Mt 18,330. Kazdy ma4 slySet a pozorné uvazovat, co v evangeliich rika
,veéény syn Bozi, jenz z nebe byl seslan, aby nas napravil“, jak vyhlasuje
jen deéti za zpiisobilé k Bozimu kralovstvi, dokonce i za jeho dédice.3!
Jako diivod, pro¢ Biih ,,ceni a velebi ditky“, Komensky uvadi, Ze jednak
je pro né snazsi prijimat bozi milosrdenstvi a jednak jesté nemaji ,ne-
véru“s2, tedy nehiesi opét, nemaji jesté zlé zvyky; pro né je nejsnazsi
zlistavat v prijaté milosti bozi a byt neposkvrnéné od svétass. Znovu
Komensky prichazi zavéru: ,Ma-li se uziti prostredkii proti zkaze lid-
ského pokoleni, musi se to diti nejspiSe opatrnym a obezietnym vycho-
vavanim mladeZe... Prosta mysl, kterd neni jesté zasazena a poka-
Zena lichymi predstavami a zvyky svétskymi, jest Bohu nejpiihod-

ngjsi.

29 Nechte déti prichazet ke mné, nebraiite jim, nebot takovym patti kralovstvi Bozi.”

30 Fekl: Amen, pravim vam, jestliZe se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do
kralovstvi nebeského.”

31 KOMENSKY, Didaktika velkd, str. 34, bod 16. a dale: ,0, kéZ vy, pFemilé ditky,
rozumite této své vysad€ nebeské! Vase, hle, jest vSecka vSecka slava a vSecko pravo
na nebeskou vlast, cokoliv ji jesté zbyva v naSem pokoleni! VAs jest Kristus, vase po-
svéceni ducha, vase milost bozi, vase dédictvi budouciho véku; vase je toto vSecko,
protoZe vam to predné a neomylné, ba pouze vam samotnym nalezi, le¢ by se kdo
umél vam pripodobnit. Hle, my dospéli, ktei'i pouze sebe povazujeme za lidi, vas
za opicata, pouze sebe za moudré, vas za nerozumné, pouze sebe za vymluvné, vas
za nemluvnata, do vasi jiz jsme odkazovani $koly! Vy dani jste ndm za ucitele, vase
¢iny dany jsou ¢intim nasim za obraz a vzor!“

32 Ve vyznamu ,,ne-viru“, nedoveéru.

33 KOMENSKY, Didaktika velka, str. 35, bod 17.

34 Tamtéz, str. 36, bod 19.; tento zavér mu potvrzuje Iz 28,9: ,7e nikoho nezbyva,
koho by vyucoval uméni, komu by poslouzil, aby rozumél nauceni, le¢ odstaveni od

mléka, odtrzeni od prsou.“ (CEP: ,,Koho vyuéit poznani? Komu vyloZit zvést? Odko-
jenym détem, od prsti odstavenym.“)

23



Montessori

Jeji pohled na dité je pohledem védkyné-pedagozky, ktera nejprve po-
zoruje vlastni a svobodnou aktivitu ditéte, prostiednictvim niz se dét-
ska duse projevuje. Trpélivym a nezasahujicim pristupem se ukazuje
a rozviji vnitini Zivot ditéte a dospély az poté miize popisovat, jaky je.
Osobnost ditéte ma tu vlastnost, zZe hled4, jak expandovat, je inicia-
tivni, vyhledava vlastni praci a vytrvava u ni, méni ji vzhledem k vniti-
nim potfebam a dokoncuje s velkou radosti.35 Touhy ditéte jsou neve-
domé, jsou vnitinim volanim zivota. Dité roste v clovéka silou bozské
akce podobné, jako se z ni¢eho stalo ditétem,3¢ v jeho dusi jsou od pri-
rozenosti nadherné sily bozského stvorenis?. Dité ma mit podle boziho
umyslu formativni vliv na svét dospélych;38 potrebuje vlastni pro-
stredky a zvlastni zptisob, aby se mohlo vyvijet; jeho aktivity charakte-
rizuje vlastni ¢as, vlastni rytmus a trvani.3 Biih je pravym tviircem di-
téte: nejen jeho téla prostrednictvim rodicd, ale hlavné primym stvo-
fitelem jeho duse.4¢ Pokiténé dité je vhimano dospélymi nové, je zno-
vuzrozené, svou vlastni prirozenosti se Gcastni Boha, je nazvano pra-

vym ditétem bozim a bude mit stale dokonaleji bozsky zZivot.4

35 MONTESSORI, Dr. Montessori’s Own Handbook, str. 77—78, v kapitole o svo-
bodé.

36 Tamtéz, str. 80: ,Certainly the child is growing into a man by force of a divine
action similar to that which from nothing he became a child.”

37 MONTESSORI, Gott und das Kind, str. 15: ,Mann hitte eher die wunderbaren
Krifte der gottlichen Schépfung in der kindlichen Seele erfoschen sollen, mehr als
die Methode, die sich nur der gottlichen Weisungen des natiirlichen Laufs der
Entwicklung angepasst hatte, war die Natur des Kindes selbst wiirdig der Bewun-
derung “.

38 Tamtéz, str. 17.

39 Tamtéz, str. 20.

40 MONTESSORI, Gott und das Kind, str. 27.

41 Tamtéz, str. 27: ,Wenn das Kind getauft worden ist, ... dann nehmen wir das Kind
von neuem auf, das jetzt direkt durch Gott wiedergeboren ist, mit seinen eigenen

Natur an Gott teilnimmt und ein wahrer Sohn Gottes genannt wird und das nun in
immer vollkommener Weise das gottliche Leben besitzen soll.“ Nésleduji az témér
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Do véku tr1i let dité prijima (,nasava“, ,absorbuje“) veskeré pod-
néty ze svého okoli.42 Ve véku tii let jsou polozeny zaklady lidské osob-
nosti a dité tehdy pottebuje zvlastni pomoc ke vzdélavani ve skole;43
Montessori jednim dechem dodava, ze ve trech letech je jiz dospélé, ale
silna schopnost prijimani (,nasavani®, ,absorbovani“) ze svého pro-

stfedi stale neni uzavirena.44

Dospély ma dité nechat svobodné se vyvijet uvnitt limitd
dobra a v jeho vyvoji je pozorovat, to je cely tkol vychovatele-ucitele.
Redeno parafrazi Jezi$ovych slov o détech: nemé jim branit p¥ijit, pro-
toze kdyz jsou ponechany svobodné a neomezované, prijdou.45 Svo-
boda ditéte ma mit své omezeni v kolektivnim zajmu, ve formé, kterou
nazyvame dobré vychovani,4¢ protoze disciplina piekracuje hranice
skoly do spolec¢nosti. Uc¢itel nejen dovoluje ditéti spontanni projevy
a aktivitu (které v prvni fad€ pouze pozoruje), ale také plné respektuje
jeho aktivity jako projevy zivota samotného, jako objevujici
se lidstvi v intelektualni §iri; je tfeba respektovat je zbozné, zjevené,
tyto prvni indikace individuality.47 Idea, Ze Zivot jedna sam od sebe,

vede k nutnosti nechat ho projevovat se v ditéti bez intervence.48 Dit¢,

skandalni slova: ,Wer so das Kind betrachtet, wird vor Ehrfurcht zittern, denn er
sieht in ihm Gott.”

42 MONTESSORI, Absorbent Mind, str. 98: ,There is in the child an absorbent sen-
sitivity towadrs whatever in his surroundings.”

43 Tamtéz, str. 6.

44 Tamtéz, str. 6: ,Psychologists say that if we compare our ability as adults to that of
the child it would require us 60 years of hard work to achieve what a child has achie-
ved in these first three years. And they express themselves by the strange words that
I have mentioned above : at three a child is already an old man. Even then this
strange ability of the child to absorb from the environment is not finished..”

45 Tamtéz, str. 80: ,Do not hinder them from coming, since, if they are left free
a unhampered, they will come.“

46 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 87, v kapitole o discipliné.

47 Tamtéz, str. 87: ,and we must respect religiously, reverently, these first indications
of humanity.“

48 Tamtéz, str. 88: ,Life acts of itself.”
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které vi, co je dobré a co Spatné, jedna nadale aktivné, spontanné, ale

radné.

Vedle svobody potfebuje dité k optimalnimu rozvoji i nezavislost,
ktera nastava kolem véku tii let, kdy uz obvykle neni kojeno, dokaze se
samo obléci, Fici si o véci a mluvi srozumitelné. Kazdé dité Zije sviij in-
dividualni zivot a vychovatel-uéitel musi mit hlubokou tuctu k zivotu;
dité je télo, které roste, a duse, ktera se vyviji, tyto obé formy maji sviij
véény zdroj: samotny zivot; ucitel-vychovatel nesmi ani marit, ani du-
sit tajemné sily, které spocivaji v téchto dvou forméch ristu.49 Je to
zZivot, ktery se projevuje, je to zZivot, ktery tvori a dava; zivot je nejvetsi
dobro, vzdy pokracujici, prekracujici prekazky.s° Kdyz se dosp€lému
podafi objevit zdkony rozvoje ditéte, odhaluje ducha a moudrost bozi,

které v ditéti ptsobi.5t

c. ResSeni spolecéenské situace

Oba pedagogové hledaji feSeni stavajici situace spole¢nosti a nachazeji

je ve vzdélavani déti a mladeze.

Komensky

Pro Komenského je vzdé€lani lékem proti zk4ze spolecnostis? a jedinou

cestou k jeji obnové a rozvoji. V zavéru tvodu k Didaktice velké rika:

49 Tamtéz, str. 104-105.
50 Tamtéz, str. 105-106.
51 MONTESSORI, Gott und das Kind, str. 28 nn.

52 Spolecnost lidi kirestanské (bratrské) viry.
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»,Chceme-li tedy mit dobie sporadané a kvetouci cirkve, obce a hospodatstvi,
poradejme predevsim Skoly a snazme se o jich rozkvét, aby byly pravymi a zi-
vymi dilnami a semenisti cirkvi, obci a hospodarstvi. Tak teprve dojdeme

svého cile, jinak nikdy.“s3

Jak je uvedeno vyse,54 Jan Amos Komensky 1ika, Ze to hlavni,
¢emu nas uci Pismo svaté, je, ze nejucinnéjsi cestou k naprave lidskych
poblouzeni je fadné vzdélani mladeze a dale: ,,M4-li se vSak clovek stati

¢lovékem, musi byti vzdélavan.“ss

Montessori

Jednim z formulovanych divodi, proc¢ ptisobit na poli vychovy a vzdeé-
lavani, je pro Marii Montessori zajem o lidstvi a lidskou civilizaci,5¢
o regeneraci spolec¢nostis7; je ovSiem mozné zamérit se pouze na jednu
zemi a v ni ve Skolach pro védeckou pedagogiku vychovavat nové uci-
tele pro novou $kolu.58 Montessori si je vedoma, ze kazd4 velka véc se

rodi zopakovanych pochybeni anedokonalych dél nebo ¢ini.59

53 KOMENSKY, Jan Amos, Didaktika velkd, str. 39.
54V oddile o ¢lovéku, citace v pozn. ¢. 9.
55 Tamtéz, str. 70, nasleduje cela VI. kapitola k tomuto tématu.

56 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 5: ,Today, however, those things
which occupy us in the field of education are the interests of humanity in large, and
of civilisation, and before such great forces we can recongise only one country — the
entire world.“

57 Tamtéz, str. 27.

58 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 4 a 6, v Italii jiZ ptisobila pedagogicka
univerzita (,University School of Pedagogy*) a dalsi $koly védecké pedagogiky, jakoz
i antropologické laboratofe.

59 Tamtéz, str. 6: ,,Every great cause is born from repeated failures and form imper-
fect achievements.”; Jako sv. Frantisek z Assisi dostal od Boha pokyn, aby prestavél
jeho cirkev, ale porozumél mu tak, Ze zacal s prestavbou jednoho konkrétniho kos-
tela; vysledkem neustavajici prace bylo reformni hnuti, tedy prestavba cirkve. ,,And
like St. Francis, we have believed that carrying the hard and barren stones of the
experimental laboratory to the old and crumbling walls of the school, we might re-
build it.“
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Ve snaze prispét k vycviku novych generaci citi nutnost ustavit oprav-
dové a zivé metody, kterym se musi naucit nejprve novi, védecti uci-

telé.

Chceme-li mit svobodné a nezavislé obcany, musime svobodu
doprat jiz malym détem a pomahat jim na cesté k vlastni nezavis-
losti.6¢ S ohledem na lidskou spole¢nost je nanejvys dilezité o lidsky

Zivot pecovat, kdyz bylo feceno, Ze Zivot je nejvétsim dobrem.6:

d. Jakou vychovu a jaké vzdélavani?
Komensky

Jan Amos Komensky m4 stale na mysli vychovu ve vite v Krista jako to
nejdilezitéjsi, tato vychova ma byt na prvnim misté a maji ji vykonéa-
vat rodice. Styska si ale, Ze lidé bydli promiSeni dobii mezi §patnymi,
Ze mladeZ ma mnohem vice Spatnych prikladii a mnozi rodic¢e neuci
své déti nic dobrého, at proto, Ze se sami nic dobrého nenaucili, nebo
Ze maji na mysli jiné véci. Komensky si stézZuje na nedostatek dobrych
uciteli, a pokud se néjaky objevi, pracuje ve Slechtickych rodinach:
~obecného prospéchu z ného neni“¢2. Proto ostatni rostou bez péce,
svét ovladaji hrubé a divoké mravy a zvyky, vSude je jen Spatnost; sta-
rovéci mudrei Diogenés, Sokratés, Seneca i Salomoun by nalezli stejné
potiZe jako kdysi. Kdyby promluvil Bith, opakoval by slova Zalmu 14,2:
sporuseni jsou vSichni a ohavni stali se ve vSech snahach svych.“63 Ko-

mensky vybizi, aby kazdy, kdo by mohl poradit, vymyslet ¢i na Bohu

60 Tamtéz, str. 97.
61 Tamtéz, str. 106.
62 KOMENSKY, Didaktika velka, str. 38, bod 28.

63 Tamtéz, str. 38, bod 29. CEP: Z 14,3: ,,Zpronevéfili se vichni, zvrhli se do jednoho,
nikdo nic dobrého neudél4, naprosto nikdo.“
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vyprosit, jak se co nejlépe postarat o mladez, at tak ucini.®4 Varuje pred
zlotreéenim kazdého, kdo by pomoci mohl, ale nepomohl, kdo by mohl
zabranit pohorseni, ale neudélal to, kdo by obtézkaného biemenem
nezbavil nakladu.65 Komensky se obraci na vrchnost, aby vyhlazo-
vala neporadky, a na duchovenstvo, aby meéem svych ust vytinalo
zlo%, Vzdélani je nezbytné pro byti ¢lovékem a nejsnazsi je ,,v prvém
véku; v jiném véku se stézi miize diti.“67 Mladi ¢lovéka Komensky pii-
rovnava k mladi rostlin, tyto botanické obrazy pomahaji ilustrovat
zptisob vychovy a vzdélavani: bez stépovani, zalévani a oklestovani ne-
vyroste plodny stromek.®8 Poéatecni uceni ma probihat ,lehoudce, ne-
patrné a jako ze hry“®9, vzdélavat je treba od atlého mladi pro svézest
mladého véku a tvarnost mozku, ale také aby byl Zivot naplnén vice
jednanim; léta mladi dal Biih ke vzd€lavani a co je naucené tehdy, zii-

stava pevnym a stalym.70

Krestanskia mladez pottrebuje péci nejprve rodicii, aby oni jako
ptivodci jejich zivota byli také pivodeci rozumného, mravného

a svatého zivota; potom nélezi péce ucitelim, mistriim, skolmistrim

64 Tamtéz, str. 38, bod 30.: ,,Proto je-li kdo nékde na svété, kdo miize bud néjakou
radu prinésti nebo vymysliti nebo ipénim, vzdychdnim, pla¢em a slzami na Bohu vy-
prositi, jakym zptisobem lze co nejlépe postarati se o vzriistajici mladez, ten at ne-
mléi, ale at radi, pfemysli a prosi.”

65 Tamtéz, str. 39 , bod 30.: ,,..., jestliZze my bezstarostné jdeme mimo a ruky nepiici-
nime, vidouce blouditi ne nerozumnéa hovada, ale rozumného tvora, ne jednoho nebo
dva, nybrz cely svét! To budiz nas daleko, daleko!*

66 Tamtéz, str. 39, bod 33.: ,,Jiz vSak jste poznali, Ze nelze s vét§im darem braniti zlu
v pokoleni lidském, nez aby se mu branilo pii mladezi..., nelze s vétsim zdarem
na misté Babylona vystavét Sion, nez jestliZe zivé kameny bozi, mladez, zahy budou
lamany, vytesavany, hlazeny a poradany ke stavbé nebeské.”

67 Tamtéz, str. 70 a 75.

68 Tamtéz, str. 75: ,,.. tak ¢lovék... v bytost rozumnou, moudrou, mravnou a zboZnou
nemiiZe vyrustati bez predchoziho Stépovani roub moudrosti, mravnosti a zboz-
nosti.”

69 KOMENSKY, Informatorium $koly mateyské, str. 120.

70 KOMENSKY, Didaktika velkd, strany 75-78; text dotupny také z: [https://mono-
skop.org/images e/Komensky Jan Amos Didaktika velka dani

1948.pdf], str. 62—-65.
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a profesortim. Vyucovana ma byt mladez ve skolach a spolu ve vétsim
poctu, protoZe je to prospesnéjsi, ac¢inn€jsi; do skol maji byt prijimany
vSechny déti bez rozdilu7t. Jako vysledek vzdélani i femeslnika a Zen
vidi Komensky nasledujici cil: ,Nauci se Boha vsude vidéti, vSude
chvaliti, vSude objimati atak traviti 1épe strastiplny zivot vezdejsi

7

a ocekavati s vétsi touhou a nadéji zivot véény.“72

Narok Komenského na vsSeobecné vzdélani, pozadavek na re-
formu skol (jejich obnovu, zlepSeni, napln, poznani zdatnosti k uceni,
jednotnou metodu), to vSe za stale jednim cilem: ,VSichni lidé maji byt
dovedeni k tymZ cilim moudrosti, mravnosti a svatosti.“73 Zavedeni
systému, fadt a poradku ve Skolach podle vzoru svéta, oblohy, prirody,
lidského téla a ducha atd., i zavedeni nového obsahu vyucovani podle
vzoru piirody — zivé i nezivé, odtud pokusy, odvozovani fyzikalnich za-

konu atd.

Své vSeobecné pozadavky vyucovani auceni odkazal na Jezi-
Sova podobenstvi v Mar 4, 2674: ,Proto péstitelé mladeZe nemaji po-
vinnosti jiné, nez aby dobte zasévali vjejich duse semena pouceni

a opatrné zalévali stromky; zdar a vzriist prijde shiiry.“7s

Jisté je vSak tfeba umét zasévat a sazet (obraz neumélého sadare
x rozumného Stépare), proto nasledujici zasady podle vzoru piirody7:

1. Piiroda dba na vhodny ¢as; 2. Pfiroda pripravuje si latku, diive nez

7t TamtéZz, od str. 83 nasleduje odiivodnéni: rovnost vSech lidi pred Bohem; urceni
bozské prozietelnosti k povolani; vSichni potfebuji cviceni a netinavnou praci;
i divky maji mit moznost vzdélani, kdyz i sAm Btih si Zeny vyvolil k velkym vécem;
Komensky odmit4 slova ,,zené nedovoluji uéiti“ z 1 Tim 2,12)

72 Tamtéz, str. 86.

73 Tamtéz, str. 107.

74 Podobenstvi o zasetém semenu: ,,Tak jest, vece, kralovstvi bozi, jako kdyby ¢lovek
uvrhl simé do zemé a spal by a vstaval ve dne i v noci, a sémé by vzeslo a vzrostlo,
jakz on nevi. Nebot sama od sebe zemé plodi uZitek: nejprve bylinu, potom klas, po-
tom plné obili v klase. A kdyz uzraje tiroda, posle zence atd.*

75 Tamtéz, str. 124.

76 Tamtéz, na stranach 125-139.
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ji zacne dodavati formy; 3. Vhodny predmét ke své praci; 4. Pri-
roda vse tridi a postupuje v kazdém zvl4st; 5. Priroda zac¢ina kazdé své
pusobeni od vnitiku; 6. Priroda zac¢ina vSecko své tvoreni nejsirsi vse-
obecnosti a konéi nejmensimi jednotlivostmi; 7. Priroda ned€la skoky,
ale krac¢i dopredu postupné; 8. Kdyz priroda zacne, neprestane, dokud

nedokona dilo; 9. Piiroda se bedlivé vyhyba nebezpeci a Skodam.

DalsSimi zasadami jsou zasady snadnosti pri vyucovani a uceni,””
zasady dikladnosti pii vyucovani a uceni se,”8 zasady tisporné rych-
losti pfi vyucovani.7?9 Metody véd zvlast: uméni, jazykd, mravniho
vzdélavani, ke v§tépovani zboznosti; Komensky pozaduje zavedeni jed-

notné metody.

Montessori

Chtéla vybudovat systém védecké pedagogiky, jejimz zakladem by
byla svoboda ditétesc a jez by byla vymezena pedagogickou hygienou,

antropologii a psychologii.8! Pozadovala skolu, ktera by dovolovala

77 KOMENSKY, Didaktika velkd, na stranich 139—154.
78 TamtéZ, na stranach 154-170.
79 Tamtéz, na stranach 170-191.

80 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 28: ,The fundamental principle of
scientific pedagogy must be, indeed, the liberty of the pupil;... If a new and scientific
pedagogy is to arise from the study of the individual, such study must occupy itself
with the observation of free children..”

81 Tamtéz, str. 30; podobné feceno téZ na str. 5.
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svobodné, prirozené vyjadrovani détis2; v tom spocivala podstata re-
formy. Pozadovala také zacit s vychovou ditéte od narozeni8s, a proto

jednotnou metodou.84

V jejim pohledu musi koncepce svobody inspirovat pedagogiku
a je univerzalni, v celé lidské spole¢nosti tehdy probihaly procesy osvo-
bozovani. Dité musi mit moznost projevovat se zcela svobodné a tko-
lem ucitele je pomahat mu k nezavislosti; dospély si musi prestat mys-
let, Ze dité, které néco nedé€la, nevi, jak to udélat.85 Novi ucitelé musi
mit ducha védce, zajem o lidstvi8¢ a lasku k ¢lovéku. Po védecké pii-
pravé potrebuji pripravu duchovni — tak jako prvni uéednici Jezise
Krista, kteri kdyz slysSeli zvést o kralovstvi ne z tohoto svéta, se ptali,
kdo bude v tom kralovstvi nejvétsi, a dostali odpovéd,, ze kdo bude jako
jedno z onéch déti, bude nejvétsi v kralovstvi nebeském.8” Novy ucitel
ma mit posvécujiciho ducha védce spolecné se zjevenou laskou uced-
nika Kristova;38 od samotného ditéte se mtize naudit, jak se zdokonalit

jako vychovatel.

Pozadovala odstranit ze $kol pevné stoly a dlouhé lavice, jako 1é-
karka apelovala na moznost svobodného pohybu pro zdravy vyvoj dét-

ského organismu. Tak jako nastavaly zmény ve spolec¢nosti (socialni

82 Tamtéz, str. 15: ,The school must permit the free, natural manifestation of the
child if in the schol scientific pedagogy is to be born.”

83 MONTESSORI, The Absorbent Mind, str. 2.

84 MONTESSORI, The Absorbent Mind, v kapitole One plan, one method; str. 76: ,If
education is to start from birth, there can be but one method..., an absolute method,
which is the same for all.”

85 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 97: ,We do not stop to think that the
child who does not do, does not know how to do.“

86 Tamtéz, str. 12, je myslen zajem o ¢lovéka viibec a pak o dité jako pfedmét zajmu.

87 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 13, citace Mt 18,1-5: ,,Who shall be-
come as one of these little ones, he shall be greatest in the Kingdom of Heaven.”

88 Tamtéz, str. 13: ,,But let us seek to implant in the soul the self-sacrificing spirit of
the scientist with the reverent love of the disciple of Christ, and we shall have prepa-
red the spirit of the teacher. From the child itself he will learn how to perfect himself
as an educator.”
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svobody, uvolniovani pout v§eho druhu, pohyb a vzdusnost v architek-
tuf'e napt.), méla se promeénit i Skola pro co nejzdravéjsi a nejsvobod-
néjsi vychovu a vzdélavani déti. V tomto duchu odmitla odménovani
a trestani déti.89 Za zakladni motiv kazdého opravdového lidského vi-
tézstvi, kazdého lidského pokroku povazuje vnitini silu,9° ktera je ale
v systému odmeénovani nasmeérovana Spatnym smeérem, atedy ma-
fena. Tresty jsou vZdy néjakou formou represe. Odmeény a tresty od-
mitla proto, ze dité, jeZ jedna spontanné a svobodné a je vedeno k ne-
zavislosti, naléza svoji odménu v objeveni lidské sily a svobody upro-
stfed onoho vnitiniho Zivota, ktery z n€j vyvéra prostirednictvim jeho

aktivit.o

Montessori si ze své §koly malych déti prala uéinit pole pro veé-
deckou experimentalni pedagogiku a détskou psychologii.92 Nejprve
pozaduje dité prosté jen pozorovat,93 protoze peclivé zaznamenana po-
zorovani jsou zakladem experimentalni psychologiev4; jiz drive pozo-
rovani ukazala, ze malé déti maji specialni psychickou prirozenost.95
Diky velkému respektu k danych schopnostech vlastniho vyvoje kaz-

dého ditéte Montessori vi, ze vychovatel nemiize z déti udélat génia,

89 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 20-23, odmény a tresty povazo-
vala (za znak otroctvi) a soucést staré skoly, kde chtél ucitel drzet déti v nehybnosti
a posilovat jejich pozornost tim, Ze je budto odméni, nebo potresta.

90 Tamtéz, str. 24, ,Every human victories, all human progress, stand upon the inner
force.“ Vice o odménach na néasledujicich stranach, mj. i véta o bozské odméné
na str. 25: , The prize of such a man in such a moment can only be Divine.“

91 Tamtéz, str. 101, ,Man, disciplined through liberty, begins to desire the true and
only prize which will never belittle or disappoint him, — the birth of human power
and liberty within that inner life of his from which his activities must spring.

92 Tamtéz, str. 72 v kapitole ,,Pedagogical Methods Used in the ,,Children”s Houses".

N 24

93 Tamtéz, str. 72; metodu vnéjsiho pozorovani prebira Maria Montessori z biologie;
pozdéji konstatuje, Ze jeji metoda vzesla z pozorovani: ,So our method came from
the observation of the children, from the observation of facts.” str. 265.

94 Tamtéz, str. 72—73 (volné prevzato od Wundta): ,,all methods of experimental psy-
chology may be reduced to one; namely, carefully recorded observation of the sub-
ject.”

95 MONTESSORI, The Absorbent Mind, str. 3: ,,Observation, very general and wide-
spread, has shawn, that small children are endowed with a special psychic nature®.
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generala nebo umélce, on miize jen pomoci realizovat potencionality

toho, ktery se jim m4 stat.96

Ve svych skolach zavedla Maria Montessori antropometricka po-
zorovani a jejich pecliva zaznamenavani, aby bylo mozné sledovat i fy-
zicky vyvoj déti; jako 1ékarka méla zajem na celkovém zdravém vyvoji

déti.o7

Zcela zasadni je prostiedi upravené pro déti: zarizeni mistnosti
tak, aby vSe bylo vjejich dosahu a aby mohly déti se vSemi vécmi
snadno manipulovat, protoZe jeji metoda pozorovani je zalo-
Zena na zakladnim bodé — svobodé déti v jejich spontannich proje-
vech.98 Montessori pozaduje, aby Skolni t¥idy byly blizko a snadno pii-
stupné venkovnim vzdu$nym prostorim — hristi a zahrad€, aby déti
mohly svobodné vyjit ven a vratit se v priibéhu dne. VSechny detaily
v prosttedi, ve kterém jsou déti vzdélavany, se maji spolupodilet na je-
jich vychové a vzdélavani.s9 Détem je dovoleno zvolit si pozici, kterou
povazuji za nejpohodlnéjsi, stejné jako postavit si zidlicku na své
vlastni misto, toto je nejen vnéjsi znak svobody, ale ma i sviij vyznam

pro vychovu — dité se uci ovladat své pohyby.100

V pedagogické koncepci jsou zahrnuta cviceni praktického zi-
vota, stravovani a spolupodileni se déti na priprave stolu, smyslova vy-

chova, télesna cviceni, péstovani rostlin achov zvirat, ruéni prace

96 Tamtéz, str. 77: ,We can only help that individual who is to be a general or a leader
to realize his potentialities.”

97 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 73—79; dnes se ndm to zda byt pro
pedagoga nepatii¢né, protoZe tuto ¢innost prevzali pediatii.

98 Tamtéz, str. 80: ,the liberty of the pupils in their spontaneous manifestations.”

99 Tamtéz, str. 83: ,they will se something more beautiful than that which they feel
in more ordinary pictures... the constant sompanionship with this picture will awa-
ken in their heart a religious impression. This, then, is the environment which I have
selected for the children we wish to educate.”

100 Tamtéz, str. 84: ,, The abilitiy to move which he acquires here will be of use to him
all his life. While he is still a child, he becomes capable of conducting himself
correctly, and yet, with perfect freedom.“
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(napt. keramika), intelektova vychova, ¢teni a psani; pét trovni prak-

tikovani pri uceni se.

V celkovém pohledu na charakter vychovy a vzdélavani pozaduje

Montessori vychovu pro Zivot, pomoc Zivotu a jeho ochranu.1ot

Komensky chtél zasadni reformu skol, Montessori §kolu novou, coz

tehdy také znamenalo reformu od zakladu.

e. Nabozenska vychova a vzdélavani

Nébozenska vychova k vite v JeziSe Krista 192 a vzd€lavani s ni spojené
povazovali oba pedagogové za zcela neodmyslitelnou souéast vychovy

a vzdélavani.

Komensky

Je znamo, Ze i kdyZ Kristus k sobé vola staré i mladé, preci jsou
mladi*es vhodnéjsi k jeho néasledovani; ,Je tedy spravedlivo, aby nase
mladez byla ptrivadéna ke Kristu; na né rad vklada Kristus sladké jho
své a sebe sdm (Mat. 11, 30)“104. Vychovatel se musi snazit, aby pti péci
o mladez chranil jejich duse pred nakazami svéta, aby ¢istym, neusta-
lym napominanim a priklady rostli v poctivosti, plnili svou mysl pra-

vym poznidnim Boha, sebe sama azakonitosti svéta, aby

101 MONTESSORI, The Absorbent Mind, str. 1onn v kapitole Education for life: ... an
education for life that starts from birth and even before birth... Education as a help
and protection for life.”

102 Tato tfi vyrazy ponechavim prozatim amyslné takto vedle sebe, ac¢ v jejich vy-
znamu i obsahu je rozdil.

103 Obraz oslétka, na némz vjel Kristus do Jeruzaléma, a obrat ,,neosedlani svétem®,
KOMENSKY, Didaktika velka, str. 36, bod 21.

104 Tamtéz, str. 36, bod 21.
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,»S1 zvykali vidéti svétlo bozi a nade vSe ostatni milovati a ctiti otce sve-
tel.“105 KdyZ se takto délo, potvrzovala se slova Zalmu 8,3.196 Proto
maji déti andély jako strazce (Mt 18,10), rodice jako vychovatele, kteri
je maji vést v kazni a napominani (Ef 6,4) a kromeé toho je nesméji vést
zlymi priklady a kazit je, a to pod pohrtizkou vééného zatraceni (Mt 18,
6.7). Fakt, Ze je ¢lovék obrazem bozim, dokazuje, Ze v ném ,jsou od
prirozenosti kofeny poboznosti.“197 K metodé€, jak vstépovat zboznost,
se Komensky vénuje ve svém vyctu metodik (na ¢tvrtém misté po me-

todé umeéni, jazykt a mravniho vzdélavani) dosti diikladnéo8

Rodice poméahaji svym détem zakladat zboZznost svoji vlastni zboznosti
jesté béhem téhotenstvi i brzy po narozeni ditéte modlitbami a diky
za pozehnéni, poté kitem a prosbami o Ducha svatého.109 Co se tyce
véku déti, doporucuje zacit ve véku kolem dvou let, naucit je modlit se
(nejprve, jak tiSe sedét, stat ¢i klecet a drzet rucky sepjaté) Beranku
bozi a Modlitbu Pané; ve tiech letech naucit vice modliteb a diive nez
za dalsi rok Vyznani viry. V predskolnim véku doporucéuje Komensky
s détmi mluvit o PAnu Bohu pii béznych ¢innostech a udalostech, Ze je
to on, kdo dava zivot i ho bere, Ze on dava dést apod. Kdyz dité umi
Vyznéni viry, je dobré udit je Desatero. V péti letech se dit€ umi vecerni

a ranni modlitby a pridava se k Pozehnéni stolu atd. Motivaci pro tak

105 KOMENSKY, Didaktika velka, str. 37, bod 22.

106 Tamtéz, str. 37; ,,ze Bith z Gist nemluvnatek a téch, kdoz prst pozivaji, rozmnozuje
chvélu z pti¢iny svych nepratel, aby pritrz ucinil protivniku vymstivajicimu se.”
(CEP: ,,Usty nemluviiat a kojenci jsi vybudoval mocny val proti svym protivnikim
a zastavil jsi neptitele planouciho pomstou.”)

107 Tamtéz, str. 67; diive na str. 59 definuje pfirozenost jako ,v§eobecnou prozietel-
nost bozi ¢ili proud bozské dobroty, ktera neustava konati pii vSem vSecko; totiz pii
jednom kazdém stvoreni to, k ¢emu je urcila.”

108 Tamtéz, Kapitola XXIV. na stranach 226-239.

109 KOMENSKY, Informatorium $koly matei‘ské, od str. 111 nn.
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ranné uceni déti je Komenského obraz détského mozku jako rozehra-
tého vosku, do kterého se snadno otiskne, cemu je uceno, a pevné pak

zlistane v paméti.10

Montessori

Maria Montessori povazuje za zakladni pokyn ke katechetické praci
JeziSova slova o détech v Mk 10,14 a Mt 18,3; kol dospé€lého je ditéti
nebranit, nechat ho svobodné k nému prichazet. Ucitel se z mistra méa
stat sluzebnikem, ktera détské dusi dava, co ocekava, a ktery se po-

korné spolupodili na bozim aktu stvoreni.t

Jak jsme jiz naznacili,’2 dobre a peclivé zarizené prostredi se po-
dili na nabozenské vychové. Nad tabuli (ve Skolce) ma byt zavéSen pec-
livé vybrany atraktivni obraz, jako napt. kopie Rafaelovy Madonny.113
Konkrétné na tomto obrazu je znazornéno boZské materstvi spolu

s lidstvim.

Montessori zavedla koutek zatizeny pro nabozenskou vychovu,
tzv. ,atrium®, kde se déti seznamuji s fimskokatolickou liturgii pomoci
model predméti pti ni pouzivanych, barev a symbolii.»4 K tvorbé
atria dospéla po letech uvazovani o nabozenské vychoveé s presvédce-

nim, Ze kofeny zboznosti jsou vlidské prirozenostils, a v nadéji,

110 Tamtéz, str. 118.

11 MONTESSORI, Die Religiése Erziehung im tditigen Leben des Kindes, in: MON-
TESSORI, Maria, Gott und das Kind, str. 44-45.

12 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 83 v popisu Rafaelova obrazu Ma-
donny — dobfte zvoleny obraz probouzi v srdcich déti nabozensky dojem.

13 Tamtéz, str. 82, kopie obrazu ,Madonna della Seggiola“ visela v jednom domé déti
v Rimé, jehoZ se stal emblémem; na str. 82 také podrobnéjsi vyklad symboliky ,, ma-
ternity and humanity*.

114 Vice v jeji knize Kinder, die in der Kirche leben; nabozZenskou vychovu a vzdéla-
vani v atriu zavedla a rozpracovala béhem svého piisobeni v Barceloné ve 20. letech.

15 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 372: ,If religion is born with civili-
sation, its roots must lie deep in human nature.”
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Ze plné svobodné dité ukaze, jestli je ¢lovek od prirody nabozenskou
bytostit6, Jako smyslova vychova vede k praktickému zivotu, tak na-
boZenska vychova vede k zivotu moralnimu; konkrétni prace v ,atriu®
vede déti k porozuméni mse svaté a napr. péstovani obili pro upeceni
hostii nebo vinné révy pro vyrobu vina je zacélenuje do pripravy stolu

Paneé.17

Montessori doufala, Ze vydobytim svobody mysleni a svédomi se

lidé nasméruji k nabozenstvi.1:8

f. Zavér nasSeho pokusu o srovnani
Jana Amose Komenského a Marii Mon-
tessori
Jsem presvédcéena, ze kdyz se zamérime cCisté na teoreticky obsah
a motivy vychovy a vzdélavani, miizeme porovnat nizory obou peda-

gogil na dana témata.

V pohledu na ¢lovéka se Komensky s Montessori setkavaji v na-
zoru, Ze se souc¢asnym ¢lovékem je néco zasadné v neporadku a je po-
tireba jeho naprava. Oba se lisi v divodech pro tento stav — Komensky
hovofti o lidském poblouzeni v dlisledku odklonu od poslusnosti bo-
ziho fadu, Montessori vidi ¢lovéka v krizi nadsledkem mnoha spolecen-
skych zmén v dobé silného védeckého pokroku. Oba stoji za silnou po-
trebu vychovy a vzdélavani — Komensky pro pfipravu na pozemsky
a poté vécny zivot, Montessori pro pozemsky Zivot v novém svété

za novych podminek za pomoci védy.

16 Tamtéz, str. 372: ,Now, in his liberty, the child should show us, as well, whether
man is by nature a religious creature.”

17 Metodu Montessori v nasledujicich desetiletich rozpracovaly Italky Sofia Cavell-
etti a Gianna Gobi do Katecheze Dobrého pastyie a Ameri¢an Jerome W. Berryman
do katecheze s ndzvem Godly Play.

18 MONTESSORI, The Montessori Method, str. 374: ,Perhaps, ... through the
conquest of liberty of thought and of conscience, we are making our way toward
a great religious triumph.“
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V pohledu na dité vychazeji oba z JeziSovych slov o détech. Ko-
mensky vidi diivod v jejich zptisobilosti pro Bozi (nebeské) kralovstvi
v jejich schopnosti snadno prijimat bozi milosrdenstvi, ve faktu, Ze ne-
maji ,nevéru”, absenci zlych zvykt; prosta mysl je pro vychovu nej-
vhodnéjsi. Montessori soucasné vychazi také z novych poznatkd pri-
rodnich véd — biologie a psychologie; podle ni ptisobi v ditéti rtst
a rozvoj bozi sila, a ony proto potfebuji maximalni svobodu, ,,nebranit
jim“ znamena snazit se vytvorit optimalni podminky v prostredi, kde

vyrilstaji, odstranit zabrany.

V motivech pro vychovu a vzdélavani se Komensky s Montessori
setkavaji v zajmu o pravé lidstvi a prosperujici spolecnost; podle Ko-
menského musi byt ¢lovék vychovavan, aby se stal ¢lovékem podle bo-
ziho tmyslu, podle Montessori musi byt ¢lovék vychovavan ve svo-

bodé, aby se stal svobodnym a nezavislym ob¢anem.

V metodice optimalni vychovy a vzdélavani se oba pedagogové
shoduji v nezbytné nutnosti zaéit od raného détstvi, ve vyuce déti spo-
leéné ve skolach, rozdil je ve véku: u Komenského probiha vy-
chova déti do 6 let pod matefskym dohledem, Montessori zacina ve
véku 3 let. Oba pozaduji dobie ptripraveného uditele a vzor vidi v pfi-

rodé — ve smyslu adu a prirozeného rozvoje.

Komensky pozaduje dodrzovat zasady snadnosti, dikladnosti,
krok za krokem a rozlisuje ¢tyri zakladni okruhy vychovy a vzdélavani:
uméni, jazyky, mravnost, zboznost. Montessori pozaduje od pocatku
dité pozorovat a nezasahovat do jeho prirozenych projevi v priprave-
ném prostiedi, okruhy vychovy avzdélavani jsou smysly, ¢innosti

praktického Zivota, télesna cviceni, ¢teni a psani, zemédélské ¢innosti.

V katechetickém pohledu i metodice katecheze se oba pedago-
gové shoduji v tom, Ze ¢loveék ma v sobé prirozené zaklady zboznosti
a malé dité nehresi. Komensky povazuje vychovu k vife v Boha a prak-
tikovani zboznosti za zakladni, zasadni, cely zivot naplnujici, a proto je

nezbytnou soucasti jiz od raného véku pomoci prikladd i napominani.
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Montessori, protoze chtéla vytvorit univerzalni vzdélavaci systém i pro
tradi¢né nekrestanské spoleénosti, povazuje vychovu k zZivotu ve vire
za prirozeny ve svém katolickém prostiedi, ale nepozaduje ji za ne-
zbytnou ve vSech skolach — drzi se své zasady, Ze déti, ponechany svo-
bodné k zivé vire ,samy prijdou®; pevnou soucasti jejiho pristupu je

pripravené prostredi v ,atriu®.
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g. Pedagogické osobnosti
J. A. Komensky a M. Montessori
ve srovnani dr. Oosterhuise

Autorce této prace prineslo povzbuzeni, kdyz nalezla témér stolety text
vénovany obé€ma vyznamnym pedagogim, ktery vznikl nejprve
ve formé prednasky pii znovuotevieni Muzea Komenského v Naar-
denu v listopadu 1924. Mluvéim byl R. A. B. Oosterhuis, amsterdam-
sky 1ékai a manzel rozené Cesky, jejimz prostiednictvim vznikl také

jeho z4jem o Cechy a Komenského.

Jeho vychodiskem byl pohled na vnéjsi okolnosti Zivota a ptiso-
beni obou velkych pedagogii, nacez pripomneél, resp. predesttel prin-

cipy a podstatu pedagogickych pristupii:

e Komensky nemohl pln€ vyuzit své zkuSenosti ve vlasti, ale byl pti-
nucen kutéku avciziné vzniklavétsi cast jeho velkého
dila a ve svych reforméatorskych snahach neustal; Montessori ne-
mohla dlouhodobé vést sviij Gistav pro opusténé déti v Rimé a v ci-
zin€ nalezla prijeti a prostor pro svou dalsi ¢innost;

e Oba byli prijati v Amsterdamu, kde Komensky vydal sva pedago-
gicka dila a kde i Montessori mohla pokracovat v zakladani domi
pro socialné slabé déti a ve své osvétové, prednaskové ¢innosti; Ni-
zozemi se stalo zemi, odkud se rozsiril véhlas obou pedagogii;

e Obaméli vumyslu prekonat staré vychovné vzdélavaci pristupy

a prinést novou pedagogiku.

Doktor Oosterhuis si ov§em také polozil otazku, zda viibec miize
porovnat starého klasika s pedagozkou (tehdy) nedavného proudu,

ve kterém s ni vystupuji osobnosti jako Jan Ligthart a Rudolf Steiner,

19 OOSTERHUIS, R. A. B., Jan Amos Komensky a Dr. Maria Montessoriovd, Peda-
gogické rozhledy Roc. 36, €. 3 (1926), str. 120-124, €. 4/5 (1926), str. 186-193.
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a odpovida si, Ze porovnani je mozné diky snaze o védecké zasazeni
metody Montessori, ac¢ ,je jesté ve stavu vyvoje“io,

Komenského pozadavky na Skolsky proces jsou v autorové dobé
zcela samozriejmé: vzdélani maji byt vSichni bez rozdilu, uéitelsky stav
je samostatny, télesné tresty na Skodu, postup ve vyuce se d€je od sna-
zSiho k obtiznéjsimu, od zndmého k méné znamému, od blizsiho ke
vzdalenéjsimu.

Montessori stavi do stfedu vychovy dité a zada odstranit vse, co
miZe branit jeho prirozenému rozvoji, ucitel ustupuje do pozadi jako
pomocnik, aby iniciativa — aktivita mohla vychazet od ditéte, které se
nachazi v harmonicky upraveném skolnim prostiedi. V pocatku za-
vedla Montessori pravidla pro télesnou hygienu, aby byl podporovan
zdravy rozvoj ditéte.

Oba pedagogové pozaduji, aby Skola byla prijemnym a podnét-

nym mistem, vyvolavajicim dobrou naladu, aby se v ni stfidala prace
s oddechem a odpoc¢inkem; oba také détem dovoluji spolu ve skole
mluvit, diskutovat a vedou je ke spolupraci.
Montessori vyzaduje tctu k ditéti vétsi nez k sobé samému, aby uditel
¢i rodi¢ nenidil prirozeny plan vlastniho rozvoje ditéte. Pozorovani
jako prvni metodu zkouméani a objevovani svéta a jeho zakonitosti na-
lezneme u Komenského i u Montessori — ta navic pozaduje nejprve po-
zorovat samo dité.

Ucitel ¢i rodi¢ ma u Montessori vyznamnou roli: podporovat roz-
voj k dobru, ke svobodé. Pak také 1épe porozumi sloviim ,,Nechte ma-
lickych prijiti ke mné a nebrante jim!“ Zde se rik4, ze svobodné a volné
déti samy dojdou vykoupeni.= P¥i dodrzeni téchto podminek skolni
pracese dostavuje sebekazen, kdy dité soustfedéné pracuje a v mist-
nosti vladne klid. Potfebuje pomiicky a zaméstnani, pak se bude rozvi-
jet a navic jesté s dostate¢nou mirou svobody bude i ve své §kolni praci

Stastné.

120 Tamtéz, str. 122.

121 QOSTERHUIS, tamtéz, str. 188.
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Dr. Oosterhuis se zamysli nad moznym komentarem Komen-
ského, kdyby se mohl seznamit s Montessori metodou. Cil vychovy
maji shodny: dobrota a zuSlechténi lidského pokoleni. Komensky
povazuje vychovu za nejlepsi prostredek k prekonani zla na svéte.
Skolu vidi jako dilnu k utvoreni ¢istého lidstvi, kde se ¢lovék miiZe stat
pravym c¢lovékem. Jeho zamérem bylo také vytvoreni mravni osob-
nosti. Doporucuje vyucovat zaky ve skupiné, protoze vysledky se do-
stavuji lepsi. Vyucovat priklady, které zaci sami a bez nuceni nasleduji.
Pamét priliS nezatézovat, vice prostoru samouceni a cvicenim. Ucitel
nenuti nasilim, pokud vidi dité pracovat, tak je ucitel pomocnikem pri-
rody. Oproti Montessori zastadva Komensky ucéeni v tfidach, rozsah ho-
din urcuje na ¢tyii pro dopoledne na prvnim stupni, aby zZaci méli
volny cas k vybrané praci a zabaveé.

Komensky klade diiraz na kolektivitu, Montessori na individua-
litu — jen podporuje kooperaci ve skupiné. Autoedukace u Montessori
vylucuje ¢tizadostivost a snahu po po dosahovani dobrych znamek.

Kazen se dostavuje u Komenského v charakteru zaka aje ji
treba vynutit pouze tehdy, pokud odmitd pohihat ostatnim, protoze
zivotni povinnosti ¢lovéka je pomahat, kdyz Zije ve spolecenstvi, do
kterého ho Biih ptivedl.

Co je ovSem obéma pedagogiim spolecné, je vize, ze déti a zaci
dospéji k radosti z vydarené prace jako pozitku z badani a hledani.

Prijemné, samovolné a spontdnné — tak si Komensky predstavo-
val priibéh procesu uéeni a Montessori se jej snazi realizovat. Ptiro-
zené a predevsim pozorovanim a rozumovym uvazovanim nabyvat po-

znatky.

Dr. Oosterhuis nachazi vice shody nez rozdili:
e podporu organického vyvoje malého ditéte,
e respekt vii¢i spontannimu rozvoji;

e mravni vychovu.
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Rozdily vidi v zaméreni se na rozvoj ditéte:
e Montessori zarizuje harmonické prostredi a podporuje individua-
litu, ktera se nestane egoismem, kdyz déti spolupracuji;
e Komensky zarizuje Skolu jako obec, jako spolecenstvi, kde indivi-
dualita dostava prostor az ve volném case po skolni praci.
Dr. Oosterhuis spojuje obé pedagogické teorie slovy Jana Lig-
tharta=2, Ze vychovaneni nic jiného nez otazka lasky, trpélivosti
a moudrosti a trpélivost a moudrost se dari tam, kde ta prvni vladne.

S nimi bude dokonéana cesta Pané.:=s

122 Jan LIGTHART (1859—1916), nizozemsky pedagog, vychovatel a reformator $kol,
autor ,,pedagogiky srdce”; vedl k samostatné a tviiréi praci; vydaval ¢asopisy Peda-
gogisch Tijdschrift a School en Leven, [http://www.whoswho.de/bio/jan-lig-
thart.html].

123 OOSTERHUIS, R. A. B., Jan Amos Komensky a Dr. Maria Montessoriovd,
str.193.
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II. Cast PRINCIPY

1. Strucné predstaveni osoby Marie Montes-
sori a podstaty jejiho dila

Maria Montessori (1870—1952) obdrzela titul doktora mediciny jako
prvni Zena v Italii. Béhem doby, kdy ptisobila jako asistentka, sbi-
rala své prvni zkusSenosti s dusevné zaostalymi détmi a zacala pro tyto
déti vytvaret pomiicky — s velkym tispéchem. Vysla od téchto poznatki
a vyvijela viid¢i formulace pro nové porozumeéni uceni, které 1ze pouzit
u vech déti. Prvni Casa dei Bambini, Diim déti, byl otevien v Rimé

v roce 1907.

Pozdéji se vénovala rozpracovani a rozsifrovani své metody. Ob-

cestovala cely svét, Zila ve Spanélsku, v Indii, naposled v Holandsku.

a. Montessori poznatky tvorici zaklady jeji
pedagogiky

Dité méa bohaty vnitini potencial, neni prazdnou nadobou, ktera
musi byt naplnéna. V individuu piisobi Zivotni sila, ktera je vede

k rozvijeni se.

Dité se rozviji od détstvi do dospivani v riznych vyvojovych fazich,
které se vyznacuji zvlaStnimi ukazately a senzibilitami. Jedna se
o tzv. senzitivni faze — obdobi zvlastni citlivosti a svéziho zajmu
(napf. pro rad, jazyk, pohyb, viniméani), které souviseji s fyzickymi,

intelektovymi a spiritudlnimi aspekty vyvoje.
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Cilem vsech snazeni vychovy ma byt aktivni podporovani détské

samostatnosti prostiednictvim svobodné zvolené ¢innosti.

b. Principy Montessori pedagogiky nezbytné
pro praxi

1) Pripravené prostiredi

Déti jsou jiné nez dospéli, a pottebuji proto jiné prostiredi. Tim je mys-
lena mistnost, ktera je utvorena a zatizena podle potteb déti tak, aby
z prostredi (zptisobem odpovidajicim senzitivnim fazim) vychazely op-
timalni podnéty pro uceni a riist a aby dit€ mohlo kazdou ¢innost pro-

vadét samo. Mistnost m4 stabilni fad a pro déti vhodné materialy.

2) Pripraveny vychovatel, ucitel

Aktérem neni vychovatel/ka, uéitel/ka, ale dité. Ukolem vychovatele
neni primé prebirani vlivu na riist a uceni ditéte, ale neptimé, napft.
utvorenim pripraveného prostredi. Vytvari spojeni mezi ptipravenym

prostiredim a ditétem.

3) Volna prace

Volnou praci se rozumi socialné flexibilni koncept samostatné organi-
zovaného uceni a ¢innosti déti. V Montessori $kolce ¢i Skole je vétSinou
na zacatku dne naplanovéana doba pro individuélni praci déti s materi-
aly s mistnosti. Kazdé dité se ptritom rozhoduje samo: s ¢im, na jakém
misté bude pracovat, s kym a jak dlouho se chce zabyvat jakou véci ¢i
tématem. Pritom je tfeba dodrzet pravidla, aby byli vSichni srozuméni
s tim, kdo bude pracovat s jakym materidlem a Ze nikdo nebude pii své

praci rusen.

4) Polarizace pozornosti

Tzv. Montessori fenomén popisuje herné explorativni koncentraci di-

téte na samostatné vybrany predmét, ktera pomiji az vySerenim tlohy.
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Tato koncentrace ma zjevné vnitini piivod. Kazdé dité se polarizuje

na oblast, ktera je pravé nejvice zajima, a miize se pritom odtrhnout od

svého prostiedi na podivuhodné dlouhou dobu. Déti maji byt v tomto

¢ase ponechany bez ruseni.

»

»

»

»

»

»

»

»

c. Zivotopisna data

31. 8. 1870 se narodila rodi¢im Alessandru a Renilde v Chiara-
valle u Ancony; v roce zaloZeni konstitu¢ni monarchie v Italii;
kolem 1882 ¢&i podle jinych zdroji jiz 1872 Zila rodina v Rimé;
Maria navstévovala technickou Skolu pro chlapce, prestupen
pozdéjsich realnych gymnazii, slozila maturitu a prihlasila se ke
studiu mediciny na univerzité v Rimé;

kolem 1886 absolvovala statni zkousku a promovala jako prvni
zenska doktorka mediciny v Italii; asistentkou na psychiatrické
univerzitni klinice v Rimé;

1900 pozadi jejich iniciativ ve prospéch zanedbanych déti tvori
hospodartské a socialni krize;

1898-1900 uditelkou na Scuola Ortofrenica, Skole pro 1écebné
pedagogy (dnes specialni), pobyt v Bourneville-Institutu v Pafizi,
studium dila Jeana Marie Itarda (1775-1830), Edouarda Sé-
guina (1812-1880) a ucitele hluchonémych Pereira (1715-1780),
praxe jako détska 1ékatka v Rimé;

1899 jadro jejiho prispévku na kongresu v Turiné tvofi pravo
mentalné postizeného ditéte na uznani spole¢nosti; obsahem je-
jitho empirického vyzkumu je problém zavislosti na sociadlnim
prostrredi a Skolni aspéch; studium psychologie a filosofie na uni-
verzité v Rimé;

1904-1908 vyuéujici antropologie na univerzité v Rimé;

1907 otevieni prvniho Domu pro déti (Casa dei bambini) ve ¢tvrti
San Lorenzo na zakladé iniciativy obecné prospésné bytové spo-

lecnosti, kde budou hlidany zanedbané déti predskolniho véku;
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prevzetim této spolecnosti prinasi své myslenky na upraveni pro-
stfedi pro déti a poprvé pouziva smyslovy material u normalnich
deéti;

1909 sepisuje vysledky pozorovani a na ném vysvavénych prin-
cipli; opousti 1ékarskou praxi, predava vedeni Domu pro déti
svym pomocnicim a vénuje se vzdélavani vychovateld;

1913 zaklada Dtm déti v cirkvi v Barceloné; nasledné se centrem
jejich snah stava boj o vétsi prava déti v moderni spole¢nosti;
1915 prostiednictvim spolupracovnice Anny Maccheroni zvertej-
nuje své nabozenskopedagogické myslenky na liturgickém kon-
grese v Montserratu;

1926 zaloZeni Montessori-Institutu ve Vidni, uznani od
S. Freuda;

za vlady faSistického rezimu jsou jeji skoly v Italii zavieny, jeji
knihy v Némecku a Rakousku péaleny;

1936 odchod z Barcelony na zac¢atku obcanské valky;

1939 pobyt v Indii, kratka doba internace jako Italky; moznosti
svobodnych prednaskovych cest; pratelské vztahy mj. s Rabin-
dranathem Tagore a jeho Skolou ,,Dim miru®, setkani s Mahat-
mou Gandhim a Dzavarharlalem Nehrtem;

1949 konec¢né navrat do Evropy, do Nizozemi; prednaskové cesty,
uznani na mezinarodni trovni;

1952 umira v Noorwirjk an Zee v Nizozemi.124

124 Tento piehled Zivotopisnych dat prevzat z knihy prof. SCHMUTZLERa, Frobel
und Montessori. Zwei geniale Erzieher... str. 190-191; jde o ptehled profesniho Zi-
vota, ale chybi zde dilezity idaj: syn Mario, nar. mimo manzelstvi v roce 1898, jeho
otcem byl 1ékai Giuseppe Montessano, byl vychovavan na venkové, svou pravou
identitu se dozvédél v pozdéjsich letech; v dospélosti se stal blizkym matéinym spo-
lupracovnikem.
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2. Koncepce nabozenské pedagogiky Marie
Montessori

Maria Montessori (1870-1952)!25 je jednémi povazovana za vérnou
katolicku — na zakladé svych ranych praci a knih vydanych do 2. sveé-
tové valky, zejména Dr. Montessori’s Own Handbook, 1914, I bam-
bini viventi nella chiesa, 1922, (Kinder, die in der Kirche leben, 1923),
pro obsah neékolika prednasek v Londyné a Holandsku mezi lety 1922—
1946, The Secret of Childhood, 1936; ale také napr. za teistku — prede-
v$im na zakladé knih vydanych od roku 1948, zejména The Absorbent
Mind, 1949126,

Syn Mario svou matku popsal jako pozitivistku a nevérici v dobé,
kdy budovala svou kariéru. Autorka jeji biografie Rita Kramer ji ozna-
¢ila za volnomyslenkarku, tedy nepraktikujici zadné nabozZenstvi, ktera
se vdobé své zacdinajici prace s duSevné nemocnymi a postizenymi
détmi pohybovala mezi védou a mystikou, mezi rozumem a intuici.127
V dobé otevieni prvniho Casa dei Bambini pry Montessori kazdoro¢né
navstévovala dvoutydenni duchovni retreat v konventu; jeji syn Mario
vylozil jeji konverzi jako nasledek dramatickych promén déti, jaké po-
zorovala v diisledku své prace s nimi, matka pry ,opustila kariéru,
svoji skv€lou pozici mezi socialisty a feministkami, opustila univerzitu,

opustila dokonce rodinu a nasledovala jeho (Krista).“128

125 Maria Tecla Artemesia Montessori, 31.8.1870—6.5.1952.

126 AvSak nikdy nebyla teosofkou — podle slov jejitho syna Maria i vahuka Maria jun.,
jak uvadi Glinther Schulz-Benesch, Gott und das Kind, 2001, str. 202 a 203.

127 KRAMER, Rita, Maria Montessori. 1976. str. 46,91. Cit podle MILLER, Ron,
Nourishing the Spiritual Embryo: The Educational Vision of Maria Montessorti,
str. 2, in: Nurturing Our Wholeness: Perspectives on Spirituality on Education,
Foundation for Educational Renewal, 2002, pfistupné na www.pathsoflear-

ning.net.

128 MONTESSORI, Mario, Dr. Maria Montessori and the Child. 1984. str. 51. Cit
podle MILLER, Ron, Nourishing the Spiritual Embryo: The Educational Vision of
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Nasim pranim je vidét Marii Montessori tak, jak se prezentovala
ve svych spisech a prednaskach: jako presvédcena a aktivni kirestanska

pedagozka, ¢lenka fimskokatolické cirkve.

a. Prednasky Marie Montessori jako jedi-
necéneé prameny
Prvnim pramenem k seznameni se s jejim nazory na nabozenskou vy-
chovu a podrobnostmi o znAmém, na liturgii zameéreném experimentu
nabozenského vyucovani v Barceloné (1915—-1924) je nejprve maly spis
I bambini viventi nella chiesa'29 (1922), titul znamy diky dalsim vyda-
nim jako Kinder, die in der Kirche leben3°. Dalsimi prameny jsou
drobné prace, vétSinou autorcéiny prednasky na kurzech; v Bruselu
na podzim 1922 méla prednasku ve francouzsting, jez vysla v némec-
kém prekladu jako Die religiose Erziehung im tdtigen Leben des Kin-
des'31, v roce 1930—31 vznikl spisek La Santa messa spegat ai bam-
bini, v némeckém vydani pod nazvem Die Messe, Kindern erkldrt:32.

Ve 30. letech prednésela na kurzech v Londyné,33 kde na puadé

Maria Montessort, str. 3, in: Nurturing Our Wholeness: Perspectives on Spirituality
on Education, Foundation for Educational Renewal, 2002; ptistupné

na www.pathsoflearning.net.

120 Qriginél vydan v Neapoli, 1922; v Moranu, I bambini viventi nella chiesa: note di
educazione religiosa, 1922, 51 stran.

130 MONTESSORI, Kinder, die in der Kirche leben. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.),
Gott und das Kind, 2001, str. 39-43; ptevzato z Kinder, die in der Kirche leben, Fre-
iburg, 1964, str. 15-22. Piel. Helene Helming z I bambini viventi nella chiesa, str. 5-
22,

131 Maria Montessori se tcastnila ,Pedagogického tydne” s cyklem prednasek, které
prednesla ve své originalni francouzstiné v zari 1922, ptednaska o nabozenské vy-
chové vyslav Lafemme belge vii{jnu 1922 avbfeznu 1923, do némciny ptelo-
Zena Karin Becker.

132 Dilko vydala Montessori nejprve v ¢asopisech (stézi dohledat jakych), 1931/32,
pozdéji jako samostatny spis v Milan€ 1949, a nakonec vysel v némeckém vydani
souborném dile Kinder, die in der Kirche leben ve Freiburgu v roce 1964.

133 Ve Spojeném kralovstvi poradala kurzy od roku 1919 kazdy rok az do zac¢atku 2. sv.
valky, poté do roku 1951 (Maria Montessori Institute v Londyné vznikl piimo
z téchto kurzi). Aby se mohla jeji metoda sitit i mimo konfesionelni kruhy, zdrzo-
vala se tématu naboZenstvi zvlasté v nekatolickych, tim spise v nekiestanskych ze-
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klastera reholnich sester zaujala prednaskami, z nichz dva tituly zni
v némeckém prekladu: Die Stellung des Menschen in der Schopfung,
1935, a Uber die religiése Erziehung, 1937. V Holandsku, v Larenu,
prednesla v roce 1939 francouzsky text, ktery vySel v némciné jako Die
religiose Erziehung nach der Montessori-Methode, v tomtéZ roce
vznikl text Dio e il bambino, ktery zaznél v Heemstede jako God en het
kind'34. Téhoz roku také prednasela k tématu nébozenské vychovy
v Indii, ale tyto texty Zel nebyly vydany. Po néavratu z Indie pred-
nesla v roce 1946 v Londyné text, ktery vySel v némciné pod nazvem

Uber religiése Erziehung.135

V Barceloné

Maria Montessori se v Barceloné utaméjsich knézi'sé setkala se
zvlastnim prijetim: , Tito knézi mne ale neznali a nevedeli, Ze jsem ka-
tolicka, zjistili vSak, Ze moje metoda je ve své podstaté katolickd. Ve
své knize jsem neucinila zadné primé vyznani nabozenské viry.“137

Byla presvédcena, Ze to byly osobni kvality ucitelky a zakladni pedago-

mich. V Londyné poradala paralelni pfednasky pro radové sestry v klastefe Ma-
ria Assumption, jak Montessori uvadi v ptednasce Nabozenska vijchova podle me-
tody Montessori, prednesené v Larenu, Severnim Holandsku vroce 1939, in:
SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 95..

134 Gott und das Kind. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str.
12-35; plevzato z Kinder, die in der Kirche leben, Freiburg, 1964, str. 216-244. Pozn.
5 hovoii o nenalezeném rukopise Dio e il bambino v amsterdamském archivu v dobé
sestavovani svazku.

135 in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 96-105.

136 V roce 1909, kdyz se pater Casulleras vratil z misie v Guatemale, byl pfesvédcéeny
o tom, Ze malé dité ma vyriistat v kostele, ze vychova a vzdélavani v liturgickém pro-
storu je pro né to nejlepsi, proto chtél zalozit ,,détské domy* ve stinu kostelti. KdyZ se
dozvédél o ,Casa dei Bambini“ Marie Montessori, pfisla mu vyznamnéa shoda nazvt
arozhodl se rozvijet jeji myslenky a uplatnit jeji metodu. Hovoril o tom s knézem
z Casa di Maternita v Barceloné.

137 MONTESSORI, Kinder, die in der Kirche leben. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.),
Gott und das Kind, 2001, str. 40; Tec je o knize Il Metodo della Pedagogia Scienti-
fica applicato all’educazione infantile nelle Case dei Bambini, vydané roku 1909.
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gické zasady, které se knézim zdaly byt bezprostiredné inspirovany ka-
tolicismem: pokora, trpélivost, ohodnoceni konani vic jak prostymi
slovy, pro smysly podnétné prostiedi, ml¢eni a usebrani, jaké mtize byt
détmi dosazeno; svoboda dana détské dusi, aby se zdokonalovala; pec-
livost, aby bylo odstranéno nebo zlepseno vse, co neni dobré; dokonce
lehké omyly a drobna nedokonalost; kontrola chyb spojenéa s didaktic-
kym materidlem a laskyplna tcta k vnitinimu zivotu ditéte. Pii osob-
nim jednani Marie Montessori a barcelonskych knézi se zrodila mys-
lenka uplatnit tyto principy v nabozenské vychoveé. Kdyz nasledné uvi-
tal tuto myslenku benediktinsky opat, pozval jeji kolegyni Annu Mac-
cheroni k G¢asti na liturgickém kongrese na Montserratu. Témto pe-
dagogickym snaham pripravil snazsi pozici jiz dfive vydany papezsky
dekret Quam singulari, vydany Piem X. roku 1910, v€novany ranému
prvnimu svatému prijimani déti.1s8 Liturgie diky svému vyjadreni ob-
sahu viry mohla byt nazvana ,pedagogickou metodou®“ katolické
cirkve, protoze vyucuje nejen slovy, ale i pomoci symbold a naboZen-
skych predmétu. ,,Poti*ebujeme tedy jen otevrit ditéti tyto brany k li-
turgii, ve kterych se leskne boZské svétlo.“139 Je treba ucinit liturgii
pristupnou détem, seznamovat je se symboly, hlubokym smyslem,
ktery je kazdé véci vlastni, s pfesnym pouzivanim a acelem predméti;
détskym smyslim se nabizeji svétla, barvy, tony. Anna Maccheroni ho-

vorila pred liturgickym kongresem o potfebé uvadét do liturgie jiz

138 Pius X. vydal dva dekrety k tomuto tématu: Dekret Sacra Tridentina Synodus,
ustanoveni o ¢astém ptijimani z 20.12. 1905, a Quam Singularii, ustanoveni o raném
prvnim prijimani z 8.8. 1910. Eucharistie byla prohl4Sena za ,potiebny zaklad, vy-
chodisko a centrum kazdé nabozenské vychovy*; ,Jakmile dité prichazi k pouzivani
rozumu, je také povinovano Bozim zakonem ke svatému prijimani a cirkev je nemtize
z této povinnosti vyvazat.“ Vék zacatku pouzivani rozumu byl podle jedné skupiny
teologli 12-14 let, podle druhé jiz vék zac4tku $kolni dochazky. Casté piijimani bylo
podepieno prani naseho Pana, ,protoZze svaté prijiméani je nejdilezitéjsi duchovni
potravou“. V priprave je znalost spasnych pravd a schopnost odlisit eucharistii od
bé&Zného pokrmu. U¢inkem ran&jsiho a éastéjsiho prijimani bude hlubsi naboZensky
a mravni Zivot, ¢astéjsi ptijimani ptinese lasku a dobrotu Spasitele détem srozumi-

teln€jsi, zakusi je ve svych srdcich. in: XXIII. Internationaler Eucharistischer Kon-
gress. Wien 12. bis 15 September 1912. Str. 193n.

139 MONTESSORI, Kinder, die in der Kirche leben. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.),
Gott und das Kind, 2001, str. 41.
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malé déti a svym velkym duchem viry si ziskala uznani. Projevila svou
ochotu pracovat v Montessori-skole v Barceloné, kam dochazely déti
ve véku 3—7 let.140 Vysledkem jejiho navrhu bylo otevieni ,Domu déti
v cirkvi“ a ,soucasné dostala metoda Montessori dlouho vytouzenou
prilezitost proniknout do zZivota détské duse hloubé€ji, a tak naplnit
svoji pravou vychovatelskou misi.“14! Poté co bylo pfipraveno misto
pro malé, to jest kaple jako nejkrasnéjsi mistnost domu,42 uvidéli do-

spéli, jak malé déti ¢isté a hluboce pocituji Bozi pritomnost?43.

Kdyz zemfeli barcelonsti zakladatelé a podporovatelé Montes-
sori-Skoly'44, experiment skoncil.Maria Montessori uvadi, ze jejich
prvni domy déti vcirkvi znicil socialni vyvoj, katalanska kul-
tura chtéla byt ,pokrokova“ a nové hnuti tzv. socialnich reforméatori si
nepralo mit naboZenstvi na prvnim misté.145 Teologicky vyhodno-

tila Maria Montessori ukonceni barcelonského experimentu jako Bozi

140 Projev Anny MACCHERONTI: La liturgia e l “insegnamento pedagogico liturgico,
in: Atti del Congresso Liturgico di Montserrat, 7/1915.

141 MONTESSORI, Kinder, die in der Kirche leben. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.),
Gott und das Kind, 2001, str. 42.

142 Tamtéz, str. 42, v pozn. 15: pozdéji hovoti Montessori o predsini — atriu, z néjz si
preje vytvorit stted Montessori-Skoly. ,,Chapala intenzivni moznost ndboZenské vy-
chovy jako posledni naplnéni jejiho pedagogického mysleni.“

143 MONTESSORI uvadi ,diky své nevinnosti, coZ je z dogmatického hlediska pro-
blematické vyjadteni, jemuz je tieba vénovat zvlastni pozornost. Filosof R. Bucken-
meyer vidi u Montessori vérou¢nou bazi latinské cirkve, ktera oproti kalvinismu po-
vazuje celé stvoteni ilidstvo za dobré, BUCKENMEYER, R. G. (ed.),The Califor-
nia Lectures of Maria Montessori, 1915, Collected Speeches and Writings. Oxford,
UK, ABC-Clio 1997, str. 232n, 2003n. Cit podle MILLER, Ron, Nourishing the Spi-
ritual Embryo: The Educational Vision of Maria Montessort, str. 2, in: Nurturing
Our Wholeness: Perspectives on Spirituality on Education, Foundation for Educati-
onal Renewal, 2002, piistupné na www.pathsoflearning.net.

144 Enrico Prat de la Riba, ktery $kolu zalozil a jehoZ nastupci jeho praci neporozu-
méli; biskup Casulleras a dr. Clascar.

145 Podrobnéji v MONTESSORI, Kinder, die in der Kirche leben. in: SCHULZ-BE-
NESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 43 a v pozn. 17.
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pokyn k apostolatu podle JeziSovych slov ,Jdéte a ucte vSechny, ucte

rizné narody. 146

1) V Bruselu

V bruselské prednasce Nabozenska vijchova v kazdodennim zivoté di-
téte'47 Maria Montessori také hovorila o barcelonské skole, ale
uvedla v ni prekvapive, Ze ,jiz pred nékolika lety jsme se pokusily
uplatnit ducha nasi metody na ndbozenské vyucovani.“ V domé déti
v Rimé, kde se sestry frantiskanky48 snazily vypravét Zivym zptisobem
nékteré biblické udalosti podle Svatych pisem tak, aby zaznivaly dé-
jinné udalosti samy. V détech se probudil silny ,nabozensky smysl®,
pribéhy vypravély ve svych rodinach a zajimaly se o mnoho nejmen-
Sich detaildi, o kterych zjevné jiz delsi dobu premyslely. Pti vyuce mod-
liteb se udily vyslovnost azpismen pohyblivé abecedy sestavovaly
slova Otéenase a Zdravas Maria, velmi peclive je pak prepisovaly; brzy
se naucily modlit se samy. Marii Montessori se znovu potvr-
dila zvlastni t¢innost jeji metody a tésil ji jeji rozvoj pro potirebu nabo-
zenské vychovy a vyucovani, jehoz skvélé vysledky prinasely povinnost
pokracovat ve sluzbé ,vérici dusi ditéte stejnym zpltisobem“149. Teore-
ticky uvazovala, Ze kdyz se vyukou ¢teni a psani, pocitani a gramatiky
podaftilo privést déti k aktivité a radosti, pak musi radost a klid vyrts-
tat také z nabozenstvi, ,které bylo utvoreno, aby c¢lovéka utéSovalo
a posilovalo a samotnou obét proménilo vradost.“150 Pfi uvadéni

do pravd viry, nabozenstvi, doporucuje Montessori zapojit barvy,

146 Autorcina voln4 verze textu z Mt 28,19: ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi
ucedniky, kitéte je... a ucte je,...“ (CEP)

147V némciné jako Die religiose Erziehung im tdtigen Leben des Kindes in: SCHULZ-
BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 44—54.

148 Tamtéz, ,Marie-Franziskaner-Missionarinnen®, str.46.
149 Tamtéz, str. 47.

150 Tamtéz, str. 47.
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hudbu a krasu — jimi vybavit prostredi, aby dité prijimalo poznatky
jednoduchym, jasnym zptisobem a bez velké ndmahy, diky cemuz by
vnikly do teprve vznikajici inteligence. ,,Cely Zivot ditéte se musi ,po-
nofit’ do pravd viry. Zit znamena uéit se.“ 15t Montessori teoreticky za-
kladala pripravu déti pro liturgii katolické cirkve a byla pro jeji zpri-
stupnéni détem ve véku od 3 do 10 let, pro otevieni kostela priméie-
ného malym. Svou snahu vidéla jako odpovéd na pozadavky své doby
a soucasné jako diikaz poslusnosti vii¢i cirkvi, kde byl jiz dvanact let
v platnosti papezsky pokyn pro co nejcasn€jsi a nejcastéjsi pristup déti
ke svatému prijimani, ktery byl podnicen osobnim setkanim Pia X.
s umirajici pétiletou divkou, jez touzila po JeziSi.152 V barcelonském
Domé déti byl zatizen prostor, slouzici prave takové priprave ditéte —
byl nazvan ,predsin®, ,atrium®, v némz se cvicilo mléeni, viili kontro-
lované pohyby, pomalé chtize, posazeni i vstani, drzeni v rukou kieh-
kych predméti. Podle Marie Montessori ¢tyileté dit€é dobie chapalo
rozdil mezi nadobou se svécenou vodou v Atriu a umyvadlem v Domé
déti; vylicila, jak byly déti piitomné na ceremonii svéceni vody, jiz pii-
pravil pater Mosse Angles, a jak malé déti chtély byt u vysvétlovani
svatosti kitu pro 7 az 1o0leté déti. U tématu prindSeni obéti,
chleba a vina, se zrodil napad, Ze by déti mohly péstovat obili a révu,
diky ¢emuZ by obétiny nejen prinésely, ale i pripravovaly.:53 KdyZ po-
tom prichéazely 7leté déti k prvnimu svatému ptijimani, uz zily 3—4

roky v cirkvi a mély mnoho znalosti o zaleZitostech naboZenstvi.154

151 Tamtéz, str. 47.
152 Tamtéz, str. 48.

153 Tamtéz, str. 51—53. Napad byl zdhy uskutecnén na pozemku skoly, policka byla
oramovana kvétinami a déti byly vedeny jednotlivymi pracemi k trpélivosti v ¢ekani
na klasy a hrozny. Kazdy den sledovaly zazrak ristu. Soucasné se zacaly slavit
dva svatky: na konci Skolniho roku svatek zni a na jeho dalsim zacatku svatek sbéru
vina — vinobrani. Déti sklizely obili pomoci pro né zvlast vyrobenych srpi, zddné se
nezranilo. Pomoci stroje vyrabély hostie dvou velikosti. Celé toto dilo natolik nadchlo
barcelonského biskupa, ze si pral détské hostie pouzit pti procesi.

154 Tamtéz, str. 53, na tomto misté Montessori odkazuje na svoji knihu Les enfants

vivans dans 1’Eglise, resp. I bambini viventi nella chiesa, Neapol 1922; pred-
naska nemohla pojmout vice, zvl. popis vychovy 7-10 letych déti, ,pravé vydana
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Tésné v zaveéru své pripravy na prvni svaté prijimani stravily déti 5 dni
bez Skolni préace, naplnénych pobytem v zahradéss. Nékteri rodice
téchto déti byli dotceni jejich prostou virou a znalostmi o Bohu natolik,
Ze sami projevili zdjem o vyuéovani, aby mohli prijit k prijimani spolu

se svymi détmi.

Ucitel nabozZenstvi by mél byt v prvni radé sluzebnik, podle Jezi-
Sovych slov ,musi byt dité pro nas jako vzor, ktery mame nasledovat
jako mistra, jenZ ndm miZe ukazovat cestu do nebeského kralov-

stvi.“156

Montessori konstatovala, Ze se v barcelonském experimentu po-
daftilo uvést nabozenskou vychovu do bézného zivota déti, kromé toho
se zdarilo spojit do jednoho celku télesné, intelektové a duchovni,
v némz se ,nabozenstvi jevi jako Cerstvy pramen, vyvérajici z radosti
a velikosti.“157 Tim vice pozdéji litovala ukonceni prace ve Skole v Bar-

celoné.158

V Londyné 1935

Text prednasky Postaventi ¢lovéka ve Stvorenti, vénovany feholnim se-

stram, zaznél v Londyné v roce 1935. 159 Zde je znat myslenkovy posun

kniha“ také obsahuje vétsi ¢ast jejich praci, tedy Marie Montessori a Anny Macche-
roni.

155 Tamtéz, str. 54, ... spankem pod stromy, krmenim holubti, zalévanim kvétin;
»ajen postava déti milujiciho JeZiSe, tak krasn4, tak bolestna, syn Panny Marie,
s nimi Zije a ¢ek4 na to, az bude moci Zit v jejich malych dusich.”

156 Tamtéz, str. 45.
157 Tamtéz, str. 55.
158 Maria Montessori piisobila ve Spanélsku od roku 1915, kdy se vratila z USA; ve
20. letech se vSak ménily sociélni i politické podminky v zemi, az byly v roce 1924
zavieny Skoly podle Montessori modelu; Spanélsko opustila nastalo v roce 1936; jeji

koncept nabozenské pedagogiky, teoreticky i prakticky stabilné zaloZeny, zlistal ne-
dokoncéeny.

159 V némciné jako Die Stellung des Menschen in der Schopfung , tedy 13 let po bru-
selské prednasce. in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 67—
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autorky: hovorila obecnéji, globaln€ji o Bohu a jeho Duchu ve stvoreni.
Ptirodu lidé obdivovali pro krasu jejich jevii — krasné barvy motyla
a ptaci peri, to bylo chapano jako znak bozského. O krase se medito-
valo, dokonce k tomu byly déti vedeny, ale obdivovany byly jen smys-
lové objekty. Diilezit€jsi je tu neviditelny, nematerialni faktor: je to
Bozi duch, ktery ptisobi a vede. ,,Kdyz se divame na dité jako na bytost,
jez je vedena ve svém vznikani, jsme divaky pri vystavbé ¢loveka.“160
Je-li priroda, Bozi stvoreni nejen krasné, ale i praktické, divtipné a in-
teligentni, 6! vidime-li v prirodé harmonii, ktera svét drzi pri sobé, vi-
dime také aktivni poslani kazdého jednoho stvoreni. ,Bith nestvoril
svét jinak, nez Ze kazdé stvoreni vlastni vnitini aktivitu,... Ve vyvoji di-
téte vidime logické vedeni..., nasleduje obecné zakony svych vnitinim
vedenim.“162 Maria Montessori fik4, Ze bytosti v prirod€ jsou vedeny
Bozi inteligenci a nasleduji instinkty, zatimco c¢lovek se odlisSuje svou
inkarnovanou dusi a inteligenci, které mu Bih dal.163 VSe toto je
tireba zohlednit ve vychové, abychom si uvédomili, Ze dité ma v sobé jiz
od narozeni jistou silu. ,Nesmime vidét jen dité, ale Boha v ném. Mu-
sime ctit zdkony stvofeni v ném. Nesmime si myslet, Ze bychom mohli

udinit dité; kdyz to délame, ni¢ime Bozi dilo.“164 Tajemstvi vychovy je

72. Zangl. prel. Giinther Schulz-Benesch, oti§téno in: M. Montessori, Span-
nungsfeld Kind — Gesellschaft — Welt, Freiburg 1979, str. 119—124; dale in: Kos-
mische Erziehung, Freiburg 1988, str. 14-19.

160 Tamtéz, str. 68.

161 Montessori uvadi na str. 68—69 priklady z tehdejsich biologickych pozorovani:
motyl, ktery neklade sva vajicka na povrch listu, odkud by je splachl dést, ale naspod;
pavouk, ktery pro sva vajicka souka zdmotek, dokonale chranény pied horkem a vlh-
kem aj.

162 Tamtéz, str. 69.

163 Tamtéz, str. 71. Dale hovori o BoZi komunikaci mezi v§emi stvoienymi bytostmi,
mezi Bohem a ¢lovékem je v§ak bezprostiedni. Uvadi, Ze jiz od starovéku lidé hledali
vedeni prostfednictvim modliteb.

164 Tamtéz, str. 71, a dale: ,KdyZz se domnivame, Ze jsme to my, kteri dité utvareji,

nestavime v ditéti aktivni dil. Umensujeme sily lidského stvoteni. Pokud se myslime,
Ze jsme to my, ktefi museji dité€ vystavét, jsme skuteénymi materialisty. ...
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tedy ,,rozpoznat, co je v ¢cloveku Bozi, a to sledovat, tedy to Bozi v clo-
veéku znat, milovat a tomu slouzit; poméahat a spolupracovat z pozice

stvoreni, ne stvoritele.“165

V Londyné 1937

O dva roky pozdéji, roku 1937, hovorila Maria Montessori opét v Lon-
dyné ke klasternim sestram v prednasce O nabozenské vijchovéoo, ve
které pripomnéla a (kvilli nebezpeci dezinterpretace) vysvétlila své
dvé zakladni pedagogické zasady: ,méli bychom se ditétem nechat
vést“ — ve smyslu, Ze dité neni prazdna nadoba, ale vlastni jisté znamky
dusevniho rozvoje, které mohou pfi jeho vyucovani slouzit jako ukaza-
tele; ,méli bychom ditéti slouzit“ — ve smyslu slouzit Bozimu stvoritel-
skému podilu, ktery je v ditéti“167. Toto své presvédéeni priblizuje dale,
kdyz 1ika, Ze se ucitel-vychovatel stava sluzebnikem tohoto zvlastniho
podilu, az zarlivym straZcem tohoto BoZiho podilu, aby dité neuhnulo
a zlistalo na spravné cesté, zvlast pokud se nachazi v prostiredi, kde je
setrvani tézké. Jednim dechem Montessori pripojuje slova, ze dité je
vedeno prirozenosti a skryva v sobé prirozené zakony — psychologické.
Pro dité je od narozeni velice diilezité jeho prostiedi a pro potirebu na-
bozenské vychovy Montessori doporucuje jiz od prvniho roku véku
umistovat kolem dité€te prihodné predméty a obrazy, protoze jeho
hnaci sila v tomto véku je tak silna, Ze pokud je mu nabidnuta nabo-

zenska vychova, je to jako by se vkladala pfimo do jeho prirozenosti.

165 Tamtéz, str. 72.

166 V néméing zné&jici Uber religiése Erziehung , in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.),
Gott und das Kind, 2001, str. 73—79. Z angl. piel. Giinther Schulz-Benesch, otisténo
in: M. Montessori, Spannungsfeld Kind — Gesellschaft — Welt, Freiburg 1979, str.
42-48; dale in: Die macht der Schwachen, Freiburg 1988, str. 122-129.

167 Tamtéz, str. 74, ,dass es in dem Kind einen gottlichen Schépfungsanteil gibt und
dass wir diesem dienen sollten.*
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O véku 2 az 4 roky hovoti Montessori jako o zvlast smyslovém, dusev-
nim a duchovnim?68 stupni, silné citlivém, a proto doporucuje brat dité
s sebou do kostela!®9 nehledé na nedoporuc¢eni mediciny, protoze ,,my
jsme obranci ducha ditéte“ a hygiena je az na druhém misté. Montes-
sori na zakladé zkuSenosti z pozorovani déti v barcelonském Atriu
tvrdi, Ze déti tohoto véku maji nejen velkou citlivost, ale také schopnost
chapat mnohem hloubéji, nez my chapeme; déti maji silnou potiebu
citit se chranéné a v bezpedi, ,,... proto musi nabozenska vychova ma-
tek nechat déti pocifovat, Ze tu je nadprirozena ochrana, ze je to velmi
mocna ochrana.“170 Stéle je tieba nechavat dité svobodné pro jeho sa-
mostatnost, mit na mysli onu détskou vétu ,Pomoz mi pomoci si
sam.“17t a nikdy se nedomnivat, ze zasadit v ditéti nabozensky smysl je
néco tézkého. Konecné prinasi autorkataké konkrétni podnéty
k praxi, totiz vypravét takto malym détem pribéh o JeziSové naro-
zeni'72, Pro vék od 5 nebo 6 let, kdy dité jiz dokaze cist a psat, je nutné
zacit s vyucovanim nabozenstvi — doporuceno je vypravéni o stvoreni

svéta,173 které se ¢asto rozviji o mnoho détskych otazeki74.

V této prednasce autorka nastinila dilezita obdobi raného dét-
stvi pro nadbozenskou vychovu: cca od 1 roku do 2 let, 2—4 roky, 5-6,

resp.5—7 let. Vedle toho hovori o dvou zvlast dtlezitych periodach,

168 Tamtéz, str. 75, ,geistig”.

169 Tamtéz, ,,v katolickych zemich — zvlasté v d¥ivéjsich dobach a prostsimi lidmi —
byly déti tohoto véku brany do kostela.”

170 Tamtéz, str. 77.

171 Tamtéz, str. 77, ,Hilf mir, mir selbst zu helfen!“

172 Tamtéz, str. 78, za pomoci mnoha obrazki ilustrujicich déje Zivé a jednoduse.

173 Tamtéz, str. 78, déti zaujme vytvoreni fadu Bohem (maji pfeci prirozeny smysl
pro ad ve vécech), nadsené budou z experimentu se svétlem (tma x svétlo), vodou
(mokré x suché), vzduchem (kouf x ¢isty vzduch),

174 Tamtéz, str. 78-79, ucitel ma vSechny otazky trpélivé zodpovidat aZ dotud, kdy se
déti upokoji, dat jim vSechna vysvétleni nidboZenského charakteru; zde je rozdil

oproti tzv. ,kosmické vychové“ Marie Montessori, kterd pojima svét a prirodu, viz
MONTESSORI, Kosmische Erziehung, Freiburg 1988.
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spocitové®, a ,vyucovaci“l7s, mezi nimiz je prelomem prave vék 5 nebo
6 let.

V Larenu

V Larenu v Severnim Holandsku prednasela Maria Montessori v roce
1939 o Nabozenské vychové podle metody Montessori 176 a ziejmeé po-
prvé zde svoji teorii podeprela JeziSovymi slovy o détech ,,Nechte déti
prijit ke mné!“177, o kterych uvedla, Ze a¢ jsou znama, byvaji rizné vy-
kladana. Lidé se casto chovaji, jako kdyby méla znamenat ,,Prinasejte
déti ke mné!“ anebo ,Prinasejte ke mné déti se vsi svoji horlivosti
a dobrou vili!“, ale — a zde se, jak autorka tika, spravny vyklad setkava
s metodou Montessori — ,,Nechte déti prijit ke mné!“ znamena brat oh-
led na dité a jeho vlastni vnitini ,,pohon®, jeho bytostny, hluboky a ci-
telny ndbozensky moment; ,ze duse ditéte ma schopnost, Ze v ném lezi
volani, takovy velky sklon, Ze se dospéli nékdy pokouseji je zadrzet, az
Pan musi zasdhnout...“178 To doklada, ze dité ma naboZensky cit. Ne-

znamend to vSak nechat je samotné, neucit je nebo je nechat,

175 Tamtéz, str. 79, ,Empfindungsperiode”, ,Unterweisungsperiode“; perioda ,,poci-
tova“ je tedy v€k 2—4/5 let, perioda ,vyucovaci® 5/6—7 let.

176 22, 2. 1939, z francouzstiny prel. Karin Becker, v néméiné zni titul Uber religiése
Erziehung, in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 79—95.

177 Zkracen4 citace.

Cel4 perikopa v Mk 10,13—-16: Tu mu ptinéseli déti, aby se jich dotkl, ale ucednici jim
to zakazovali. KdyZ to Jezi$ uvidél, rozhnéval se a ekl jim: ,Nechte déti prichazet ke
mné a nebrarte jim, nebof takovym patti kralovstvi Bozi. Amen, pravim vam, kdo
nepiijme kralovstvi BoZzi jako dité, jisté do ného nevejde. Objimal je, vzklddal na né

ruce a zehnal jim.

Mt 19,13—15: Tehdy k nému prinéseli déti, aby na né vlozil ruce a pomodlil se; ale

vvvvv

mné; nebot takovym patii kralovstvi nebeské.” Pozehnal jim a Sel dal.

L 18,15—17: Pfinaseli mu i nemluvnatka, aby se jich dotykal. KdyZ to u¢ednici vidéli,
zakazovali jim to. JeZi$ si je zavolal k sobé a fekl: ,Nechte déti prichazet ke mné a ne-
braiite jim, nebot takovym patii kralovstvi Bozi. Amen, pravim vam, kdo nepfijme

kralovstvi Bozi jako dit€, jisté do ného nevejde.”

178 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 81.
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aby se ucilo se samo, znamena to brat ohled na to, ,,ze v ném lezi néco
velkého, ¢istého, co je privadi k Bohu.“79 Dité jako by fikalo8¢ ,Pomoz
mi udélat to sam!“181 Ukol dospélého je byt pomoci, vstoupit do sluzby
dusi ditéte. Montessori dodava novou myslenku do metodickych za-
sad: dité a dospé€ly si musi byt pomoci navzajem, protoze mezi nimi
vznika tzky vztah, oba jsou zavislymi bytostmi.'82 Tu podepira JeziSo-
vou odpovédi na otazku ucednikii, kdo bude prvni v kralovstvi nebes-
kém, kdy Pan ukazuje malé dité a rika: ,Pohledte, tento to je, ktery
bude moznéa prvni v nebeském kralovstvi.183 Dité i dospéli jsou v pod-
staté ve stejné situaci: jsou slabé bytosti, jsou zatizeni dédicnym hri-

chem a vSichni jsou v rukou Bozich;84 nasledné ve vzajemné pomoci

179 Tamtéz, str. 81.

180 Obdobné, jak bylo feceno v predeslé prednésce, viz pozn. 43.
181 Hilf mir, es allein zu tun!“

182 Tamtéz, str. 82.

183 Jakasi parafraze evangelijnich slov; je tieba Fici, Ze slova Pisma Montessori neu-
Ziva v citacich, nejsou presna, ale ptesto se ji kupodivu ¢asto dafi vystihnou jejich vy-
znam.

Cela perikopa v Mk 9,33—37: Prisli do Kafarnaum. KdyZ byl doma, ptal je jich: ,,O
Cem jste cestou uvazovali?“ Ale oni mlceli, nebot se mezi sebou dohadovali, kdo je
nejveétsi. Jezis usedl, zavolal svych Dvanact a fekl jim: ,Kdo chce byt prvni, bud ze
vSech posledni a sluzebnik vsech.” Pak vzal dité, postavil je doprostied nich, objal je
a fekl jim: ,Kdo ptijme jedno z takovych déti v mém jménu, ptijim4 mne; a kdo mne
prijme, nepfijima mne, ale toho, ktery meé poslal.”

Mt 18,1—5: V tu hodinu p#isli ucednici k Jezisovi s otazkou: ,,Kdo je vlastné nejvétsi
v kralovstvi nebeském?“ Jezis zavolal dité, postavil je doprostted a iekl: ,Amen, pra-
vim vam, jestlize se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do kralovstvi nebes-
kého. Kdo se pokoii a bude jako toto dité, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském.
A kdo prijme jediné takové dit€ ve jménu mém, pfijima mne.”

L 9,46—48: Ptislo jim na mysl, kdo z nich je asi nejvétsi. Kdyz Jezi§ poznal, ¢im se
v mysli obiraji, vzal dité, postavil je vedle sebe a fekl jim: ,,Kdo pfijme takové dité ve
jménu mém, prijima mne; a kdo pfijme mne, pfijme toho, ktery mé poslal. Kdo je
nejmensi mezi vSemi vami, ten je veliky.“

184 Montessori z jedné strany tvrdi, Ze dité je nevinné, bez hiichu, ale podle téchto

slov je zatizené dédiénym hrichem; tento nesoulad 1ze snad pochopit tak, ze dité ne-
hiesi svou vili.
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zaziji hluboky pokoj v dusich.85 Montessori znovu pripomina ono za-
sadni setkani papeze Pia X. s malym anglickym dévéatkem Nelly, které
mélo tak vyrazny a silny nabozensky cit, tak zvlastni intelektualni
schopnost rozumét obtiznym otazkam, Ze se papez rozhodl zpristupnit
malym détem nabozenské vzdeélani a svaté prijimani.:8¢  Pro¢ se tak
stalo? Protoze byly déti, které ukazaly, ze k tomu maji pristup, protoze
jejich duse byly Siroce oteviené, sireji, nez si kdo myslel.“187 U¢itel sam
musi byt takovy, jak chce vést déti, musi mit jasnou vnitfni orientaci.
Pro spravnou vychovu podle metody Montessori musi détem pripra-
vovat prostiedi, ve kterém je dospély sice saim nejdulezitéjsi, ale které
zaujme ,smysly, rozum i srdce“ prichazejicich déti;88 soucasné je ne-
zbytné zohledniovat psychologii ditéte podle véku.89 V raném véku
jsou déti stale aktivni a jsou schopny véci uchopovat rukama, nikoli
chapat rozumem. Aktivni jsou motorika a smysly, pomoci téch se uci,
proto je potieba pripravit jeho prostiedi tak, aby mohlo vzit do ruky
véc, kdyz ji chece a kdy ji chce. Pro uvadéni déti do liturgie slouzi pro né
ziizena kaple — Montessori povazuje za nespravné brat dité do kos-
tela a béhem mse je poucovat, co se tam déje, protoze v kostele je jed-
nak prostor pro nadbozensky prozitek, modlitby, atd. a jednak prostte-

dim, ve kterém se dité muZe néco ucit, neni kostel, ale ,jeho piedsin®,

185 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 83, zde Montessori
uvadi priklady z praxe; v po¢ateénim zdjmu o metodu Montessori v Rimé se o ni za-
jimaly i cirkevni fady, jeden vysoky prelat v jednom klasternim vychovném zatizeni
promluvil k détem: , Déti,... musite se stat prikladem pro nés, dospélé. Myslete tedy
na svou zodpovédnost!“; papez Benedikt XV. v letech svétové valky nechal napsat
v fimskych kostelech: ,,Prosim své milé a své vSemocné déti, aby mi natahovaly své
paZe od oltare.” Dalsi papez Pius XI. Marii Montessori vylozil: ,Je pravda, Ze v evan-
geliu je ona véta, Ze ,prvni v nebeském kralovstvi bude dité’... Tyto déti, které ve mne
véri.... tedy neni to fe¢eno o détech obecné... v ditéti mizeme cist — kdyz s nim za-
chazime s velkym respektem.”

186 Tamtéz, str. 84; viz vySe i v pozn. 10 zminény dekret Quam singulari z roku 1910.

187 Tamtéz, str. 84, Montessori tato slova dopliiuje o knihu, kterou ji kdosi ukazal
v lofiském roce, v niz stalo, Ze by mély byt svatofeceny dveé nebo tri déti.

188 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 86.

189 Podrobnéji tamtéz, str. 86-88.
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Atrium.19° Soucasné lze s détmi pracovat s barvami, aby poznaly ty li-
turgické; vyborné se k tomu hodi duha namalovana napf. na sténé,
material vyrobeny pro dotykani, protoze co déti berou do rukou, o tom
premysleji. Kdyz dité prijde do kostela, neuci se, ale jeho duse bude
srozkvétat“.191 Pozdéji se objevi zajem dozvédét se néco hlubsiho o msi,
mnozstvi otazek, dospély proto musi pripravovat mnohem vice
a vznikne intenzivni vyucovani.»o2 Déti chtéji vSechno védét, a neni to
dospély, kdo urdi, Ze je néco dilezité, lezi to v psychologii ditéte. Tak
slouzi liturgicky kalendar k vyucovani déti o dnech v roce a jiny didak-
ticky material k liturgickym barvam; porozumeéni nesmi byt povr-
chové. ,ObtiZznost nespociva v tom, jak a co ucit, ale jak odpovidat
na prani védét.“193 Soucasné se u déti rozviji nabozensky cit, ktery vsak
neni vazan na presné znalosti; snad miize byt témito znalostmi podpo-
rovan a doprovazen. Jak mtize dospély-uditel prispét k tomu, aby v dé-
tech vznikl velky cit, napr. laska k lidem, jak nas n4$ Pan uci, nebo
schopnost obétovat se pro druhé? ,Ano, je to milost, ktera to daruje.
My to nemiizeme dat, my mtizeme jen pecovat, od nejmladsiho véku
pomahat, pricemz stale ddvame pozor na dusi, ktera nepatfi nam, ma-
Zeme pomoci, aby se setkala s pramenem, ktery dava lasku.“194 U¢itel
se musi snazit, aby nebyl sam prekazkou, a nadale pokorné slouzit tam,

kde nemiZe nic stvorit.

190 Tamtéz, str. 90-92, nasledné také Montessori uvadi zkusenost, jak se détska pri-
prava v atrium ukazuje byt optimélni pied navstévami kostela; mj. hovoii i o prani
barcelonskych déti, aby z jejich obili byly upeceny hostie aj.

191 Tamtéz, str. 93.

192 Tamtéz, str. 93, Montessori uvadi, Ze se setkala s vytkou od duchovniho v Rimé,
aby nevyucovala déti az prilis, aby nevédély prilis mnoho, napt. vic nez jeptisky-uci-
telky.

193 Tamtéz, str. 95.

194 Tamtéz, str. 95.
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V Heemstede

Prednaska Bith a dité z roku 1939, ktera zaznéla v Heemstede v Ho-
landsku,95 je mezi prednaskami k tématu nabozenské vychovy a vé-
rouc¢nych nazortd Marie Montessori viibec zna¢né ucelena a systema-
ticka. Znovu a opakované hovorila o prekvapivych jevech, které se
spontanné objevily u déti, kdyz pracovaly svobodné; uvedla zkusenosti
J. H. Pestalozziho a spolu s nim konstatovala, Zze détska duse ma Bo-
hem dany vyvojovy impuls, potencial, kterému vychovatel ma dat pro-
stor, aby rostl.296 Mluvila jako advokatka déti, prirozenosti rodic¢ovstvi
a klasické rodiny, chtéla obnovit ¢loveéka a socialni Zivot pomoci priro-
zené vychovy déti na zakladé své metody. Védomi odpovédnosti Bohu,
které citi rodice za dité pti jeho narozeni, ma pravdépodobné hlubsi
zaklad. Dité€ neroste samo od sebe, ani matka nezptisobila jeho rtist ve
svém briSe, ale d€je se tak skrze silu bytosti, ktera je v ditéti vytvorena.
Montessori tvrdi, Ze duse ditéte je stvorena primo Bohem. Protoze celé
dilo (ditéte) je vytvoireno Bohem a prirodou (jez byla stvoiena Bohem),
vyzaduje to stale hlubsi pozornost, ktera se jesté prohloubi v pocit ba-
zen viic¢i Bohu poté, co bude dité pokiténo. O¢isténé od hiichu po-
vstava k novému Zivotu s Kristem, je prijimano nové, je znovuzrozené,
svou vlastni ptirozenosti se podili na Bohu, je nazvano pravym ditétem
Bozim a stale dokonalej$im zptisobem ma Zivot od Boha. Autorka je

presvédcena, Ze je tieba ctit Boha v ditéti.197

»,KdyZ ¢lovék odhali zdkony vyvoje ditéte, odhali ducha a moudrost Boha,
ktery v ném piisobi. Musime dbéat na objektivni potieby ditéte jako na néco,

co Bih saim nam uklada, abychom uspokojili. Toto je pravy pedagogicky

195 7, italského originalu Dio e il bambino piel. Helene Helming, in: SCHULZ-BENE-
SCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str.12—35. Pievzato z Kinder, die in der
Kirsche leben, Freiburg 1964, str. 216-244. Original nebyl dohledatelny v Amster-
damském archivu v dob€ vzniku Schulz-Beneschovy edice.

196 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 16; zminila i Gspéch L.
N. Tolstého a praci Rabindranatha Thakura, str. 17.

197 Tamtéz, str. 27—29; svymi az vypjatymi formulacemi sledovala Maria Montessori

jeden hlavni cil: aby rodice ctili BoZi dilo v ditéti, nepovazovali je za sviij majetek,
protoze pokrténé dité€ patri vice Bohu nez jim.
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duch, nebot to znamena, Ze se sama moudrost Bozi uskutec¢iiuje chovanim

vychovatele.“198

Tato slova jsou problematicka, pedagogicka prace je zde povy-
Sena na nejvyssi aroven. Montessori pozaduje nejvyssi respekt k Bo-
zimu dilu v ptirod€ a v ¢loveku — malém ditéti, na vychovatele klade
nejvyssi zodpovédnost, chee, aby poznal Boha v (prirodnich) zdkonech
a jeho prani v ditéti, protoze teprve potom je schopny skutec¢né Zzit pro
dité a vzdat se sam sebe (ve smyslu nehledét na své zajmy a prani ve
vztahu k ditéti). Tim klade Montessori na vychovatele maximéalni na-
roky; jeho dal§im tukolem je dité smérovat tak, aby bylo stale pod vli-
vem formativni sily Bozi milosti, prostfedky mu k tomu jsou svatosti
a modlitby jako ty nejdtlezit€jsi.»99 Vychovatel-uditel musi chapat, ze
dité pocituje pravdy viry trochu jinym zptisobem nez dospé€ly a Ze méa
jiné cesty, jak vyjadrovat své doufani v Boha a lasku k nému; musi ne-
chat dité pronikat i do nadprirozeného zivota svym vlastnim zptiso-
bem. Dité jedna aktivné a spontanné podle své prirozenosti (dané Bo-
hem) a ikolem vychovatele je projevovat tolik trpélivosti a respektu,
aby mohlo dité podle této prirozenosti svobodné jednat. Aby z ditéte
vyrostl dospély clovek, je nutné, aby svymi prirozenymi fazemi plné

proslo.z200

Pro podtrzeni nutnosti nejvyssiho respektu k ditéti uvadi Ma-
ria Montessori JeZiSova slova z Mt 18,6-7a.10a; 19,14a; Mk 10,15; Mt
18,3; L 9,48b.20t V ditéti chce vidét nejen Boha, ale i Krista (ktery

198 Tamtéz, str. 28.
199 Tamtéz, str. 29.
200 Tamtéz, str. 32.

20t MONTESSORI necituje mnohdy presné, casto spise parafrazuje, nicméné zameér
jejiho sdéleni jasny, odkaz na autoritu Pisma a na ptiklad JeziSe Krista.

Mt 18,6-7a: ,Kdo by svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych, ktefi ve mne véri,
pro toho by bylo 1épe, aby mu povésili na krk mlynsky kdmen a potopili ho do motské
hlubiny. Béda svétu, Ze svadi k hiichu!“

Mt 18,10a: ,Méjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych!*
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k nam prisel jako dité) — potom, jak rika, bude nase bazen hluboka
a svata.2e2 Aby podtrhla tuto bazen, uzavira autorka prednasku Bith

a dité Janovymi slovy (J 3,30) ,,On (ono) musi rist, ja vSak se mensit.“

V Londyné 1946

Dalsi prednaska O ndabozenské vijchové zaznélav Londyné v roce
1946;203 uvedena byla obecnymi nazory autorky na nabozenstvi: nabo-
Zenstvi neni (vyucovaci) predmét, ale jako vSechno vyucovani musi byt
i nabozenska vychova-vyuka zaloZena na psychologii ditéte. Montes-
sori zde tvrdi, Ze ndboZenstvi je univerzalni cit, ktery ma kazdy clovek,
proto to neni néco, co bychom museli ditéti davat; hovofi o tendenci
k ndbozenstvi — podobné jako m4 ¢lovék tendenci rozvinout jazyk; ten
zakladni cit popisuje autorka jako nebulu204 — zarodek, ktery se teprve
vyvine. Vychovatel-ucitel se tedy jen stara o to, aby se tento cit vyvinul,

a pomah4 mu v tom dobfte pripravené prostredi.

Mt 18,10b: ,Pravim vam, Ze jejich and€lé v nebi jsou neustale v blizkosti mého ne-
beského Otce.”

Mt 19,14a: ,Nechte déti a nebraiite jim jit ke mné.”

Mk 10,15: ,,Amen, pravim vam, kdo nepfijme BoZi kralovstvi jako dité, jisté do ného
nevejde.“ Montessori cituje ,,RikAm vam pravdu,...“

Mt 18,3: ,(Amen, pravim vam,) jestliZze se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete
do kralovstvi nebeského.”

L 9,48b: ,Kdo je nejmensi mezi vami vSemi, ten je veliky.“ Montessori cituje: ,,...jen
ten je veliky.“

202 Tamtéz, str. 35.

203 29, 11. 1946, Religious Education, pteloZil Giinther Schulz-Benesch, Uber reli-
gitse Erziehung, SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str.96—-105;
diive vydano in: Spannungsfeld Kind — Gesellschaft — Welt, Freiburg 1979, str. 48-
58; také in: Die Macht der Schwachen, Freiburg 1989, str. 129-139.

204 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 97, pozn. 33; ,nebula“
je termin z astronomie, Montessori jim chtéla popsat stav vrozené ¢isté potenciality
détské duse. Patrné se ale minula viznamem terminu, a¢ jej pouZivala ve své dobé
¢astéji, nebula je totiz obecné mlhovina a nevyjadtuje ani stav poc¢atku zrodu ani spe-
cifické podminky pro vznik hvézd.
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»~Nabozenska viychova je zvlast diilezitd ve veku, ve kterém déti prijimajizos

ze svého prostredi.”

Tim vékem je doba od narozeni do Sesti let, nabozensky cit se roz-
viji v tomto obdobi snadno a pozd€ji obtizné; Montessori doporucuje
vychovavat-ucit nabozenstvi v tomto véku nejvice, dokonce jiz od na-
rozeni. Tvrdi, Ze malé déti napr. slova ,,Blih je stvoritel“ prijimaji pii-
rozene, ze je chapou. Dité se ma vSeho tcéastnit — doméacich poboznosti,
svatki, procesi, rodice je maji brat s sebou do kostela.20¢ Montessori je
presvédcena, ze diky své vysoké citlivosti budou déti ptijimat naboZen-
stvi jako jazyk, naopak v pozdéjsim véku je u nich nebezpedi, Ze se na-
boZenstvi omezi na déjiny, zemépis a jiné obory. Malé déti touzi po vel-
kém vyhledu, po velkych citech,207 vSe, co slysi, berou vazné a oprav-
dové ajsou ochotné to ihned uskutecnovat.208 Jejich zakladni cit je
laska, kterou potiebuji dostavat i davat, tedy myslenka, ze nas Btih mi-
luje, je pravé to téma, kterému malé dité rozumi. Montessori mluvi
o prirozené tendenci k dokonalosti, ,,normalizované“ dit€209 pry dava

velky pozor na to, aby neudé€lalo nic zlého.

205 Tamtéz, str. 97; schopnost malych déti ,prijimat® — ,nasavat® — ,absorbovat® vSe
ze svého prostiedi popsala jako schopnost zakladni, vice v jeji knize The Absorbent
Mind, 1949, Absorbujici mysl, SPS Praha 2003.

206 TamtéZ, str. 99: ,Nevyhanéjte déti z kostela jako psy. Zadné misto neni p¥ilis svaté
pro déti.”

207 Tamtéz, str. 99—100, Maria Montessori uvadéla cca 2,5 leté dité do vanocniho ta-
jemstvi ,pfibéhem o prazdnych postelich, vypravéném o Stédrém dnu; dité piijalo
fakt o velkém divu, Ze se narodil JeZis, cele, prirozené a s velkym nadsenim. ,To je
ten velky pocit ... je to drama, velk4 vize, slavnostni vaZnost, zivouci sila.”

208 Tamtéz, str. 100, priklad ditéte, kterému bylo malo modlit se jen za ¢leny své ro-
diny a samo prislo na potiebu primlouvat se za vSechny lidi; str. 101—102 piiklad di-
téte, které kdyz slySelo svého otce, protestantského farare, kazal o lasce k bliznim,
na ulici objalo a polibilo malou Zebracku.

209 Tamtéz, str. 104, dité, které proslo Montessori metodickou praci, umi tedy odli-

Sovat dobré od zlého. ,Normalizaci“ nazyva autorka prechod ditéte zpét k priroze-
nosti a rozvoji podle vnitfnich zakonitosti.
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V zavéru prednasky apeluje autorka na seznamovani se s détskou
psychologii, se ttemi fazemi vyvoje détské duse, aby bylo pomoci lid-

stvu jako celku.

b. Knihy Marie Montessori — zdroj je-
jiho kirestanského postoje
Také z ostatnich dél Marie Montessori je ziejmé, Ze je v katolické tra-
dici pevné zakotfenéna, ¢asto totiz odkazuje na biblicka mista, zminuje

postavy a pribéhy, ve svém jazyce je bézné a plynule pouziva.

Klicové misto nachazime v knize Kinder sind anderszr, kde Montes-
sori popisuje piekvapivé vysledky prace s détmi v prvni Casa dei bam-

bini v Rimé:

,Irvalo celou chvili, nez jsem se presvédcila o tom, Ze to nebyla zadna
tluze.Pred kazdou novou zkusenosti tohoto druhu jsem dlouho setrvala ne-
vérici, soucasné ale dotéena, zasazena, chvéjici se... Jednoho dne jsem si
v hlubokém pohnuti polozila ruku na srdce, abych je posililave vire
a s myslenkou plnou bazné na ony déti jsem si polozila otazku: ,Kdo jste?’
Potkala jsem nakonec ty ony malé, které bral Kristus do naruce a které ho
nadchly, az rekl: ,Kdo jedno takové dité piijme v mém jménu, prijima také

mne’ a ,Nebudete-li jako déti, nevejdete do nebeského kralovstvi.’?*21

Z této zkusSenosti vyvodila Montessori sviij charakteristicky po-
stoj k détem, Ze se v nich projevuje Biih avyZaduje vii¢i nim dctu
a lasku. Kristova slova o détech povazovala Marie Montessori v nabo-

zenské vychové za centrélni a ¢asto v rliznych obménéach rikala:

210V origindle Il segreto dell “infanzia, vyd. 1950.

21 MONTESSORI, Kinder sind anders (1936), anglicky The Secret of Childhood, ital-
sky Il segreto dell'infanzia (1938) ; cit. in: BERG, Montessori fiir Religionspddago-
gen, str. 61—62. Toto misto je v ¢eském piekladu knihy The Secret of Childhood —
Tajuplné détstvi (1998) na str. 72—73 prelozeno odlisné: ,Kdo neptijme Bozi kralov-
stvi jako malé dité, nevstoupi do ného“.
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»Byl to Kristus, kdo nam ukazal, kym je dité ve skutec¢nosti: pritvodcem do-

spélého do kralovstvi Boztho. 2

Je ovSem také treba fici, Ze Montessori nejednou pouziva bib-
licky text zplisobem, ktery ptisobi jako nepochopeni jeho obsahu,
anebo posunuti jeho vyznamu nepatfi¢cnym smeérem, naptiklad kdyz

vysvétluje situaci novorozeného ditéte:

»Slova, ktera ¢teme v prologu k Evangeliu svatého Jana, plati urcéitym zpii-
sobem i pro novorozené: ,Byl v svété..., ale svét ho nepoznal. Prisel k svym,

ale jeho vlastni ho nepiijali.“?'3

Dovolila si porovnavat JeziSe Krista a novorozence, byla totiz
fascinovana zazrakem zrozeni, ktery nazvala zazrakem vtéleni. Zaby-
vala se dusi ditéte a jejim pranim bylo prekonat tehdejsi spolecensky
odstup dospélych od zajmu o potteby malych déti, a to jiz od narozeni.
Soucasné se pevné drzela myslenky, zZe kazdy zivy tvor dostava sviij zi-

vot nejprve od Stvoritele a nejinak je tomu u ditéte — novorozenéte:

Je velkou chybou dospélého, pokud se domniva, Ze je to jen jejich
pomoc a péce, co formuje dité, privlastiiuji si témér bozské schopnosti,
kdyz si mysli, Ze pomoci jeho pokynii a podnéti se rozviji intelekt di-
téte, jeho viile i city. Montessori tvrdi, ze dit€é ma v sobé kli¢ ke své
vlastni osobnosti, sviij plan i pravidla, a pokud dospély nevhodné za-
sahuje do procest probihajicich v ditéti, miize nejen mnohé pokazit,
ale i branit Bozim tamysliim a v disledcich i tomu, co Blth zamysli s

lidstvem.214

212 MONTESSORI, Maria, Education and peace. Chicago 1949, 1972a, str. 86. in:
MILLER, Ron, ,Nourishing the Spiritual Embryo: The Educational Vision of Ma-
ria Montessori®, str. 2, in: Nurturing Our Wholeness: Perspectives on Spirituality on
Education, Foundation for Educational Renewal, 2002, pfistupné na www.pathsof-

learning.net, 1. 4. 2013.
213 MONTESSORI, Tajuplné détstvi, str. 22.

sV Nevs

214 Tamtéz, str. 26—27; nejvaznéjsi obvinéni dospélych ¢teme na str. 27: ,,A opravdu,
lidé se odpradavna nepriznivé vmeésovali do plisobeni piirodnich zikond, coz
v tomto konkrétnim ptipadé znamen4, Ze branili Bozim Gmysli tykajicim se déti
a v koneéném disledku i tomu, co Bih zamysli s lidstvem jako celkem.

69


http://www.pathsoflearning.net/
http://www.pathsoflearning.net/

c. La preghiera - Modlitba

Mezi texty neznamymi za zivota Marie Montessori a vydanymi az z jeji
pozistalosti je La preghiera, Modlitba.?'5 Na prani Gcastnikli kursu
v indickém Adyaru napsala autorka jednu modlitbu uréenou také pro

neveérici anebo pro praktikujici jiné naboZenstvi:
»2Pomoz nam, 6 Pane,
vniknout do tajemstviz¢ ditéte,
abychom je poznali,
milovali
a mohli mu slouzit
podle tvych zakoni spravedlnosti

a podle tvé bozské viile.

Verze pro krestany:

Vv

»~Pomoz nam, Pane JeZisi Kriste, ktery jsi povolal déti k sobé, vnik-
nout do jejich tajemstvi, abychom je mohli poznat, je milovat a jim
slouzit; podle zakonil tvé spravedInost a podle viile Boha, kteri je

stvoril.“

Tato modlitba méa podle autorky tésny vztah k vychové, ktera je
praktikovana v Casa dei Bambini, miiZe se stat praktickym ukazatelem

pro ucitelky, ktery je podpori v tom, aby vytrvaly ve svém postoji vici

215 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 106-124; tvodni text
Modlitby napsala autorka béhem pobytu v Indii roce 1944 nebo 1945, dalsi texty
spisu mezi rokem 1949 a smrti; cely text ziistal jako rukopis v jeji poztstalosti, pie-
lozen a zvetejnén byl az po roce 1992, kdy editor ziskal svoleni od vnuka Marie Mon-
tessori, pana Maria Montessoriho jun.

216 Tajemstvi“ v pluralu.
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détem; v nékterych montessoriovskych Skolach byla napsana a uci-
telky se ji kazdé rano modlily, nez zacal den s détmi. Maria Montessori
ji prirovnala k memorandu a soucasné duchovnimu a praktickému
programu. V kompletnim textu La preghiera vénuje autorka kazdé

frazi modlitby hlubsi tivahu, vlastni vyklad.27

Sva posledni verejna slova pronesla Maria Montessori jeden den
pred svou smrti.2!8 Vnimala soucasnou situaci krestanské viry jako
zvlast obtiznou, vyzadujici vazné nasazeni téch, ktefi ji vyznavaji, a vy-
zyvala shroméazdéné, aby sledovali velkou pomoc, jakou mohou pii-

spét déti k obrané viry.

,Déti jsou k nam poslany jako dést dusi, jako bohatstvi a zaslibeni, které
miize byt stale napliiovano; to ale potiebuje nase nasazeni pomahat pii
uskutec¢riovani tohoto napliiovani....jestli se tato osobnost stane krestan-
skou, nebo ne, zavisi na jejim prostredi a na nas, kteri jsme viidci jejtho na-
bozenského vzdélavani...Vezmeéte na sebe tikol, aby vase Cisté svétlo nebylo
uhaseno, a ochrarnujte ve svém vyvoji ony prirodni sily, které ve vds zasa-

dila vedouci ruka Bozi. Kéz je Bith s vami... a ¥idi vase zavery a rozhodnuti

“o19

d. Principy nabozZenské pedagogiky Marie
Montessori na zakladé pramenu

Na z4kladé zminénych pramenti miizeme za principy nabozenské pe-

dagogiky Marie Montessori povazovat nasledujici:

1. Bih dit€ stvoril, dal mu dusi a svym Duchem je vede;

217 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 109-124.

218 5.5.1952; podle slov autorky jejiho Zivotopisu, Rity Kramer, byla Montessori
na konci svého Zivota vnimana jako ,katolicka pedagozka“; in: SCHULZ-BENESCH
(Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, na str. 204 cituje KRAMER, Rita, Maria Montes-
sori, Miinchen 1977, Frankfurt a/M. 1995, str. 434n.

219 SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 204—205; citovano
podle Der Streit um Montessori, Freiburg 1961, str. 117n.
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10.
11.

12,

13.
14.

kazdé dité ma jako kazdé stvoreni vnitrni aktivitu, jiz od narozeni
ma v sobé dité silu k zivotu — rlistu a rozvoji;

détska duse je oteviena Siteji, nez si kdo myslel;

smérodatna jsou JeziSova slova o détech;

pokiténé diteé je ocisténo od hrichu, je znovuzrozené, nazvané pra-
vym ditétem BoZim, ma Zivot od Boha stale dokonalejsim zptiso-
bem, je privodcem dospélého do kralovstvi Boziho;
ucditel-vychovatel musi mit urcité kvality: byt v prvni fadé ucednik
podle Jezisovych slov a mit dité jako vzor pro nasledovani do Bo-
ziho/nebeského kralovstvi, mit dctu k vnitirnimu zivotu ditéte, da-
vat svobodu détské dusi, poznat, sledovat, znat, milovat a ctit Bozi
zakony ve stvofené bytosti; chtit vidét v ditéti Boha i Krista, ktery
prisel jako dité; slouzit ditéti a pomahat détské dusi setkat se
s pramenem lasky; byt pokorny, trpélivy, klidny, peclivy; clovék (at
ucitel nebo rodic¢) si nesmi myslet, ze miize dité mit a ucinit je, to
by nicil Bozi dilo; respektovat vyvojové faze pro nabozenskou vy-
chovu: 0—1 rok, 1—2 roky, 2—4 roky (0—4 roky povaha duse ,,poci-
); 5-6 (7) let (,vyucovaci);

vék 0—6 let je pro rozvijeni ndbozenského citu nejvhodnéjsi;

2 ¢

tova

naboZzenska vychova spojuje do jednoho celku télesné, intelektové
a duchovni;

smeérovani ke klidu a radosti, vyuziti barev, hudby, krasy;
pripravené prosttedi (Atrium) — nezbytné nutné vytvorit:

bohaté vybavené didaktickym materialem,;

pripravovat prostiedi jiz od narozeni tim, co zaujme smysly, rozum
isrdce;

material pro ¢teni a psani vyuzit k vyuce modliteb;

formativnimi silami jsou svatosti a modlitby.
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Nabozensky pedagog Horst Klaus Berg vidi ¢tyti hlavni pilife nabozen-

ské pedagogiky Marie Montessori:220

1. Dité je obrazem Bozim a jako takové ma byt prijimano;

2. nabozenska vychova ma brat vazné dité v jeho svobodé a pod-
porovat je;

3. nabozenska vychova ma byt oteviena, aby spoleéné s ditétem
a s jeho pomoci hledala cestu k vire;

4. jako zaklad i cil praktikovana laska.

220 BERG, Montessori fiir Religionspddagogen, str. 100—101.
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II1. Cast RECEPCE

1. Prijeti Montessori pedagogiky Ceskoslo-
vensku a v Némecku ve 20.—40. letech
20. stoleti

Ptinasime zde stru¢ny vhled do déjin prijeti nové védecké pedagogiky
Marie Montessori v ramci reformniho hnuti v jeho poéatcich v Cesko-
slovensku ivnémeckych zemich. NerozliSujeme pedagogiku tzv.
»obecnou“ a pedagogiku ,nabozenskou“. Je tu predstaveno nékolik pe-
dagogickych osobnosti a objasnén jejich vztah k tehdy novému védec-
kému pristupu Marie Montessori véetné kritiky.z22: Zpracovani tohoto
tématu pomtize zdméru prace, kromé jiného byt skromnym prispév-
kem k diskusi o piinosu jedné z vétvi reformni pedagogiky do kateche-

tické praxe v dnesni dobé.

a. Prijeti pedagogiky Marie Montessori
v Ceskoslovensku

Recepce proudii reformni pedagogiky se v Cechich a na Moravé usku-
tecnila jesté v dobé Rakouska-Uherska. Koncepce védecké pedagogiky

Marie Montessori byla znama vcelku brzy, jiz v roce 1914 vysel v Brné

221 Toto téma jsme zpracovali stru¢néji do prispévku , Kritické ptijeti nabozenské pe-
dagogiy Marie Montessori“ na konferenci IN PLURIBUS UNITAS, konané 11/ 2016
na HTF UK; sbornik RIHOVA, J. (ed.), Jednota v mnohosti — In pluribus unitas
2016, vydani sborniku se pripravuje 2018, str. 234—246.
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némecky preklad anglické zpravy od E. Holmese Das Montessori-Sys-
tem der Erziehung2?2. Ve 20. letech jiz v Ceskoslovensku probi-
hala diskuse o této pedagogice, byla zaloZena Montessori spole¢nost
jako vétev Komenského spolecnosti223. V roce 1926 vysel preklad knihy

,Il metodo...“224 pod nazvem Prirucka védecké pedagogiky.225

1) Otakar Kadner

Otakar Kadner (1870-1936) popsal vznik a rozvoj koncepce Montes-
sori jiz vroce 1919 jako koncepci neoriginalni, zaloZenou na praci
Edouarda Séguina, Jeana M. G. Itarda a Friedricha Frobela; vytkl ji
slaby védecky a teoreticky zaklad vykladd, za omyl povazoval pouziti
metod pro postiZzené déti také pro déti zdravé=26; naopak ocenil jeji po-
zorovaci talent, pedagogickou obratnost a optimisticky nazor na dité;
nesouhlasil s absenci autority ve vychové, s odstranénim nuceni a na-

mahy ze Skoly. Celkové ohodnotil jeji astavy jako laboratore, kde je

222 Cely nazev Das Montessori-System der Erziehung (Die Arbeitsschule in Italien),
vydalo nakl. Board of Education, London, volné pteloZil Arthur Ripper, Brno 1914.
in: SCHULZ, Der Streit um Montessort, str. 236.

223 O tom podal zpravu pan Mario MONTESSORI, Dr. Montessori and Her Work,
vydala Association Montessori Intl., 1936; in: SCHULZ, Der Streit um Montessorti,
str. 236.

Ceskoslovensky pedagogicky tstav J. A. Komenského v Praze, zalozeny F. Drtinou
a O. Kadnerem v bireznu 1919; byl zrusen v roce 1925 vynosem ministerstva a sou-
¢asné nahrazen Pedagogickou knihovnou Komenského.

224 Vydané jiZ v roce 1909, druhé vydani 1913. Cely nazev uvadi KADNER, Déjiny
pedagogiky II1./II., 1919, ,Il metodo della pedagogia scientifica applicatione in-
fantile nelle case dei bambini“; REENTS, Maria Montessori (1870-1952), ,,Il metodo
della pedagogica scientifica applicato all “educazione infantile nelle case dei bam-
bini.“

225 Dr. Maria MONTESSORI, Prirucka védecké pedagogiky. Svaz ¢sl. ucitelek skol
matefskych, Praha 1926.

226 KADNER, Déjiny pedagogiky III./II., 1919, str. 163—168; na str. 166: ,déti abnor-
malni®, ,déti zdravé“; jde o metodu 1ékaiti Jeana M. G. Itarda a Edouarda Séguina
vypracovanou pro zaostalé, postizené déti, jiz Montessori poznala ve své 1ékarské
praxi, upravila a pouzila do své vychovné-vzdélavaci koncepce ve svych zarizenich.
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mnohé ponechano nahodé, libovili, také obsah vzdélavani se nu neli-

bil227 a doporucdil kriticky a opatrny postoj pri prejimani jeji metody.228

O metod€ Marie Montessori vyslo ve 20. letech nékolik ¢lanki, z nichz

uvedeme dva priklady.229

2) Josef Kubalek

Josef Kubalek (1876—1968) predstavil v ¢lanku ,,Vychova na Skolach
materskych podle dr. Marie Montessoriové“ napli prace a ¢innosti
Marie Montessori v jejich domech déti a v zavérecné ¢asti novy pristup
zhodnotil. Ocenoval peclivou pozornost vénovanou vSem strankam
dusevniho vyvoje ditéte, ale chybéla mu ,,obrazivost“23o, pohadky, 1i-
kanky, basnicky, fikadla apod. Tajemstvi iispéchu Montessori vidél
Kubalek v naprosté individualizaci vs§i détské prace v koncepci, kdy
kazdé dité postupuje svym tempem, a neni tak zdrZzovano slabs$im.

K vécnému posouzeni mu chybi ,,priimérna ¢isla, ve kterém case déti

227 KADNER, Déjiny pedagogiky III./II., 1919, str. 167: ,Koneéné osnova uéebni jest
jednak preplnéna priliSnym a ¢asem inesmyslnymi a nedétskymi cviky smysla (v
pozn. 1: uci se denné od 9 do 4) a predc¢asnym ucenim trivia, jednak neobsahuje kres-
leni, modelovani, rytmickych her, uéeni se basnim a pohadkam (v pozn. 3 odkaz
na HOLMES-RIPPER, Das Montessori System der Erziehung 1914)“. Dim déti Ma-
rie Montessori byl zfizen z dnesniho pohledu vice jako stacionar pro déti, jejichZ ro-
dice byli cely den zaméstnani.

228 KADNER, Dé&jiny pedagogiky III./1I., 1919, str. 167. Kadner se z naseho pohledu
ve svém hodnoceni unahlil a navic se dopustil nékterych neptesnosti: ve slovech o
ptvodu jeji metody Montessori pry ,,reformuje détské zahradky...“, ¢imz mysli ,,Kin-
dergirten“ Friedricha Frobela, u nas pozdéji rozsirené pod ndzvem ,,matetské skoly“.
Maria Montessori neméla zajem reformovat némecky systém, ale nejprve zaridit vy-
chovné a vzdélavaci atocisté pro italské déti, jejichz zaméstnani rodice se jim neve-
novali. Podle Kaddnera ma , instituce Montessori... své misto pfedev§im v zanedba-
nych pomeérech italskych. str. 167. Kadner zde v pozn. 4 odkazal na BAKULE, ktery

se ve svych reformnich snahach ,methodé Montessoriové nejvice priblizil.”

220 V Pedagogickych rozhledech vysly mezi lety 1921-1926 ¢lanky J. KUBALKA, V-
chova na $kolach materskych podle dr. Marie Montessoriové®, ro¢. 33 (1923) str. 46—
50, 176—180, 241—247, 357—361; A. CINOVE a M. ABRAMOVICE, ,0 systému Mon-
tessoriové (kriticky naért)*, roé. 34 (1924); K. GOLANE, ,Podstata Montessorismu®,
roc. 36 (1926).

230 KUBALEK, ,Vychova na §kolich matefskych podle dr. Marie Montessoriové®
(1923), str. 357.
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od ¢innosti k ¢innosti postupuji“; s ohledem na profesni zaméreni Ma-
rie Montessori nalezl Kubalek nedostatky v soustavnosti pii vyucovani
¢teni, psani a poctli. Détské domy oznacdil za ,,atulky®, jeji koncepci za
~pokus® a vtomto pokusu ocenil Montessori za soubor znalosti a do-
vednosti, jaké maji mit déti pri vstupu do skoly. Kubalek doporucil
upravit hromadné vyucovani v ceskych zemich tak, aby se vice dbalo

na détskou individualitu.23t

3) Karel Golan

Karel Golan piinesl sviij pohled v ¢lanku ,,Podstata Montessorismu* jiz
zalozeny jak na znalosti tii dél Marie Montessori, ale také na osobni
zkusenosti pfi navstéve détskych instituci v Rimé. Jako tstiedni a za-
vrsujici je vtomto novém a silné€ se rozsirujicim smeéru vidéna svo-
boda ditéte, jiz je treba chipat jako vhodné podminky k plnému roz-
voji (fyziologickému i psychickému) v realnych projevech zZivota. Ta-
kové pojeti svobody sméfuje k proméné sSkolstvi2s2; svoboda je
popsana jako ,¢inna“ a ,omezené kolektivnimi z4jmy*.233 Cinné svo-
boda souvisi s kdzni: ktera je funkci organizované ¢innosti a svobody
a prinosem zajmu o praci. Lekce jsou individualizovany, jsou struc¢né,
jednoduché avécné. Tradiéni nazornost se premeénila v zamétreni
na izolované smysly, koncentrace na jednu kategorii. Tradi¢ni role uci-
tele je zcelajina: pozoruje atidi, napomaha; nevyucuje ucitel, ale
vlastné didakticky material, ktery vede k sebevychové.234 Postupné

se yviji ,svobodn€ détskid nenucené ¢innost“. Golan ocenil dispozice

231 Tamtéz, str. 358.
232 GOLAN, Karel, ,Podstata Montessorismu®, 1926, str. 3. ,MuZeme tedy anticipo-
vati, Ze vyloZené pojeti svobody povede nutné k radikalni proméné ducha i techniky

tradi¢ni vychovy, ze nabude nového obsahu kazen, skolni prosttedi, poslani u¢itelovo
i vyucovaci pomticky.“

233 Tamtéz, str. 3.

234 Tamtéz, str. 5—8.
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zatizeni détského domu a diikladnou socializaci déti v ném. Porovnal
Montessori jen v jedné véci s Frobelem: hra se méni v praci, fantazie
nema misto, protoze kazda predstava ma mit realny smyslovy zaklad
(veék 2—7 let). Ptal se po pedagogickém cili metody Montessori, kterou
— acji autorka nazvala védeckou — popsal ve svém cili jako nedostatec-
nou, protoze kromé vzdélani nesmi chybét mravni vychova, které ale
nelze dosdhnout spontannosti ditéte samotného.235 Rozvoj pouze ,,psy-
chofysické osobnosti“ nepovazuje Golan za dostatecny cil. Zpochybnil
soucasné dostatec¢ny vyznam pouziti didaktického materialu, urceného
ptivodné pro ,defektni“ déti, pro déti ,normalni“; popsal nedostatek
sfantasie“, v metodé je podle néj ,upriliSnéna individualisace i jedno-
stranny intelektualismus®, doporucuje ji doplnit zvlasté v predskolni
dobé jinymi slozkami vychovy, aby neziistaly ,mnohé disposice pa-
sivni“; chybi mu estetika, vychova mravni i socidlni, aby cel4 Montes-
sori védeckd metoda nedospéla do ztrnulosti v mechanické dokona-

losti.236

Reformni pedagogika véetné Montessori ,védecké pedagogiky“ se
v Ceskoslovensku ujala, vznikly nové gkoly, napiiklad Volni
skola prace na Kladn€, Domov déti v Hornim Krnsku; A. Bartos$ a F.
Bakule uplatnovali myslenky ¢inné skoly v praci s télesné postizenymi

détmi.237

4) FrantiSek Tomasek

Zcela jedineéné svédci o prijeti pedagogiky Marie Montessori prace
Frantiska Tomaska (1899—1992) Cinnd $kola v ndboZenském vyuéo-

vani s ohledem na metodu Marie Montessoriové.238 Cinna Skola“

235 GOLAN, Karel, Podstata Montessorismu, 1926, str. 9—11.
236 Tamtéz, str. 16—17.
237 Podrobnéji in: TOMASEK, Cinnd $kola, 1940, str. 16nn.

238 TOMASEK, Cinna $kola, 1940.
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jejednim z pojmu a principd, které zavedla reformni pedagogika ve
vyucovani, a Tomasek prinesl fundovany prehled o obnoveném $kol-
stviv USA iv Evropé na zakladé reformniho hnuti. Jednou z inspiruji-
cich osob byla Maria Montessori s novymi znalostmi z psychologie di-
téte, které propojila se zdarilymi metodami svych predchidci a vse
nasledné rozvinula. Frantisek Tomasek piijal metodu Montessori po-
zitivné, zejména také pro vyuziti v nabozenské vychoveé239, ktera se
mize stat prirozenéjsi, aktivnéjsi a zajimavéjsi, ve vysledku prinos-
néjsi, protoze vysledek spociva na ziskaném zajmu ditéte o téma Ci
latku. Vidél dokonce silnou podobnost mezi jeji metodou a metodou
rimskokatolické cirkve. Vitanymi novinkami jsou vybér vhodné ¢in-
nosti, didaktického materialu, rad ve vécech a ¢innostech, vytvoreni
podminek, aby dit€ mohlo pracovat s vnitinim zaujetim; zcela zasad-
nim principem je svoboda ditéte k volbé ¢innosti, pribéh obsahu prace
sméruje od smyslového k nadsmyslovému.

Velice pozitivné prijima FrantiSek Tomasek Montessoriinu nabo-
zenskou vychovu,24° nicméné uvadi brzy odmitavou kritiku mezi kato-
liky: ,nékteri katolici podezrivaji Montessoriovou z pelagianismu

vzhledem k tomu, Ze ma tak velkou viru v dobro, tkvici v ditéti, a tolik

239 Tamtéz, str. 62, zde TOMASEK uvadi, Ze ve 3. vydani Védecké pedagogiky ma
Marie MONTESSORI kapitolu vénovanou naboZenské vychové a vyucovani katolic-
kému naboZenstvi.

240 TamtéZ, na str. 62 v pozn. 2 cituje TOMASEK MONTESSORI (Pédagogie scienti-
fique, 11., 158.): ,NaboZenstvi neni vyplod fantastické obrazivosti ¢lovéka. Je prame-
nem a podporou Zivota. Clovéku bez niboZenstvi obrazivost sice nechybi, ale chybi
mu spiSe vnitfni rovnovaha. V poméru k ¢lovéku nabozenskému jest on netoliko
méné radostny, nybrz jest i slabsi v nestésti a kolisavéjsi v mysleni. Je veskrze cha-
béjsi, nadarmo se zavéSuje na svou obrazivost, aby si vytvoril svét mimo skutecnost:
néco mu vola z hloubi duse s Davidem: mijj BoZe, duse ma Zizni po Tobé! A jestli
doufa, Ze dojde jen obrazivosti cile svého skute¢ného Zivota, miiZe ucitit ve vrchol-

ném okamziku zapasu, Ze se mu nohy boti do sypkého pisku.”

TamtéZ, na str. 62 v pozn. 3 cituje TOMASEK MONTESSORI (Pédagogie scientifi-
que, IL, str. 211): ,Staci pouze zbézny pohled, abychom pochopili, Ze malé dité nemé
jen potfeby rozumové. Diive, neZ se vyvine a uspokoji jeho inteligence, rozjima jeho
otevrena Cista duse o svétle bozském.“

»Staci pouze zbézny pohled, abychom pochopili, Ze malé dité nema jen potieby rozu-

mové. Drfive, nez se vyvine a uspokoji jeho inteligence, rozjim4 jeho otevrena cista
duse o svétle bozském.“
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duveéruje spontannimu jeho rozvoji.... jeji metoda.... pry glorifikuje pti-
rozeného ¢loveéka.“24t Zminuje i rozhodné odmitnuti nékterych protes-
tantl ,,...ktefi vidi lidskou pfirozenost tplné zkazenou a dobra ne-
schopnou,... kdyzté se odvazuje davati tak velkou volnost prirozenosti
lidské.“242 Jako reakci na tuto kritiku nechava promluvit Marii Mon-
tessori, jeZ se pta, zda viibec mtizeme rozeznat, které ¢iny malého di-
téte jsou dobré, které jsou zIé, zda nechybujeme, kdyz dité posuzujeme
vice podle zvyku nez podle Boziho planu. Spolecné s Montessori vidi
Tomasek u déti ,neobycejnou vnimavost pro hodnoty nadprirozené®,
zminuje doslova déti ,,nezkazené®, rozumeéjme nehtesici.z

V metodé Marie Montessori naléza Toméasek blizkou podobnost
s metodou cirkve244 hned ve ¢tyrech bodech, ato ve vhodném pro-
stfedi, didaktickém materialu, postupovani od smyslového k nadsmys-
lovému a svoboda ve volbé ¢innosti.245 ,Ide4lné vhodné prostiedi pro
plné rozvinuti nabozenského zZivota vidi Montessoriova v kostele.“246
Proto v souladu se svymi zjiSténimi a zkusenostmi ziidila tzv. pro déti
satrium®, kde se mohly seznamovat s ¢innostmi, které vykonava knéz
pri mSi svaté, a s vécmi, které jsou v zarizeni kostela nezbytné pro bo-
hosluzebnou praci, aby se mohly brzy s uzitkem tcastnit cirkevni li-
turgie. Zarizeni atria ma povzbuzovat k prechodu od pfirozeného zi-
vota k nadprirozenému — aktivizuje smysly a nabizi mnoZstvi vhod-
ného materialu. VSe sméruje k osobé Jezise Krista, jehoz socha se zde
nachazi, je tu také socha Panny Marie i jinych svatych a mnozstvi pfi-
hodnych obrazt. Idealni realizaci pritomnosti a prace déti v atriu po-

pisuje Tomasek slovy: ,V malé naboZenské komunité ,atria“ budou

241 Tamtéz, str. 64.
242 Tamtéz, str. 64.
243 TOMASEK, Pedagogika, str. 44.

244 Metodou cirkve” je zde minéna ¢innost cirkve ve viditelnych a bézné ptistupnych
projevech, nikoli konkrétni zptisob vjuky nabozenstvi.

245 TOMASEK, Cinna $kola, 1940, str. 67 a 68.

246 TOMASEK, Cinnd $kola, 1940, str. 81.

81



se déti plné rozvijeli ve své kfestni nevinnosti, v détinské cistoté i pros-
toté, a budou nerusené vyjadiovati vrouci viru a zboznost svého dét-
stvi.“247 Montessori je presvédcena, Ze v dusi ditéte ptisobi milost Bozi
a ¢lovék (vychovatel) jen pomaha vytvaret podminky pro bezpecnou
a spokojenou praci déti. Tomasek rozumi vyrazu Montessori ,,bambini
viventi nella Chiesa“ jako ,,déti zijici ve svatyni“.248 Metoda se osvéd-
¢uje nejlépe praxi, Tomasek cituje svédectvi o tom, zZe ,déti ze Skoly
Montessoriové mnohem rannéji, ¢astéji a vroucné€ji prijimaji svatosti
nez déti ze Skoly obycejné.“249

Tomasek vénuje pozornost vlivu soudobych technickych vyna-
lezi na déti a po vzoru Marie Montessori jejich vyuziti v katechezi,250
také hlubsimu rozboru zptisobu prace Montessori v nabozenské vy-
chové — témattiim kazné, svobody, pripodobnéni feci v obrazech jazyku
JeziSovych podobenstvi, cviceni ticha a vedeni k rozjimani. Poukazuje
na jeji teorii hodnot, uznava jeji rozdéleni détského véku do vyvojo-
vych stupnti v diisledku znalosti psychologie ditéte.

V z&véru své prace Toméasek nepriznava Marii Montessori vyluc-
nou originalitu v metodé katecheze, protoze podobné pracuje cirkev po
staleti, nicméné italskd pedagozka se zaslouzila o rozvinuti prace
s predstavivosti a city déti, o zdliraznéni vychovy pro Zivot, ktera je ak-
tivni, tvliréi, pracovita, diskutujici a odpovédna.

Podle Frantiska Tomaska spolehlivé napliuje hlavni cile katecheze,

kterymi jsou poznavani, prozivani a ziti nabozenskych pravd.

247 Tamtéz, str 97.

248 Tamtéz, str. 97. Montessoriina kniha Bambini viventi nella Chiesa je piekla-
dana jako Child in the Church ¢i Kinder, die in der Kirche leben; ovSem
slova ,,chiesa“, ,church”i ,Kirche“ maji dvoji vyznam: cirkev, nebo kostel/ svatyné.

249 Tamtéz, na str. 98 v pozn. 8 je uveden vysleden ankety M. Standinga podle casop.
,The Sower“ 1936, 77.

250 Tamtéz, kapitola ,Moderni vynalezy a katecheze®, str. 91.
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5) Situace po 2. svétové valce

Po 2. svétové valce se jiz v Ceskoslovensku nevydalo vice dél a Mezina-
rodni Montessori spole¢nosti2s! se nepodarilo obnovit kontakt s né-
kdejSimi predstaviteli zdejsi Montessori spolecnosti.252 Mezi lety
1948-1989 nebylo vzhledem k politické situaci mozné dale rozvijet pe-
dagogiku, ktera se snazila o maximéalné svobodny rozvoj ditéte. Bylo
zavedeno jednotné $kolstvi, kontakty na zapadni pedagogické proudy
byly oslabeny az zcela umléeny, naopak byl posilen vliv ze strany so-
vetské pedagogiky.

Ceskoslovenska pedagogicka spole¢nost, zaloZena v roce 1964, se
snazila vydavat dila nékterych klasikti pedagogiky, Marie Montessori
mezi nimi vSak nebyla. Prestoze nebylo vzhledem k politické situaci
v zemi mozné vydavat dila reformni pedagogiky véetné montessoriov-
ské, mezi pedagogy i katechety jisté znalosti zlistavaly a patrné se pre-
davaly v praxi.

O tom svéd& zminky o praxi kiestanské vychovy v Ceskoslovensku v té
dobé:253

Svédectvi o setkani z léta 1965, kdy do rodiny prisel katolicky knéz. Uvital ho
pétilety chlapec a ihned mu nadsené sdéloval, Ze ma viru, zna vSechny podo-
benstvi a modlitby. Pozadal o zpovéd, po niz se knéz zeptal, jestli vi, co je
eucharisticky chléb. Chlapec odpovédél: ,,Ano. Je to télo Kristovo!*
Odpovédi matek na otazku po véku, kdy zacit s kiestanskou vychovou, znély
»Co nejdrive.“ Nékolik dni po narozeni se schézely rodiny k modlitbach u ko-

1ébky a déti pak ,nasavaly viru spoleé¢né s materskych mlékem®.

Po dlouhé dobé bylo mozné se opét vénovat osvété a rozvoji Montes-

sori pedagogiky az v 9o. letech, roku 1997 byla zaloZena spolec¢nost

251 Association Montessori Internationale, zalozili roku 1929 Maria a Mario Montes-
sori.

252 Podle Annual Report 1949, Amsterdam 1949. in: SCHULZ, Der Streit um Mon-
tessori, str. 236.

253 CAILLON, Piere, ,,The First Seven Year Are the Ones That Count®, Religious Edu-
cation 1968, str. 176—177. Autor hovori mj. o Montessori Skolstvi a jeho dobrém vlivu
na kiestanskou vychovu.
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Montessori CR=54 a s nékolikaletych zpoZdénim se po pirelomu tisicileti

objevuje také Montessori nabozenskopedagogicka koncepce.2s5

254 [www.montessoricr.cz], 6/ 2018.

255 Chceme doufat, Ze se tak stalo navazanim mj. na aktivni zajem Frantiska Tomaska
o metodu Montessori a znalostmi a povédomim, které mohly byt mezi dale katechety
a vychovateli pfedavany na osobni roviné.
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b. Prijeti pedagogiky Marie Montessori
v némeckych zemich

Metoda védecké pedagogiky Marie Montessori se z Italie2s¢ ispésné
rozsitila a v dobé po 1. svétové valce se rozvijela v evropskych demo-
kratickych zemich, nejvice v Nizozemi, Némecku a ve Spojeném kra-
lovstvi; sit §kol se rozsirovala a jeji knihy vychazely v novych vydanich.
Nadsené prijeti arozvoj, jaky nastal v USA, nepredcila zadna jina
zemé. Pristup Marie Montessori byl prirozené podroben také kritice.

Ukazme si tento rozvoj, ptijeti i kritiku na prikladu némeckych zemi.

Reformni pedagogické hnuti ptineslo mnozstvi novych koncepci,
které se silné rozvijely zejména od 20. let 20. stoleti, dilezité impulsy,
vlivy a koncepcéni zmény prijimaly a dale rozvijely soukromé skoly, ale

byly to i Skoly cirkevni — fimskokatolické a evangelické.

V némeckych zemich ptisobilo mnozstvi reformnich pedagogti,
kteri byli v kontaktu se zahrani¢nimi kolegy. Koncepce vychovy a vzdé-
lavani Marie Montessori zde nalezla prijeti a ocenéni, ale také kritické
zhodnoceni, byly ji pfedneseny ivazné vytky. Jako reformni pe-
dagozka zaujimala Montessori ve spole¢nosti ostatnich kolegii nepie-
hlédnutelné misto, stala mezi velkymi osobnostmi jako napt. Berthold
Otto, Peter Petersen, Friedrich Wilhelm Foerster, Ludwig Gurlitt,
Ovide Decroly, Herrmann Lietz, Hugo Gaudig. Je razena mezi mezi
pedagogy, ktefi sviij koncept postavili vyrazné také na nabozenské in-

terpretaci skutec¢nosti, coz byli Foerster, Lietz nebo Petersen257 a Paul

256 V dob€ nastupu fasismu se Marie Montessori odstéhovala ze zemé, nejdel$i dobu
zila v Nizozemi, které také zemfrela a je pohtrbena.

257 KOERRENZ, Ralf, Religion als kulturelle Grundierung pddagogischer Reform.

in: WERMKE, Michael (Hrsg.), Religionspddagogik und Reformpddagogik.
Briiche, Kontinuitdten, Neuanfinge. Jena 2010. Str. 27—28.
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Geheeb258. Vychovné vzdélavaci pristupy téchto pedagogii jsou bez na-
boZzenského zakladu sotva pochopitelné.2s9 Prvni Montessori
skola vznikla v Jené v roce 1924, velky rozmach hnuti nasledné nastal

azZ po 2. svétové valce v 50. letech.260

1) Clara Grundwald

Inicidtorkou zaloZeni némecké Montessori spole¢nosti byla zejména
Clara Grunwald (1877-1943)26t ptisobici v Berliné. Pro své odhodlani
vychovavat a vzdélavat déti bez drilu a tresti se s nadSenim ptidala
k Marii Montessori a zakladala tzv. ,lidové domy déti“, které navstévo-
valy déti dé€lnikd. I v tézké dobé dokazala své domy udrzet, a dokonce

v roce 1926 otevrit prvni Montessori tfidu.

V letech 1929 a 1930 se s Marii Montessori nazorove rozchazela,
nebyla prizvana k zaloZeni dalsiho spolku, a prestoze odvedla mnoho
profesionalni prace, sviij vzor opustila. Tim nastalo urc¢ité ochromeni
Montessori spolecnosti. Politické zmény ve 30. letech vedly

k ptisnému dozoru na $kolami, aZ v roce 1936 doslo na zavieni vSech

258 Paul Geheeb zalozil Odenwaldschule — ,,pedagogickou laboratoi“, vypracoval me-
todu ,des Nichtfestgelegten“ — ni¢ceho pevné daného; HANUSA, Barbara, Die Reli-
giose Dimension der Reformpddagogik Pauls Geheebs. Die Frage nach der Religion
in der Reformpddagogik, Leipzig 2006.

259 Tak je presvédéen KOERRENZ, Ralf, COLLMAR, Norbert (Hrsg.), Die Religion
der Reformpddagogen. Ein Arbeitsbuch, Weinheim 1994. str. 4.

260 PRUCHA, Alternativni $koly, 1996, str. 27.

261 Clara Grundwald rozvijela pedagogiku Montessori podle svého presvédéeni, jeji
vychovatelsky étos se soustiedil vice na praxi — utrpeni a nelidsky zZivot déti, které ji
byly svéfeny, se snazila zmirfiovat rozumnou, laskyplnou vychovou; dostala se ale do
konfliktu s Marii Montessori, ktera se pevné orientovala na ,,bohyni védu®, s jejiz po-
moci chtéla vytvoril nového ¢lovéka. Vice IN HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.),
»Kinder sind anders“. Maria Montessoris Bild vom Kinde auf dem Priifstand. 21997,
prednaska Clara Grunwald und Maria Montessori, str. 9, 67—84.
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Montessori Skol. Clara Grunwald zemfela v Osvétimi spolu se svymi

détmi.z262

Z dalsi némeckych reformnich pedagogii, ktefi se s pedagogickou
koncepci Marie Montessori setkali, uvedeme nékteré , kteri jeji pristup

opatrili kritikou.

2) Peter Petersen

Vyznamny némecky pedagog Peter Petersen (1884-1951)2¢3 piisobil
nejprve v Hamburku, kde se pripojil ke skolskému reformnimu
hnuti,264 poté v Jené na univerzitni $kole, kde mohl svoji filosofii vy-
chovy prevést do praxe —stal se autorem nového, tzv. ,Jenského

planu‘“26s,

260 SCHMUTZLER, ,Historische Entwicklung der Montessori Pddagogik in Deut-
schland®, ptispévek k vyroci 100 let Montessori pedagogiky, 2007, str. 1—3.

263 Vice na [http://www.deutsche-biographie.de/sfz94948.html]. O jeho misté mezi
reformnimi pedagogy ataké o vztahu k pedagogice Marie Montessori piSe napf.
RETTER, Hein, Reformpddagogik und Protestantismus im Ubergang zur Demo-
kratie, Studien zur Pddagogik Peter Petersens. Brauenschweiger Beitridge zur Kul-
turgeschichte, kapitola Petersen und Montessori, Frankfurt am Main 2007, str. 168—
170.

264 V letech 1912—1923 byl sekretaiem ,,Bund fiir Schulreform®, ¢lenem mezinarod-
niho pracovniho kruhu New Education Fellowship — hnuti ,nové Skoly“ a hnuti
»nové vychovy“; vydal spis ,Gemeinschaft und freies Menschentum®, kterym se po-
dilel na zménach ve Skolské politice, podporoval radikalni demokratizaci kol v du-
chu aorganizaci, pozadoval vychovu osvobozenou od stavovskych, mocenskych
a hospodarskych zajm1, orientovanou na spole¢nost, spolecenstvi.
[http://www.deutsche-biographie.de/sfz94948.html], 24. 5. 2016.

« 7

265 Jeho koncept pod nazvem ,Jensky plan“ ziskal mezindrodni uznani na svétovém
kongresu pro obnovu vychovy a vzdélavani v Locarnu v roce 1928. Byla to vefejni
$kola s novu organizaci: Zaci chodili do vékové smisenych ,kmenovych skupin“ na-
misto ,t¥id“; které trvaly vidy tii roky a kde se cvicili béhem rozhovori, hie, praci
a slavnostech vzdy podle tydenniho pracovniho planu, v kurzech a projektech; déti
mély sviij ,,§kolni obytny prostor®, ktery si vytvareli; absence vysvédceni.

Cilem bylo samostatné uéeni a prace.
[http://www.deutsche-biographie.de/sfz94948.html], 24.5.2016.
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V Hamburku byli mezi navstévniky reformni Lichtwarkovy
Skoly266 mnozi zahrani¢ni kolegové — také francouzsky reformni peda-
gog Célestin Freinet (1896—1966)267, s nimz byl Petersen v pisemném
kontaktu az do smrti, a ddnska pedagozka a psycholozka Sofie Rifbjerg
(1886-1981), viid¢i osobnost Montessori hnuti v Dansku po 1. svétové

valce268,

Ve svych nazorech na proud nové vychovy Petersen zdiraznoval, Ze
vychova neni mozna bez zakladu ve svétovém nazoru, jako pilite hnuti
nové vychovy vid€l a prosazoval spolecenstvi, svobodu a zivot. Celkové
povazoval za prikladnou pedagogiku Johna Deweye, venkovské vy-
chovné Gstavy a domy déti Marie Montessori2®9 — zde Petersen vysoce
ocenoval, jak déti ve vlastni zodpovédnosti urcuji sviij zivot ve skole. S
Marii Montessori se Petersen setkal nékolikrat na konferencich i v je-
jich Domech déti. Pocital ji mezi viid¢i reformni pedagogy v ,novém
evropském hnuti vychovy“, presto ale kritizoval jeji systém i metodu,
smyslovy material, nesdilel jeji ,pozitivistické myslenky“ a v jeji kon-

cepci mu chybélo mysleni o spolecenstvi.270

Od poc. 30. let se vice zajimal o pedagogiku Friedricha Frobela

(1782-1852)271, coz vedlo k jeho odcizeni se od metody Montessori.

266 Lichtwarkschule, §kola reformniho pedagoga Alfreda Lichtwarka, jejiZ vedeni Pe-
tersen v roce 1919 pievzal.

267 Célestin FREINET (1896—-1966), francouzsky pedagog, predstavitel myslenky tzv.
pracovni $koly podle hesla ,,Par la vie — pour la vie — par le travail“.

268 Tamtéz, str. 168. Petersenovi zprostredkovala praxi Montessori vychovy, navstivil
Kinderhaus v Rosbachu.

260 KOERRENZ, Ralf, Religion als kulturelle Grundierung pddagogischer Reform.
in: WERMKE, Michael (Hg.), Religionspddagogik und Reformpddagogik. Briiche,
Kontinuitdten, Neuanfinge, Jena 2010, str. 18.

270 PETERSEN, Peter, Der Ursprung der Pddagogik. II Teil der ,Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft, Berlin 1931, str. 180.

271 Friedrich Wilhelm August FROBEL (1782-1852), némecky pedagog, z4k Pesta-
lozziho, je povazovan za zakladatele elementarni pedagogiky:
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I presto Marii Montessori Petersen pochvalil za to, Ze nejlépe ze vSech
postav reformniho hnuti popsala, jak by se mél zménit postoj ucitele
a vychovatele, a za prinos a formulaci étosu nové vychovy. Petersen se
priklonil k Frobelovym Kindergarten — materskym skolam, jez mély
v némeckych zemich dlouhou tradici. Od Montessori se odklonil i po-
liticky: ,dnesni vysledek védeckovzdélavacich vyzkumi je takovy, ze
némeckému zptisobu odpovidaji jen frobelovské mateiské skoly, nikoli

montessoriovské pracovni.“272

3) Paul Geheeb

Paul Geheeb (1870-1961), farar bez aradu, zalozil Skolni spole¢nost,
ktera pripravila svobodu, totiz prostory aritudly pro nabozenské
uceni273; zalozil vychovny tstav —pedagogickou laboratof — na ven-

kové a formuloval vlastni metodu.274

Roku 1840 podnitil zaloZeni spolku pro ,Kindergarten® pro 3—6 leté déti, hru pova-
Zoval zastejné dulezity prostiedek vzdélani jako vyulovani; vice na
[http://www.deutsche-biographie.de/sfz60995.html].

272 Jenské noviny, 16. 8. 1934; cit. podle RETTER, Hein, Reformpddagogik und Pro-
testantismus im Ubergang zur Demokratie, Franfurt am Main 2007, kapitola ,Pe-
tersen und Montessori®, str. 168.

Peter Petersen se angazoval také politicky v protinacistickém hnuti, po roce 1933 byl
trpén, od roku 1937 mél zakaz publikacni ¢innosti, ale jeho $kola sméla fungovat na-
dale, zaviena byla az roku 1950 jako ,politicky nebezpeény prezitek Vimarské repub-

liky*.

273 HANUSA, Barbara, Die religiose Dimension der Reformpddagogik Pauls Ge-
heebs. Die Frage nach der Religion in der Reformpddagogik, Arbeiten zur Prak-
tischen Theologie, Bd. 31, Leipzig 2006, str. 40.

274 _Metodu ni¢eho pevné daného“ — ,die Methode des Nichtfestgelegten®;
$kola ,Odenwaldschule“ byla zaloZena v roce 1910, pusobila do dubna 1933, kdy
byla zaviena. Odenwaldska skola byla jednou nejnekompromisnéjsich svobodnych
$kol v Némecku. Manzelé Geheebovi byli 1942 vystéhovani kviili Zidovskému ptivodu
pani Edith, ktera byla ale pokiténa protestantka; v roce 1943 otevieli v Bernu Ecole
d’Humanité. HANUSA, Barbara, Die religiose Dimension der Reformpddagogik
Pauls Geheebs. Die Frage nach der Religion in der Reformpddagogik. Leipzig 2006,
str. 41.
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Cilem jeho vychovy a vzdélavani bylo pésténi mravniho a nabo-
zenského ducha svérenych déti, co mozna nejlepsi rozvoj télesnych, in-
telektovych, moralnich a nadbozenskych dispozic, to vSe v prostiedi
krasné prirody.275s Postupem c¢asu se vice vénoval nabozenské vychove,
kromé dé€jin nabozenstvi se po kirestanstvi déti ucily také o mimokres-

tanskych nabozenstvich; zaméril se na rozvoj religiozity.276

Ve své antropologii ditéte nasledoval Luthera, ktery v ditéti vidél
spici dédi¢ény hrich, protoze rozum se jesté neprobudil: ,dit€ nema
hrtich, zavist, Zadost, nevéru, ale naopak velkou nevinu.“277 Idea o spi-
cim dédicném hrichu konverguje s Lutherovym teologickym pohle-
dem, ktery ditéti rozumi pod podminkou augustinovské ,gra-

tia praeveniens®, milosti predem dané ve kitu.278

Geheebova pedagogika byla zcela zamétena na dit€, autor hovori
o mytizovani déti a détstvi, v ziejmé navaznosti na Ellen Key a Marii
Montessori hovoti o zachrané spolec¢nosti skrz déti.279 Geheeb se snazi
osvézit lidskou pamét pripominkou slov JezZiSe Krista o détech ,jestlize
se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do nebeského kralovstvi,*

280 aby se mohl pripojit ke sloviim Ellen Key o 20. stoleti jako stoleti

275 HANUSA, Barbara, Die religiése Dimension der Reformpddagogik Pauls Ge-
heebs. Die Frage nach der Religion in der Reformpddagogik, Leipzig 2006, str. 35.

276 Tamtéz, str. 37.

277 Tamtéz, str. 132; odkaz na ASHEIM, F., Glaube und Erziehung bei Luther, str.
228.

278 Tamtéz, str. 132; odkaz na R. Lachmann, Art. ,Kind“, TRE 18, 156—177.

279 Tamtéz, v kapitole Das Kind im Zentrum der Pddagogik od str. 125, kde Bar-
bara HANUSA na stranach 129-130 zvefejnila Geheebtiv rukopis z roku 1935, jenz se
zda byt v otazce pohledu na dité a détstvi, souhlasu s Ellen Key a Marii Montessori
zasadni.

280 V Matousové evangeliu: ,Amen, pravim vam, jestlize se neobratite a nebudete
jako déti, nevejdete do kralostvi nebeského. Kdo se pokofti a bude jako toto di,té, ten
je nejvetsi v kralovstvi nebeském. A kdo piijme jediné takové dité ve jménu mém,
piijima mne.“ Mt 18,3—5 v Ceském ekumenickém ptekladu.

V Markové evangeliu: ,,Kdo ptijme jedno z takovych déti ve jménu mém, ptijima

mne; a kdo mne p¥ijme, nep¥ijiméa mne, ale toho, ktery mé poslal.“ Mk 9,37 v Ceském
ekumenickém prekladu.
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ditéte28! a majestatu ditéte u Marie Montessori. Key ocenoval za jeji
podporu svobodného rozvijeni vnitinich sil déti a mladeze k co moznéa
nejvyssi dokonalosti, za jeji nasazeni se pro rozvinuti co nejranéjsiho
pocitu odpovédnosti za sebe sama a za spole¢nost, za svobodné rozvi-
jeni individualit mladeze, soucasné ale pod nejprisn€jSim moralnim
meéritkem. Dité mélo mit podle Ellen Key rozhodujici Glohu v nastava-
jicim stoleti diky tomu, Ze mélo naplnit své poslani stat se pramenem
nového Zivota a zachranit bezradného a zklamaného dospélého z cha-
osu, z bidy. Geheeb Kristova slova vylozil ve smyslu zachrany pricha-

zejici od ditéte.

Pripominka JeziSovych slov o détech ,pokud se neobratite a ne-
budete jako déti, jisté nevejdete do nebeského kralovstvi“ zaznéla také
u Marie Montessori, jiz Geheeb oznacil za druhou velkou prorokyni2s2:
ve své soucasnosti, v disledku kritiky materialistické spole¢nosti a po
hrizach 1. svétové valky vidi Geheeb spolecnost dospélych velmi vzda-
lenou od této biblické moudrosti, vidi pychu moderniho ¢lovéka na vr-

cholu civilizace.

A praveé viici domnélému vrcholu lidské civilizace postavila Mon-
tessori majestat ditéte:283 dité ve své krase a Cistoté, které se raduje
z projevi Zivota, které je plné citu pro svatost vseho zivého, dité, jez
neni nespravné vychované a je nezkazené, které dokaze byt nenucené
a vérit ¢lovéku a vécem, které ,jesté ma organ pro transcendentilno
a jehoz nabozenské vlohy jesté nejsou zahlcené®, dité, které je schopno

»nejvyssiho idealismu a tplného odevzdani,... je naplnéné prirozenou

281 Svédka Ellen KEY prohlasila tficet let pfed Geheebovym textem 20. stoleti za sto-
leti ditéte, in: HANUSA, Barbara, Die religiose Dimension der Reformpddagogik
Pauls Geheebs, str. 129, Geheebtiv nevydany rukopis z roku 1935.

282 Maria Montessori, jak dalece lze doloZit, Castéji citovala jina JeZiSova slova o dé-
tech ,Nechte déti ptijit ke mné...“ in: SCHULZ-BENESCH (Hrsg.), Gott und das
Kind, Unbekannte Texte aus dem Nachlass, Herder 2001, str. 79—95.

283 Die Majestiat Kind“, in: HANUSA, Barbara, Die religiose Dimension der Re-
formpddagogik Pauls Geheebs, str. 130, Geheebtiv nevydany rukopis z roku 1935.
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béazni pred véénosti.“284 Obrat k détem, které maji podle JeziSovych
slov spravné vlastnosti pro uskutecnéni nebeského kralovstvi, je
u Paula Geheeba znatelné zcela podle vzoru obou reformnich pedago-
zek — ,velkych prorokymn lidské kultury“ — nadéji lidstva; déti, které
maji ¢isté srdce a viru, jsou nad€ji pro novou, lepsi budoucnost.285 Paul
Geheeb se tim zaradil mezi reformni pedagogy, kteri vytvoreny obraz
o ditéti ucinili tématem nabozenstvi, jakysi spasitelny mytus o ditéti,

které prinasi zachranu.

Geheeb zdiiraznoval prikladnou religiozitu a zvlastni bytost déti,
¢imz spociva jak v biblické tradici, ale i v tradici d€jin krestanstvi — te-
olog Emil Brunner oznacil JeziSe za ,objevitele ditéte®,286 kdyz k sobé

déti volal a prislibil jim bezpodmineéné Bozi kralovstvi.

284 Tamtéz, str. 130, plna citace Geheebova textu: ,,Diesem fragwiirdigen Hohepunkt
menschlicher Zivilisation stellt die geniale Italienerin Maria Montessori die Majestat
Kind gegeniiber, das Kind in seiner iiberwiltigenden Schonheit und ergreifenden
Reinheit; das Kind, das, wie es sich an seinen eigenen LebensduBerungen freut, du-
rch das Leben der Blumen, der Schmetterlinge, der Vogel begliickt wird, vom Gefiihl
fiir die Heiligkeit allen Lebens erfiillt ist und von hier aus eine unbeirrbare Giite ge-
gen alle lebenden Wesen entwickelt; das Kind, das, noch unverbildet und unverdor-
ben, unbefangen und gldubig an Menschen und Dinge heranzutreten vermag, das
noch ein Organ fiirs Transzendentale hat, und dessen religiose Anlagen noch nicht
verschiittet sind; das Kind, das noch hochstem Idealismus und volliger Hingabe, bis
zur Selbstopferung, fahig ist, erfiillt von einer natiirlichen Ehrfurcht vor dem Ewi-

“«

gen.

285 HANUSA, Barbara, Die religiose Dimension der Reformpddagogik Pauls Ge-
heebs, str. 131 a 130.

286 BRUNNER, Emil, Das Ewige in Zukunft und Gegenwart, 1965; kapitola Die Voll-
endung des Menschheit im Reiche Gottes, str. 179—180: ,Nicht umsonst ist Jesus
Christus der Entdecker des Kindes, er, der, die Kinder zu sich gerufen und ihnen —
ihnen allein bedingungslos! — das Reich Gottes zugesagt hat.“ Pozn.1: Mt 19,14; 18,3.
Brunner pouzil tento priklad JeziSova jednani v textu o Bozim kralovstvi, které nema
Zadnou vazbu na svétové déjiny, je ,nejsoukroméjsi véci“, nejtajemnéjsi, nejvniti-
néjsi, tyka se bezpodminecné téch nejzranitelnéjsich a nejostychavéjsich. Proto
Brunner o Jezisi mluvil jako o ,objeviteli ditéte®.
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4) Priznivci Friedricha Frobela

Zejména od druhé poloviny 20. let287 ptisla kritika materialti i systému
metody Montessori od priznived pedagogiky Friedricha Frobela
(1782-1852): materialy jsou pry neprimérené détem, je potlacovano
svobodné tvorenizs8 a hrani. Nas Josef Kubalek popsal prijeti kon-
cepce Montessori v Némecku, kde méla tézkou pozici kvili silné tra-

dici Frobelovych Kindergarten:289

»Dosud byli Némci zvykli myslence, Ze zejména v oboru vychovy a vSech véd
pomocnych udil se cely svét od nich, a nyni svétem vitézné jsou nové idealy
vychovy nejmensich déti, které jsou primo namireny proti jejich soustave
Froblové. Ucditelky némeckych Skol matetskych chtély by asi prijmout zasady
Montessoriové, které prinaseji osvobozeni ne snad od Frobela, ale od atlaku
némecké tradice, ktera spoutalaje i dité. Ale odbornikim — teoretikim
uklada narodni sebevédomi, aby obh4jili Frobla proti Montessoriové; kdo

nakonec zvitézi, nelze rici.“

287 HECKER, Hildegard, MUCHOW Martha, Friedrich Frobel und Maria Montes-
sori, Quelle & Meyer, Leipzig 1927.

288 Freies Schaffen.

280 KUBALEK, Josef, Vijchova na $koldach matei'skijch podle Marie Montessoriové.
Pedagogické rozhledy XXXIII (1923), str. 359: ,Dosud byli Némci zvykli myslence,
Ze zejména v oboru vychovy a vSech véd pomocnych ucila se cely svét od nich, a nyni
svétem vitézné jsou nové idealy vychovy nejmensich déti, které jsou piimo namifeny
proti jejich soustavé Froblové. Ucitelky némeckych skol matefskych chtély by asi pii-
jmout zasady Montessoriové, které piinaseji osvobozeni ne snad od Frobla, ale od
atlaku némecké tradice, ktera spoutala je i dité. Ale odborniktim-teoretikiim uklada
narodni sebevédomi, aby obh4jili Frobla proti Montessoriové; kdo nakonec zvitézi,
nelze Tici.“ Kubalek jmenuje ¢lanek prof. Ed. Sprangera ,,Péstovani smysld v raném
détstvi®, ¢asopis Kindergarten, 62. ro¢. (1921), Lipsko (organ Frobelverbandu), kde
autor chvali Montessori, Ze roz§irila prostiredky k ,zintelektualisovani“ smysli, ale
inteligenci zd@raziiuje jednostranné, vili k poznani cvi¢i skrovné; cvici vice izolo-
vané smysly, ale tkolem vychovy je cely ¢loveék; nerozliSuje détsky svét vnitini
a vnéjsi. Dité se dusSevné rozviji jediné ¢innostmi zasahujicimi celou jeho bytost, a to
ve formé hry a s podilem citu. Podle Frobela ,Das Kind lebt in dieser ,Lebenseini-
gung mit allem.“ Metoda byla oznaéena za pouhou experimentalni psychologii. Ca-
sopis Kindergarten také povazoval Frobelovy materidly za mnohostrannéjsi, u
Frobela je vSestranny kontakt se Zivotem, vlastni ukaznéni a svoboda je u ného také,
ve slovech ,Seid ausserlich passiv, innerlich aktiv.“ E. Schrobler odmitl Montessori
jako pretézujici — pry vychovu zintelektualizovala, zbyte¢né urychluje postup ve
¢teni, psani i poctech, abstrakce vlastnosti od celkd odporuje diisledkiim Sternovym
kategorii — tim se dité pretézuje. Dobi'e chapany Frobel je pro dit€ i moderni psycho-
logii blizsi, tak hodnoti némeck kritika ze strany Frobelovych priznived.
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Frobelv spolek (Frobel-Verband) na sjezdu v Barmen v roce
1921 ocenil soustavny vycvik smyslid, volnost a samostatnost, chy-
béla jim ale ,,obrazivost“290 a tviir¢i ¢innost. Frobelovi zastanic Mon-
tessori vytykali prilisny utilitarismus i francouzsky pozitivismus, kdyz
socialni problémy reSila zvySovanim inteligence. Oproti tomu patril
Frobel k némeckym idealistiim, ve vyvoji ¢lovéka vidél pokrok, v ¢lo-
véku vtélené bozské ideje.29* Metoda Montessori byla Frobelovymi
stoupenci oznacena dokonce za nebezpeci. Na§ Kubalek byl toho na-
zoru, Ze se tomuto ,nebezpeci“ nelze ubranit a ocekaval, Ze nastane
syntéza obou systému. Vii¢i némecké vychoveé obecné vyslovil kritiku,

kdyz ocekaval ,,osvobozeni ditéte od Gtlaku razu némecké vychovy*.292

c. Problematické prijeti v protestanském
prostiredi
Od regionalniho pohledu na recepci Montessori pedagogiky se zamé-
fime na situaci konfesijni: v némeckych zemich s prevazné katolickou
tradici bylo ptijeti reformni pedagogiky Marie Montessori vecelku po-
zitivni a vzniklo mnozstvi cirkevnich skol, které v nazvu nesly jméno
této pedagozky,293 naopak rezervované a mnohdy i odmitavé bylo jeji

prijeti zejména v némeckych zemich s evangelickou tradici. Reformni

290 Dne$nimi slovy fantazie.

201 KUBALEK, Vijchova na $kolach matei'skijch podle dr. Marie Montessoriové, ro¢.
33 (1923), str. slova L. Lampertové, str. 360. Vychova byla zaloZena na myslence ,,Le-
benseinigung®, vytvaieni svébytnosti ditéte.

292 Tamtéz, str. 361.

203 GRETHLEIN, Fachdidaktik Religion. Evangelischer Religionsunterricht in
Studium und Praxis, Gottingen 2005, str. 101—107. Mezi mnoha inovacemi $kolstvi
pfinesla ¢i obnovila ritualy ve Skolni praxi, kdyz doporucovala vytvorit détem svét
z mist, ¢asi a rituald, a takto oznaceny svét potom déti naudi prvni dulezité véci. Za-
jimavou konkretizaci této pedagogiky predstavuje tzv. Marchtalsky (Marchtaler)
plan na katolickych zakladnich a hlavnich skolach v diecézi Rottenburg-Stuttgart.

Mezi lety 1933—-1945 se pedagogika Montessori nemohla rozvijet: v roce 1933

byla zakazana v nacistickém Némecku, v roce 1934 ve faSistické Italii. Po obnoveni
demokratické spole¢nosti mohl rozvoj Montessori pedagogiky pokracovat déle.
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pedagogové byli podrobeni kritice, byl u nich popsan racionalisticky az
idealisticky obraz ¢loveka, ktery se namnoze citi byt vii¢ci Bohu neza-
vislym. Oproti tomu vidi luterska cirkev ¢loveéka jako hrisnika, tedy
toho, kdo nedba na zakladni podminky své pravé existence, opousti je,
a je proto hoden zaniku. Po reformnim hnuti byla z tohoto divodu po-
zadovana obména pohledu na ¢lovéka tak, aby byla zfejma tato jeho

situacepted Bohem.294

V protestantskych cirkvich bylo vzdélani cenéno tradi¢né vysoce:
mlady cloveék se mél vzdélat jak ve vécech viry, tak ve znalostech o spo-
lecnosti a o svété, nicméné ve vztahu k pedagogice Marie Montessori
byli odmitavymi kritiky nejéastéji priznivci Frobela a protestanté, ne-
jednou v jedné osobé. S reformnépedagogickymi projekty mély protes-
tantské cirkve potize kviili zna¢nému nesouladu mezi teologii a peda-
gogikou, a to az do nedavné doby29%. Reformni pedagogové casto od-
mitali vliv cirkve ve Skole a prosazovali jakousi ,zachranu vychovou®,
naopak cirkev celila vycitkam, ze ¢lovéka vidi jen jako hrisnika, ktery

se nemiZe napravit vychovou.

Luterska teologie trvala na tom, Ze htiSny ¢lovék miize byt zachranén
jediné sklonénim se pod ruku Bozi a virou, a odmitala predstavu, Ze by
se mohl stat zodpovédnym ¢lenem spole¢nosti spravnou — novou — re-

formovanou vychovou. Nabozensky pedagog Karl Ernst Nipkow uvadi

294 BARON, Riidiger, Reformpddagogik und evangelische Schule im 20. Jahrhun-
dert, Waxmann, Miinster 2011, kap. Kirchliche Schulpolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg, podkapitola Kirche und Reformpadagogik, str. 121—123, zde zminén a citovan
Walter UHSADEL, ktery se s reformnimi pedagogy vypotadal ve své doktorské praci
»Die Kirche in Erziehungswerk — die reformpéadagogischen Schulversuche in ihrem
Verhiltnis zur Kirche“, Kassel 1939.

295 Minéna doba prelomu 20. a 21. stoleti, BARON, Reformpddagogik und evange-
lische Schule im 20. Jahrhundert. 2011, str. 182.
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nékolik zasadnich vérouc¢nych poznatki, které jsou dulezité pro pro-

testantské (zde luterské) porozumeéni vzdélavani:296

e Clovek je télesné-dusevni jednotou, je vdéény za Bozi dary; citat Mar-
tina Luthera: ,,Vérim, Zze mne Biih stvoril spolu se vSemi tvory, s télem
a dusi, o¢ima, usima a vS§emi udy, dal mi rozum a vSechny smysly a jesté
je zachovava; ... a to vSechno z pouhé otcovské Bozi dobroty a milosrden-
stvi , bez mé zasluhy ...“297;

e Neni nejprve ja jako individuum, ale nejdfive je ditétem, Zenou, muzem,
je ve vztazich k ostatnim lidem. Nejsme od pocatku pro sebe, ale pro
druhé.

e Clovékje ¢lovékem v kazdodenni Zivotni nutnosti — tedy v nouzi i v nebez-
peci. Je stvoreni Bozi, ma Zit pro sluzbu, ne pro vlastni potéseni.

e Védomi, Ze je ¢lovék obdarovan Bohem a z jeho dobroty, mu prinasi zazi-
tek Stésti a nezavislosti, ktera je pro n€j zdrojem pravé svobody. Postoj
vdécénosti, chvaly, sluzby a poslusnosti Bohu je vyjadfen Lutherovymi
slovy: ,,... pro to vSechno jsem mu dluZen, abych mu dékoval a chvalil ho

a slouzil mu za to a byl poslusny.“298

296 Uvadi NIPKOW, Bildung in einer pluralen Welt. Band 1 Moralpidagogik im Plu-
ralismus. Giitersloh 1998. str. 189.

297 LUTHER, Der kleine Katechismus; Luthertv vyklad prvniho ¢lanku Vyznani viry
v Malém katechismu (1529): ,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen
Kreaturen, mit Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle
Sinne gegeben hat und noch erhilt;... Und das alles aus viterlicher, gottlicher Giite
und Barmherzlichkeit, ohn”all mein Verdienst und Wiirdigkeit. “. Der Kleine Ka-

techismus on-line: http://www.bernhard-kaiser.homepage.t-online.de/downlo-
ads/lutherklkatechismus.pdf, 7.6. 2016.

Podobné ve Velkém katechismu: ,Das meine und glaube ich, dass ich Gottes Ges-
chopf bin, das ist, daB er mir gegeben hat und ohne Unterla83 erhilt Leib, Seele und
Leben, GliedmaBen klein und groB, alle Sinne, Vernunft und Verstand, und so for-
tan...“ in: HOLTZ, Gottfried (Hrsg.), D. Martin Luther Grofier Katechismus.
Volistindige Ausgabe. Sprachlich durchgesehen und den Menschen der Gegenwart
nahegebracht. Berlin 1962, str. 87.

298 LUTHER, Der Kleine Katechismus, 1529, v zavéru vykladu prvniho ¢lanku Vy-
znani viry: ,,.... (ohn” all mein Verdienst und Wiirdigkeit): fiir all das ich ihm zu dan-
ken und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam zu sein schuldig bin.“
[http://www.bernhard-kaiser.homepage.t-online.de/downloads/lutherklkatechis-
mus.pdf], 7.6. 2016.
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V luterské tradici je pohled na dité dan predevsim prikazanim299,
v jehoz vykladu je povinnosti ditéte nejen laska, jak Pan prikazal, ale
ucta k rodi¢im a poslu$nost vii¢i nim i vdé¢nost Bohu za rodice. V pri-
kazani k tcté vi¢i rodicim maji déti zaslibeni. Ve kitu svatém je dité
ocisténo od hrichu i zadosti a je prijato do cirkve Kristovy; méa byt na-
dale vychovavano v Bozi bazni a lasce, v poznavani jeho dila. Brzy méa
poznat Pismo, Vyznani viry a Modlitbu Pané.3o0 Martin Luther pova-
zoval viru a zivot déti ve vire za nejlepsi, protoze déti Ziji pouze ze
slova, kterého se pevné drzi, a Boha cti opravdové, protoZze jeho zasli-
benim véri prosté, aniz by o Bozim slové dlouze diskutovali jako do-

spéli. Ti si naopak z détského postoje maji brat priklad.se:

V reformované tradici je cloveék véetné malého ditéte vidén jako stvo-
reni Bozi, které kviili prirozenosti vézi v hiichu, hfichem je Bohu odci-
zeno a zachranit je mtize jen Bozi milost. Kviili hiichu ¢lovék ztratil
vSechny duchovni dary a je porusen jeho prirozeny zaklad, cela osob-
nost je zkazena v duchovnim smyslu. Jeho prirozené nadani je sice po-
Skozeno, ale Bozi viili mtize byt obnoveno.302 Navrat ¢lovéka k poslus-
nosti Boha a vdéénosti jemu se déje z milosti prostrednictvim Krista.

Clovék je pak jen nadobou Bozi milosti.

Ve vSem poznani, ve vSech teologickych otazkach je nutné nechat

se vést a ucit Pismem, nikoliv pfirodou. ,,Poznani sebe sama, které ma

299 Martin LUTHER je vyklad4 v Malém i Velkém katechismu.

300 Vyklad k ptikazani ,,Cti otce svého a matku svou...“, str. 37—51; vyklad o kitu déti
nastr. 294-297. in: HOLTZ, Gottfried (Hrsg.), D. Martin Luther Grofer
Katechismus, Berlin 1962.

30t LUTHER, Tischreden, Der Neue Glaube, in: Aland, Kurt (Hrsg.), Luther Deutsch.
Die werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegenwart, Bd. 9, Gottingen
1983; odd. 74, str. 37: ,,Der Kinder Glauben und Leben ist am besten, denn sie haben
nur das Wort, daran sie sich halten, und geben Gott fein einfiltig die Ehre, dal3 er
wahrhaftig sei, halten fiir gewi3, was er verheiBt und zusagt. Wir alten Narren aber
haben das Herzeleid und hollisch Feuer, disputieren noch lange iiber das Wort, und
miissen uns dennoch zuletzt nach ihrem Exempel allein ans Wort halten.”

302 TORRANCE, T. F., Calvins Lehre vom Menschen. Zollikon-Ziirich 1951. str. 94.
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¢loveék mit....: za prvé si ma byt védom, k jakému tcelu byl stvoren
a jaké nedocenované dary mu byly pridéleny. Tato tvaha ho ma udinit
zralym, aby uctival Boha a uvédomoval si budouci zivot. Za druhé ma
¢lovek pozorovat své schopnosti, to ve skutec¢nosti znamena jejich ne-
dostatek. Pokud to uéini, pak se takrikajic stane ni¢im a bude stat
v nejvysSim zmateni. .... aby poznal, co je jeho tkol,..., aby si privlast-

nil, co je schopen pro tento kol splnit.“303

Kalvin nehleda znaky porusenosti u déti jako Augustin, pomoci
Pavlovych slov v 1K 14,203°4 interpretuje Mt 18,1-5 a 19,13-15. Dité ma
byt vychovavano a mé své misto v cirkvi i spolec¢nosti; slova ,kojenci®
a ,déti“ Kalvin vidi jako alegorii pro vérnost; podle Zalmu 8,2 jsou
malé déti témi, ktefi jsou schopni chvalit Boha. Vychovu déti v cirkvi

opattil prisnymi pravidly.

S jistou rezervovanosti az neprijetim pedagogiky Montessori se mi-
zeme setkat také v éeském evangelickém prostredi. Jeji nazory byly
v diisledném teologickém pohledu kviili své patrné blizkosti k teosofii
neprijatelné a vyvstalo také podezieni, aby prehnanym pedocentris-

mem nedoslo ke ,zbozsténi” ditéte.

U nés také hrala svou roli silna tradice nabozZenské vychovy podle
Komenského, realizované napt. piehledné podle Informatoria skoly
materskésos, ktera se vykazovala jako natolik ovérend, bezvyhradna

a dostacujici, ze vlastné nevznikla vyrazna potieba ptfijmout beze

303 TORRANCE, T. F., Calvins Lehre vom Menschen. Zollikon-Ziirich 1951. str. 20.

304 Bratfi, ve svém myéleI}i nebud'te jako déti. Ve zlém budte jako nemluvnata, ale
v mySleni bud'te dospéli.“ Cesky ekumenicky pieklad.

305 KOMENSKY, Jan Amos, Informatorium $koly matei'ské. Kalich, Praha 1992, nej-
stézejsi je Kapitola X. Jak v poboznost mladez zavoditi? Str. 111-119.
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zbytku reformni pedagogiku z pocatku 20. stoleti. O znalosti i porov-
nani prinosu obou pedagogii se vyjadril napt. vyse zminény R. A. B.

Oosterhuis.s06

»Vira a poboznost“ je na prvnim misté, prani Krista v Mar 10,14 se maji ro-
dice a vychovatelé snazit naplnit. Cilem vychovy je slava Bohu, vlastni radost
a vedeni déti ke spase.307 Uvadéni déti do Zivota ve zboznosti zac¢ina uz v 1iné
matky — rodice se modli za pozehnéni a posvéceni, jiz tehdy jsou kladeny po-
catky Bozi bazné. Dité ma byt zahy pokiténo. Vychovou je BoZi bazen meto-
dicky rozvijena jiz od druhého roku zivota, ,kdyZ se rozoumek zjevovati
ajako z pupence kvitek rozvinati za¢in4..“3°8. Dit€ ma byt predné vedeno
k Bozi bazni: Bohu dékovat, jeho chvalit; uci se jednoduché modlitby, od tte-
tiho roku postupné Vyznani viry (Apostolicum), poté Modlitbu Pan€, Desa-
tero, vecerni modlitbu, poZehnani stolu. Rodice maji disledné ,pric¢ina

zlym braniti: totiz Settiti pilné, aby nic bezbozného a mrzkého, mysl nakazu-
jictho ditkam ani na o¢i, ani na usi neptichazelo, ... co se lidem mladym nej-
prvé do mysli uvede, bud’ dobré nebo zlé, to jim nejhloubéji vézi, dokud Zivi

jsou...“309

Néabozenska vychova, od dob reformace vypracovana v biblickém
evangelickém duchu byla v pozdéjsich dobach doplnéna o vysledky
modernich véd a takto velice dobie postacovala v prostiedi osvédcené
praxe. Nebylo potteba ani zddouci ji ménit z podstaty. Hnuti reformni
pedagogiky sice pracovalo s pojmem svobody, ale soucasné piineslo

mnohé sporné az pro mnohé nepfijatelné nazory v oblasti pohledu

306 Viz. pozn. 117
307 Tamtéz, str. 37.

308 Tamtéz, str. 113: ,,...takZe rozdil mezi véci a véci znamenati poc¢inaji: za ¢imz hned
rozvazuje se jim jazyk a slova srozumitedlna formovati se pokousi, tolikéZ nohy se
tuzi a k chodu stroji. ProtoZ tu jiz hojnéjsi jest ¢as cviceni s ditkami zaditi, vSak po-
vlovné a tiSe, jako ze hry. Piedné tedy, kdyZ se starsi modli aneb ku stolu neb po stole
fikaji neb zpivaji, aby zvykali tiSe sedéti neb stati, rucicky také spiti a pokojné dr-
Zeti...”

300 KOMENSKY, Jan Amos, Informatorium $koly mateyské. Praha 1992, kapitola X.
Jak v poboznost mladez zavoditi?, str. 117.
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na ité.310 Témto obsahové problematickym pojmim Marie Montessori

budeme vénovat pozornost v kapitole o teologické antropologii.

310 Jiz zminéné vlivy teosofie, ale také antroposofie; vypjaty pozitivismus, ptirodni
teologie aj.
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2. Dalsirozvoj Montessori pedagogiky po
roce 1945 v Némecku

Po 2. svétové valce byla ve Frankfurtu nad Mohanem zalozena Né-
mecka Montessori spolec¢nost, kde piisobili pedagogové, ktefi metodu
znali a byli v ni aktivni jiz ve 20. a 30. letech: v Berliné v britské z6né
plisobila Irene Dietrich, v Poryni Helene Helming. Cinné byly Montes-
sori krouzky a spolky, vedené pirevazné katolickymi pedagogy. Metoda
nasla své misto i ve zdravotnictvi diky osobé mnichovského lékare The-
odora Hellbriiggeho. Védeckou podporu prinesly védecké prace o Ma-

rii Montessori od Paula Oswalda (1958) a Giintera Schulze-Benesche

(1964).

V 60. letech nastaly v némeckém skolstvi systémové zmény smé-
fujici k reformam, mezi pedagogy nastala nejistota kviili nezbytnému
zaméfeni vyucovani na védeckost, ucebni cile a testovani, ale také
v souvislosti s obtiznou situaci ve skolach, které byly nuceny vyucovat
znaéné mnozstvi zaki imigrantd. Za takové situace dostaly znacné oce-
néni cile Montessori pedagogiky, jakymi byla aktivni podpora détské
samostatnosti, zna¢nou vahu, protoze zadana motivace, dovednost
a vykon mohl byt dosahovan zevnitt. Dila Marie Montessori byla pre-
kladana, vzdélavaci kurzy byly zZddany a hojné obsazovany predevsim
v Severnim Poryni-Vestfalsku a dalsi rozvoj podnitilo ,hnuti pted-

skolni vychovy“ na pirelomu 60. a 70. let.31

vevs

Od 60. let nachazime vyznamnéjsi podnéty k vzajjemnym disku-
sim a objevuje se také snaha, aby nabozenska pedagogika upustila od
prisného katechetického smérovani a oteviela se obecné pedagogice.

Probihaly diskuse o pedagogickych pojmech a vzdélavani pak zazilo

3t SCHMUTZLER, Historische Entwicklung der Montessori Pddagogik in Deut-
schland, prispévek k vyroc¢i 100 let Montessori pedagogiky, 2007, str. 3—5, dostupné
z [http://www.montessori-deutschland.de/758.html?&MP=749-777], 12. 4. 2018.
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dobu obrody zejména v 80. letech. O reformni pedagogice se diskuto-
valo z mnoha stran a nejeden jeji princip — ovSem pod nazvem ,dobro
¢inici“ pedagogiky — byl ptijat do vzdé€lavacich programi i evangelic-
kych skol.312Dalsi rozsirovani nastalo od poloviny 80. let, po zno-
vusjednoceni zejména v novych spolkovych zemich, kde nebyla peda-
gogika Montessori v curriculu ucitelského vzdélani. V 8o. letech byla
také zalozena Jednota specialnich pedagogti, v prostiedi jejichz prace

meéla Montessori pedagogika své misto jiz od svého vzniku.

Seriozni kriticka diskuse prinesla ve 2. pol. 20. stoleti dvé souborné
publikace: Der Streit um Montessori z 60. let313 a ,Kinder sind an-

ders“z 90. let.314

312 BARON, Reformpddagogik und evangelische Schule im 20. Jahrhundert. 2011,
str. 182.

313 SCHULZ, Giinter (Hrsg.), Der Streit um Montessori. Kritische Nachforschungen
zum Werk einer katholischen Pddagogin von Weltruf. Mit einer internationalen
Montessori — Bibliographie. Herder, Freiburg im Breisgau 1961. 365 stran

314 HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), , Kinder sind anders®. Maria Montessoris
Bild vom Kinde auf dem Priifstand. Ergon Verlag, Wiirzburg 1996. 301 stran
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3. Prijeti a rozvinuti koncepce nabozenské
vychovy Marie Montessori od 50. let
20. stoleti

Metoda Montessori, jak jiz vime, nalezla své misto také v ndbozenské
pedagogice. Nejvyrazneéji se projevila v dalSich destiletich ve dvou ka-
techetickych systémech: v Katechezi Dobrého pastytests a katechezi
zvané Godly Play3:6. Stejné jako samotna pedagogika Montessori, ac¢
roz$ifena v desitkach zemi, zGistava stale alternativou, tak i obé zmi-
néné katecheze nejsou zdaleka Siroce zndmé a pouzivané, ale nabizeji
se jako alternativni moznosti k mnoha zptisobtim katechetické prace

s détmi.31”

Otazku, zda je malé dité od prirody, resp. od Pdna Boha nadano
schopnosti vnimat jevy, které jsou z pohledu dospélého zalezitostmi
nabozenstvi, zodpovédéla Maria Montessori kladné.38 Jeji spolupra-

covnici a nékteri nasledovnici toto téma rozvijeli déle.

315 V italském originale: Catechesi del Buon Pastore; v anglické verzi Catechesis of
the Good Shepherd (CGS); v némecké Katechese des Guten Hirte (KGH); v ¢eské Ka-
techeze Dobrého pastyie (KDP).

316 Nema ceskou verzi a nedoporucuje se nazev prekladat, aby se neztratil obsah;
v némecky mluvicim prostfedi se od pocatku pouzival pouze originalni nazev, od
roku 2016 se setkdme oficialné také vyrazem ,Gott im Spiel“, ktery vznikl po nékoli-
kaleté diskusi, ale neni jen prekladem, je také popisem vlastniho dal§iho rozvijeni
koncepce o dalsi biblické ptibéhy Starého i Nového zakona.

317 QvSem ani toto tvrzeni neplati zcela, protoze mnohé prvky Montessori pedagogiky
nalezly uplatnéni ve vychovnych a vzdélavacich praxich cirkvi a kfestanskych orga-
nizaci, jako napt. vékoveé smisené skupiny, absence trest a odmén za vysledky ¢in-
nosti déti, absence soutéZeni a klasifikace, tiidéni didaktického materialu, prace
na koberci, absence daného ¢asového omezeni prace (vyucovaci hodina), dtisledné
zapojovani jednoho smyslu, cviceni ticha — tiché chvile, kontrola chyby.

318 V knize The Montessori Method se na str. 372 k tématu religiozity v ¢lovéku vy-
slovila v otevienych konstatovanich: ,If religion is born with civilisation, its roots
must lie deep in human nature.“ a ,Now, in his liberty, the child should show us, as
well, whether man is by nature a religious creature.” V knize Absorbent Mind na str.
105 spojuje snahy o nasmérovani nové generace k pozitivnim hodnotam vcetné ob-
rody naboZenstvi s nutnosti pracovat predné s ditétem: ,,If we wish to reawaken re-
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ligion or add culture ... we must take the child.”“ Tamtéz na str. 146-147 1ika, Ze v di-
téti ptisobi jedinecné sily détstvi, které mu umoznuji ptijmout takové charakteristiky,
jako je jazyk a naboZenstvi. V téZe knize na str. 324 Montessori upravuje sviij nazor
na dité jako stavitele sebe sama: je stavitelem i své spirituality, v odstavci o tzv. du-
chovnim, spiritudlnim embryu.
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a. Sofia Cavalletti a Gianna Gobbi:
Katecheze Dobrého pastyie

1) Vznik

Jednou ze spolupracovnic Marie Montessori byla Sofia Cavalletti
(1917—2011), plsobici v Rimé&, ktera spolu s Giannou Gobbi (1919-
2002)319 rozpracovala koncept katechetické prace s détmi, jenz Mon-
tessori zahajila.320 Vysledna katecheze dostala nazev Catechesi del
Buon Pastore. Sofia Cavalletti byla ve svém profesnim zivoté kromé
Montessori ovlivnéna také Eugeniem Zolli, vrchnim rabinem
v Rimés21; diky nému nalezla zalibeni v hebrejské Bibli a zijem o Zi-

dovstvi ve vztahu ke krestanstvi.322

Cavalletti a Gobbi se setkaly v Montessori S§kole na Palazzo Ta-
verna v Rimé: Cavalletti prinesla znalosti z biblistiky, Gobbi znalost

pedagogiky Montessori. Zanedlouho ziskaly jejich prvni lekce vyuco-

319 Gianna Gobbi diive spolupracovala s Annou M. Maccheroni, velmi blizkou kole-
gyni Marie Montessori, podle slov Gobbi spoluzakladatelkou Montessori dila;
LILLIG, Tina (ed.), Catechesis Of The Good Shepherd: Essential Realities, str. 42.

320 Maria Montessori ptisobila po navratu ze Spojenych Statd Americkych do Evropy
od roku 1915 v Barceloné, kde za podpory katalanské vlady vznikla Escola Montes-
sori pro déti od 3 do 10 let a Laboratori i Seminari de Pedagogia, vyzkumny, skolici
a vyucovaci institut. V Barceloné rozvijela svou metodu ve vyucovani naboZenstvi,
tam oteviela prvni koutek pro samostatnou praci se specidlnim smyslovym materia-
lem — Atrium. Po roce 1920 ustala vladni podpora, poté co Montessori odmitla zau-
jmout politické stanovisko, v roce 1924 byly zavieny §koly podle Montessori modelu,
natrvalo opustila Spanélsko v roce 1936. Jeji koncept nabozenské pedagogiky zfistal
nedokondeny.

321 ZOLLI se se nechal v lednu 1945 pokitit a zbytek svého Zivota stravil na papezské
univerzité. Cavalletti nadchl schopnosti poukazat vztah mezi proroky a JeziSovym
kazdnim na hote; kromé toho udil, Ze kiestanstvi naplnilo Zidovstvi. BERRYMAN,
STEIHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Einfiihrung in Theorie und Praxis. Str. 125-126.

322 Byla jednou z prvnich Zen, které ve svém oboru ziskaly doktorat; oborem Sofie
Cavalletti byla filologie, kultura a déjiny starovékych semitskych jazyki. BERRY-
MAN, STEIHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Einfiihrung in Theorie und Praxis,
str.126.
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vani naboZenstvi zdjem znacného mnozstvi déti. Jejich prace za-
c¢ala v roce 1954 zalozenim soukromého nabozenskopedagogického in-
stitutu Associazione Maria Montessori. Per la formazione religiosa del
bambino v Rimé, zi{zenim katechetického centra Centro di Catechesi
del Buon Pastore vsoukromém byté Sofie Cavalletti;323 pokraco-
vala vyu¢ovanim déti a Skolenim dospé€lych az do roku 2001, kdy
Gianna Gobbi zemfela. Vyznamnymi mezniky u Sofie Cavalletti bylo
jednak jeji vystoupeni na mezinarodnim kongrese pedagogiky Mon-
tessori v roce 1957 v Rimé324 a také vydani jeji knihy Educazione reli-
giosa, liturgica e metodo Montessori,325 jez vysSla na pozadi doby nové
otevienosti katolické cirkve — 2.Vatikanského koncilu, vyhlaSeného
v roce 1961. Cavalletti priblizila zrod ndboZenské vychovy a vzdélavani,
zasazené do kontextu rimskokatolické liturgie a postavené na metodé
Montessori. Kromé experimentti Marie Montessori v Barceloné v té
dobé pracovaly touto metodou také sestry benediktynky v Holandsku,
katolické Montessori $koly v Holandsku, dale mnozstvi kongregaci na
britskych ostrovech a v Irsku, katolicka asociace pro Montessori vy-
chovu vzdélavani v Indii, Michel Lanternier ve Francii.32¢ V roce 1963
byla zaloZena L.” Assoziazione ,Maria Montessori“ per la formazione

religiosa del bambino.

323 Centro® bylo od roku 1963 zndmé v Rimé a celé It4lii, od roku 1975 celosvétove;
v mnoha katolickjch diecézich byla Katecheze dobrého pastyie piijata jako zaklad
pro katechezi déti, ale také vné katolické cirkve nachéazi ocenéni a je ptijimana, srov.
METTE, Nobert, Das Kind als Geheimnis. Godly Play im Kontext katolisch-religi-
onspéddagogischer bzw. katechetischer Ansitze, in: STEINHAUSER, Martin
(Hrsg.), Godly Play. Das Konzept zum spielerischen Entdecken von Bibel und Glau-
ben, Bd. 5, Analysen, Handlungsfelder, Praxis, Leipzig 2008, str. 24.

324 O vystoupeni byla pozaddéna a diky nému ziskala jeji prace mezinarodni rozmér,
dostala prilezitost vyucovat o v Dublinu, USA, Kanadé, Mexiku, Némecku a Recku
a jinych zemich.

325 V angli¢tiné The Religious Potential of the Child, v ném¢iné Das Religiése Poten-
tial des Kindes.

326 BERRYMAN, STEIHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Einfiihrung in Theorie und
Praxis, str.127, zde podrobnéji.
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Sofia Cavalletti pristoupila k teorii ndbozenské vychovy pokorné
a zodpovédné; vyrovnala se s otazkou, zda je vibec nabozenska vy-
chova opravnéna, zda dospéli tim, ze déti uvadéji do néjaké formy na-
boZenského Zivota, jim nenabizeji néco, co ma pro dospélé sice vyznam
nejvétsi, ale bez ¢eho by dité bylo pravé tak stastné a rozvijelo by se
harmonicky.327 Odpovéd je tieba hledat v détech, které dokazou samy
Fici, jestli si preji, ¢i nepreji pomoc pri objevovani Boha a transcen-
dentni zkuSenosti. Vztah kazdého clovéka k Bohu je tajemstvim
a vztah mezi Bohem a ditétem je jesSté tajemnéjsi, preci vSak je mozné
jej trochu poodhalit a prinést doklady pro spontanni religiozitu di-
téte.328 Vztah k Bohu lezi pod rovinou intelektu, hluboko zaloZeny

v existencialnim byti ¢lovéka.329

Celkova recepce Montessori konceptu nabozenské vychovy, za-
pocata autorkou ve 20. letech 20. stoleti, probéhla u autorek Katecheze

Dobrého pastyte podle Andrey Kabus nekriticky az mechanickysse.

2) Metafyzicka bytost

V teoretickém zakladu Katecheze Dobrého pastyte stoji presvédéeni,
Ze zaméstnavanim a rozvijenim smysli ditéte, tedy prirozenych schop-
nosti, které jsou dané k vhimani, prozivani a chipani jevi ptirozeného

svéta, vede cesta k vnimani, prozivani a chapani jevii nadptirozenych.

327 CAVALLETTI, Das Religiése Potential des Kindes, str. 19.

328 Priklady dokladajici religiozitu déti jsou uvedeny tamtéz na str. 20-21: déti samy
zodpovédély otdzku, odkud se vzala prvni Ziva bytost (,ndhoda je nesmysl, Bih ji
udélal®) a odkud pochazi svét (,ne saim od sebe, od Boha“); doklad pro détskou
schopnost Zit metafyzicky lze vidét v ptibéhu chlapce, ktery spodobnil Bozi nekonec-
nost mnozstvim éislic. Na nasledujicich stranach Cavalletti uvddi mnozZstvi spontén-
nich détskych reakei a zazitkd, ve kterych je zfejmy jejich vztah k Bohu.

320 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 24.

330 KABUS, Andrea, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religion-
spadagogik,str. 185: ,....Aufgrund dieser besonderen inhaltlichen und methodischen
Nihe kann Cavallettis und Gobbis Art der Ubernahme als mechanische Rezeption®;
cit. podle SCHNEIDER, Triebkrdfte der Pddagogik der Vilker, str. 334.
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Na zakladé mnoholetych zkuSenosti s détmi Sofie Cavalletti 1ika, ze
dité je ,metafyzicka“ bytost33!, ve svété transcendentna se pohybuje
s lehkosti a raduje se zivée ze setkani s Bohem. Vysvétluje to tak, ze na-
boZenska zkuSenost, ve které se projevuje laska, odpovida zvlastnim
zplisobem prirozenosti ditéte. Détska potieba lasky neméa svou pricinu
v jejim nedostatku, ale ve struktuie osobnosti ditéte, ktera ve vztahu
k Bohu jedna aktivné.332 Dité vstupuje do vztahu s Bohem z vlastni
hluboké bytostné potreby lasky; Cavalletti rika, ze tato potreba lasky je
siln€jsi nez potreba potravy, ze dité po Bohu, ktery je laska, touzi vice
nez po materském mléku. Pro uspokojeni této potreby musi dospély
spravné odpovidat na détskou prosbu: ,Pomoz mi, abych sam pii-
sel/prisla k Bohu bliz.“333

Katecheze Dobrého pastyte pracuje s vékovymi skupinami 3—6
let, 6—9 let a 9—12 let na zdkladé metody Montessori, ktera pro kazdy
tento vékovy stupen odhalila jeho specifika.

Dité priblizné od véku tii let pracujess4 v pripraveném prostredi,

které pro potiebu nidbozenské vychovy Montessori nazvala atriumsss

331 Tamtéz, str. 33; termin, jak Cavalletti piizn4va, nepochézi od ni, viz tamtéZ v pozn.
14, FROSSARD, A: ,Neni nikdo, kdo by byl opravdovéji metafyzicky nez déti,” in Le
Figaro, 10. 8. 1970.

332 Tamtéz, v pozn. 15, CAVALLETTI cituje MENCARELLI, M., Metodologia di-
dattica e creativa, La Scula, Brescia 1974, str. 524.

333 Tamtéz, str. 34, srov. BERG, Montessori fiir Religionspddagogen, str. 67.

334 Pojmy ,,prace” a ,pracovat” nelze u Montessori zaménit s ,hrou” a ,hrat si“, pro-
toze dité dokaze skute¢né pracovat s materidlem, jenz ma k samostatné ¢innosti;
samo objevuje, co mu material nabizi, plné zapojuje své smysly a rozum, aby z mate-
rialu vytéZzilo co nejvice, a tim se vzdélavalo.

335 B€hem svého piisobeni v Barceloné Montessori rozvinula napad patera Casulle-
rase, ktery chtél ziidit domky ,,ve stinu kostela® pro vyuku déti liturgii, a zavedla tzv.
satrium®, jakousi ,ptredsin kostela, prostor pro déti, aby mohly co nejpiirozenéji
a poznavat liturgii cirkve; déti byly mj.zapojeny do pripravy eucharistie - péstovaly
obili a vinnou révu.
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a jez je vybavené didaktickym materialem3s¢ tak, aby byly zaméstna-
vany smysly ditéte a ono poznavalo, jak probih4 mse, co se pri ni d€je,
co knéz bere do ruky. Déti v atriu pracuji se zmenSenymi predméty,
jaké mohou vidét v kostele: oltar, klekatko, kiiz, tabernaculum, kalich,
patena, nadoba se svécenou vodou a nadoba s vinem, svice na svic-

nech, ubrus, ubrousek, vaza s kvétinami a dalsi.

Pripravené prostredi atria slouzi k vychoveé déti pro zivot v kos-
tele, k Gcasti na msi, tedy k uvadéni do liturgie fimskokatolické cirkve,

a zvlast potom k pripravé na svatosti eucharistie i kitu.

3) Dobry pastyr

Za hlavni a vychozi biblicky text pro katechezi zvolila Sofia Cavalletti
podobenstvi o dobrém pastyti acentralnim motivem se stala po-
stava pastyfe s nalezenou oveCkou na ramenou.33”. Rozhodla se pro
christocentrickou katechezi oproti teocentrickéss8 mj. na zaklade Jezi-
Sovych slov ,J4 jsem dvere.“; J 10,9; a ,,Ja jsem ta cesta... Nikdo nepii-

chazi k Otci nez skrze mne.“; J 14,6.

Od podobenstvi o dobrém pastyti se v katechezi vychazi k téma-

tim dal$im. VSe nakonec smétuje k eucharistii.

336 Materidlem®, nikoliv ,hrackami®, protoze didakticky material je vytvoien podle
jasné danych pravidel ke konkrétni ¢innosti, manipulaci, k samostatné praci ditéte;
je vidy jen v jednom provedeni.

337 Pfipomenme si napr. rané kiestanské mozaiky v Italii, napt. dobrého pastyie
v mauzoleu Galla Placida v Ravenné nebo fresku se zpodobnénim JeZise jako dob-
rého pastyte v Fimskych katakombach; tuto pfipominku zprosttedkovava prof. H. J.
Schmutzler ve své praci k prileZitosti vyroci 100 let Montessori pedagogiky, Religiose
Erziehung Montessori — Cavalletti — Berrymann; zpracované v konferenénim pti-
spévku na 3. Zasedani spolku Godly Play v Hildesheimu v bieznu 2014 pod nazvem
Godly Play in der Traditionslinie der Montessori. Str. 16. Pfistupné
na http://www.godlyplay.de/images/Litera-
tur/Schmutzler_Godly_Play_in_der_Traditionslinie_der_Montessori_Hilde-
sheim_2014.pdf.

338 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 51.
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K seznameni se s podobenstvim slouzi nezbytny didakticky materials3® — po-
stava pastyte, ovces4© a ohrada. Podobenstvi predstavis+t katecheta ¢i kate-
chetka metodou obvykle uzivanou pro podobenstvi, totiz s velkym respektem
k textu, aby bylo feceno vSe podstatné a nebylo feceno nic, co k nému ne-
patri, protoze toto podobenstvi ma vysokou teologickou i literarni hod-
notu.342 Je zadouci zamérit se na mista, kterd budou mit na déti nejsilnéjsi
ucinek, a verSe 1—3a a 7—10a nechat na pozd€ji.3+3 Dilezité body, u kterych je
tireba se pozdrzet, jsou: pastyr vola kazdou ovci jménem, kazdou zni; jeho
hlas je mocny a trpélivy; vi, co jeho ovce pottebuji a vodi je na dobré pastviny;
jde pfed nimi, aby jim ukazoval cestu a aby pripadné zabranil nebezpeci; ovce
jsou v bezpedi a plné pokoje u svého pastyre. Jako dalsi priklad pastyrovy
lasky k oveim je mozné uvést podobenstvi o ztracené ovci, L 15,4—6. O podo-
benstvi vychovatel a déti v jednotlivych momentech spoleéné medituji a déti
jsou otevienymi otazkamis44 vedeny k poznani, Ze ovce jsou ony samy a pas-
tyT je Pan Jezis. S materidlem mohou déti pracovat kdykoliv jindy — samo-
statné — a o samoté mohou také rozjimats4s. Ukolem uditele-vychovatele je
nechat je svobodné pracovat a nezasahovat, protoze déti vlastni manipulaci

s postavami jednak znovu prozivaji pribéh podobenstvi, a jednak maji vlastni

339 Material, ktery ma byt vyhotoven ze dieva ¢i preklizky jen ve dvou rozmérech,
protoze podle principu Montessori, obsazeném v Katechezi dobrého pastyte, jde o
podobenstvi, a nikoli o skuteény pribéh JeZisova Zivota, pro ktery by se pouZil mate-
rial trojrozmérny.

340 V poctu asi deseti; pro starsi déti od 6 do 9 let jsou k piibéhu pripojeny jesté po-

stavy zlodéje a vlka.

341 Pfevypraveni je pro déti od 3 do 6 let zjednodusené, neobsahuje tedy vse, co stoji
v biblickém textu, jen postavy pastyie, ovci a témata znadmého hlasu, ztraceni a nale-
zeni.

342 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 52n. podrobné o metodé,
jak pfedstavit toto podobenstvi détem.

343 AZ pro vék 6—9 let.

s 7V

344 Diky otevirenym otazkam dité naléza feseni samo; pedagogicky princip MONTES-
SORI.

345 Pro némecké ,meditieren®, Meditation“ pouzivam vyrazy ,rozjimat®, ,rozjimani®,
nikoliv ,meditovat“, meditace”.
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otazky a Casto i vlastni rozvedeni tématu.34¢ Dité si ve vnitinim dialogu per-
sonalizuje, co mu bylo predloZeno, postupem svého vyvoje pouziva material

stale méné a obraci se vice a vice k samotnému textu podobenstvi.

Zakladnimi vjemy pro citovou vychovu jsou pocity ochrany, jis-
toty a bezpecéi; pokoj a radost jsou kromé jevu pocitovych také teolo-
gické danosti, a to nejen pro malé déti, ale pro ,,ovce® vseho véku. Toto
podobenstvi ukazuje Kristiiv vztah jak ke kazdému jednotlivému clo-
veku, tak i k celému stadu: jeho starostlivou lasku. Laska dobrého pas-
tyfe je bezpodmineén4, stala, prinasejici i obét: ,,Dobry pastyt polozi

sviij zivot za ovce.“

Podobenstvi o dobrém pastyii v praci Sofie Cavalletti uvadi déti
také do témat smrti a zmrtvychvstani Krista obsahuje také symboliku
svétla.347 Teologicka linie vede k nejvétsimu liturgickému tématu — eu-
charistii: tak jako pastyf shromazd'uje své ovce, Jezis§ zve své ovce-

ucedniky ke svému stolu.348

Motiv dobrého pastyie spojuje Cavalletti s motivem svétla, protoze svétlo
bezprostredné ptlisobi na smysly déti a psychologicky slouzi k potéSeni

a uklidnéni. Kromé toho predstava o Kristu — svétle — je v kiestanské tradici

346 Cavalletti hovoti o Case, ve kterém si dité uklad4 jednotlivosti podobenstvi do pa-
méti a prisvojuje si je; napt. dité staré ¢tyfi a ptl roku stavélo ovee jednu podruhé ze
stada do fady za pastyte, poté vidy obratilo postavu pastyie k ovci —bylo to jeho kon-
krétni pochopeni slov 3. verse ,vola své ovce jménem*; jiné dité, pétileté, si pro sebe
Septalo otazku ,A proc jsou ovce za pastyrem?“, aby si vzapéti odpovédélo: ,,Protoze
on je Blih.“; dalsi dité svérazné pochopilo slova z verSe 16b ,a bude jedno stado, je-
den pastyi“ tak, ze umistilo vlka doprostied stada a vysvétlilo to ,,Copak nerozumite,
Ze u dobrého pastyte je kazdy dobry?“.

347 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 63n; Kristova smrt neni
zd@raziovana u déti do véku 6 let, autorka nemluvi o Kristove obéti jen jako o smrti,
protoze cely Kristiv Zivot je darem.

348 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, kapitola 4.: Kristus, dobry
pastyr a eucharistie, 66nn.
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znama od Pavla (R 6,4—5; Ef 5,14)349 a cirkevnich otciti az do soucasného cha-
péani liturgie, proto méla vzdy tzkou vazbu ke kitu.35° Tajemstvi Velikonoc je
také znazornovano svétlem, horici svice je znakem Zivota —

zZivota zmrtvychvstalého Krista i nového zivota pokiténého v ném.s3s

4) Novyzakon nejprve,
Stary zakon od urcitého véku
V tvahach a metodice, jak déti uvadét do biblickych pribéhii, dava So-

fia Cavalletti prednost Novému zakonu pred Starym, coz je dano jiz

A4

christologickym aspektem Katecheze dobrého pastyre. Nepovazuje
za nutné vypravet détem déjiny smlouvy Boha s lidmi od pocatku, pro-
toze Podle jejiho ndzoru maji byt déti uvedeny nejprve do vlastni sou-
casné nabozenské pravdy, maji proto nejdrive znat prostrednika, diky

kterému pristupujeme k Bohu Otci.352

Cavalletti doporucuje dobie zvaZzovat texty, které nejsou vhodné, a¢ se mohou
zdat snadné — napft. vypravéni o obétovani Izaka,353 a trva proto na hranici
8 let, pod kterou by déti nemély byt uvadény do Starého zakona. Zcela jasné
hledisko pro vybér biblického textu pro déti je pochopitelnost jeho teologic-
kého vyznamu. Cavalletti doporucuje vyvarovat se textl, z jejichz vyznamu
by déti pochopily jen d€jinnou stranku, ale teologickou nikoli, protoze pak by
se pro né — podle jejiho nazoru — Bible stala ,,déjepisnou” knihou. Protoze
mysl ditéte je ,metafyzickd“, mohla by se pro né Bible stat dokonce knihou
spohadkovou®“, kdyby byly prili§ brzy seznameny napiiklad s ptibéhem

o padu ¢lovéka. Sofie Cavalletti je toho nazoru, je Ze chybou konfrontovat déti

349 Dale Sofia CAVALLETTI uvadi Zd 6,4; 10,32; kde je Feé o ,,osviceni®, ne ale v pii-
mém vztahu ke svatosti kitu.

350 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, kapitola 5., Kristus, svétlo
a krest, str. 86nn.

351 Tamtéz, str. 64: ,,v kirestanské tradici si podobenstvi zachovalo své zvlastni misto
v dobé velikonoénich svatk.”

352 Tamtéz, v kapitole Historické jevy z JeziSova Zivota od str. 93.

353 Pro tento a podobné pribéhy je tireba znat dobové kulturni pozadi, Ze byly spolec-
nosti, kde byli synové obétovani bozstvlim, cozZ neni téma pro malé déti.
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s texty, které jsou prevazné narativni; je presvédcena, Ze ¢im umeélectéjsi
a detailnéjsi ptibéh je, tim vice zlistane pro dité uzavieno jeho hlubsi pocho-
peni. NepovaZzuje za spravné, aby se déti seznamovaly nejprve s fakty a az
pozdéji mély proniknout k teologickému vyznamu, naopak jako spravnou
cestu vidi omezit se na éetné ¢asti Bible, které jsou schopny déti uchopit

prave pro jejich hloubku.354

Ze Starého zakona doporucuje Cavalletti pracovat nejprve s pro-
rockymi texty v souvislosti s Vanocemi: 1z 9,1.5.6; 7,14; M 5,1. Jinak
spociva tézisté Katecheze dobrého pastyre v Novém zakoné: v JeziSové
narozeni, smrti a zmrtvychvstani, v podobenstvich. Prorocké texty se
naplnily pfichodem JeZiSe, jeho stanim se ¢lovékem — zde je mnoho
prostoru k rozjimani a modlitbam. Z biblického zemépisu je centralni
Jeruzalém jako misto JeziSova utrpeni, smrti a zmrtvychvstani.3ss
S Velikonocemi je spojena liturgie svétla, k niz jsou déti vedeny od po-

dobenstvi o dobrém pastyri.

ProtoZe je Katecheze dobrého pastyre vystavena christocentricky
i trinitarné, jsou détem v souvislosti se msi svatou predstavovany také
osoby Otce a Ducha svatého: Bith Otec je darcem pritomnosti Kris-
tovy, jemu patii modlitby dikii, o Otci je e v souvislosti s Marii, k niz
vyslal svého posla; Duch svaty je détem zminovan jako ten, ktery je
pritomen v celém Kristove Zivoté — skrze ného se narodil a skrze ného
vstal z mrtvych; s Duchem svatym se déti setkavaji ve svatostech: pti

eucharistie i ve krtu.

354 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 94; Cavalletti doporucuje
prohlédnout détské kresby: pokud obsahuji popisujici ilustraci, jde o text, u néhoz
by nedoslo k hlub§imu pochopeni, naopak kresby vyZadujici interpretaci vznikaji
z prezentace biblickych text, jejichz teologicky vyznam je pro déti uchopitelny.

355 Byl vyroben model mésta z novozédkonni doby v podobé drevéné stavebnice, jejiz
dilky déti umistuji na mapu.
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5) Chvile ticha, modlitba

Prezentaci Pisma svatého Sofia Cavalletti vZdy spojuje s modlitbou, at
strukturovanou ¢i otevirenou, modlitbam déti ddva hodné prostoru.356
K vychové k modlitbé slouzi chvile tichass?. Jde o ticho, které ma dité
rado a ve kterém se citi zcela v bezpeci, je to ticho, kdy je i sebemensi
pohyb ditétem kontrolovan, ticho je ,pomoci pro rozjimavého du-

cha ditéte.“358

Cviceni ticha zavedla Maria Montessori pro vnitfni usebrani déti, kdyz zjis-
tila, Ze je samy vyhledavaji, aby si v sobé usporadaly, co se nauéily, nebo aby
samy rozjimaly. Cavalletti dava moznost precist vers Zalmu, jakmile nastane
ticho, a to tichym slavnostnim hlasem; rika: ,,Kdyz je ticho tolik dulezitym
elementem v Montessori Skolach,tak teprve v kazdém katechetickém cen-

tru, ... Bez ticha neni modlitby. 359

6) Udiv nad Bozim kralovstvim7

Pri katechetické praci s malymi détmi ve véku 3—6 a 6—9 let Sofia Ca-
valletti vyuziva JezZiSova podobenstvi o Bozim, nebeském kralovstvi
k vychoveé, jiz nazvala ,,vychovou k tdivu nad Bozim kralovstvim®.360
V tvodu k ni je ji pomoci Platoniiv citat o adivu jako pocatku filoso-

fies61 i zprava UNESCO o vychovés®2,

356 CAVALLETTIL, Das Religiose Potential des Kindes, str. 107 a kapitola Modlitba od
str. 109, uvedena Zalmem 8,3.

357 Tamtéz, str. 126—127.

358 Tamtéz, str. 126.

359 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 126.

360 Tamtéz, kapitola 8., Vychova k adivu nad kralovstvim BoZim, str. 128nn.

361 PLATON, Theaitétos, 155 d.

362 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 128: ,Lidska schopnost
adivu je pramenem aktivit, jako naptiklad schopnost k vyzkumu, k experimentu a ke

Klasifikujici zkuSenosti a informaci; ...“ Citovano podle: AA. VV., Learning to be,
UNESCO, Paris, 1972, str. 155.
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,Udiv je postoj ¢lovéka, ktery moudrost skute¢né miluje, a neni jiny pocatek

filosofie nez tento.“

Pro prvni vékovou skupinu déti jsou s ohledem na jejich konkrétni mysleni
vhodna podobenstvi o horc¢iéném zrnku, o kvasu, o pokladu v poli, o perle,
o rybarské siti, o hostiné, o svatebnich Satech, o kmeni a ratolestech, o rozsé-
vaci. Pro déti ze starsi vékové skupiny se pripravuje podobenstvi o dobrém
pastyri rozsirené o postavy zlodéje a vlka, o milosrdném Samaranovis®s, o de-
seti druzic¢kach.

%

Udiv m4 podle Cavalletti dynamickou hodnotu, ktera tla¢i ¢lo-
véka k aktivité, vede ho k ponoieni se do rozjimani nad tim, co nas pre-
sahuje.364 Je vzbuzen pozornym pozorovani skute¢nosti, je spojen s re-
alitou, diky nému si miizeme uvédomovat tajemstvi a zazraky, které
skute¢nost obsahuje a ukazuje. Proto ma udiv nezastupitelné misto
v naboZenské vychoveé kromé toho, jak velky vyznam ma pro vychovu
obecné, a Cavalletti pozaduje, aby byl tdiv zakladni pozici lidského du-
cha, protoze potom zije ¢lovek ve védomi ponoreni do nevystizitelné

a nesrovnatelné skutec¢nosti.365

Aby si dité tuto schopnost uchovalo, je ve vychové dtlezité nena-
bizet mu k dispozici prili§ mnoho ani prili§ malo stimulant{i, nemeénit

¢asto predmét jeho pozornosti. Udiv ditéte mizi jak pfemirou nabidky,

363 Ci ,,Samaritanovi“.

364 Tamtéz, str. 128, dale: ,MozZna spociva vyjimecénost divu v tom, Ze v ném nalé-
zame aktivitu a kontemplaci v neuvolnitelném spojeni.”

365 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 129 dale: ,Kdyz jsme
schopni pfemyslet o skute¢nosti v jeji komplexnosti, ukaze se nam jako plna prekva-
peni, plna aspektti, které bychom nikdy nemohli zcela uchopit nebo popsat, a potom
nebudeme moci zav¥it své oci pred tim, Ze je v tom piitomné néco nebo nékdo, co
nebo kdo stoji nad nami. SAm c¢loveék kdyzZ to oznaci jako ,absurdni’, je to stale jesté
druh konstatovani jeho nezmérnosti. Vérici ¢lovék vsak propukne v hymnus chvaly
a obdivu.”
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tak nabidkou nehezkého. Ukolem vychovatele je: ,nabidnout udivu di-
téte predmeét, ktery je zavede dale a hloub€ji do uvédomovani si sku-

tecnosti“.366

Sofia Cavalletti vidi takovy pfedmét v podobenstvich o Bozim kralovstvi,
zejména v téch, ktera je predstavuji jako zvlast malou véc, jezZ miiZe byt ma-
lem ptehlédnuta, ale ktera se presto stane podivuhodné velkou. Protiklad
maly — velky je obsaZzen v podobenstvi o hof¢i¢ném zrnu, Mt 13,31-32; v po-
dobenstvi o kvasu, Mt 13,33, a v podobenstvi o zasetém semenu, MKk 4,26-29.
Aktivita, rtst, dech zivota, ptisobici sila — to vSe je pfitomné v celém stvoreni;
tento dech zivotazve iclovékado podivuhodného pohybu smérem od
mala k vice. ,V téchto podobenstvich... je tichd a nanejvys napadni ptitom-
nost Bozi, nebot nés stavi tvari v tvar pred skute¢nost, na které se ¢lovék po-
dili, ktera ho nese, ale soucasné mu také unika. Jak velké jsou udiv a radost

z toho, kdyz se ¢lovék rozpozna jako c¢ast takového tajemstvi!“s67

Cavalletti bere tato podobenstvi jako moznosti, jak uvadét dité do
tajemstvi zivota, aby ho uvidé€lo jako tajemny dar, ktery nas utvari
a pronika, aby bylo vedeno k pfemysleni o zazraku zZivota jako tako-
vém. V raném détstvi je dité, jak autorka tvrdi, schopno vidét realitu

globalné. 368

Diky formé téchto podobenstvi 1ze détskou pozornost nasméro-
vat na malou véc, jelikoz déti maji schopnost odhalovat nejmensi véci
a soucasné je dokazi sledovat s velkym soustfedénim. Kontrast malého
viici velkému bude predmétem rozjiméni po prezentaci textu,369 déti

jsou vedeny k nalezeni stejné piisobici sily v sobé samych.

366 Tamtéz, str. 130, ,predmét, jehoz hranice budou dale k pomalému postupovani
ditéte vpied v jeho chapéani.”

367 Tamtéz, str. 132.
368 Tamtéz, str. 133, poznavani detaild zivota bude ponechano star$im détem, které
byly vraném détstvi vedeny ,k chdpani naboZenského obsahu skutec¢nosti jako

celku.“ Schopnost malého ditéte k postoji vii¢i realité v globalnim smyslu je podle
Cavalletti podceniovana a stejné tak vychovné prace.

369 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 134n.
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Cavalletti ptivadi déti k problematickému sjednoceni sily fyzického ristu se
silou ristu duchovniho, kdyz fika: ,,Cely nas Zivot je potieba, aby se toto kra-
lovstvi v nas stavalo skutecnosti,37° az zemreme — a stale dal. Smrt také neni

nic jiného nez novy, diilezity krok od mensiho k vétSimu. 37

Tak jako tvrdila Montessori, zZe jiz malé novorozené dit€ ma
v sobé vlastni vnitini aktivitus72 danou Stvoritelem, tvrdi Cavalletti, ze
kralovstvi Bozi piisobi v kazdém z nas samo, od pocatku Zivota. Jako

by je ztotoznila s akci Zivota, schopnosti rist. 373

Dalsi JeziSova podobenstvi slouzi v Katechezi Dobrého pastyre
k vychoveé k chapani hodnoty Boziho kralovstvi: o perle, Mt 13,4546,
a o pokladu v poli, Mt13,44. Obé vedou k rozjimani a k akei, obsahuji
silny asketicky moment, protoZe obé jednajici osoby se vzdavaji vseho,
co maji. Tento aspekt je mozné sdé€lovat az dorostu nebo mladezi, za-
timco malé déti jsou vedeny k rozjiméni a prohloubeni toho, co jiz

znaji ze tfi zminénych podobenstvi:

»Tak velka je hodnota tohoto kralovstvi, které je v nas a kolem nés, Ze prevy-

Suje vSechno jiné.“374

Pozornost malych déti Cavalletti zaméruje na drahocennou perlu
a krasu pokladu, nikoli na ,to, co musime ucinit, abychom je ziskali.*
Dtivodem je, Ze déti nyni nejsou ve véku, kdy by musely néco udélat;

Cavalletti chce slovy Bultmannovymi vést zvéstovani ke ,zdokonaleni

370 Var. ,nechat uskutecnovat toto kralovstvi v nas“.

37t Tamtéz, str. 134, ,,Unser ganzes Leben ist notig, um dieses Konigreich in uns Wirk-
lichkeit werden zu lassen, bis wir sterben — und dariiber hinaus. Der Tod ist auch
nichts anderes als ein neuer, wichtiger Schritt vom Kleineren zum GroéBeren.“

372 Napft. in: Die Stellung des Menschen in der Schopfung, SCHULZ-BENESCH
(Hrsg.), Gott und das Kind, 2001, str. 69.

373 KdyZ 1ik4, ze tato podobenstvi uvadéji dité do tajemstvi Zivota (a také do tajemstvi
smrti), neni to zdaleka vycerpavajici pojeti tématu, protoze jde jen o jeden aspekt,
feC je preci o Bozim/ nebeském krélovstvi, jehoZ pouze jednou z mnoha Gzasnych
vlastnosti je rist, akce.

374 CAVALLETTI, Das Religiése Potential des Kindes, str. 136, ,,So grof} ist der Wert
dieses Reiches, das in uns und um uns ist, dass es alles andere tibertrifft.”
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byti’s7s, které se ukaze az v pozd€jsSim case prostrednictvim uréitého

zZivotniho stylu.

Predstaveni podobenstvi détem probih4 stejné: vypravéni, uve-

deni do rozjimani, ¢teni textu evangelia.

Materialy pro samostatnou préci déti (podobenstvi o hot¢iéném zrnku, kvasu
a zasetém semenu) maji podobu jednotlivych knizecek s prepsanym textem
podobenstvi (pro ty, které jiz ¢tou a pisi), jejichz text déti kopiruji a jez ilu-
struji; Zadny realny material srovnatelny s podobenstvim o dobrém pastyti
se nepouziva, ,materialem* je slovo a nase vlastni téla; déti také pozoruji riist
semineks”®, a kvaseni tésta3”7. K podobenstvi o perle je materidlem dievény
domek s postavou obchodnika, malé krabicky s perlami a jedna s velkou nej-

vzacnéjsi perlou, ktera v domku ztistane jako jedina.

Pro rozvoj moralky je zcela zasadni napliiovat u malych déti po-
tirebu ochranujici lasky a radosti.378 Cavalletti je toho nazoru, Ze kdy-
bychom jim vypraveéli podobenstvi o marnotratném synovi, budou se
vice zajimat o opusténé vepie, nez aby je zaujala problematika hiichu

a obraceni.

Sofii Cavalletti se opakované potvrdilo, ze kdyz déti ziskaji tako-
vou nabozenskou zkusenost, ve které se raduji z Bozi pritomnosti, kdy
zazivaji, Ze jsou milovany, a maji nékoho, koho mohou milovat, jejich
zakladni citové potteby jsou uspokojovany a maji podminky k harmo-
nickému rozvoji. Tim jsou neprimo moralné pripravovany na pozdé€jsi

détstvi, protoze:

375 Tamtéz, str. 136, ,Vervollstandigung des Seins’.

376 Nejcastéji pSenice, protoze seminko hotéice, o némz je podobenstvi, je obtizné
sehnat.

377 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 137, s kvasem pracuje Ca-
valletti ve dvou miskach: v prvni je jen mouka a voda, ve druhé mouka a voda s kvas-
nicemi, po néjaké dobé deéti porovnavaji ob€ tésta nejen co do velikosti, ale i barvy,
chuti, rdzu a viiné/ pachu.

378 Tamtéz, v kapitole Utvareni moralky, str. 141nn.
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»ve skutecnosti, ¢im by méla byt z kirestanského pohledu moralka, pokud ne

odpovéd na Bozi lasku, nase reakce na setkani s Bohem?“379,

7) Metoda znakua

Kdyz Sofia Cavalletti diikladné€ uvazovala o metodé nabozensko-peda-
gogické prace Katecheze Dobrého pastyie, pomoci které by bylo mozné
zprostredkovavat obsah krrestanského uceni a tradice a ktera by navo-
dila soulad s jejich obsahem, v niz by katecheta i katechumen byli
oba ,posluchacdi Slova“, otevirajicim se jejich usim stale nové, zvo-

lila ,metodu znaku“.380

Ta ma charakter narazek, malych podnétii, ktera nabizi ukaza-
tele, pomoci nichz mtize posluchac jit ke stfedu obsahu, protoze znaky
jsou ,metodou cirkve“. Liturgie promlouvala vzdy prostrednictvim
yznaki“ a ,Jezis k nim mluvil jen v podobenstvich“;38: Autorka defi-
nuje znak jako ,véc, ktera odkazuje na jinou véc, jez se od prvni lisi“
a s Augustinem: ,,Clovék miiZe jednu véc vidét a skrze ni jinou pocho-

pit.

43

»Iranscendentni je vyjadieno znakem jazyka, ktery je v prvni radeé vizualni,
a proto bezprostiedni, ¢lovéka vtahuje do svého celku a zamezuje vyboceni
do abstraktna. Znak nas spojuje se svétem smysli a souc¢asné nas tlaci, aby-

chom se natahovali po neviditelném.“382

Katecheze Dobrého pastyi‘e pracuje se znaky specificky nabozen-

skymi — biblickym i liturgickymi: svétlem a gesty, chlebem, vinem,

379 Tamtéz, str. 143.

380 CAVALLETTI, Das Religiése Potential des Kindes, kapitola Metoda znakd, ,,Die
Methode der Zeichen®, str. 148nn.

381 Tamtéz, str. 149; MKk 4,33.34: ,V mnoha takovych podobenstvich k nim mluvil,
tak jak mohli rozumét. Bez podobenstvi k nim nemluvil, ale v soukromi svym uced-
nikiim vSecko vykladal.”

382 Tamtéz, str. 150.
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vodou atd.; malymi vécmi, které maji velky vyznam a odkazuji na ne-
uchopitelnou skute¢nost Boziho kréalovstvi. Cavalletti hovori o podo-
benstvich jako o znacich,383 o znacich stvoreni;384 ale také o Kristu jako
o prvotnim znakus38s. Déti je tfeba k chapani znaka vychovavat, pro-
toze dité potiebuje podnét, aby se ucilo fe¢ znakii. Pomahame jim po-
znat protipol znaku: kdybychom nezvéstovali Bozi lasku, jak by si ji

dalo do souvislosti s laskou, kterou zaziva od svych blizkych?

Metoda znakii, pouzitd k prezentaci zvésti, dava ditéti podnét,
ktery ho vede k ¢innosti vyzadujici celou osobnost a nakonec pomahéa
dojit ke zvésti a privlastnit si ji.

Vrcholem takové prace miize byt napt. poznani dynamické prirozenosti Bo-

ziho kralovstvi, které je v poc¢atku velké jako hor¢i¢né zrnko, a zjisténi, Ze tato

dynamika naplnuje cely vesmir a Ze diky ni je mozny ¢lovék a jeho dé€jiny.38¢

V zavéreéném zhodnoceni své katechetické prace, tedy po letech
aktivni praxe na poli ndbozenské vychovy, ukazuje Sofia Cavalletti, ze
tak zvané ,senzitivni faze“ (jezZ objevila Marie Montessori), které byly
v autoréiné soucasnosti psychology nazyvany ,kritickymi obdobimi®
v zivoté ditéte, se v Cavallettiné praxi vyznacuji tfemi body: velkou
touhou slySet urcita témata znovu a pokracovat v osobni praci, za-
kladni naladou vazného pokoje a okouzleni; néktera témata se stavaji

casti ditéte samého, jako kdyby o nich jiz davno véd€lo; zda se to byt

383 Tamtéz, str. 150-152.
384 Tamtéz, str. 153.

385 Tamtéz, str. 157: ,kazdy znak pochazi od Krista, prvotniho/ptivodniho znaku.“ —
jeto v souladu s jeji christocentrickou vizi katecheze? Je Kristus centrem zvésti, nebo
je jejim prvni znakem?

386 CAVALLETTI, Das Religiose Potential des Kindes, str. 155.
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vysledek aktu zZivota, kterym dité dostalo néco, co mu odpovida zaklad-

nim zptisobem a co dité pottebuje, aby vyrtstalo v harmonii.387

8) Senzitivni faze podle Cavalletti

Obdobi zvySené vnimavosti, ktera Mari Montessori nazvala ,senzitivni

fazemi“, charakterizuje Sofia Cavalletti nasledovné:

—>

—>

»

»

»

»

hluboky zajem o urcity predmeét, napr. hlasky jazyka;
pritomnost podnétu, ktery popohani k nauceni se urcité doved-
nosti;

pocit radosti, ktera zahrne celé dité a zptisobi jeho spokojenost;
uspokojeni potteby vede k harmonické vystavbé celé osobnosti
a jejiho vztahu ke svétu; neuspokojeni vede k mizeni této zivotni

sily a k vyboc¢enim, ktera mohou negativné ovlivnit zivot ditéte.

Témata, na ktera déti reagovaly vzdy stejnym zplisobem, jsou:

podobenstvi o dobrém pastyti, které mladsi déti prijimaji pre-
vazné jako vyjadieni Bozi ochranujici lasky;

velikono¢ni tajemstvi, predstavené jako Kkontrast temnoty
a svétla, také krest jako cesta, nakteré lidé dostavaji svétlo
zmrtvychvstani, tedy podil na svétle — Zivoté zmrtvychvstalého
Krista;

eucharistie, kdyz je uvedena do souvislosti s podobenstvim
o dobrém pastyti a predstavena jako ,,svatost daru“ jeho pritom-
nosti v nasem Zzivote;

podobenstvi o Bozim kralovstvi, které 1ze rozpoznat v proméné

malého ve velké skrze tajemnou a mocnou skute¢nost.388

387 Tamtéz, str. 161.

388 CAVALLETTI, Das Religitose Potential des Kindes, str. 162.
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Cavalletti konstatuje, Ze nanejvys dilezitym motivem celé katecheze
je, aby se stavala zivym vztahem lasky k Bohu skrze Krista389; znovu
opakuje, Ze prvnim a hlavnim aspektem Boha, jaky déti hledaji a po-
trebuji, je laska.390 Potvrzuje zobecnéné zkusenosti Marie Montessori,
Ze pri setkani s ndbozenskou pravdou ukazuji déti nejen radost, ale i
zvlastni vaznost, kdyz jim jsou otevieny dvete k nekonecnému, a svoji

knihu Sofia Cavalletti uzavira slovy:

~Metafyzické dite, ,bytostné” dit€, nachazi plné uskuteénéni sebe sama jen
v transcendentnim svété, ve svété, ve kterém se, jak se ukéazalo, pohybuje

zcela bez ndmahy.“391

9) Kritické poznamky a zhodnoceni

Popsany katecheticky systém Sofie Cavalletti a Gianny Gobbi,
jakkoli genialné jej vytvorili, dnes Zel piisobi jako uzavieny. Nechce
prijmout pozadavky nabozenské vychovy na zkuSenost.392 To, co si déti
z Katecheze Dobrého pastyie odnaseji, nehledé na jejich nadsené na-
v§tévovani hodin, nemuseji byt schopné vuzit ve svém zivot€, ve svété

mimo prostredi atria — v détské skupiné, ve Skolni tride, v rodiné.

Prace Cavalletti s biblickymi a vérou¢nymi texty, pii které bere ohled
na vyvojové faze détské duse, je chvalyhodn4, obcas je ale jeji zacha-
zeni s biblickymi texty diskutabilni, nejvice kdyz vynechava ¢asti versi
nebo verse celé, kdyz jsou do pfimého vztahu davany texty obsahové
nejasné souvisejici nebo nesouvisejici — se zdmérem smérovat vse

k liturgii a svatostem eucharistie a kitu.

380 Tamtéz, str. 163.

390 Tamtéz, str. 165n; tvrdi Cavalletti oproti tehdy rozsifenému nazoru, Ze je to ma-
gické/magi¢no, co hraje zasadni roli v religiozité ditéte.

391 Tamtéz, str. 169.

392 BERG, Montessort fiir Religionspddagogen, exkurs o naboZenské vychové Sofie
Cavalletti, str. 77—78.
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Cavalletti z principu odmita vypravét détem mnohé biblické pribéhy
z diivodu, Ze by neporozumély jejich teologickému vyznamu. Vysvét-
luje dévody pro sviij vybérovy pristup kbiblickym textim,
zejména starozadkonnim. Objasniuje i jejich vybér pro katechezi, otaz-
kou vSak zlistava, zda jeji kritéria plati beze zbytku prave pro vybrané
texty393 a zda by v souladu s jejimi kritérii bylo mozné vybeér texti roz-
§$irit.394 Vyuziti textu J 10 k vytvoreni linie pro liturgickou vychovu,
zvlast jeho spojeni s tématem eucharistie, vnimame jako problema-

tické.395

Chapala Sofia Cavalletti Bozi kralovstvi skutecné jen jako princip akce,
sily, riistu a zZivota? V jistém smyslu se dotkla z¢asti jeho charakteru,
ale staci snad jen uvidét a uvédomit si, Ze ono v nas jiz od pocatku je,
»Stava se skutecnosti“? Kde zfistal Ten, ktery o Bozim/ nebeském kra-
lovstvi kazal? Kde je osobni vklad ¢lovéka, jeho krok, jeho odhodlani

chtit byt soucasti tohoto kralovstvi?

Kdyz Sofia Cavalletti nazvala svoji katechetickou koncepci christolo-
gickou a ve vybéru biblickych textti uprednostnila novozakonni, ve vy-
sledku v ni chybi velka ¢ast JeziSova zivota: o jeho praci na Bozim kréa-
lovstvi (jakkoli skvéle Cavalletti vystihla a vyuzila détsky udiv), jeho
priklon k chudym a slabym. U Cavalletti chybi také dalsi pohled, totiz
ze se Biih stal ¢lovékem do lidského svéta a Ze povolani do Boziho kra-
lovstvi v sobé nese tkol spolupracovat na obnovovani tohoto svéta,

které Jezi$ zacal.396

393 BERG, Montessori fiir Religionspddagogen, str. 78.

394 O ty pribéhy, které jsou narativni povahy, a to bez zbyte¢né obavy pani Cavalletti,
aby se nestaly pouhym déjepisem. K jejich zaclenéni by ovSem bylo mozné az po di-
kladném seznameni se s postavou Dobrého pastyie v momenté, kdy Cavalletti hovoii
s détmi o Bohu Otci.

395 Tamtéz, str. 88; zde H. K. Berg dobie formuluje to, co nejednoho nekatolického

.....

396 BERG, Montessori fiir Religionspddagogen, str. 81.
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V zavérecném zhodnoceni Katecheze Dobrého pastyre chceme rici, Ze
je pro dobu svého vzniku a prvnich let ptisobeni velmi zdatilou snahou
o rozvinuti zakladnich myslenek Marie Montessori v oblasti naboZen-
ské vychovy. Metodické postupy se ale ne vzdy prokazuji zcela v duchu
montessoriovské svobody. Déti potrebuji dostate¢né svobodny prostor
k utvareni vlastniho mysleni, zkuSenosti a utvareni vlastnich nazort.
Tim vice to plati u rozvijeni ndbozenského citu smérem k vlastni reli-
giozité. Mira svobody pri praci, rozjimani i aktivni tcasti na zivoté
cirkve ma byt rozhodné vétsi, nez jaka je dana zde. Praveé nabozenska

vychova potrebuje prostor svobody co nejvetsi.3o7

Dlouhodoby zamér metody Katecheze Dobrého pastyfe mtzeme shr-
nout tak, Ze se zamétuje na to, aby se dité stalo spolupracovnikem na
Bozim kralovstvi.sos

397 Toto neni n4zor jen nés, ale nejprve H. K. Berga, pak také Heleny Helming, in:
BERG, Montessori fiir Religionspddagogen, str. 83, zde citovina HELMING, Mon-
tessori-Pdadagogik. Ein moderner Bildungsweg in konkreter Darstellung, Freiburg
1992, str. 160: ,,Praveé ndboZenska vychova vyzaduje prostor svobody!“

398 BLACK, Dominic, Godly Play and the Catechesis of the Good Shepherd, in: STEI-
NHAUESER, M., @ystese, R. (Eds.), Godly Play. Gott im Spiel., str. 214.
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b. Jerome W. Berryman: Godly Play

1) Vazba na Katechezi Dobrého pastyre

Autorem dalSiho katechetického systému je Jerome W. Berryman
(* 1937), ktery sam sebe oznacuje spolu s dalsimi za predstavitele
¢tvrté generace Montessori nabozenské pedagogiky v USA. Zaci Marie
Montessori (1870-1952) s Edwinem M. Standingem (1887-1967)399
v Cele predstavuji druhou generaci a Sofia Cavalletti (1917—-2011) gene-

raci treti.

Studoval v roce 1971 na Centro Internazionale Studi Montessori-
ani v Bergamu v Italii, aby si ovéril a systematicky podlozil, zda by
Montessori pedagogika mohla byt vhodnou metodou pro nabozenskou
vychovu a vzdélavani. Setkal se tehdy se Sofii Cavalletti a absolvoval
u ni kurz, v nasledujicich letech se stal zkusenym Montessori pedago-
gem a pozval Cavalletti vroce 1978 do Houstonu.4°©¢ Tehdy uz mél

vlastni koncepci materialti, metod a u¢ebniho prostredi.

Svij pristup povazuje Berryman za soucast tradice Montessori

nabozenské pedagogiky v SirSim smyslu. Prinesl vlastni interpretaci

399 Edwin Mortimer STANDING, narozen na Madagaskaru v rodiné kvakerského mi-
sionére, vzdélan v Anglii, kde studoval biologii a pedagogiku; Marii Montessori po-
tkal v roce 1921 patrné na jednom z jejich londynskych kurzi, po roénim pobytu v In-
dii jako rodinny ucitel pokracoval v dal$im vzdélavani na Montessori kurzech; napsal
knihu o Montessori zivoté a dile stal se propagatorem a interpretem jeji pedagogiky
v anglosaském svété. Marii Montessori osobné spolupracoval v Rimé v roce 1926,
kde byl v té dobé idajné pokitén jako Fimsky katolik. Vydal knihu Montessori The
Child in the Church, jejiz posledni vydéani vySlo roku 1965, in: BERRYMAN, STEI-
NHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Das Konzept zum spielerischen Entdecken von
Bibel und Glauben. Band 1, Einfiihrung fiir Theorie und Praxis, 2006, str. 120—122.

400 Protoze nemohl dosud studovat na jejim institutu v Rimé&. Prvni, mezinirodni se-
minaf se konal od 26. ¢ervna do 21. ¢ervence 1978 v St. Mary”s Seminary, dalsi v In-
stitute of Religion v Texas Medical Center, kde Berryman piisobil jako vysokoskolsky
uditel teologie a cikevni sluzby. in: BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly
Play, Band 1, 2006, str. 112.
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dila Sofie Cavalletti.4ot Ta ho nazvala ,,dobrym montessoriovskym di-
tétem“ ve smyslu, Ze véci sdim promysli, zhodnocuje vlastni zkuSenost
s détmi a pouziva vlastni kreativitu k poznani toho, co je pravdivé. Ber-
ryman priznava sviij odklon od Sofie Cavalletti, coz mu v dasledku po-
mohl rozsirit a prohloubit tradici Montessori nabozenské pedago-
giky.402 Uspéch organizace Katecheze Dobrého pastyie dal jemu ve
spolupraci s Zenou Theou (1941—2009) svobodu vyvijet vlastni smér,
ktery nazvali Godly Play. Tento nazev ma podtrhovat kvalitu zicastné-
nych vztah a zdiraznovat, jak je dilezité podpoftit kreativni procesy

pomoci hry, aby ¢lovek ztistal ve vztahu k Bohu otevieny.403

Jerome W. Berryman vystudoval teologii a prava, ziskal Montessori diplom,
dal pisobil v oboru teologie a také 1ékaiské etiky, ziskal grant na studium
voItalii k tématu déjin Montessori pristupu k naboZenské vychové a grant
na studium teologie détstvi. Od roku 1962 slouzil ve farnostech i na skolach,
v letech 1973—1984 piisobil reverend Berryman na rtiznych pozicich v Texas
Medical Center v Houstonu a Children’s Center of the Institute of Religion.
KdyZz hovoii o vlastni vyzkumné ¢innosti, zminuje dobu od roku 1978
a zvlastni vyzkumnou skupinu v nedélni skole v Pines Presbyterian Church,
kde vedl kiestanskou vychovu, a nasledné skupinu mladeze tamtéz. Realizo-
val také lekce s dospélymi kolem roku 1980 v Church of the Redeemer
v Houstonu. V roce 1979 piresunul svoji viyzkumnou ¢innost do Texaského 1é-
karského centra a Institutu pro nabozenstvi, kde v nasledujicich letech do
roku 1985 spolupracoval s détskymi psychiatry, 1ékari vSeobecné mediciny,
socialnimi pracovniky, psychology a nemocni¢nimi pastora¢nimi pracov-
niky. V Institutu pro naboZenstvi vyuzivali skvélé prostory — rodiée a bada-
telé mohli skupiny pti lekcich sledovat v pozorovaci mistnosti. Vysledky teh-

dejsi studie byly pouzity pro pastorac¢ni praci s détmi v nemocnicich.

401 Naposledy navstivil kurz Katecheze dobrého pastyte v roce 1993, jenz se konal
nedaleko Houstonu, a zjistil, jak se zménil jeji katecheticky ptistup i jeho samotného;
tehdy mél jiz odliSny plén dal$iho vlastniho vzdélavani, in: BERRYMAN, STEI-
NHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 112.

402 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 112—-113.

403 Tamtéz, str. 113.
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V roce 1984 byl ordinovan na episkopalniho knéze, poté do roku 1994 ptiso-
bil jako konzultant a vychovatel v Christ Church Cathedral v Houstonu. V le-
tech 1994—1998 poskytoval konzultace, workshopy a vzdélavaci kurzy po ce-
1ém svété v oblastech moralniho a duchovniho rozvoje déti v Godly Play, pti-
sobil v episkopéalnim chrdmu v Houstonu, byl kaplanem ve Skole episkopéalni
cirkve! Od roku 1998 do roku 2007 byl vykonnym feditelem Centra pro teo-
logii détstvi,* nasledné starsim spolecnikem tohoto centra?, které se stalo vy-

zkumnou a vyvojovou ¢asti Nadace Godly Play, zalozené roku 2007.

2) Novy pristup: teologie détstvi

Autor Godly Play vypracoval a ovéril svoji metodu béhem desetileti
praxe. Sviij novy piistup k détskému nitru, ktery respektuje moznost
a schopnost autentického nabozenského prozitku uz v predskolnim
veéku, nazval ,teologii détstvi“.404 Vymezil se vii¢i nazoru Ronalda
Goldmana, ktery tvrdil, Ze v détském v€ku nejsou znamy mystické za-

zitky, prozitky nadprirozena.sos

Déti mohou mit jiz ve véku ¢étyr let existencialni otazky (jako
napft. ,pro¢ musim zemiit?“), které dospéli nesméji podcenovat. Teo-
logie détstvi se snazi je zodpovédeét. Détské zkuSenosti témito otazkami
vyvolané se musi brat vazn€, protoze jde o jedine¢né okamziky, formu-
jici lidskou spiritualitu. Berryman hovoti o ,,jiném druhu védéni“, kde
jde teologovi dé€tstvi o to, jak se poznd, pojmenuje a ohodnoti. Mnoho
dospélych si vzpomene na vlastni zazitky z détstvi, kdy pocitili pritom-

nost jiné moci, zazitky, které mohou byt nazvany nabozenskymi.406

404 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 132; 0 ,te-
ologii détstvi“ pojednava cel4 9. kapitola knihy, str. 132—-178. Jde o pojem prevzaty
od katolického teologa Karla Rahnera, kterému vénujeme samostatnou kapitolu
v ¢asti o teologické antropologii.

405 GOLDMAN, Ronald, Religious Thinking from Childhood to Adolescence, 1964,
str. 14 : ,,The mystics, who claim to have direct sensations of the divine, are excepti-
ons, but as they are extremely rare cases, rarer in adolescence and practically unk-
nown in childhood, we shall not explore their significance here.“

406 TamtéZz, na str. 134 BERRYMAN odkazuje na priizkum Alister Reserach Cen-
tra a knihu Edwarda ROBINSONA The Original Vision:A Study of the Religious Ex-
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Berryman je proto kriticky vii¢i psychologickému sméru, kde je nor-
mou mysleni dospélého a kde je mysleni ditéte vidéno jako nevyvi-
nuté,407 protoze pak by déti nemély zadné existencialni otazky a zddné
nabozenské zkusSenosti — a on je presvédcen o opaku. ,Védéni® totiz

nechape jako vysledek jen logického mysleni.

Na zakladé svédectvi o zazitcich v détstvi (napf. pfi pozorovani mravencii)
hovori o Berryman schopnosti détského ducha zakusit, Ze je to ¢lovek, kdo je
maly vaci velkému svétu, ze jsme soucasti vétsiho celku, kde kazdy méa své
misto. Takové zazitky se nazyvaji ,,ptivodni vizi“408 a védéni z nich vyplyvajici
sptivodnim védénim“409, jez dospé€li neprijimaji, ale déti ,,védi, co védi“. Po-
tvrzuji to také Berrymanovy zkusenosti z Texas Medical Center s nemocnymi
a umirajicimi détmi: i mladsi déti o smrti védi, dokonce ne malo, a maji na-
bozenské zkusenosti; pri praci s nabozenskym materialem, zvlast podoben-

stvim o dobrém pastyii prozivaly tyto déti ur¢ity druh pokoje.4°

Na koncepci Godly Play jako narativni metody, hovorici o zkuSenosti
lidi s Bohem, méla vliv teologie Samuela Terriena, kterou Berryman
prijal jako relevantni se zkuSenostmi déti. V Terrienové biblické teolo-
gii, popsané v knize The Elusice Presence (1978), je zfejmy dliraz na
zkuSenost s Bohem vice neZ na teologii vyvinutou z této zkuSenosti.
Spolu s Terrienen je Berryman presvédcen, Ze to, co je biblickym teo-
logiim spolecné, je nepostizitelnd Bozi pritomnost.s: Téma hledani

a nalézani (schovavani se a nachazeni podobné jako v détské hie ,hide

perience of Childhood, Oxford 1977. Autor stanovil tezi, Ze zpravy Sesti set respon-
dentti (ze CtyT tisic) naznacuji rané naboZenské zkusenosti a ze déti maji druh védénti,
které neni zaloZeno na kognitivhim mysleni.

407 Spolu s Edwardem Robinsonem Berryman nesouhlasi s piagetovskou vyvojovou
psychologii azni vychazejicimi knihami Ronalda GOLDMANA, jehoz Religious
Thinking from Childhood to Adolescence z roku 1964 pfinejmensim na dvé desetileti
ovlivnila americkou niboZenskou pedagogiku.

408 Termin Erwarda ROBINSONA, viz pozn. vyse.
409 Termin Jeroma W. BERRYMANA.

410 Pokoj byl vidét v jejich tvarich i na télech, kdyZ déti nebyly schopné mluvit.

41 BLACK, Godly Play and the Catechesis of the Good Shepherd, in: STEINHAUSER,
M., @YSTESE, R. (Eds.), Godly Play. Gott im Spiel., str. 215.
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and seek®, ,,na schovavanou®) je pak v Godly Play silné pritomné, navic
miiZe vystacit na cely zivot, kdyz jde o néco tak velkolepého, jako je

nepostizitelna pritomnost Boziho tajemstvi.42

3) Jazyk naboZenstvi

Teoreticky uvazoval Jerome W. Berryman o tématu jazyka obecné
a nejvice se vénoval jazyku naboZenskému413, ktery ¢loveku pomaha
priblizovat se Bohu a popsat sité vztahli mezi jim, ostatnimi, svétem
a Bohem. Tento jazyk nas vybizi, abychom pronikli do déji, symbolfi,
vypraveéni a podobenstvi. Berryman hovori o hie na pomezi nasi exis-
tence, kde nachazime nejvyssi bod a setkdvame se s Bohem. Pomezi
nebo hranice existence nazyva hranici charakterizovanou paradoxy:
rodime se, a preci musime zemfit; potfebujeme spoleénost, a preci se
rodime a umirdme sami; volame po svobodé€, a presto se svobody kviili
pohodli zotroceni bojime; potiebujeme smysl, ale pted smyslem, o kte-
rém vime, Ze ho potiebujeme, se ¢asto schovavame, rika Jerome Ber-
ryman. Proces nabozenského poznavani, které zprostredkovava nabo-
zensky jazyk, vyjadruje Berryman uzavienym kruhem se ¢tyrmi fa-

Zemi:

» nejdrive na hranici existence naseho byti a védéni dochazi k inspi-
raci ve vyznamu hlubokého nadechnuti, to je okamzik ticha;

> nasleduje fdze reakee, jiz lze vyjadrit jako ,Ad!“, kdy ¢lovék poci-
tuje blizkost tajemstvi, setkava se s Bohem;

» dalsi fazi je uvédoméni si, tedy ,Aha!“, kdy dochézi k vhledu do
tajemstvi aziskdni nové zkuSenosti, tehdy pozornost prijima

formu vypravéni;

412 BERRYMAN, Teaching Godly Play: How to Mentor the Spiritual Development
of Children, 2009, cit. in: BLACK, Godly Play and the Catechesis, str. 215.

413 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 141-149.
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» fazi posledni je artikulace po uvédomeéni si nové zkusenosti a pri-
vlastnéni si bezprostredni zkuSenosti s Bohem, vyjadieni zni

,Haha!“, paradoxon prijiméa formu podobenstvi.

Za samo jadro nabozenské zkuSenosti povazuje Jerome Berry-
man ticho. Ve druhé vrstvé dochazi ke zminénym reakcim clovéeka, vy-
jadrenym zvolanimi; odtud z prvni faze vede vnitini linie ke druhé
vrstvé, jiz verbalizované, do trovné bohosluzebné slavnosti, zpt-
sobtim liturgie — cirkevni agendé a nakonec teologickému zavrseni;
druhé faze sméruje k vypravéni pribéhti viry, k zakonikim a ptislovim,
nakonec k teologii; tieti faze vede k podobenstvim, metaforickému ja-
zyku, nasledné opét k teologii, ktera zaklene veskery nabozensky pro-
zitek a zkuSenost.414 Protoze ¢lovék prochazi cestu od mlcéeni k feci o
Bohu - k teologii — vidi Berryman tkol teologie v péc¢i o pouzivani
mocného nabozenského jazyka. Teologie détstvi dohlizi na nabozen-
skou zkuSenost a to, co se z ni vyvine. Berrymanova Godly Play se snazi
poznévat, pojmenovavat, ohodnocovat naboZensky jazykovy svét
a jeho hluboké prameny, které jsou v tichu, navazovat pro déti souvis-
losti k bohosluzbam, ptibéhtim viry a podobenstvim, aby byl mozny zi-

vot v ndbozenské tradici a aby byl v rovnovaze.

Jerome W. Berryman priznava, Ze na jeho teologii détstvi a Godly Play mély
vliv myslenky Dorothy Sayers (1883-1957), ktera nejprve navrhla redukovat
smysl Zivota nafadu feSitelnych problému, poté svij nazor zmeénila4's
a byla presvédéena, Ze jedina cesta k porozuméni zivotu spociva v pochopeni
stvoritelského ducha ve stvoreni a nasledné v nalezeni Boziho Ducha, Du-
cha Stvoritele.41¢ Stvoritelsky proces je diky Stvoftiteli pritomny v kazdém

stvoreni, ¢lovék je volan k tomu, aby se stal tvlircem-umélcem Zivota, cil jeho

414 Berrymanovo schéma vyjadiené v soustfednych kruzich, tamtéz, str. 144.

415 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 146. V knize
Homo Creator, problémovou fadu ptivodné nazvala ,,detektivnimi problémy*.

416 Regeni z4kladnich problému tykajicich se ¢lovéka nelze vytesit jako logické ha-
danky, protoZe jde o dynamicky proces; Sayers ptijimala jako pravy zakon své piiro-
zenosti ¥ad stvofitelského ducha, in: BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly
Play. Band 1, 2006, str. 147.
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Zivota spociva ve spolupraci s zZivotem samym v lasce. Biih se stava predmeé-

tem, o kterém je tfeba udit.

Berrymanova teologie détstvi pomaha détem i dospélym odhalit
v sobé pravé ja, vnitini dit€ plné energie, které je kreativni a spontanni.
Godly Play je podle jejiho autora metodou, jak ponechat pravému ja
otevirenou prilezitost vstoupit v détskych letech a dospélym dat moz-
nost vratit se znovu na sviij pocatek a zacit rist nové. K tomu slouzi
mistnost pro Godly Play, ktera je s pé¢i naplanovana, pripravena

a udrZovana a je zde pro potieby déti.

4) Kreativita a hra

Kreativita a hra jsou v Godly Play dilezitymi ideovymi pilifi. Tvorivost
je vlastni kazdému ¢lovéku, protoze byl stvofen Tviircem. Plisobi
v ném tedy stvoritelské procesy, které se projevuji v lidské schopnosti
k tviiréim procesiim. Hru chape Berryman jako ¢innost, kterou se ¢lo-
veék zabyva, ne protoze musi, ale protoZe sam chce, nevznika pfi ni
zadny produkt, ale hluboké usebrani a hluboké sousttedéni. Doporu-
¢uje vyzkouset si ,promarnit“ hodinu ¢asu a vénovat se ¢innosti, které
viibec neni nutné se vénovat; tehdy je pry clovék vtahovan do kreativ-
niho procesu, nachazi novy vztah k jazyku a zjistuje, Ze jej mozna vii-

bec nepotiebuje.417

Hra je charakteristicka tim, Ze je zdbavna, nema zadné specialni
cile, je spontanni a dobrovoln4, je k ni tfeba jisté aktivity hrajiciho,
podnécuje kreativitu, feSeni problémt, uceni jazyka a rozvoj social-

nich roli.

47 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 63 v 5. ka-
pitole Hra, pseudohra a milost.
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a) Hra a pseudohra

Hru odlisuje Berryman od ,,pseudohry®, jejimiz charakteristikami jsou
protiklady zminéného.418 Je-li v tzv. ,hie“ pritomen natlak, jde-li o za-
bavu, manipulaci anebo konkurencni boj, je to ,pseudohra®, a prave
proto nepatri do nabozenské vychovy, do détskych bohosluzeb ani do
bézného zivota. Natlak je jednou z charakteristik ,her®, kterou pojme-
noval Eric Berne v 60. letech 20. stoleti.419 Hry a hticky mezi lidmi jsou
natlakové a nevédomé, tedy v Berrymanové vyjadreni ,pseudohry®,
protoZe v nich neni svobodné viile; je tieba je pojmenovat, uvédomit si
a nehrat. Uvédomeéni, spontaneita a intimita u Berneho zni jako to, co

Berryman oznacuje jako hru.

Vsechny vlastnosti ,pseudoher” jsou nebezpecnymi hrami: po
natlaku je to zabava, tehdy totiz plyne energie jednim smérem a v na-
bozenské vychoveé by byl bavicem ucitel a déti pasivnimi ptijimajicimi;
v manipulaci vede aktivitu ucitel se zamérem vytvorit produkt, ktery
napliiuje potteby uditele, ale dité je vybizeno a zklamané a nebude se
chtit pristé podilet, je daleko od kreativity, uceni se jazyku, uceni se
socialnim rolim a feseni problémi; posledni nebezpecnou hrou je kon-
kurencni boj, zde neni fe¢ o trose zdravé soutéze, ale o to, kdo bude
vitéz, ten jediny se bavi, zatimco je mnoho porazenych, protoze cilem

je vyhra, ne hra pro hru samotnou.

To vSe jsou destruktivni prvky pro vS§echnu pedagogickou praci,
a tim vice nepftijatelné pro nabozenskou vychovu, o niz Berryman 1ika,
Ze je také hrou.420 Kvalita hrani je urcujici pro to, co je uceno verbalné

i nonverbalné.

418 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, pfehledna ta-
bulka na str. 70.

419 Tamtéz, str. 72; Games People Play, Spiele der Erwachsenen, Jak st lidé hraji.
Anglické vydani: 1964. Ceské vydani Dialog 1992, Portal 2011.

420 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 73; ve
smyslu jeho definice hry snad pochopitelné vyjadieni, pfesto v ne zcela vhodné for-
mulaci.
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»Hra je pro naboZenskou vychovu mnohem diilezit€jsi, nez nam véda a teo-
logie dosud dovolily si myslet. Kdyz hra u lidi vymfe, zvlast tehdy, kdyz mam
co Cinit se svymi existencidlnimi starostmi, potom nebude zZddné stvoreni,
které by bylo dostatecné kreativni a motivované, piisobit proti znic¢ujicim

tendencim naseho vlastniho druhu.“42!

4) Kreativita a imaginace

Tvorivost a predstavivost jsou podle Berrymana neoddélitelnou sou-
casti nabozenské zkusSenosti lidstva od pravéku. Bylo vzdy dileZitou
roli nabozenstvi tvorivé pomoci ¢loveku v situacich, ve kterych si ne-
védél rady (napt. smrt, osamélost, svoboda a hledani smyslu). Lidé
tvorili uméni, symboly, ritudly a prib€hy, které jim pomohly verbalizo-
vat zkuSenost s posvatnem. Proto je pro Berrymana imaginace a tvori-
vost soucastni nabozenské vychovy, v ¢emz se odliSuje od Montessori,
1ékarky psychiatricky, ktera pired imaginaci varovala v podobé fantazi-

rovani, které se odpoutava od reality.42

Predstavivost a tvorivost vedou ke dvéma partikularnim typtim hry:
»as if“ a ,what if“. Prvni typ, ,hrani na ...“, zahrnuje simulace kazdo-
denni reality, je zde hrani roli. V terminech nibozenské tradice po-
mah4 tento typ utvaret kontinuitu komunity prostfednictvim rituali
a vypravéni pribéhii. Druhy typ zname jako ,hrani jako kdyby ...“ a tato
hra je druhym stupném, zde dochazi k povzneseni nad realny svét do

fantazie a do svéta, kde se miize stat cokoli.+>s Hra ,,co kdyby ...“odpo-

421 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 74.

422 HYDE, Brendan, ,Montessori and Jerome W. Berryman: work, play, religious
education and the art...“, 2011, str. 347.

423 HYDE, Brendan, ,Montessori and Jerome W. Berryman: work, play, religious
education and the art...“, 2011, str. 348. K typizaci hry na ,as if“ a ,what if“ odkazuje
HYDE na ¢lanek: HYMANS, D., ,Let”s Play. The contribution of the Pretend Play of
Children to Religious Education in a Pluralist Context“, Religious Education 91, no.
3, 368—381.

133



vida Berrymanoveé pojmu ,,wondering play“, ktery pouziva ve své kate-
chezi k vytvoreni prostoru pro détskou spiritualitu, pro rozvoj osobni

religiozity.

5) Milost, Trojice

Své pojednani o hre a pseudohre se Berryman snazi sklenout do té-
matu milosti, coz je pro néj ustredni krestansky pojem — nelze ji ziskat,
jen zdarma dostat, ji jsme spaseni, je nepodminéné;424 je branou mezi

jazykovymi oblastmi.

A kdyz hra zahrnuje Boha jako Trojici — vztah mezi Stvoritelem,
Slovem (které nas lidskymi slovy a skutky tvori a obnovuje) a v ném
prebyvajicim stvotitelskym Duchem — mame povzbuzujici, milostipl-
nou Godly Play425, hru s Bohem, hru nejvyssiho vyznamu, velkou hru,

ktera se vyplati hrat.

424 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, str. 74, Autor
zminuje ,,dva moderni pfimluvce milosti“, ktefi nalezli ,,cestu milosti“ mezi teologii
a kazdodenni zkusenosti, Frederick BUECHNER a Robert Farrar CAPON. Ale toto
sklenuti ptisobi dosti nasilné, kromé toho Berryman nehovoii svymi slovy a neuvadi
své myslenky, ale Frederika Buechnera a Roberta Farrara Capona na str. 74-75.

425 Tamtéz, str. 75; u ,,Godly Play“ pouzivame zensky rod, protoze v ¢estin€ jsou ,hra“
1, katecheze“ feminina.
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6) Zvlastni mistnost pro Godly Play

Godly Play se realizuje na zvlast zarizeném misté, v ,mistnosti pro
Godly Play“426 a ve vétSim casovém ramci, kdy jedna lekce trva opti-
malné dvé (vyucovaci) hodiny, aby vSe probihalo beze spéchu.427
V prostredi Godly Play je dbano na dobré vztahy, s kazdym ditétem se
zachazi tak, aby se podporovaly zdravé vztahy ve spolecenstvi. Déti
jsou prijimany takové, jaké jsou; ve vSech jednanich, odpovédich, po-
chvalach nebo souhlasech, pozvanich, ocenénich a povzbuzovanich
mohou zazivat etiku kirestanského spolecenstvi. Mohou si volit mate-
rial, s jakym budou pracovat, a jsou vidény jako zodpovédni, hodnotni
a milovani ¢lenové spoleéenstvi. V mistnosti pro Godly Play nejéastéji
probihaji bohosluzby pro déti, vyucovani kiestanského uceni nebo

sborova katecheze.

7) Vystavba lekce
Kazda lekce Godly Play ma ¢étyri faze:

» vstoupeni do mistnosti a utvoreni kruhu;

» slySeni Boziho slova;

» kreativni fazi;

» spolecnou slavnost a rozloucéeni, opusténi mistnosti.

426 Godly Play Room“, ,,Godly Play-Raum®; mistnost pro Godly Play je zafizena po
vzoru Montessoriina Atria, které vyuziva Katecheze Dobrého pastyte, ale jeji obsah
je bohats$i a ekumenicky vice vyuzitelny; podél stén stoji nizké policové skiiné s ma-
teridlem k vypravénim, nechybi oltar, tabernakulum, dva stolky s klekatky, v centru
mistnosti prostor na kruh vypravéce a déti; naproti dvefim se nachazi police se sva-
tou rodinou, zmrtvychvstalym Kristem, kiestni svici a dobrym pastyfem s ovcemi;

vice viz graficky list tamtéZ na str. 91.

427 Vedouci ucitel jim 1ik4, Ze vSichni maji tolik casu, kolik potfebuji; n€kdy je
tfeba zvladnout lekci za 45 minut.
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Berryman odvodil ¢asovou strukturu ve vyucovaci mistnosti od
hluboké struktury eucharistické slavnosti:428 bohosluzba slova —
pozdrav, text, reakce na text; liturgie stolu — priprava stolu, spole¢né
slaveni, pozehnani, vyslani. U¢inil tak proto, Ze jazyk nabozenstvi, ja-
zykovy systém, ktery se jako kazdy jiny mtize ¢loveék naudit a uzivat jej,
je zaloZen na zvlastnim druhu zkusenosti, kterou je vztah k Bohu ve
spolecenstvi, zptisob komunikace, ktery nazyvame ,,bohosluzba“, prijal

jiz pred 2000 let podobu eucharistie.

Nejprve dité prijemné oslovi osoba v roli dveinika/ pravodce,
ktera se ho zepta, jestli je pripravené. 429 Pokud je — a tato odpovéd ma
velky vyznam, neni jen formalitou —, muze vstoupit a posadit se
na zem do kruhu. Poté za¢ne bud'to vypravéni pribéhi viry, podoben-

stvi nebo liturgické pojednani — v navaznosti na liturgicky rok.

Soubor ,,Pribéhy viry“ ma devét zakladnich lekci:43° cirkevni rok,
dny stvofeni, potopa a archa, velka rodina, exodus, deset nejlepsich
cest k Zivotu, schrana smlouvy a stan setkdvani; obsahuje jesté tfi pro-
hlubujici lekce: proroci, Jonas, knihy Bible. V souboru ,,Podobenstvi*
se prezentuje Sest podobenstvi:43t 0 dobrém pastyii, o milosrdném Sa-
maranovi432, o rozsévaci, o kvasu, o hot¢i¢ném zrnu, dvé lekce prohlu-
bujici — podobenstvi o podobenstvich a rabinské podobenstvi o hlu-
boké studni. Soubor k liturgickym pojednanim obsahuje ctyti lekce

k adventu, dvé prohlubujici lekce k Vanociim a k tajemstvi Vanoc,

428 Jak ¥ik4 na str. 50, in: BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band
1, 2006.

429 Ve smyslu pripravené hrat si, piipravené vstoupit do dal$iho ptibéhu krestanské
tradice, hrat si ve svété jazyka ki‘estanstvi.

430 Jsou rozpracované ve druhém dilu fady Godly Play, viz BERRYMAN, STEI-
NHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Das Konzept zum spielerischen Entdecken von
Bibel und Glauben. Band 2, Praxisband Glaubensgeschichten, 2006.

431 Jsou obsaZena ve tfetim dilu fady Godly Play, viz BERRYMAN, STEINHAUSER
(Hrsg.), Godly Play. Das Konzept zum spielerischen Entdecken von Bibel und Glau-
ben. Band 3, Weihnachtsfestkreis und Gleichnisse, 2006.

432 Ci ,Samaritanovi“.
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k svatku T1i kralt a svatému kitu.433 P¥ibéhy u JeziSova Zivota jsou vy-
pravény v sedmi lekcich v souboru ,,Velikonocnich svatkii“434 po pro-
hlubujici lekei o svaté rodiné a o tajemstvi Velikonoc, pted nékolika li-
turgickymi tématy: svice, bohosluzby; soubor uzaviraji lekce o tajem-
stvi letnic, objeveni Pavla a svaté Trojici. Posledni, prohlubujici lekce

je nazvana ,,Pribéh, ktery jesté nebyl napsan.“

Predneseni lekce Godly Play probih4 klidn€, volné, s obcasnymi
prestavkami, béhem vypravéni uditel pouziva prislusny material — ten

je umistén uprostired kruhu a manipuluje s nim jen vypravéjici.

Kdyz lekci prevypravi, polozi vypravéé schematizované otazky ke
kazdému typu prezentace. Uvodni slova ,I wonder ...“, nesnadno pre-
lozitelna, zahajuji fazi, ktera nasleduje po prevypravéni lekce. Kate-
cheta se napr. pt4, jaka ¢ast pribéhu se détem nejvice libila43s — tato
cast je tzv. odtvodniovaci fazi; pri odpovédich ucitel opé€tovnou mani-
pulaci s materidlem a stejnymi slovy pripomina prislusnou cast déje.
Déti mohou chtit odpovédét vSechny nebo témér zadné a uditel je
k mluveni nenuti. Nékdy zavladne ticho, které je dilezitou soucasti
krestanského jazykového systému. Poté vypravéjici uklizi materiél
a déti si mohou vybrat vlastni ¢innost, jez je jejich reakci na predloze-

nou lekci.436

433 Lekce jsou rozpracované ve tietim dilu fady Godly Play, viz tamtéz.

434 Soubor lekci je obsazen ve ¢tvrtém dilu fady Godly Play, viz BERRYMAN, STEI-
NHAUSER (Hrsg.),Godly Play. Das Konzept zum spielerischen Entdecken von Bibel
und Glauben. Band 4, Praxisband Osterfestkreis, 2007.

435 Pro bliz§i ilustraci pribéhu verbalniho provedeni lekei viz. Piiloha €. 1 s vybra-
nymi texty pribéhti Godly Play. Vypravée poklada dalsi doplnujici otazky s ohledem
na zanr vypraveéni, jako napt. ,Ktera ¢ast piibéhu hovoii o tobé?“, ,Ptam se, ¢im by
se toto semeno mohlo stat?“, ,Moje otazka je, jestli jste uz v kostele narazili na tuto
(liturgickou) barvu?“. Starsi déti a dospéli mohou slySet otazku: ,, Kterou ¢ast piibéhu
povazujete za nejdlezit€jsi?“

436 Svobodné volba ¢innosti je jednou z montessoriovskych zasad; déti mohou dale
pracovat s aktualnim materialem, nebo s jakymkoliv jinym, anebo dokon¢it projekt,
ktery rozpracovali minule; velice se dba na to, aby pracovaly klidné, at spole¢né ¢i
jednotlivé, aby dokazaly pockat na zddany material; mohou si ale také jen tak chvilku
odpocinout — zd4nlivé bez ¢innosti.
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Nasleduje tzv. ,slavnost®, kterou ucitel pripravi tak, Ze rozsviti
a opét zhasne svétlo a promluvi ke vSem détem najednou, Ze se blizi
doba slavnosti .Taza¢ne az poté, co ony uklidi vSechny materialy
a zase usednou do kruhu. Ucitel ¢eka v kruhu a dalsi osoba poméaha
détem s aklidem materialu. Slavnost spociva v tom, Ze tfi pomocnici
pokladaji pred déti ti véci: ubrousek, kaliSek zpola naplnény stavou
a talitek s pokrmem;437 a kdyz maji vSechny déti pred sebou jidlo
a piti, vypravec je vybizi k modlitbam, tichym ¢i hlasitym a zakonde-
nym hlasitym ,Amen®; na zavér sam podékuje Bohu za ,slavnost®. Po

jidle déti uklidi a posadi se do kruhu k rozlouceni.

Déti odchazeji z mistnosti tehdy, kdyz je cekaji rodice a dvernik

tise zavola jejich jména, rozloudi se s ucitelem.438

8) Priprava ucitele-vypravéce

V katechetickém systému Godly Play je hlavni ¢innosti ucitele vypra-
véni. Berryman se tak opira o tisiciletou narativni tradici i o tradici
klasterni — lectio divina, meditativni ¢teni s modlitbou — a scholastic-
kou — ¢teni s otdzkami a zkouSenim.439 V lekeci je zasadni ¢ast zvésto-
vani, at jde o vypravéni pribéhi viry, podobenstvi nebo predstavovani
symbolt a dé€jti liturgie. Vypravét je tieba se ucit a nezastupitelnou po-
moci a podporou jsou materialy, obsazené v jednotlivych ,boxech®,
skrabicich®, nejdilezitéjsi je ale vzpomenout si na své détstvi, napr. ve
véku 5 let, a premyslet, co bylo tehdy dilezité, premyslet o starsim
véku 7-10 let atd. Materiél k vypravéni je tfeba brat do rukou, jeden

predmét po druhém, nechat si céas, poslouchat své vypravéni,

437 Slané susenky, ovoce, chléb nebo sladké susenky.
438 Ucitel rozprahne naruc k objeti a dité si zvoli, zda chce, nebo nechce obejmout.

439 Tak BERRYMAN hovoii v kapitole ,Jste vypravécem piibéhti. Vlastni vypravéni
pribéhi.“ na str. 30 1. dilu Godly Play. Einfiihrung in Theorie und Praxis, 2006.
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jako by je ¢loveék vypraveél druhému, vse dikladné prozit a uvédomovat

si osobni rozmeér pribeéhu.

9) Troji charakter lekci

V lekcich Godly Play rozlisujeme tri druhy:

» Pribéhy viry, které probouzeji nas smysl k prinalezitosti ke kres-
tanstvi a poskytuji vychozi material pro rozvinuti pevné, bohaté
a individualni kiestanské identity posluchace. Pti vypravéni bib-
lickych ptibéhti o Bohu a jeho lidu od stvoreni svéta az po pribéhy
o Jezi$i a cirkvi jsou déti zvany stat se ¢astmi téchto pribéht. Ob-
libena détska hra na schovavanou: schovat se, hledat a nalézt jako
by jednoduse vystihovala mnozstvi pribéhi, ve kterych Bah vola
lidi do vztahu. Faze ,Aha!“ Zavrsujici lekci tohoto souboru je pti-
béh o Trojici.

» Podobenstvi, kterd podnécuji nasi kreativitu; probouzi se udiv
a objevuji se otazky k naSemu pohledu na svét — mohou vzbudit
smich a reakci ,,Haha!“ tim, Ze nas$ soucasny pohled na svét stavi
na hlavu. Sest podobenstvi vybranych z velké pokladnice novoza-
konnich podobenstvi a dvé podobenstvi o podobenstvich. Aktivity
pro starsi déti zahrnuji praci se specialné vytvorenym materialem
(karty a hry), aby mohly do vzacného jazyka podobenstvi pronik-
nout hloubéji.

» Liturgicka jednani, ktera davaji podnét naSemu smyslu pro inte-
gritu ve trech aspektech: videntité, vyjadrené v pribézich viry,
v kreativnim procesu, vyjadieném v podobenstvich, a v tiché, ml-
¢ici pritomnosti Bozi, vyjadrené tichem. Faze JAA- Litrugicka jed-
nani maji charakter jazykového vyucovani: déti se uci jazyku litur-
gie a maji vhodné misto, kde se v ném mohou cvidit, aby se mohly
pustit do liturgické zkusenosti ve svych sborech, farnostech, cir-

kevnich spolecenstvich.
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Planovani cirkevniho roku se odvozuje od zacatku a konce skol-
niho roku, vSechny lekce jsou ,probrany” v této dob€é. Na podzim jsou
urcené lekce od stvoreni svéta k proroki, poté advent, vano¢ni doba
a epifanie. Nasleduji podobenstvi. Na jare pribéhy z JeziSova Zivota
v pribéhu postni doby, velikono¢ni doba, letnice, eucharistie a rana
doba cirkve. Pocita se s délkou kazdé lekce 2 hodiny.

Podporovani déti k praci s materialy a kreativité je také tikolem

ucitele Godly Play, stejné jako citlivé uzivani jazyka v komunikaci
s détmi. Osoba u dvefi, privodce, je pomocnik — prvni osloveni s otaz-
kou ,Jsi pripraven?“ prichazi od ni.
»Byt pripraven“ zahrnuje ochotu a zajem dozvidat se, hrat si a tvorit, ne vSak
»zlobit“ slovy ani jednanim. Pokud dité béhem lekce tfeba mluvi samo od
sebe nebo postuchuje jiné, uditel se na né obrati a znovu se ho pta: ,Jsi pri-
praven?“(acastnit se vypravéni piibéht viry, podobenstvi ¢i liturgického
déni) — dité je vedeno ke klidu a sousttedéni, pokud ho v§ak neni schopno, je
odeslano mimo kruh k osobé u dveti, nikoliv za trest, ale do povzdali, odkud
preci jen uslysi lekci, ale soucasné také ,,se ma pripravit” tak, aby mohlo byt
soucasti spolecenstvi v kruhu.

Material k vybaveni mistnosti pro Godly Play vznika s ohledem
na dostupné moznosti, zdsadni je prosté zacit a vybavovat se postupné
— zpocatku napft. postacuji lepenkové krabice, upravené tfeba polepe-

nim ¢i prestrikanim zlatou barvou, apod.44©

10) Vyzkumna ¢innost

Vyzkum Jeroma Berrymana zacal v roce 1978 se specidlni vyzkumnou
skupinou, konal se o sobotach v rannich hodinach v Children’s Cen-
ter. Déti, které skupinu tvorily, pochazely z rodin z rtiznych socialnich
a naboZenskych poméri. Jedna etapa vyzkumu trvala 12 tydnli na

podzim 1981; skupina asi 12 déti ve véku 3—10 let se rozdélila na dvé

440 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 1, 2006, na str. 85—-86
li¢i autor své skromné zacatky.

140



skupiny pro vék 3—7 a 8—12 let. Asi polovina déti prichazela z montes-
soriovskych skol, ale ukazalo se, Ze Berrymanuv pristup funguje dobie
také u déti, které nenavstévovaly Zadnou Montessori $kolu, a Ze i uci-
telé jsou schopni vyucovat bez ucitelského vzd€lani. Prostor a casova

struktura se zc¢asti podobéa systému Montessori, zéasti se lisi.

Berryman bliZe sledoval dva sourozence, Bobbyho a Jimmyho. Ve dvanacti
lekcich byla vypravéna témata: podobenstvi o dobrém pastyti, o zrnku hoi-
Cice, o perle, o milosrdném Samaranovi, Noe a potopa, Advent (od 9. do 12.
sobotni lekce). Chlapci méli rozdilné reakce na vypravéné lekce, nékdy tvorili
obréazky riznymi technikami a byli ochotni je okomentovat, nékdy se Bobby
nerozhodl k Zddné aktivité, jen sledoval ostatni d€ti a ani prace jeho bratra ho
nepriméla k éinnosti. Nejvice se ve svych reakcich, prevazné v kresbach, vra-
celi k podobenstvi o zrnku hoicice, také podobenstvi o dobrém pastyri ztvar-
nili nékolikrat. V tom je vidét, jak dilezita je svobodna volba ¢innosti — déti
se mohou vratit k tématu jiz ,probranému” pied nékolika tydny, protoze je

pro né dilezité.

Ucitel vniméa psychologicky i socialni rozmér ve vyvoji ¢innosti
déti, které ma moznost kontinualné sledovat, a rozmér duchovni preci
jen vyvstava jako nejdilezit€jsi, zahrnujici ostatni v sobé441, Berryman
hovoti o kreativnim procesu, ktery podnécuje tyto tii zdsadni roviny
lidského byti — psychologickou, socialni a spiritualni.442 Existencialni
problémy jsou vlastni kazdému ¢loveku a nepotiebuji terapii, nejsou
vnimany jako symptomy nemoci; patologické je az uzivani mnozstvi

energie pro poptreni mezi existence, ze nezbyva energie pro rist, zivot.

441 BERRYMAN, tamtéz; nicméné na str. 62 uznava, Ze onen hlavni cil v§i nabozen-
ské vychovy a vyucovani — setkani ditéte s Bohem — ziistava i po dodrZeni vSech op-
timalnich podminek a naplnéni v§ech idealnich cilt mimo kontrolu vyucujicich.

442 BERRYMAN odkazuje na str. 58 na dilo Jamese E. LODERA The Transforming
Moment, ve kterém autor vysvétluje koncept kreativniho procesu v péti stupnich: ru-
$eni vlastniho smyslového kruhu, hledani nové smyslového kruhu, vhled, mozZnost
a vyzkouseni; tento koncept je aplikovan v pastyrské péci a poradenstvi, taktéz v na-
bozenské vychoveé.
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Clovék je potiebuje sam aktivné vytesit; velkymi existencialnimi pro-

blémy jsou smrt, ohroZeni svobody, izolace a potieba smyslu.443

Za tézisté onoho konkrétniho zkoumani z roku 1981 oznacil Berryman zpti-
sob, jakym oba chlapci uchopovali existencialni otazky: Bobby musel prede-
v$im bojovat se smrti jako s odlou¢enim a zmizenim a preSel potom ke zvlad-
nuti ohrozeni svobody, Jimmy se stahl do jistoty soucasného stavu a zdalo se,
Ze zlstava v obranném postaveni pred ohrozenim svobody. Oba museli pfijit
k poznani, ze jsou skutecné svobodni a budou se muset nauéit byt zodpo-
védni za sva rozhodnuti a jednani, v jazyce chlapct: Jimmy ,letél” zpét ke
stromu, zatimco Bobby od ného odlétal jako ,,novy ptak®. V ptipadé Bobbyho
hovofi Berryman dokonce o jistého druhu obraceni, ato z podstatné casti
nebo i jen diky tomu, Ze si mohl svobodné hledat a zvolit aktivitu nezavisle

na aktualni lekci.
Shrnuti a zavéry Berrymanova vyzkumu:

> déti se maji ulit, jak vnabozenské vychové spravné pokladat
otazky, aby mohly pouzivat nabozensky jazyk samy, a ne pouze
opakovat slova a mluvit ,,0 nécem®;

» déti by mély moci spolupracovat, aby jedno druhé podporovaly
a mély k sobé tactu; vyucujici musi prispivat k tomu, aby vytvarely
takové spolecenstvi a hodnoty tcty a lasky;

» déti maji mit mozZnost svobodné si volit, ¢im se chtéji zabyvat, aby
se mohly vracet k obraziim, které k nim mluvi a pomahaji jim vy-
rovnat se s existencialnimi hranicemi a zasadnimi starostmi;

» zdatné pouziti nabozenského jazyka se ma ucit v prostredi, které je
pro senzomotorické uceni vybavené jednotnym systémem nabo-
zenského jazyka, aby nabizené lekce podporovaly kreativitu;

» nabozensky jazyk se ma ucit v prostiedi, které poskytuje a podpo-
ruje, aby

» se spojil s kreativnim procesem a zkuSenosti tviirce;

443 Zde Berryman odkazuje na YALOM, Irvin D., Existentielle Psychoterapie, Kolin
n. R. 2005.
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» Casova struktura vyucovani ma odpovidat klasické strukture eu-
charistické slavnosti, nejosvédéenéjsimu zptisobu, jak se priblizit

k Bohu, ke Stvoriteli.

11) Podobnost i odlisnost: Berrymanovo zpraco-
vani podobenstvi o dobrém pastyri

Uprostred velikono¢niho cyklu zpracoval Jerome W. Berryman podo-
benstvi o dobrém pastytia Veceri Pané do 10. jednotky-lekce s nadzvem
Dobry pastyt a celosvétova jednota kiestanti.444 Hovori o problematic-
kém vytvoreni souvislosti mezi podobenstvim o dobrém pastyri a Ve-
ceri Pané/ eucharistii, jak to ucinila Sofie Cavalletti, priznava ale, ze
vySel zjeji koncepce, nicméné podstatné ji prepracoval. Ani jeden
z biblickych text o dobrém pastyti, na nichz spoc¢iva koncepce Kate-
cheze dobrého pastyfe — Zalm 23, podobenstvi o ztracené ovci v L
15,1—7 a JeziSova e¢ o dobrém pastyri vJ 10,1-18, neméa souvislost
s Vedeii Pané/ eucharistii:445 Zalm se Izrael modlil dlouho pted usta-
novenim svatosti; v podobenstvi by pro mozny vztah k eucharistii mu-
sela byt velmi zdiraznéna Bozi laska, ktera se ukazuje také v tom, ze
Jezis hleda jednoho kazdého ¢lovéka; ani pastyi'ska fe¢ v Janoveé evan-
geliu se nijak nevztahuje k Veceri Pané — eucharistii, protoze v tomto
evangeliu ustanoveni Vecefe Pané zcela chybi a misto néj cteme

o umyvani nohou uc¢ednikiim.

Teologickym obsahe lekce je Biih a jeho laska ke kazdému jed-
notlivci, ktera se vyjadtuje v Jezisi Kristu, dobrém pastyti, a stava se
u jeho stolu patrnym zptisobem zjevnou. Dobry pastyi vytvari spole-

censtvi mezi kfestany na celém svété a prijima je do spolecenstvi se se-

444 BERRYMAN, STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Band 4, 2007, str. 97—104.

445 Sofia CAVALLETTI vypracovala svoji katechezi pro uvadéni déti do liturgie fim-
skokatolické cirkve, a a¢ studovala biblické védy, presto se dopustila takovéhoto
z naseho podlehu az nésilného kroku vii¢i biblickym texttim. Tento fakt Jerome Ber-
ryman problém kriticky vécné zformuloval a je tieba vysledovat, jakym zptisobem
téma upravil do pribéhu.
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bou samym. Titul této lekce ,,The Good Shepherd and World Commu-
nion“ je slovni hii¢kou.44¢ Jerome Berryman si je védom, Ze pravé
téma Vecere Pan€ — eucharistie patii k bodtim, ve kterych se jednotlivé
cirkve lisi, a proto je tfeba brat ohled na konkrétni tradice.447 Podo-
benstvi s ustanovenim svatosti stolu Pané spojil Berryman prostred-
nictvim osoby dobrého pastyte, ktery své ovce vede k dobré trave, ke
svému stolu, na némz lezi patena a kalich. Poté, co déti prohlédnou, Ze
ovcemi jsou ony, stoji kolem stolu lidské postavy — ,lidé z celého svéta“

véetné déti.

Prepracovani tématu oproti Sofii Cavalletti spoc¢iva v kontinuité
pribéhu pro déti: ovce vychazeji z ov¢ince na pastvu za pastyrem a pri-
chazeji k jeho stolu. ,,Dikladné” piepracovani, o kterém Berryman ho-
voril, je vekumenické §iti, kdy se hovori o stolu Pané€, nikoliv o ,,eucha-
ristii“, kdy je fe¢ o chlebu a vinu, které oboje dobry pastyt pripravuje
pro své ovce, o spolecenstvi lidi z rtiznych cirkvi a zemi svéta a o moz-

nosti déti prijit ke stolu Pané.

12) Kritické poznamky+4? a zhodnoceni

Godly Play vykazuje snahu respektovat svobodnou volbu ditéte, ma
silny diiraz na byti v kruhu a vedeni déti ke spolecenstvi. Kreativitu

i hru jako zékladni pilite d€tské prace nevidime v rozporu se zdsadami

446 ProtoZe ,communion“ znamena jak svatost stolu Pané, tak i spolecenstvi ,World
communion“ znamena celosvétovou jednotu kiestanti; v nékterych cirkvich v USA se
od roku 1936 o prvni velikono¢ni nedéli slavi ,World Communion Sunday*, kdy se
oslavuje jednota kfestan@i pod jednim Panem; in: BERRYMAN, STEINHAUSER
(Hrsg.), Godly Play. Band 4, 2007, str. 98.

447 Tamtéz, na stranach 98-99 zkracené predstavuje soufasnou situaci. Ve snaze
o vytvoreni katechetického systému vyuzitelného v prostiedich s riznymi kiestan-
skymi tradicemi (zminuje evangelickou a Ffimskokatolickou) mluvi Berryman o sva-
tosti stolu Pané v pojmech Vecefe Pané a eucharistie vedle sebe, na stejné arovni.

448 Kritické posouzeni Godly Play v némeckém prostredi s dlouhou tradici mnozstvi
naboZenskopedagogickych koncepci vypracoval napi. Horst Klaus BERG, Godly
Play - ein freiheitliches religionspddagogisches Konzept?, dostupné z:
[http://www.hkb.berg-werke.de/Diskussion Godly

Play.pdf], vydané 2008, 12 stran.
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Marie Montessori, oboji Jerome W. Berryman dtikladné a dostate¢né
teoreticky objasnil a zasadil do celkového konceptu. Pozitivni je také
$ite materild, které v souladu s montessoriovskou zasadou fadu maji
své pevné misto v mistnosti a jsou détem k dispozici, kdykoliv projevi
zajem — v Case urceném Kk volné praci. Velkym a vitanym prinosem je
zaclenéni katecheze do pastoracni prace v 1ékarskych institucich s pro-

kazatelnymi vysledky.449

Vnéjsiho pozorovatele miize zarazit, Ze déti jsou vpustény do mistnosti az po
kladném zodpovézeni otazky ,Jsi pripraven?“ Snad by ocekaval vielé privi-
tani. Anebo co kdyby dité odpovédélo zaporné? Jde o diilezity moment, kdy
se prekracuje prah do zvlastniho pripraveného prostoru, kde dojde k nééemu

novému. To si maji piichozi uvédomit.

LSlavnost“ je jako soucast lekce oslavou spolecenstvi, obsahuje odkaz
na Kristovu Posledni veceri, lze ji také chapat jako pripravu na eucha-
ristii, Vecef'i Pané. Je proto treba détem jeji obsah a vyznam pripomi-
nat, aby dobfe rozliSovaly, Ze nejde o pouhou svac¢inu. Modlitby pied
slavnosti jsou podékovanim za spolecenstvi a prosbou o Kristovu pii-
tomnost nadale. Pfed odchodem z kruhu dostanou déti poZehnéani,
kterého soucasti miize byt i objemti, které pripominé JeZiSovo lasky-
plné chovani k détem.

Kdybychom méli vyslovit dlouhodoby zamér Godly Play, pak pomahéa

détem stat se spolu-tviirci, podilet se s Bohem na praci pii utvareni na-
Seho svéta.4so

449 Pastoracni prace je oblasti, o niZ Berryman hovoti v kapitole s ndzvem Mimo cir-
kevni spolecenstvi, 7. kapitole 1. dilu: Godly Play. Das Konzept zum spielerischen
Entdecken von Bibel und Glauben. Band 1, Einfiihrunf fiir Theorie und Praxis,
2006, str. 100-109 .

450 BLACK, D., Godly Play and the Catechesis of the Good Shepherd, in: STEI-
NHAUESER, M., @ystese, R. (Eds.), Godly Play. Gott im Spiel., str. 214.
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Podobné jako Godly Play se také dalsi katecheze hlasi k odkazu
Marie Montessori: Young Children and Worship, Jubilee, Augsburg
Youth and Family Ministry v USA.451

451 Uvedené Jeromem W. BERRYMANEM in: Godly Play. Das Konzept zum spiele-
rischen Entdecken von Bibel und Glauben. Band 1, Einfiihrunf fiir Theorie und Pra-
Xis, 2006, str. 111, 114, 115; vynechavam jiz zminénou Katechezi Dobrého pastyie,
The Catechesis of the Good Shepherd.
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4. Prijeti a kritika Montessori pedagogiky
véetné nabozenské vychovy v némecké
nabozenské pedagogice

Ve stfedoevropském prostiedi si miizeme kritickou recepci Montes-
sori (i ndbozZenské) pedagogiky priblizit na prikladu némeckych teo-
logti a nabozenskych pedagogti, z nichz nékteii koncepci Marie Mon-
tessori vyuzili a rozvinuli po svém. Hubertus Halbfass, Host Klaus
Berg, Hans Joachim Schmutzler a Friedrich Schweitzer ji zhodnotili
na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti s Montessori obecnou peda-
gogikou, praktikovanou v Némecku v dlouhé tradici. Jako posledni
zminime Utu Pohl-Patalong jako autorku knihy popisujici nejnovejsi

katechetické koncepce, jejichz prijeti i kritika jiz probéhly.

a. Hubertus Halbfas (* 1932)

Katolicky teolog a nabozensky pedagog Hubertus Halbfas se chopil na-
bozenské vychovy Marie Montessori jako témér jediny mezi svymi ko-
legy. Zabyval se ji predevsim v souvislosti s tvorbou své koncepce di-
daktiky symbolu, kterou predlozil v roce 1982 v knize Das dritte Auge
a prizptsobil v nasledujicich letech pro vyucovani nabozenstvi na prv-
nim i druhém stupni zakladni $koly.452 V jeho Skolském programu ,Le-
ben und Lernen in der Schule® jsou zachovany z&kladni principy Mon-
tessori pedagogiky, coz je patrné v zasadach: uceni jako prostorova
zkuSenost, uéeni jako zachizeni a uvédoméni si, uéeni jako cesta do ti-
cha a uceni jako jednani-¢innost; resp. uceni jako jednani-¢innost,

uceni jako kooperace a uéeni jako cesta do ticha.sss V dalsi své préaci,

452 KABUS, Andrea, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religion-
spddagogik, 2001, str. 113.

453 HALBFAS, Hubertus, Das dritte Auge, str. 167; tentyZz, Lehrerhandbuch 1, str. 53
— zde ovSem uvadi tfi principy: uéeni jako kooperace, uceni jako jednéni a ucéeni jako
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¢lanku Zur Rezeption der Montessori-Padagogik+54 zel neprekonal,
ani prilis nerozsiril poznatky a zavéry ze své knihy Das dritte Auge.
Celkoveé se mu vytyka, Ze nepracoval disledné védecky a neuvadeél ani
mista Montessori prament, odkud ¢erpal. Tak sice ¢asto pracoval s té-

maty reformni pedagogiky, ale jejich ptivod nebylo mozné ovéfit.

Tézisté Halbfasovy ¢innosti je spjato s pojmem Symboldidaktik.
O symboly v nabozenské pedagogice se zajimal jiz od 60. let, poté vy-
pracoval svou koncepci didaktiky symbolt a také se v 80. letech kri-
ticky zabyval tzv. problémovym vyucovanim, stale v zivé tradici re-
formni pedagogiky. Diskuse o ni se vedla znovu a intenzivné od 60. let
zejména do druhé poloviny let 70.; v roce 1987 uz Halbfas konstatuje

chybéjici zdjem nabozenské pedagogiky o pedagogiku Montessori.

Svoji didaktiku symbolii zalozil na nutnych avahach k rimcovym
podminkdm vzdélavani a na cvicenich ticha Marie Montessori, pro-
toze byl toho nazoru, ze vyucovani nabozenstvi ma vést k odkryvani
symbolill a rozvoji intuice. Ptijal a vyuzil radéji principy obecné peda-
gogiky Montessori nez jeji pedagogiky nabozenské, protoze tu povazo-
val za explicitni, predkoncilni, a proto piekonanou. 455 Vyslovil nazor,
ze duivod, pro ktery se liturgicky koncept Marie Montessori neprosadil,
nespociva v teologickém vyvoji, ale v ,,mylné (...) redukci na manipu-

lovatelny material a vnéjsi formy*.4s

cesta do ticha; in: KABUS, Andrea, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der
Religionspdadagogik, 2001, str. 118—-119.

454 Halbfastv ¢lanek Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik vysel v roce 1987
v Casopise Katechetische Blatter.

455 HALBFAS, Hubertus, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik, str. 407; in: KA-
BUS, Andrea, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religionspddagogik,
2001, str. 124.

456 HALBFAS, Hubertus, Das dritte Auge, str. 201; in: KABUS, Andrea, Zur Rezep-
tion der Montessori-Pddagogik in der Religionspddagogik, 2001, str. 124.
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Principy obecné pedagogiky Montessori, které jsou podle Hal-
bfase zakladnimi a inovovatelnymi podnéty pro nabozenskou pedago-
giku, jsou: pripravené prostredi, sebeurceni a kooperace, polarizace
pozornosti, hluboké premysleni o detailu a cviceni ticha. Halbfasovi
v nabozZenské pedagogice postradal tzv. ,treti oko®, které by prozkou-
maévalo vnitfni prostor a ¢as. Proto podle n€j bylo nezbytné zamérit se
na vypravéni symbolickych prib€hti, na védomé privadéni k obrazu,
na didaktiku symbolu i naliterdrni a uméleckou vychovu. Tim se
ovSem sam dostal do rozporu se svym postojem, ze bytostné zaklady
Montessori pedagogiky maji nebo musi byt zachovany.ss” Celkové vy-
kazuje recepce i vlastni zpracovani Montessori pedagogiky vcetné pe-
dagogiky naboZenské u Huberta Halbfase vykazuje jistou nesystema-
ticnost i nevédeckost, nicméné ziistava prijatelnou i podnétnou kritic-

kou recepci.

b. Horst Klaus Berg (* 1933)

Evangelicky teolog a nabozensky pedagog Horst Klaus Berg se zadal
zabyvat Montessori pedagogikou az v 90. letech, zato velice inten-
zivné: sam ziskal Montessori diplom a nésledné ve svych knihach
o biblickému vyucovani vyrazné ovlivnil diskusi o biblické didaktice.
Vroce 1994 vzeslazjeho spoluprace s pedagozkou Ulrike Weber
kniha Montessor1i fiir Religionspddagogen, ktera se stala kvalitni pii-
ruckou pro seznameni se jak s obecnou Montessori pedagogikou, tak
i s jeji pedagogikou nabozenskou.+s8 Z dalsi spoluprace vznikly konkre-

tizaci didaktické koncepce v letech 1995-1996 biblicky orientované vy-

457 HALBFAS, Hubertus, Das dritte Auge, str. 201 a 202; in: KABUS, Andrea, Zur
Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religionspddagogik, str. 126.

458 BERG, Horst Klaus, Montessort fiir Religionspddagogen, Stuttgart, 1994 (31999).
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ukové materialy Mit Jesus beginnt etwas Neues a So lebten die Men-
schen zur Zeit Jesu.49 V nasledujicich letech se Berg zabyval vyuzitim
volné prace v nabozenském vyucovani, praci se symboly, symbolikou
vtématu Velikonoc arozvijenim pfistupu k obraztim a symbolim

v dalSich materialech pro nabozenské vyucovani.seo

Montessori nabozenskou vychovu, konkrétné vychovu k liturgii
zhodnotil kriticky v tom ohledu, Ze pracuje explicitné, a dospél k na-
zoru, Ze je nejen neprijatelnd, ale navic ji ani nelze aktualizovat. Nabo-
zenska vychova dnes neni vazana jen na cirkev, protoZe prostor nabo-
zenské zkuSenosti neni omezen na cirkev a kostel. Princip vychovy ve
svobodé ke svobodé se pak dostava s touto zasadou do kontrasu. Mon-
tessoriino tézisté v cirkvi, bohosluzbé a v biblickych ptibézich nazval
Berg ,,vnitinim prostorem katecheze“ a zdlraznil vztah viry ke svétu
a k zivotu, kde pravé se ma vira rozvijet a osvédcovat.s: Pfedmétem
Bergovy kritiky se stala rovnéz metodika liturgickych cviceni, ato
véetn€ naslednych moznosti déti téasti na bohosluzbach pouze v po-
mocnych rolich. Poukazal na rozpor, Ze hlavni Montessori zasada ,,po-
moz mi dokazat to sim*“ se nerealizuje z divodu neumoznéné partici-
pace déti. V H. K. Bergové soucasnosti proto nebylo doporuceno pre-
vzeti Montessori explicitniho konceptu nabozenské vychovy z celku
Montessori pedagogiky. Berg vyslovil ostrou vytku, Ze Maria Montes-
sori stoji sama sobé v cest€, kdyz se v jeji nabozZenské vychové plné ne-

uplatiiuje princip svobody.462

459 BERG, Horst Klaus, WEBER, Ulrike, Mit Jesus beginnt etwas Neues, Stuttgart,
Miinchen: 1995; So lebten die Menschen zur Zeit Jesu, Stuttgart, Miinchen: 1996; in:
KABUS, Andrea, Zur Rezeption, str. 147.

460 BERG, Horst Klaus, Freiarbeit im Religionsunterricht; BERG, Horst Klaus, WE-
BER, Ulrike, Ostern; BERG, Horst Klaus, WEBER, Ulrike, Symbole erleben — Sym-
bole verstehen; in: KABUS, Andrea, Zur Rezeption, str. 148.

461 BERG, Horst Klaus, Montessorti fiir Religionspddagogen, str. 75 a 76.

462 BERG, Horst Klaus, Montessort fiir Religionspddagogen, str. 76.
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Ve své vlastni koncepci se vénoval ivaham k hermeneutice recepce

Montessori pedagogiky:

> je tfeba znat co nejpresné€ji myslenky Marie Montessori, ale neza-
chazet s nimi jako s nedotknutelnymi texty, aby se také jejich
dnesni recepce nesla v duchu svobody a produktivity mysleni;

» po veérohodném prijeti Montessori myslenek je nutna kriticka re-
flexe dobou ovlivnénych formulaci, které pak povedou k modifi-
kaci myslenkového zakladu a praxe;

» kritické prezkouméani jednotlivych Montessori navrht se mé dit
soubézné s jejimi principy — tak budou nalezeny protimluvy a poté
bude ujasnéno, co jak modifikovat, v éem pokracovat a co odmit-

nout.

Zakladni myslenky Marie Montessori v ndbozenské vychové se
Berg rozhodl vylozit nové: interpretovat je teologicko-nabozenskope-
dagogicky a rozvést dale. Caste¢né navazal Berg na dilo Paula Oswalda,
ktery vypracoval prvky nepiimé naboZenské vychovy Montessori,
a sam dale rozpracoval jasnéjsi spojnice mezi Montessori antropolo-
gickymi nazory a biblicko-teologickymi vypovéd'mi. Diikladnéjsi po-
zornost vénoval Montessori naboZenské antropologii. Snad nejvice vy-
tézil z Montessori zasady volné prace a zaclenil ji do své koncepce na-
bozenské vychovy zcela a bez tiprav, protoze ji shledava optiméalni pro
cil ucit se svobodné, svobodné volit (¢innost), svobodné prichazet
k poznani a porozumeéni.4és
H. K. Berg ocenil Montessori antropologii témito slovy: ,Dité jako

stvorené k BoZimu obrazu a nesouci stopy svého stvoritele.“

Kdyz se v némeckych zemich objevila zacatkem nového stoleti kate-

cheze hlasici se v zakladu k metodé Montessori, Godly Play, zpracoval

463 Vice a podrobnéji in: BERG, Horst Klaus, Freiarbeit im Religionsunterricht. Kon-
zepte — Modelle — Praxis, Stuttgart, Miinchen 1997, str. 54.
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na ni svij kriticky pohled:+6+ Godly Play — ein freiheitliches religion-

spadagogisches Konzept?46s

c. Hans Joachim Schmutzler (1940-2016)

Katolicky specialni i nabozensky pedagog, predseda némecké Montes-
sori spole¢nosti v letech 2004—2014 a autor knihy o srovnani dvou ge-
nidlnich pedagogti Friedricha Frobela a Marie Montessori, recipoval
Montessori pedagogiku bez vyhrad a recipoval Montessori pedagogiku
bez vyhrad a nabozenskopedagogickou koncepci Marie Montessori re-
cepce za celostni a v soucasné dobé vysoce aktualni. Jeji autorka se za-
byvala otazkou propojeni kirestanského nabozZenstvi a kazdodenni zku-
Senostiaz do své smrti, jak tvrdi Schmutzler, coz dokazuji jeji
slova pozdravu uréena zakladajicimu shromézdéni jednoho anglic-
kého Montessori spolku, poslana den pred smrti v roce 1952:
»,Nikdy dfive nepotiebovala kiestanska vira viznou snahu téch, ktefi ji vy-
znavaji, jako v tomto okamziku. Chtéla bych poprosit vSechny zde shromaz-
déné, aby méli na mysli velkou pomoc détem, aby mohly branit nasi viru.“466

Nabozenstvi a religiozita jsou u Montessori podobné antropolo-
gické jevy, jako jsou napt. jazyk a z pohledu vyvojové psychologie: pro
oboji ma dité jistou ,potencialitu®, kterou je nezbytné podchytit uz od
narozeni.

U prilezitosti stoletého vyroc¢i Montessori pedagogiky, v roce

2007, vypracoval Hans Joachim Schmutzler jakysi ,rodokmen®

464 Ve Spolkové republice Némecko se od roku 2004 rozviji na drovni spolku, tedy
forméalné mimo cirkevni prostiedi.

465 BERG, Horst Klaus, Godly Play — ein freiheitliches religionspddagogisches
Konzept?, dostupné z [http://www.hkb.berg-werke.de/Diskus-
sion Godly Play.pdf], 2008, 12 stran, 5/ 2014..

466 SCHMUTZLER, Frobel und Montessori, str. 180—181: ,,... Nedivejte se na dité
jako na slabé, nebof ono stavi svou lidskou osobnost, a zaleZi najeho prostiedi
a na nas, ktefi jsme privodci jeho naboZenského vzdélani, jestli bude tato osobnost
kiestanska, nebo ne. ...“
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katechezi z ni vychazejicich — prehled obsahu koncepce jeji nabozen-
ské vychovy, prozkoumal zachovani principi i obsah u Sofie Cavalletti
(Katechese des Guten Hirten) a Jeroma Berrymana (Godly Play).467

V Montessori koncepci nabozenské vychovy Schmutzler nachazi

¢tyti hlavni oblasti:

» kosmickou vychovu, celostnost, vécnost, orientaci na hodnotu
a smysl, odpovédnost;

» pedagogiku détského a mladeznického véku, vychovu k dusev-
nimu zdravi, nezavistlost;

» filosoficko- a ndbozenskoantropologické zaklady, vztah mezi Bo-
hem, prirodou, ¢lovékem a vesmirem vcetné zvlastniho postaveni
clovéka;

» mnabozenskou vychovu, umoznéni setkani s Bohem, diim déti jako

nabozensky prostor, vychovatel vice sluzebnikem.

Nébozenskopedagogické zasady Marie Montessori podle H. J.
Schmutzler jsou:

» antropologické znalosti o ditéti a moznostech jeho vyvoje je
treba otevrit pro nabozenstvi, coz se tyka predev§im porozumeéni
symbolu a jazyku;

» znalosti o religiozité jako antropologickém jevu a zvlasté o konfesi;

» dané jsou nabozenské vzory a zprostredkovatelé, stejné jako pod-
minky prostiedi, ptip. maji byt dany a pripraveny;

» zvlastni pedagogicka osobnostni struktura, coz je symbioza vé-
decko-trpitelského ducha, krestansky utvorené lasky az identifi-
kace s krestanstvim;

> také individualni naboZenské utvareni vco moznd nejvysSSim
stupni svobody, kde jsou vhodné piibéhy cirkve, blahoslavenych

a svatych.

467 SCHMUTZLER, prezentace ,Montessori — Cavalletti — Berryman*®, 2014.
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V kosmické vychové Marie Montessori shledava Schmutzler ur-
¢itou dynamiku, ktera pohybuje jejimi ¢tyimi ¢astmi takto: od hodno-
tové orientace k vécné orientaci, k celostni a osobni a opét k hodno-
tové; v kazdé casti se pri praci s détmi naplnuji ¢tyri kategorie: védéni,
poznani, porozumeéni a umeéni véci.

V otazce primé nabozZenské vychovy vypracoval prehled, jak se
vyviji détska mysl: otazkam religiozity se otevira postupné od zazitku
,J&“, uvédomovani si sebe v socialnich vztazich k jazykovému uvédo-
meéni si sebe a svéta, k védomému pouziti jazyka i symboli az k vire,
praktikovani a reflexi jako osobnimu zivotnimu postoji. Kdybychom si
predstavili détskou mysl jako kruh, pak v jeho stiedu budou véci na-
bozenstvi a jeho ¢tyti ¢asti tvori komunikace a vyvoj jazyka, hra a tvo-
feni, pohyb a priroda s kulturnim prostredim.4ss

Miizeme Tici, Ze u Hanse Joachima Schmutzlera nenachazime
vii¢i Montessori koncepci nabozenské vychovy negativni kritiku, ale
naopak hluboké souhlasné pochopeni jejiho genialné vystaveného ob-

sahu.

d. Friedrich Schweitzer (* 1954)

Evangelicky profesor praktické teologie se zamérenim na nabozenskou
pedagogiku, znamy svou praci Die Religion des Kindes, kde v kapitole
o reformni pedagogice prvni tietiny 20. stol. vénoval oddil Hellen Key
a ,stoleti ditéte” i ,,vyvoji jako naboZenstvi“sso; pozd€jsi autor studii o
steologizovani déti a mladeze® jako vysledku praktického vtazeni a za-
pojeni déti a mladych do teologie brané vazné a s respektem — je spo-
jovan s terminem ,détska teologie” a ,teologie mladeze®.

Friedrich Schweitzer se rozhodl analyzovat katecheticky model

Godly Play zpohledu vzdélavani v naboZenstvi: je autorem studie

468 SCHMUTZLER, prezentace ,Montessori — Cavalletti — Berryman®, slide 5 a 6.

469 SCHWEITZER, Die Religion des Kindes, Giitersloh 1992.
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Godly Play andbozenské vzdeélavani — nabozenské vzdeélavani
a Godly Play, ktera vyslav Némecku v 5. svazku textl k této kate-
chezi.+o Schweitzer se osobné setkal s Jeromem Berrymanem, ktery se
koncem 70. let vracel z Italie do USA pres Tiibingen, aby tam hovoril
s némeckymi nabozenskymi teology, predevsim Karlem Ernstem Nip-
kowem.

Friedrich Schweitzer ocenuje formu (ptfevazné liturgického)
vzdélavani uvnitt krestanského nabozenstvi v Godly Play, tedy pro-
stfednictvim hry, a naplnéni vSech dimenzi: prostoru, ¢asu, vztahi,
téla a smysld, svatka a ritualt, vypravéni, ticha, meditace, modlitby,
umeéni a détské kultury, spolecenstvi a hry. Spojnici s vlastnim piistu-
pem je pro Schweitzera v Godly Play ona cesta od udivu k otazkam
a reflexi, tedy obsahové vlastni détska teologie, ovsem i détska filosofii,
ktera je pojitkem mezi Montessori a Cavalletti diky momentu platon-
ského adivu. Godly Play dokonce vidi jako v praxi se realizujici ,,teolo-
gii pro déti“, ,teologii déti“ i ,teologii s détmi“, jednim terminem dét-
skou teologii. Tu jasné odliSuje od teologie détstvi ¢i ditéte, jejimz ob-
sahem je teologicka, pedagogicka a filosoficka antropologie. Berryman
dal Godly Play oboji naplnéni a vysledkem je koncepce podepieni te-
ologickou teorii vzd€lavani, ktera méa také diky tomu potencial k dal-
§imu rozvijeni se.

Friedrich Schweitzer je citlivym kritikem, ktery u Berrymana na-

lezl postoje podobné svym a rysy shodné s vlastni koncepci pro praxi.

470 SCHWEITZER, Godly Play und religiose Bildung — religiose Bildung und Godly
Play, in: STEINHAUSER (ed.), Godly Play. Analysen, Handlungsfelder, Praxis,
2008, str. 11—21.
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e. Uta Pohl-Patalong (* 1965)

Profesorka praktické teologie na Univerzité v Kielu predstavuje no-
véjsi katechetické koncepce v nabozenskopedagogické praxi posled-
nich dvaceti let,+ mezi nimi i jeden z montessoriovskych pristupt —
Godly Play — zatimco o Kachechese des Guten Hirten zcela ml¢i.

Pohl-Patalong éerpa ze dvou némeckych publikaci+, které jsou
vysledkem kritického prijeti u nabozenskych pedagogi a jinych odbor-
nikl z praxe v némecky mluvicich zemich. Godly Play popisuje vécné,
struc¢né a pirehledné véetné vzniku a rozvoje ve Spojenych Statech. Ka-
techeze je predstavena jako zplisob prace vhodny pro vstoupeni do
krestanské tradice pomoci hravé ortodoxie, kdy diky spiritualnimu
hledani, objevovani a hlubokému udivu dochazi k zazitku a zakouseni
Bozi pritomnosti. Systematicky ji ale Pohl-Patalong nezarazuje mezi
nejvyznamnéjsi nabozenskopedagogické koncepce 20. stoleti.+s

Kdyz Pohl-Patalong zminuje obtiznosti a hranice této katecheze,
zminuje c¢asovou i prostorovou naroc¢nost na vytvoreni bezpeéného
prostiredi plného divéry. Neni vZdy snadné dodrzet optimalni ¢asovou
dotaci lekci a neni vZdy v readlnych moznostech katechetii, farnosti
a sborti zajistit zvlast vybavenou mistnost, nicméné lekce 1ze napft. pii-

lit a material nosit za détmi.

471 POHL-PATALONG, Uta, Religionspddagogik. Ansdtze fiir Praxis, Gottingen
2013, str. 72—86. Tato publikace predstavuje celkem deset soucasnych katechetic-
kych koncepci: teologii déti a mladeze, kreativni biblickou didaktiku, bibliolog, bib-
liodramatické prvky, Godly Play, performativni ndboZenskou didaktiku, cirkevni pe-
dagogiku, gendrové uvédomeélou niboZenskou pedagogiku, mezinabozenské uceni,
diakonické uc¢eni. Druha z montessoriovskych katechezi, Katecheze Dobrého pastyre
zde chybi.

472 Publikace Martina STEINHAUSERA (ed.) Godly Play. Analysen — Handlungsfel-
der —Praxis, Leipzig 2008 a Martina PRANIES, Das Godly Play-Konzept, Gottingen
2008.

473 POHL-PATALONG, Uta, Religionspddagogik. Ansdtze fiir Praxis, str. 161-180;
zde maji své misto v prehledu: liberalni ndbozenska pedagogika, evangelické vyuco-
vani, hermeneutické naboZenské vyucovani, naboZenské vyucovani orientované té-
maticky a problémové, terapeutické a socializujici ndboZenské vyucovani, elemen-
tarni biblick4 didaktika, didaktika symbold, konstruktivné-ideologickokriticki na-
bozZenska didaktika.
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Dalsi kritika mifi na zptisob vedeni rozhovoru s détmi po prezen-
tované lekci, kde napt. Peter Miiller povazuje otazky, které zahajuji
rozhovor, za prili§ schématizované. H. K. Berg nepovazuje oznaceni
pribéhi jako ,,svaté“ nebo ,bozské“ za vhodné tam, kde si posluchaci
maji nachazet obsah i jeho vyznam sami.++

Pohl-Patalong nastiniuje mozny problém, dikladnéji popsany
Frank Zeebem4s, ktery souvisi s vlivem amerického starozakon-
nika Samuela Terriena (1910-2002) naJeroma Berrymana, au-
tora Godly Play. Ten mé ve své koncepci starozakonni texty jako sbirku
pribéht, jez vedou ke Kristu, coz mé za nasledek, Ze vedle Zida vstupuji
bezprosttedné do rodiny déti Bozich kirestané. Ve vypraveéni o zaslibeni
Abrahamovi jsou do velké rodiny vSech jeho potomki zahrnuty i déti,
které si prib€h vyslechnou. V Berrymanové koncepci vystupuje teolo-
gie Bozi pritomnosti jako centralni motiv, stoji na predpokladech lo-
kalni historicity textd, jejich pramenné povaze a jednotnosti a misté
v bohosluzbé. Takova biblicka teologie také ovlivnila koncepci pri-
béhi, pouzivani opakujicich se motivii a fomulaci (poust, ,,Bith mu byl
tak blizko ...“), ale také vybér textli, kdy narativni jsou prvoradé. Po-
dobné je ovlinén vybér JeziSovych pribéhi, které maji v tradici cirkve
centralni postaveni, v Godly Play jsou mirné upozadéné. Zeeb ocekava
jisté teologické doplnéni koncepce Godly Play, aby méla své pevné
a opodstatnéné misto.

Kritika dale ukazala na slabé misto ve vyuziti biblickych textt, jez
je dédictvim po Sofii Cavalletti a které je i v Godly Play velice zietelné,

a sice ,konstrukce dobrého pastyte”, vychazejici z ptibéhu o pastyti

474 Srov. MULLER, Erzdhlen und Ubersetzen. Hermeneutische Uberlegungen zu
Godly Play, in: STEINHAUSER (Hrsg.), Godly Play. Analysen — Handlungsfelder —
Praxis, 2008, str. 92—102, 100; u POHL-PATALONG citovano v pozn. 73 na str. 82.

BERG, Horst Klaus, Godly Play — ein freiheitliches religionspddagogisches Kon-
zept?, dostupné z [http://www.hkb.berg-werke.de/Diskussion Godly Play.pdf],
vydané 2008.

475 Srov. ZEEB, Die schwer fassbare Gegenwart Gottes. Anregungen zum Bezug von
Godly Play auf die biblische Theologie Samuel Terriens, in: STEINHAUSER (Hrsg.)
Godly Play. Analysen — Handlungsfelder —Praxis, 2008, str. 103—111.
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v 7 23, JeZisovych slov v J10,26-30 a L 15,1—-3. Podobné je kritizo-
vana jista fize vanoc¢nich texti u Matouse a Lukéase, kde navic mudrci
prichazeji ponékud pozdé. Kritika prinesla také vytku uréitého vsuge-
rovani, ze vypravéné texty maji historicky zaklad, ale také nesouhlas se
zacilenim na homogenni krestanské skupiny v dobé, kdy je treba poci-

tat s kulturni, ndboZenskou a svétonazorovou pluralitou.+7

f. Susanne Heine (* 1942)

Jednu z nejsilnégjsich kritik vyslovila Susanne Heine, profesorka prak-
tické teologie na Univerzité Viden. U Montessori nalezla bozsky prin-
cip jako pritomny v prirodé a projevujici se v ditéti, ktery ale nevede
k osobnimu vztahu s Bohem.477 Ztoho divodu Montessori vytyka

zbozstovani ditéte.

Heine analyzovala myslenkovy svét italské pedagozky a konsta-
tovala, ze Montessori uvazovala v tradici aristotelismu, ktery pevné za-
kotvil v tomistické teologii, ale také Ze jeji nazory prostupuje osvice-
necky teismus, diky kterému zdtiraznovala vlastni rozvoj vnitinich sil,
za nimiz lze najit bozsky rad svéta. Podle Heine spojila Montessori pfi-
rodovédeckou metodu experimentu se zjevujici se prirodou jako prin-
cipem, ktery je navic v jejich pozdé€jsich pracich naplnén nabozen-
skymi metaforami.478 Svobodu v hlub§im smyslu chapala Montessori
pry jako osvobozeni se od zabran, jeji tzv. ,normalizace“ zname-
nala navrat k cisté pfirozenému, ni¢im ovlivnénému vyvoji v souladu
s vlastnimi vnitfnimi mechanismy. Jeji metoda nevznikla dedukei

z predem danych zéasad, ale z bezprostfedniho pozorovani, jeji pojem

476 Srov. SCHWEITZER, Godly Play und religiose Bildung — religiose Bildung und
Godly Play, in: STEINHAUSER, Godly Play. Analysen — Handlungsfelder —Praxis,
Leipzig 2008, str. 11—21,15.

477 HEINE, Susanne, Montessori und die Vergottung des Kindes. in: HARTH-
PETER, Waltraud (Hg.), ,,Kinder sind anders®, Wiirzburg 1997, str. 227—242.

478 Tamtéz, str. 233.
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tzv. ,obraceni“ nema obsah kiestanského obraceni, zménu smysleni,
ale jde zde o prozieni vychovatelky k novému pohledu na dité. Po-
dobné jako Jan Kititel o Jezi§i z Nazareta prorokovala Montessori
o ditéti jako o mesiasi, presnéji o bozském principu, ktery se v ném

rozviji a pripravuje cestu v déjinach.479

Pedagogiku Montessori lze podle Heine chapat jako pokus zit
bozsky princip a zivot utvaret tak, aby se mohl stale projevovat. Jde
pak o neosobni teismus, kde o Bohu nelze mluvit, bozsky princip lze
pouze prozivat. Dal§$im momentem Heine kritiky je nebezpeci vidét
v prirozeném ditéti bozské dité:

»A jestli je kazdé dité vtélenim bozského principu, nelze to chapat jako zboz-

sfovani?“ pta se Susanne Heine.48°

Sva silna slova vii¢i Marii Montessori podtrhuje nazorem, Ze tato
lékarka a pedagozka nebyla vérici, Ze neméla konkrétni krestanskou
viru, prestoze pouzivala kfestansky jazyk, obrazy a vypravéni. V nabo-
Zenstvi Marie Montessori chybi osobni Ty. Vystupovala pry jen jako

zvéstovatelka bozského prirodniho principu.48:

g. Jiirgen Oelkers (* 1947)

Némecky pedagog a profesor na univerzité v Curychu vyslovil dalsi kri-
ticky pohled na Montessori n4zor na roli dité€te, kdyz se zaméril na vy-
klad jednéch z jejich poslednich slov, ktera méla znit jako odkaz i jako
predpovéd. Jiirgen Oelkers analyzoval slova zavéreéné kapitoly dila Il
Segreto dell Infanzia: ,Ecce homo!“a formuloval tzv. ,mytus ditéte®,

ktery zde autorka vytvorila. Dité musi podle Montessori projit cestou

479 Tamtéz, str. 234.

480 HEINE, Susanne, Montessori und die Vergottung des Kindes, in: HARTH-
PETER, Waltraud (Hrsg.), ,Kinder sind anders® , Wiirzburg 1997, Wiirzburg 1997.
Str. 239.

481 Tamtéz, str. 239.
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utrpeni, a¢ ma ve svém nitru Boha; srovnava je dokonce s adélem Je-

v

ZiSe Krista. Lidé, ktefi méli dité chranit, je zranuji, a vinu nese také

autoritativni a represivni skola a rodina.

,Dité trpi tedy jiz narokem na vychovu od dospélych, dokud definuji pedago-
gicky vztah Cisté od sebe a nejsou schopni respektovat jeho autonomni svét.
Vychova, ktera by nevychézela z idealu ditéte, by byla rozpadem, ztratou nej-
lepsich sil ¢lovéka. Tato iritujici myslenka stoji za mytem trpiciho a souc¢asné

mesiasského ditéte.“482

482 OELKERS, Reformpddagogik. Eine kritische Dogmengeschichte. Miinchen
1992, str. 75; cit. podle MONTESSORI, M., Kinder sind anders. Il segreto dell ‘in-
fanzia, 1967 (ital. orig. 1950), str. 301.
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V. Cast TEOLOGICKA ANTROPOLOGIE

1. Problematické pojmy a myslenky
v teologické antropologii Marie Montes-
sori

Antropologické nazory Marie Montessori jiz zndme z tvodni ¢asti, zde
se vyrovname s jejimi problematickymi pojmy, vyjadfenimi, kterymi si
ve snaze prinést nové poznatky nebo upozornit na pozapomenuté sku-

tecnosti vyslouzila mnohdy vice kritiky nez ocenéni.

Maria Montessori formulovala mnozstvi svych objevii tykajicich
se zivota dité€te casto pomoci terminti prevzatych z biologie ¢i teologie,
které se jiz za jejiho Zivota staly predmétem kritického hodnoceni. Pii
teoretickém pracovani svych pozorovani a praktickych zkusenosti se
snazila popsat chténé skutecnosti a formulovat své nazory pomoci
slovniku tehdejsi biologie — a byla za to natéena z naturalismu, biolo-
gismu a teologického naturalismu. Neékteré terminy, které pouzi-
vala v novych souvislostech i jeji nové terminy vzbuzovaly otazky, ne-
pochopeni, ale i nesouhlas az rozhot¢eni. Mezi nejproblematictéjsimi
jsou ,,duchovni embryo®, ,absorbujici duch®, ,bozsky ptirodni princip“
a ,nabozenstvi v ditéti“, jez budeme zkoumat blize.483 Citace prihod-

nych text uvadime v Priloze 3.

483 Podporou pro to ndm budou také citaty textt, které tyto problematické pojmy
pomohou osvétlit. Cerpame z anglickych i némeckych prekladé Montessoriinych
prednasek, které byly zkoncipovany do knih The Absorbent Mind (1949), The Secret
of Childhood a Kinder sind anders (oboji v originéle Il segreto dell “infanzia, 1950),
také z jeji prednasky Religious Education z Londyna 1946.
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a. Dusevni ¢i duchovni embryo, vtéleni

Marie Montessori byla siln€ ovlivnéna tehdy nedavnymi ¢i zcela cers-
tvymi objevy v obecné biologii i v biologii ¢clovéka, zejména je to patrné
na vlivu embryologie jako nové discipliny. Ve svych tvahach, v pred-
naskach na vzdeélavacich kurzech pak proto ¢asto pouzivala biologické
analogie. Analogicky k procesu vyvoje téla ditéte v matéiné nitru ho-
vorTi o pocatku rozvoje duse ditéte po jeho narozeni: ,novorozenec je
psychickym embryem,“484 .. .novorozené dité neni zcela vyvinuto,
a dokonce ¢im vice je lidé studuji, o to vice zjistuji, jak nehotové je,
zejména dusevné.“485 Nutnosti pro dusi novorozence je proto chra-

néné, bezpecné prostredi — zde je druhy obsah tohoto pojmu.

Obecné humanistické zavéry téchto tvah jsou pochopitelné
v kontextu doby, kdy je Montessori formulovala — ve vyvoji ¢lovéka ja-
kéhokoliv naroda a jakéhokoliv ptivodu je naprosta shoda: stejnym vy-
vojem prochazeji indické, ¢inské, japonské nebo evropské déti; ,,stani
se télem* probiha u kazdé lidské bytosti stejnym zplisobem,48¢ do-
konce i budouci géniové ¢i délnici, svati nebo vrazi — vS§ichni prochazeji
stejnym procesem vyvoje. Prenatalni i rané postnatalni obdobi Mon-
tessori prohlasila za zcela zasadnich obodbi lidského vyvoje: stejné

jako musi télo ¢lovéka projit embryonalni fazi, tak se po narozeni jeho

484 MONTESSORI, Absorbent Mind, str. 76: ,,psychic embryo®; The Secret of Child-
hood, 2004, str. 13; Der Streit um Montessori, str. 34: ,der geistige Em-
bryo“; La mente del bambino: ,l'embrione spirituale®“. Vyraz ,dusevni embryo® se
objevil poprvé v roce 1916 v dile L "Autoeducazione nelle Scuole elementarti: ,1” em-
brione psichico®, Rim 1916, str. 1277. Uvadi SCHULZ-BENESCH, Der Streit um Mon-
tessort, str. 35, pozn. 9. Zde se otevira diskuse o vhodném vyrazu, popisujicim fazi
raného vyvoje lidské ,,duse“ nebo lidského ,,ducha“. Upfednostnujeme ,,dusi“ pro po-
pis stavu a rozvoje lidského nitra v pocatku Zivota, abychom ztstali v oblasti popsa-
telné psychologii. OvS§em vzhledem k celku dila Marie Montessori by bylo vhodné
pouzivat terminy ,duch® a ,duchovni®, které zahrnuji i spiritudlni rovinu lidského
nitra.

Termin popsal u SCHULZE, Der Streit um Montessori, na str. 34—35; MONTES-
SORI, Kinder sind anders, na str. 48—59.

485 MONTESSORI, Absorbent Mind, v kapitole The Psycho-embryonic life, str. 109.

486 Tamtéz, str. 76; pro ,stani se t€lem* je v textu slovo ,inkarnace®.
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duse/ duch nachazi v ,psycho-embryonalni“ f4zi.487 Rané obdobi dét-

stvi odpovida jeho embryonalnimu obdobi.

Tento zakladni proces sebe-realizace, stani se sebou samym, na-
zvala Montessori ,,inkarnace®, ,vtéleni“, ,stani se télem*®. To je proble-
matické, pokud ¢teme jeji slova, kde rika, Ze v téle novorozence se duch
stal télem, aby zil na této zemi. Nazyva to vtélenim bozského ducha
podle slov et incarnatus est de Spiritu Sancto: et homo factus est*.4ss
To je zarazejici, ale snad chtéla rici, Ze narozeni ¢loveka je zazrak, ktery
nemtiizeme popsat jinak nez slovy, kterymi cirkev oznac¢uje nepochopi-
telny jev prichodu Boziho syna. Jeji idiv nad procesem zrozeni ¢lovéka
miuzeme chapat tak, ze Montessori chtéla dat aktu narozeni nového di-
téte dojem z doteku boziho Ducha a spolu s tim i vaznost, pocit bazné
a velké odpovédnosti pro vSechny ty, kteri vstupuji do cesty kazdého
nového zivota v podobé ditéte. V jejich slovech, ktera popisuji moment
prichodu ditéte na svét, vnimame jako vyjadieni zbozného tzasu, sou-
casné ale s nimi nemtiZeme souhlasit, kdyZ tento okamzik dava do sou-
vislosti s prichodem Krista trpiciho.4so

Maria Montessori popsala proces vyvoje ¢loveéka jako proces jednotny
a vyslovila pozadavek na jednotnou metodu vychovy: jejim hlavnim ci-
lem je podporovat dité, aby se stavalo samo sebou, aby se jeho moz-
nosti mohly plné rozvijet.49© Marii Montessori zalezi u bytosti ditéte
na optimalnim rozvoji téla i duse, jejichz sounalezitost hluboce pocho-

pila.49t Na prikladu prirodnich narodi, kde matky své déti nosi stale

487 Tak mini SCHULZ, Der Streit um Montessort, str. 34, pozn. 9.

488 MONTESSORI, Kinder sind anders, str. 48 v zacatku kapitoly Der geistige Em-
bryo — die Fleischwerdung. Tato kniha vysSla v ital§tiné pod titulem Il segretto
dell "infanzia v roce 1950. Maria Montessori zde klade piimou spojitost mezi piicho-
dem Krista do lidského svéta, kdyz cituje latinsky ¢ast Vyznani viry.

489 And thus, for the first time, man reflects in himself the Christ who dies and the
Christ who ascends.“ MONTESSORI, The Secret of Childhood, 2004, str. 17.

CARNES, ,We in Our Turmoil®, 2015, str. 325-326: , The first way a child images
Christ, according to Montessori, is by her birth, in which the babe presents Christ
crucified. ... In imaging Christ, the newborn images not Christ’s sinlessness, nor
Christ s savingness, nor Christ’s divinity. She images Christ”s entrance into a fallen
world.”

490 MONTESSORI, Absorbent Mind, str. 77 a 78.

491 Jak to vyjadril F. J. J. BUYTENDIJK, Die Schildgenossen, Rothenfels 1932, str.
21. Cit. podle SCHULZE, Der Streit um Montessori, str. 35.
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s sebou a novorozenci — dusevni ¢i duchovni embrya — jsou stale pri-
tomni v prostiedi svého lidu a Géastni vseho spolecenského zivota492,

formulovala pozadavek pripraveného prostiedi.493

b. Absorbujici duch ¢i mysl

Pojmem absorbujici duch494 nechtéla Maria Montessori vyjadrit pasi-
vitu smysld malého ditéte, které by byly jednoduse vystaveny vnima-
nym podnétim a détska mysl je absorbovala (jak se dnes ¢asto uvadi,
ze mysl malého ditéte je jako suchd houba nasavajici vse ze svého
okoli).

Pro sviij pohled na zptisob détského vniméni a ptijimani podnéti
pouZzila obrazy, které nebyly pochopeny jednoznacné: napr. piirovnani
absorbujici mysli k fotografovani, k navstévé najiné planeté nebo
k postoji kontemplace.495 V prirovnani k fotografovani hovorila Ma-
ria Montessori o obrazech skrytych vtemnoté nevédomi, které jsou
upevinovany v tajemnych procesech citového vnimani. Az kdyz je onen
tajemny jev ucinén, piichazi vysledek onoho tvoreni na svétlo védomi
a zlstava pevné zakotven. Tento obraz ji poslouzil k popisu vyvoje dét-
ské fedi. Prirovnanim k navstéve na jiné planeté, kde Zziji bytosti, co do

sebe jen pojimaji vSechny védy, aniz by se je s namahou udily, vyjad-

492 MONTESSORI, Het onbegreppen Kind, Amsterdam 1954, str. 93; Uvadi
SCHULZ-BENESCH, Der Streit um Montessori, str. 35.

493 Embryo potiebuje prostfedi a také dité potfebuje vhodné prosttedi. Podivu-
hodné skutecnost cile, Ze ozivuje t€lo, hybe svaly inteligence odpovidajicim zptiso-
bem a vede ke stale vétSim silam, musi dat dospé€lému védomi jeho povinnosti.“ Cit.
podle nevydaného rukopisu poznamek tcastnika 18. Montessori kurzu v Barceloné
v roce 1933, in: SCHULZ, Der Streit um Montessorti, str. 35.

494 Terminy ,absorbujici mysl“ a ,absorbujici duch” jsou zde vnimany jako syno-
nyma; podobné ,absorbent mind“, ,der absorbierende Geist“ a ,la mente assor-
bente“.

495 Tyto obrazy lze nalézt v MONTESSORI, Het onbegreppen Kind, Amsterdam
1954; str. 87—88 fotografovani a navstéva jiné planety; in: SCHULZ-BENESCH, Der
Streit um Montessori, str. 40.
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rila Maria Montessori primost a lehkost prace détského ducha. V po-
pisu ditéte ve véku do tri let jako ,rozhodné kontemplativni bytosti*
chtéla objasnit stav détské mysli, jez ma smysly stale oteviené a ¢inné,

ac se mlze zdat bez ¢innosti, je stale aktivni.

Termin ,,absorbujici mysl/ duch® budeme chapat spravne, kdyz
rekneme, Ze celda metoda Montessori je zaloZena na lidské skutecnosti
ditéte, predevsim na svobodé jeho iniciativy. Proto by nejvétsi chybou
bylo pouzit prirovnani k houbé, ta se totiz z podstaty svého materiel-
niho usporadani chova pasivné, tedy nasava, resp. musi nasavat vse,
co do ni vstupuje — v pripadé ditéte vSeho, co vstupuje otevienymi
smyslovymi organy. Toto prameni z pohledu starsi psychologie. Dité
jako uplny clovek je ale svobodné aktivni49¢ a radéji bychom méli mlu-

vit o ,,chténi absorbovat®, které je projevem zivota.

c. Bozsky prirodni princip, mezi teosofii
a univerzalni religiozitou

Zejména pro prostiedi protestantskych cirkvi jsou mnohé vyjadreni
a mnohé vyroky znac¢né problematické az neprijatelné: mizeme cist
napft. kritiky, které Marii Montessori vytykaji nazory pattici vice te-
ismu ¢i teosofii nez krestanstvi. Napft. ,bozsky pfirodni princip“ je po-
jem teismu, kirestanskymi teology popravu kritizovany.

Své myslenky o ,kosmickém planu“ pokracujiciho stvotenti, o pii-
rodé, ktera se harmonizuje a dtlezitosti lidskych kroki uvnitt tohoto
planu zformovala také pod vlivem vychodni filosofie, coz je zcela pti-
rozené za okolnosti svého nuceného pobytu v Indii. Vyjadiuji touhu po

nastoleni univerzalni harmonie, po své€tovém miru. Podle jiné kritiky

496 Tak mini SCHULZ-BENESCH spolu s BUYTENDIJKEM, Der Streit um Montes-
sori, str. 41.
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nejsou dédictvim indické teosofie, ale mnohem spise evropskym du-
chovnim dédictvim.497 Pro teosofy byly prednasky Marie Montessori
diky blizkym témattim atraktivni,498 teosofické myslenky napi. o sjed-
noceni lidské duse s bozim védomim, o osvobozeni od tésného lid-
ského ja smérem k bozi moudrosti byly spolecnymi tématy a nazoro-

vymi spojnicemi s Montessori.499

Uspéch a nasledujici atraktivnost Montessori-hnuti vidime prace zde,
v nazorech na pomezi novejsi teosofie a univerzalni religiozity. Jimi se
snazila vyjadrit smér tivah k nachazeni pravdy o svété, kdyz prekrocila
pomezi krestanské katolické zboznosti a prednasela o své metodé mj.
také hinduistim a muslimim. Diky bozZskym silam, které ptisobi v di-
téti, doufala Montessori v zachranu lidstva, ve svétlou budoucnost, ja-
kési ,nebeské kralovstvi“ na zemi.soo

497 OSWALD, Paul, ,Kosmische Erziehung“ in der pddagogischen Theorie Ma-
ria Montessoris. in: SCHEID, Paul, WEIDLICH, Herbert (Hg.), Beitrdge zur Mon-
tessori-Pdadagogik 1977, 1977, str. 123.

Uvadi KOPKE-DUTTLER, Arnold, Theosophische Annéiherungen und jiidische For-
derinnen Maria Montessoris, in: HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), ,,Kinder sind
anders®. Maria Montessoris Bild vom Kinde auf dem Priifstand, 1997, str. 135.

498 Nabidka potadéni kurzti na ptidé jejich spolec¢nosti ve Spojeném kralovstvi a poz-
déji v Indii vys$la z iniciativy Annie Besant, pfedsedkyné Theosofical Society. Uvadi
KOPKE-DUTTLER, Arnold, Theosophische Anniherungen und jiidische Forderin-
nen Maria Montessoris, in: HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), ,Kinder sind
anders*“. Maria Montessoris Bild vom Kinde auf dem Priifstand, 1997, str. 135-136.

Osobni kontakt zacal v Rimé pred 1. sv. valkou; nastupcem Annie Besant se stal
rektor univerzity v Madrasu a ministr vyucovani George Sydney Arundale, ktery
Montessori poznal v Holandsku v letech 1937/ 1938.

499 KRAEMER, Rita, Maria Montessori, Frankfurt 1995, str. 404 n.; Uvadi KOPKE-
DUTTLER, Arnold, Theosophische Anndherungen und jiidische Forderinnen Ma-
ria Montessoris, in: HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), ,Kinder sind anders”.
Maria Montessoris Bild vom Kinde auf dem Priifstand, 1997, str. 136.

Neni pochyb, Ze Maria Montessori zformovala své nazory v ,kosmické vychové® pod
vlivem teosofickych myslenek: v harmonickém kosmu ptisobi bozi vile, kosmos
zjevuje svoji boZskou krasu a dobrotu, a tak bozi duch a moudrost piisobi v ditéti;
porozumeéni détskym vyvojovym silam jako emanaci bozské viile a stiezeni tajemstvi
ditéte. Bylav kontaktu s mladsi generaci teosofii, kteii se snazili nalézt ,nové
a vSeobecn€jsi nabozenstvi®. Tamtéz, str. 136.

500 KOPCKE-DUTLER, ,Theosophische Anniherungen und jiidische Forderinnen
Maria Montessoris®, in: HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), ,,Kinder sind anders®,
Wiirzburg 1997, str. 139.
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d. Nabozenstvi pritomné v ditéti

Nedilnou soucasti vychovy ditéte je podle Marie Montessori vy-
chova nabozenska, ktera je pro ni naprosto nesrovnatelna s tzv. ,pii-
rozenou vychovou“sol, protoze ¢lovek, ,ktery nemiize ucinit nic pro
svoji spasu®, byl Kristem ,priveden opét ke svému Stvoriteli“.502 Do-
spély spolupracuje s Bozi milosti a je na ném, aby détem pomaéhal zit
zivot v Kristu, zit Zivot v tajemstvi, nejlépe tak, Ze ziji v cirkvi. Montes-

sori je presvédcena, Ze mimo cirkev neni naboZenska vychova mozna.

Vyse jsme podrobnéji referovali o Montessori prednasce v Londyné
v roce 1946, kterou vénovala primo nabozenské vychové. Tehdy pro-
nesla sva slova o ,,zakladnim citu®, ,,zakladni tendenci, jakymi nazyva
détskou pottebu ¢i touhu po nabozenstvi; v ni vidi zdkladni podminku
naboZenské vychovy:

~Musime si uvédomit, Ze ndbozenstvi je univerzalni citéni, které je v kazdém
¢lovéku a je v ném od pocatku svéta. Neni to néco, co bychom ditéti museli
dat. Praveé tak, jako je vkazdém clovéku dana tendence naudit se jazyk, je
dana tendence rozvijet ndbozenstvi. ... Nabozenstvi je néco, co je v nitru
kazdé duse ... KdyZ nam chybi naboZenstvi, chybi ndm néco zakladniho pro

rozvoj clovéka...“503

O nabozenstvi Montessori hovoii na obecné rovin€, nemé na mysli

zadnou konkrétni kiestanskou konfesi, i kdyZz myslenkové zcela jisté

501 Montessori jmenuje J. J. Rouseaua a J. H. Pestalozziho.

502 SCHULTZ, Der Streit um Montessori, 1961, str. 148, zde je citovan material
L’éducation religieuse. La vie en Jesus-Christ. Desclée De Breuwer, Paris 1956,
s predmluvou P. Pierra Faure, S. J.

503 MONTESSORI, Uber religiose Erziehung. PFednaska na kurzu v Londyné v roce
1946. in: SCHULZ-BENESCH, Giinter (Hrsg.), Gott und das Kind. Grundgedanken:
Gott und das Kind. Religiose Erziehung: Buchausziige und Kursusvortrige. Unbe-
kannte Texte aus dem Nachlass. Freiburg-Basel-Wien 22001, str. 96—97: ,Wir miis-
sen bedenken, daB Religion eine universale Empfindung ist, die in jedem Mensch
existiert und existiert seit Beginn der Welt. Es ist nicht etwas, was wir dem Kind ge-
ben miissen. Gerade so, wie in jedem Mensch die Tendenz gegeben ist, die Sprache
zu entwickeln, ist eine Tendenz gegeben, Religion zu entwickeln... Religion ist etwas,
das im Inneren jeder Seele ist. Wenn uns Religion fehlt, so fehlt uns etwas Funda-
mentales fiir die Entwicklung des Menschen ...*
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zlstava v ifimském Kkatolicismu. Timto vyrazem je soucasné vyjad-
fena i becné lidska potieba jistoty a bezpecdi, zakladni ,,potieba religio-
zity“.504 Lasku a bezpeci potiebuji malé déti nejvice a ty predevsim ma
nabozenska vychova poskytovat. V détském nitru je potencial k religi-
ozité,sos je tfeba jej vyuzit a nabozensky cit rozvijet od co nejrané€jsiho
véku: nejvhodnéjsi dobou je predskolni veék, kdy je dité nejvnima-
véjsi.see Dalsi dilezita slova k zdkladnim podminkam nébozenské vy-
chovy ditéte vyslovila v zavéru své knihy Absorbent Mind (1949), kde
hovorti o lasce: ,,Tato sila, které rikame laska, je nejvétsi silou vesmiru
... je to vice nez sila — je to samo stvoreni a 1épe miizeme Tici: 'Biih je

(X143

laska‘“.s» Maria Montessori se pta na vlastnosti lasky a cituje apostola
Pavla, 1K 13. Tyto vlastnosti nachézi u ditéte, které disponuje onou ab-
sorbujici mysli. Dava rovnitko mezi vlastnosti lasky a sily absorbujici

mysli, kter4 ,vSe prijme (absorbuje) a vtéli (inkarnuje) do clovéka.“s08

504 PICKENHAIN, Lothar, Montessori-Pddagogik im Liche der Neurowissenschaft.
in: HARTH-PETER, Waltraud (Hrsg.), ,,Kinder sind anders”. Maria Montessoris
Bild vom Kinde auf dem Priifstand. Wiirzburg 1997, str. 169; v pfednasce Montes-
sori evidentné hovotila o zkuSenostech uvadéni déti do nabozZenského Zivota v kies-
tanstvi. Dale v této prednasce mluvi o naboZenstvi ve smyslu Zivota v nabozenskych
tradicich, kterych se maji déti od malicka zacastnovat; na str. 101 hovofi o tom, ze
sideu Boha“ mé dospély ditéti zprosttedkovat co mozna nejopravdovéji, v co nejvetsi
a nejpravdivejsi mife, a dité bude $tastné a vdécné. Tento ,,Bith“ je krestansky, ackoli
Montessori v Indii piednasela také hindiim a muslimam (str. 103).

505 Mlizeme zde vidét paralelu ke sloviim Kazatele: ,, ... lidem dal do srdce i touhu po
vécnosti ...“ Kaz 3,11?

506 Vzpomeiime na Komenského Informatorium, kde doporucuje obklopit dité pis-
némi a modlitbami od co nejranéjsiho véku.

507 MONTESSORI, Absorbent Mind, 1949, str. 413—414: , This energy we call love is
the greatest cosmic energy ... it is more than energy — it is creation itself and is better
expressed in the phrase “God is love”*

508 Tamtéz, str. 415: ,, ... hopeth all things, endureth all things.' It is a long enumera-
tion of facts, a long description of features, but all these features remind us strangely
of the qualities of children. They seem to describe the powers of the absorbent mind.
The absorbent mind receives all, it does not judge, it never repels, it does not react.
It absorbs all and incarnates it in man.
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Pro zvazeni a kritické posouzeni teologickoantropologickych nézort
Marie Montessori jsme zvolili dva viznamné myslitele teologické an-

tropologie 20. stoleti, Wolfharta Pannenberga a Karla Rahnera.

2. Teologicka antropologie Wolfharta Pan-
nenberga (1928-2014)

Wolthart Pannenberg zpracoval své velké téma do knihy Anthropolo-
gie in theolo-gischer Perspektive. Toto ob$irné evangelické teologic-
koantropologické dilo nam poslouzi k ujasnéni pojmi, rtiznosti i pev-
nosti pohledii (obecnéji evangelickych) teologii na antropologické
otazky, abychom mohli naslednés?9 zhodnotit teologickoantropolo-
gické nazory Marie Montessori. Pozornosti jsou hodny také predchozi
Pannenbergovy knihy Was ist der Mensch?, Gottesgedanke und men-
schliche Freiheit a Bestimmung des Menschen, vSechny vénované an-

tropologickym otazkam.

Néabozenstvi povazuje Wolthart Pannenberg za konstitutivni fak-
tor lidské skutecénosti, ktery je v sekularni kulture opomijen, ac k pri-
rozenosti ¢lovéka patii. Povazuje za nutné, byla nabozenska dimenze

vracena vefejnému povédomi o piirozenosti ¢lovéka.

Wolfhart Pannenberg se studiu lidského mysleni o ¢lovéku sa-
motném vénoval diikladné a po nékolika destiletichsto pielozil funda-
mentalné teologickou antropologii, ktera se obraci k fenoméntim lid-
ského byti, jak jsou zkoumany humannimi disciplinami biologii, psy-
chologii, kulturni antropologii nebo sociologii a nasledné se téchto dis-

ciplin ptal na jejich naboZenské a teologicky relevantni implikace.51

509 Soubézné je tfeba poznat teologickou antropologii fimskokatolickou, pohled
na stejné otazky, jak je vyloZena zejména v dile Karla Rahnera.

510 V roce 1983.

511 PANNENBERG, Anthropologie. 1983, str. 21.
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Vsechny se podle jeho nazoru vénuji ¢loveéku jen castecné, jen z jed-
noho pohledu, zatimco nejvice se komplexnimu obrazu o ¢lovéku blizi
historie.5'2 Otazku po antropologickém vyznamu historie Pannenberg
spojuje s otazkou po vzdélani k ¢lovéku — antropologickym centralnim
problémem pedagogiky.5:3 Antropologii d€li systematicky do tii vel-
kych celkii — zpracovava témata ¢loveék v prirodé a prirozenost clo-

véka; Clovek jako spolecenska bytost; ¢lovek a spolecny svét.

Krestanskou antropologiii tvorily odedavna dvé astiedni mys-
lenky: porozumeéni ¢loveéku jako obrazu Bozimu a pojem hiichu. K nim
se pripojuje myslenka usmireni skrze Krista. Kirestanstvi prineslo vy-
znam jednotlivce pro véc¢nost a vyznam individualniho lidského Zivota,
nasledné i myslenku o svobodé ¢lovéka jako jednotlivce.514
Z obsahlé antropologie Wolfharta Pannenberga jsme vybrali té-
mata primarné smeérodatnad pro potiebu této prace, zamérime
se zejména na témata:55 zvlastni postaveni clovéka, stvoreni clo-
veéka k Bozimu obrazu, ,,Weltoffenheit®, ale také dalsi pojmy: ,Ichbez-
ogenheit®, ,Zentriertheit“ a ,Exzentrizitit“; v naSem zvlastnim zajmu
jsou také pojmy centralita, hiich, prirozenost. Nasi pozornost si dale
zaslouzi i témata svoboda a hra, kter4 jsou také nosna a potrebna pro

analyzu a recepci Montessori naboZenské vychovy.sw

512 Tamtéz, str. 22: ,Konkrétni skute¢nost ¢lovéka je nejblize dosazena védou o déji-
nach, neboft tato jedna o konkrétnim uskutec¢néni zivota (Lebensvollzug) individui
a jejich spolecném ptisobeni v procesu jejich déjin... Véda o déjinach ve srovnani se
vSemi ostatnimi antropologickymi disciplinami stoji nejblize konkrétni skute¢nosti
lidského Zivota. Oproti tomu tématizuji ostatni discipliny jen ¢aste¢né aspekty lidské
skutecnosti, tak biologie zvlastnost ¢lovéka ve srovnani se zvitraty, sociologie za-
kladni formy lidskych vztahti mezi lidmi, psychologie obecné struktury lidského cho-
vani. ... Déjiny ¢lovéka stoji timto pro antropologické védomi na konci pravé proto,
Ze tématizuji teprve konkrétni skute¢nost lidstva.”

513 Tamtéz, str. 23.
514 PANNENBERG, Die Bestimmung des Menschen, 1978. str. 7—9.
515 Tato témata jsou jak zakladni, tak i teologicky obsazné.

516 V nasem zamefeni jsou ¢tyfi problematické pojmy Marie Montessori, svoboda
a hra jsou pozitivni spojitosti a neo¢ekdvame u nich v pohledu teologické antropolo-
gie konflikt; k podrobnéjS$imu prozkoumaéni si je ponechidme mimo rozsah této prace.
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a. Zvlastni postaveni ¢lovékas!”

Zvlastni postaveni cloveéka uprostied zivé prirody bylo predmétem an-
tropologickych avah odeddvna. Moderni antropologie se diva na ¢lo-
véka jako na druh v jeho postaveni v prirodé, zejména ve srovnani s
formami byti vyssich zvirat. Tak na ¢lovéka pohlizime v jistém smyslu
stejné jako v antices:8. Clovék je obrazem velkého kosmu, sjednocuje v
sobé vSechny urovneé skutec¢nosti: télo, dusi a ducha. V tomto smyslu
byl ¢lovék soucasti prirody v renesanci, ale dozvuky tohoto vidéni se

objevuji jesté v zacatcich moderny.

I moderni antropologovés:9 se ptali po zvlastnim postaveni ¢lo-
veéka pravé tehdy, kdy se zkoumal jeho vztahu k zivoéichtim, protoze
pravé tehdy jde o to stanovit, co je odlisné lidské.

Kirestanska metafyzicka tradice odiivodnila toto zvlastni posta-
veni ¢lovéka pojmem nesmrtelné duses20, ktera je dana jen ¢lovéku.52
Snahami prekonat dualismus téla dusSe a porozumét zvlastnosti
~druhu ¢lovek® z jeho t€lesnosti byl ziskan zaklad pro srovnavani mezi
zviretem a ¢lovékem. Vypoveédi o ¢loveku a jeho druhové zvlastnostis22

tvori rozhodujici obrat k souc¢asné podobé antropologie.523

517 PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive. 1983, str. 25 nn.

518 Tehdy zvlasté stoicky zptisob rozumeél ¢lovéku v ramei fadu kosmu, ¢lovék jako
mikrokosmos makrokosmu fyzikalniho univerza. Jako ,maly svét“ — mikrokosmos —
élovéka charakterizoval Démokritos.

519 Jako odedavna kiestanskou tradici.

520 (Geistseele”.

521 Tato individualni, nesmrtelna duse nebyla myslena jen jako podil na svétové dusi,
ktera pronika kosmos, nybrz biblicko-kiestansky jako nadpozemsky nékres a distoj-
nost — ,Wiirde“ ¢lovéka, ktera ho pozveda nad cely kosmos a stavi ho oproti kosmu
na stranu Boha.

522 Figenart”.
523 UvnitT této kontinuity jsou vypracovany zvlastnosti ¢lovéka; ten jiz nevstupuje do

prirody jako zcela cizi princip. Stejné jako Darwinovo uceni o ptivodu druhiti pracuji
s metodickym prijetim kontinuity mezi élovékem a zviretem.
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Takovyto pristup mél své predchiidce v 18. a 19. stoleti524 a roz-
hodujici prilom nastal od pocatku 20. stoleti. Tehdy se hledal pristup
k dusSevnimu zivotu pozorovanim vnéjsiho chovanis2s, coz rozvinul
na jedné strané behaviorismuss2¢ a na strané druhé biologickys27 vy-
zkum chovéani zvirat — tento pristup se stal vychozim bodem némecké
tzv. ,filosofické antropologie®.528

Behavioristé sledovali ¢lovéka na zakladé stejné metodiky, jakou
biologové sledovali zvirata: pomoci podrazdéni a reakei hodnotili vy-
sledné chovani a dedukovali kvality lidské psychiky.529 Lidska jedinec-
nost v behaviorismu ustoupilado pozadi také ztoho divodu,
Ze ze zajmu védce zmizelo lidské svédomi — bylo nepozorovatelné. Be-
havioristé se pokusili redukovat lidského jednani na vnéjsné stimulo-
vatelné a pozorovatelné chovani, nebylo ale mozné je takto vysvétlit

uspokojujicim zptisobem.530

524 Patrili k nim mezi filosofy zvlasté Herder a Nietzsche.
525 Jiz ne introspekci.

526 PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 26 nn. Pannenberg hovoii o ,americ-
kém“ behaviorismu, jeho zakladatelé William McDoughal a John B. Watson méli
umysl obnovit psychologii na prirodovédeckém zakladu.

527 Zoopsychologickém.

528 Za jejiho prikopnika plati Max Scheler, dale ji rozvijeli Helmuth Plessner, pozdéji
Arnold Gehlen.

529 Tak byla napf. potvrzovana i inteligence u zvirat.

530 VSechny jiné domnénky o jedinecnosti ¢lovéka by byly piebytecné. Behavioris-
mum ov§em pripravil vSem jinak orientovanym antropologickym snaham pevnou
ptdu a zplisob argumentace. Ve 30. letech 20. stoleti Celil behaviorismus kritice
F.J.J. Buytendijka a H. Plessnera: mechanismus podminéného reflexu nelze pouzit
k vysvétleni vS§eho chovani. Buytendijk navazal na am. psychloga E.C. Tolmana s kri-
tikou schématu podnétu a reakce: nepiedstavuje zadny kauzalni vztah, protoze jeden
podnét mtize vyvolat riizné reakce a rtizné podnéty reakci stejnou. Navic zvire vzdy
jedna ve svém zajmu, jeho chovani je pro sebe.
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Mezi mnohymi kritickymi hlasy proti behaviorismu se objevil
také nézor, Ze chovani pozorovatelné zvnéjsku neni nic jiného nez vy-
raz nitra, subjektivniho aktu.53:

Neobehaviorismus532 popsal souvislosti mezi jazykem a chova-
nim pomoci pojmi vnéj$né stimulovatelného chovani, bez ohledu
na jednajici subjekt. Tyto souvislosti jsou ale podle dalsich nezachyti-
telné.533

Americky behaviorismus byl zalozen na tradici britské empirické
filosofies34, zatimco podstatna cast badani o chovani clovéka v né-
mecky mluvicim prostiedi byla ovlivnéna filosofii I. Kanta a jeho tezi
nezavislosti vsi zkusenosti na formach vnimani naseho ducha, které
kazdé zkusSenosti predchazeji. Transcendentalni Kantova filosofie tu
byla zevSeobecnéna a néasledné presazena do empiricky biologického
héavu, byly vysloveny nazory o druhové specificité chovani: kazdé zvire
ma své schéma chovani, dané od narozeni. To je sice krok proti beha-
viorismu, ale neni to iplné odmitnuti behavioristické analyzy. Tzv. ,bi-
ologicky“ nebo ,,zoopsychologicky“ pristup vzesel z vysledki vyzkumu

chovani zvirat.535

531 G. H. Mead (v knize Mind, Self and Society, Chicago 1934) poukazal jiZ na to, Ze
ve specialnim piipadu lidského chovani se projevuji subjektivni akty, leZici v za-
kladu, zvlast skrze spojeni lidského chovani a jazyka. PANNENBERG, Anthropolo-
gie, 1983, str. 28.

532 Ch. Morris (v knize Science, Language and Behavior, New York 1955), na rozdil
od Meada.

533 J. Habermas (v knize Zur Logik der Sozialwissenschaften, 1967) podobé jako jiz
u Buytendijka: Souvislost mezi podnétem a reakci neni z principielnich dtivodi jed-
noznacné zachytitelna tak, Ze na jeden uréity podnét by nasledovala jedna urcita re-
akce. Specielné u lidského, jazykové zprostredkovaného jednani nelze ostie rozliso-
vat, protoZe stejné podnéty mohou vyvolavat rizné reakce, navic kdyz jsou jednaji-
cim rtzné interpretovany.

534 Empiricka filosofie chtéla odvodit vSechno poznani od vniméni smysly a smyslo-
vého pozorovani.

535Konrad LORENZ predstavil vysledky svého vyzkumu chovani zvifat: Vrozené
formy mozné zkusSenosti. Zeitschrift fiir Tierpsychologie 5, 1943. Navazal na I.
KANTA, zevSeobecnil jeho transcendentalni koncepci: jiz Kant objevil, Ze nase formy
nahliZeni a kategorie jsou nezavislé na diivéjsi zkusSenosti, ale také Ze jsme schopni
je ,Cist jen jako zkuSenosti®“. Kant ale nevidél nezavislost téchto forem nahliZeni a ka-
tegorii na jedine¢nosti nasich télesnych organti. Nebot protoze ty jsou produktem
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Pro zvlastni postaveni ¢loveéka v Zivoci$né risi byl pouzit termin
»~Weltoffenheit“, a to jako protiklad vazanosti na prosttedi, které je ty-

pické pro zvirata.s36

b. Podobnost ¢lovéka obrazu Bozimu

Jedna ze zadkladnich myslenek krestanské antropologie. Pannenberg je
toho nazoru, Ze pro filosofickou antropologii bylo vychozim bodem
mySleni Johanna Gottfrieda Herdera,537 ktery vidél cloveka jako by-
tost, jiz dal Biith do srdce smér k sebezdokonalovéni. Tak jako maji zvi-
rata instinkty, ma ¢lovék v srdci Bozi obraz, nabozenstvi a humanitu.
Nastroji k sebezdokonalovani jsou tradice a udeni, rozum a zkuse-
nost.538 Bozi obraz dava ¢lovéku smérovani. Soucasné je kone¢nym po-
jmem a mirou spravnosti jeho jednani (chovani). Podobnost Bohu je
cilovym pojmem lidstvi jako takového, protoZe podle Herdera se lidmi
kazdodenné stadvame. V ¢lovéku je naznak rozumu, humanity a nébo-
zenstvi, podobné jako obrys obrazu, ale sdm se k témto kvalitdm nedo-
pracuje. Pottebuje byt vychovavan.ss9 Teprve vira v Bozi vladu, tedy
v jeho prvotni zdmeér, zaklada myslenku vychovy lidského rodu. Urceni

clovéka ma bozsky charakter, prestoZe se opravdovym ¢lovékem podle

evoluce Zivota, je nasnadé, Ze zkusenost vSech Zivych bytosti zavisi na specifi¢nosti
jejich organi. PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 29.

536 GEHLEN, Arnold, Anthropologische Forschung, 1961, str. 59; in: PAN-
NENBERG, Anthropologie, 1983, str. 32.

Jesté Scheler vychazel z toho, Ze ¢lovek jako osoba je duchovni bytost, jehoz duchov-
nost neni odvoditelna z biologickych danosti jeho byti — odtud jeho nézor, Ze ¢lovék
neni hnan ani svazan s prosttedim, ale je svobodny: ,,umuweltfrei®.

537 PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 40n.
538 HERDER, Ideen IX, 5, 1,37. in: PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 41-42.

539 HERDER, Ideen IX, 1; 1, 335n. Specifi¢nost lidského rodu spoc¢iva v tom, Ze ,,jsme
témeér bez instinktd narozeni, jsme celoZivotnim cvicenim utvareni k lidstvu,” ... pfi
tom jde o ,vychovu lidského pokoleni, pravé protoze kazdy jednotlivy ¢lovék se
pouze vychovou stava cloveékem a cely rod neZzije jinak nez jako v tomto fetézu jed-
notllived. in: PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 42.
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Boziho zdméru stane az v jiném byti.540 Herder ve svém pojeti podob-
nosti ¢lovéka obrazu Bozimu nemluvil o dokonalém pra-stavu lidstva,
¢imz se odlisil od tradi¢ni kiestanské dogmatiky, ktera o dokonalosti
mluvila tak, ze prave ji ¢lovek svym padem ztratil. V presné€jSim dog-
matickém urceni se ale jedna o pra-spravedlnost c¢loveéka, o aktualni

spolecenstvi s Bohem.54

Evangelicti teologové 19. stoleti pak podobnost cloveéka obrazu
Bozimu chéapali jiz v duchu jahvistické zpravy, ale jako urceni ¢lovéka,
které se teprve chysta krealizaci.542 Dialektickid teologie se vra-
tila k myslence ztraty plné podobnosti Bohu skrz hiich.543 Herder pod-
cenil pritomnost zlého v ¢loveéku, jeho znicujici protiklad k lidstvi,
a tedy i ohrozeni ¢lovéka. Teologové 19. stoleti vidéli hiich jako proti-
klad k urceni ¢lovéka. Otazkou se stalo, zda podobnost ¢lovéka obrazu
Bozimu vidime jako realizovanou, protoze potom by byla ztracena hii-

chem.

540 HERDER, Ideen V, 5; 1,189. in: PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 43.

541 Spolecenstvi s Bohem, iustitia originalis a jeho vztah k podobnosti obrazu Bo-
Zimu byl v dogmatice chapan riizné a vedl ke konfesionelnim odli$nostem.

Scholastika rozliSovala mezi ptivodni spravedlnosti, tedy aktualnim spojenim s Bo-
hem, a podobnosti Bozimu obrazu. Imago dei vyjadrovalo stav lidské prirozenosti,
tustitia originalis aktualni vazbu na Boha, pradavnou milost. Tuto pra-milost, pra-
spravedlnost ¢lovek ztratil pAdem, zlistala jen podobnost Bohu jako vlastnost lidské
prirozenosti: patti k byti ¢lovékem, proto tedy ¢lovék nepiestal byt po padu clove-
kem.

Reformace vidéla podobnosti obrazu BoZimu identickou s aktuilnim vztahem
k Bohu. Tak u Luthera, Melanchthona, analogicky u Kalvina. Z toho divodu byl pad
posuzovan ne jako ztrata similitudo, ale imago. Odtud prameni pojeti zhieSeni ¢lo-
véka tak, ze je poznamenana jeho prirozenost.

Obé konfesijni pojeti se shodovala v tom, Ze na pocatku, pfed pAdem znamenala po-
dobnost obrazu Bozimu dokonalost stavu prvniho ¢lovéka.

IN: PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 44-46.
542 Tak I. KANT, H. Ph. K. HENKE, K. G. BRETTSCHNEIDER, I. A. DORNER.

543 Tak E. BRUNNER navazal ve své koncepci na S. KIERKEGAARDA.
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Teologové 20. stoleti trvali na pojeti podobnosti obrazu Bozimu
jako urceni ¢lovéka, které je trvalé a jez nelze ztratit.544 Karl Barth chéa-
pal podobnost obrazu Bozimu jako zaslibeni, jako urceni ¢lovéka v Bo-

Zim zameéru.545

Podobnost obrazu Bozimu je jiz zfejma ve vSeobecném vyznamu ur-
¢eni ¢lovéka ke spolecenstvi s Bohems46, k jeho blizkosti Bohu. Ve
zprave o stvoreni v Knézském kodexu je podobnost ¢lovéka obrazu Bo-
zimu ovSem pevné spojena s jeho uréenim k vladé nad zemi.5+7 Clovék
podobny Bozimu ma vztah ke svétu. ktery vychazi ze vztahu s Bohem,
z jednoty s jeho viili. To se projevuje dobrym spravovanim svéfenych

véci.

Novy zakon obraci pozornost lidského uréeni k podobnosti Bo-

Zimu obrazu na postavu JeziSe Krista — Mesiase a Boziho Syna.548

544 Tak P. ALTHAUS, H. THIELICKE, W. TRILLHAAS i K. BARTH.

545 BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik I1I/1, 216 n. in: PANNENBERG, Anthropolo-
gie, 1983, str. 56.

546 Coz odpovida vykladu, ktery byl vyrazu v kiestanské teologii ptidélen od druhého
stoleti.

547 PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 73-76. KnéZsky kodex piehani svou
antropologickou vypovéd. Ve skute¢nosti snad je souvislost mezi vztahem k Bohu
a pribyvajici vladou ¢lovéka nad pifrodnimi podminkami jeho byti. Zidovsko-kies-
tanské tradici byla vyfcena vytka, Ze mysSlenka urcéeni clovéka k vladé nad zemi
méla znicujici vyvoj vedouci k poskozeni zivotniho prostiedi ¢lovekem. Tak am. his-
torik Lynn White vyslovil v roce 1970 ptivod bezohledného kotisténi piirody v za-
padni civilizaci — v Zidovsko-kiestanském spojeni urceni ¢lovéka k podobnosti ob-
razu Bozimu s tikolem panstvi nad pfirodou. Déle am. teolog John Cobb apeloval
na vét$i odpovédnost kifestanti za ne-lidskou piirodu a mimo-lidsky zivot, protoze
jeho zodpovédnost ma byt za celé stvoreni, které bylo oznaceno po stvoieni jako
dobré.

Nastala zména v nahliZeni na ¢lovéka — vice jako spravce, ktery méa spravovat ohle-
duplné, ne plundrovat a koristnit.Vlada ¢lovéka nad svétem méa byt zodpovédnosti
pred Otcem.

548 2 K 4,4; srov. 3,18; R 8,29; Kol 1,15 aj. Oskar CULLMANN, Die Christologie des
Neuen Testaments, 21958, 180 nn., odkazuje také na F 2,5-11. in: PANNENBERG,
W., Anthropologie, 1983, str. 72.
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c. Weltoffenheits49

Tento termin tzv. filosofické antropologie se v Sir§Sim smyslu snazi po-
psat vSechny filosofické snahy o prirozenost ¢lovéka, ale také v uzsim
smyslu slova je pouzivan pro filosoficky smér 20. stoleti, ktery se snazi
o objasnéni empirickych antropologickych vyzkumi.sse Clovék je scho-
pen vécnosti, dokaze myslet o jiném jako jiném, coz obsahuje moment
sebetranscendence, odhlédnuti od vlastnich podnétti. Pojem lidské se-
betranscendence souvisi s ekvivalentnim pojmem ,,Weltoffenheit®, ale
také se ,sebe-védomim®. Odtud jen krok k védomi Boha.55!
~Weltoffenheit“ se stala snahou vysvétlit podstatu vztahu clo-
veéka k celému jeho svétu, oznacuje otevienost novym vécem, cerstvym
zkuSenostem; vyjadiuje zvlastni postaveni v zivoc¢iSné 1i8i.552 Svét ale
neni ¢lovéku tim, ¢im je prostiredi pro zvite. Z otevicenosti svétu se ¢lo-
vék otevira budoucnosti, otevira se Bohu. Weltoffenheit je vychozim
bodem priklonu ke svétu skrze lidské jednani,sss je otevienosti nad

svet, kde cloveék ziskava vlastni smysl této otevienosti jako otevirenost

549 Termin ,Weltoffenheit” ponechavim nejcastéji nepieloZeny, nékde pouzivam
,otevienost svétu®.

550 Filosofickou antropologii v uzs$im smyslu zalozil Max SCHELER, Die Stellung des
Menschen im Kosmos, 1928; dale Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen
und der Mensch, 1928; dalsimi mysliteli jsou Arnold GEHLEN, Der Mensch, 1940;
A. PORTMANN, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 1951, Zoo-
logie und das neue Bild vom Menschen, 1956; F. J. J. BUYTENDIJK, Mensch und
Tier. Ein Beitrag zur vergleichenden Psychologie, 1958. Filosofickd antropologie
sdili s behaviorismem a s némeckym vyzkumem chovani zdkladni myslenku vysvét-
lovat lidské chovani z jeho télesnosti a pozorovatelného jednani. Sdili nazor i se so-
cidlnim psychologem G. H. MEADSEM, Ze chovani se jiz u zvifat projevuje jako cho-
vant pro sebe, je vyjadienim subjektivniho centra ¢lovéka. Filosoficka antropologie
se odlisuje jak od behaviorismu, tak od védy o chovani (budouci etologii) Jacoba v.
UEXKULLA a Konrada LORENZE.

Antropologické mysleni Maxe Schelera silné€ ovlivnil Henri BERGSON, Materie und
Gedichtnis, 1896.

551 PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 59.

552 PANNENBERG, W., Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im
Lichte der Theologie. 2011, str. 9.

553 PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 62. Gehlen mél vidy — podobné
jako drive Herder a potom Scheler — otevienost lidského vztahu ke svétu za vychozi
bod jeho popisu.
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vii¢i Bohu, ktera teprve umoziuje zahlédnout svét v celku.554 Wel-
toffenheit jako schopnost vécnosti ve vztahu k predmétiim naseho
svéta ma implicitné nabozenskou rovinu. Zkusenost se svétem je pro
¢lovéka cestou k sobé samému — ¢lovék se sam sobé stava otazkou.
Hled4 odpovéd na sebe sama od véci a vztahii svého svéta, tedy hleda,
jak se orientovat skrz orientovani se ve svété. Otazka cloveéka po sobé
samém a otazka po bozské skutec¢nosti spolu souviseji.555 Vztah clo-
veka ke svétu se vysvétluje jako vyraz podobnosti ¢lovéka obrazu Bo-
zimu.556 Clovék miize piijit zcela k sobé jen ve vztahu k Bohu.557
SounaleZitost otazky ¢lovéka po sobé samém, po svém urceni,
a otazky po Bohu je patrna v otazce po poslednim urcéeni clovéka.
V konfrontaci s lidskym védénim a vlastnim koncem nachazi sviij vy-
raz v nadéji pres smrt (,iiber den Tod hinaus®), jeZ se projevila ve vice
podobach: ve vife ve znovuzrozeni, v nesmrtelnost duse, ve
zmrtvychvstani. VSude zde se vyjadiuje souvislost otazky po Bohu

s otazkou po ¢lovéku.s558

554 Tamtéz, str. 66. Toto napsal autor v roce 1962, neni uvedeno kde.

555 Tamtéz, str. 69. Herder tento vztah lidstvi a ndboZenstvi poznal zfejméji nez kdo
pozdéji.

556 Tamtéz, str. 71.

557 V této souvislosti 1ze pripomenout, co fekl jiz Cicero, Ze ¢lovek je od ptirody na-
bozensky. Tamtéz, str. 70.

558 Tamtéz, str. 70. Lidské urcéeni ke spolecenstvi s Bohem pak prekracuje a pretrvava
vlastni minulost, vlastni smrt. Pravem ekl Hegel, Ze myslenka o Bohu a vira v ne-
smrtelnost v néjaké formé jsou dveé strany jednoho a téhoz vécného obsahu. Proto se
nabozenska tématika lidského Zivota jiz od pocatku pojila s pohtebnimi rity a virou
v mrtvé.

178



d. Centricitass9 a excentricitasoo

V bytostné strukture lidské zivotni formy je podle M. Schelera excen-
tricita nej(vSe)obecnéjsi a zakladni charakteristikou vlastniho lid-
stvi.561 Plessner mluvi o centralité ZivocdiSného Zivota a excentricité
cloveka, ale také o potizi tvrdit, Ze je ¢clovek soucasné centricky i excen-
tricky. Pro Gehlena je Weltoffenheit jako synonymni vyraz k excentri-
cité vychozim bodem priklonu ¢lovéka ke svétu skrz jeho jednani.s62

Zlidské excentricity, resp. z excentrického uskute¢néni Zivota,
vyplyva podle Plessnera nabozenska tématika, ato kviili zkusenosti
nahodnosti vSech véci. Podle Schelera patfi zachazeni s bozi skutec-
nosti konstitutivné k bytosti ¢loveka stejné jako sebe-védomi a védomi
o svété. Nabozenstvi se neobjevilo sekundarné po chovani otevireném
svétu, ale ,v pravé tomtéz okamziku“, nebot tato forma chovani
vznikla, protoZe ¢lovek musel své centrum zakotvit néjak vné
a na druhé strané svéta.s63

Cesta cloveka ke skuteénosti, i k Bozi skutecnosti, ve které jeho
excentrické byti mtize odivodnit a ziskat svou identitu, je zprostied-
kovana zkusSenosti vnéjsiho svéta. Vzdélavani cloveéka k lidstvi zahr-

nuje ostatni lidi a dé€je se (zcela v Herderové duchu) pomoci nastroju:

559  Zentralitat“; synonymum k ,Zentriertheit. MozZné ceské ekvivalenty ,centralita®,
scentriénost” ani ,stfedéni“ nebudu pouzivat. Synonymum ,Ichbezogenheit®, vzta-
Zenost k sobé.

560 Exzentrizitat“. MoZzny preklad ,excentri¢nost” ¢i ,,vystiednost” nepouZiji.

561 SCHELER, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, str. 82. in: PAN-
NENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 60. Max Scheler méa ve svém pojeti tristup-
nové schéma: védomi o sobé — sebe-védomi; védomi o Bohu a védomi o svété; ke
svétu excentrickym®, weltexzentrisch, se stava az na tietim stupni aktu reflexe.

562 Filosofick4 antropologie, zastoupena prave napt. Schelerem, Plessnerem a Geh-
lenem, vytvorila pfechod a mezistav mezi dualistickym obrazem ¢loveéka v metafy-
zické tradici a jednotlivé-védniho badani. PLESSNER, H., Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch. (1928), 21965, str. 462. in: PANNENBERG, W., Anthropo-
logie, 1983, str. 61, pozn. 57.

563 SCHELER, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, str. 81n.; Vom ewi-
gen im Menschen, (1921), 1954, str. 254 n. in: PANNENBERG, W., Anthropologie,
1983, str. 63.
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rozumu, humanity a ndboZenstvi. Tak je ¢lovék pro proces svého vzdé-
lavani k sobé samému odkazan na prirodni a spole¢enské podminky,
na které miize vZzdy reagovat. K tomuto procesu jisté prispiva ijeho
vlastni jednani, at je pozitivni, nebo negativni.

Martin Luther popsal byti véticiho ¢lovéka tak, Ze miiZzeme hovo-
rit o jeho excentricité, kdyz konstatoval, Ze ve viie je ,extrase in
Christo®.564 Tim je precizné€ popsana bytostna struktura viry jako da-
veéry, protoze kdyz divérujeme, ,,opoustime sebe sama“ — tim, Ze sta-
vime na tom (nebo stavime to), cemu darujeme svoji divéru. Svou dii-

vérou ¢inime své byti nezavislé na tom, na co se spoléhame.565

e. Centricita a vztazenost k sobés66

Jedinec¢nost ¢lovéka mezi vys$Simi zivocichy se popisuje terminem ,ex-
centricita“, ktery popisuje vécnost otevienou sveétu. Excentricita ¢lo-
véku pomaha také k sebe-védomi, k sebereflexi. Pokud je tento popis
spravny, pak je tieba vysvétlit lidskou identitu v dvojitosti sebe-vé-
domi.

Zakladni struktura lidské Zivotni formy vykazuje rozstépeni
na ,centricitu® a ,exzentricitu®,5¢7 mezi nimiz je napéti. Odtud pra-
meni dvojznacnost lidského chovani, ktera odpovida napéti mezi cen-
tricitou a excentricitou. V ¢lovéku, v jeho sebevédomi, je vzdy starost o

sebe, o sebe-potvrzovani; dominuje centricita, jeZ mé sviij vrchol

564 Srov. JOEST, W., Ontologie der Person bei Luther, 1967, str. 233-274. in: PAN-
NENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 68. Toto extra se viry musel Luther pova-
Zovat za néco paradoxniho, nebof aristotelska psychologie neznala tuto struktutu lid-
ského Zivotniho vykonu (Vollzug) Jeji vSobecné&jsi viznam byl teprve odkazan filoso-
fickou antropologii soucasnosti, aniz by se tato védomeé stala kolem analogie pojmu
excentricity ¢lovéka Lutherovym popisem viry. Nebot pro vécnost zachazeni s vécmi
charakteristické ,byti u jiného“ je té samé struktury jako extra nos viry.

566 PANNENBERG, W., Was ist der Mensch? (1962) 51972, str. 23 nn. PAN-
NENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 68.

566 Tchbezogenheit“ nebo synonymni , Ichzentriertheit®.

567 Jak popsal zejména H. PLESSNER.
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v sobé-strednosti, nad excentricitou jeho lidského urceni.5¢8Centricka
pozice znamena: vazanost na ,tady a ted” a vykazuje porusenost lid-
ského vztahu ke svétu.569

Jiny pohled na ¢lovékas7o se vyznacuje protikladem ducha k zi-
votnim instinktiim. Ve védomi o sobé samych jsme si védomi své iden-
tity, ale také neidentit, coZ se projevuje v napéti mezi ,ich® a ,,selbst®.
Z toho vyplyva, ze se mohu prozivat jako duch v protikladu ke svym
prirodnim instinkttim, anebo jako subjekt zadosti, jejichz uspokojeni
brani prisné pozadavky ,nadja“.

Rozstépené svédomi v sebereflexi konstatoval dalsi pohled;s7
rozStépeni ale nastava jako nasledek otevienosti sveétu, svédomi je mis-
tem zkuSenosti ,primarniho sebeodcizeni“. Clovék zaziva protiklad
mezi snahou po chuti a vécnosti vztahu ke svétu, kdy vécnost znamena
nejen vnimani cizich predmeéta, ale i vécnost vysledki vlastniho cho-
vani. Tento protiklad se popisuje jako spor protikladi mezi zakladnimi
elementy lidské existenc¢ni struktury, jako vyraz napéti mezi centralni
organiza¢ni formou a excentricitou ¢lovéka.572

Tzv. ,excentrickd sebetranscendence® vyjadruje byti pri jiném
sebe sama, konstituuje jA nebo osobu. Soucasné se ja odliSuje ve své
identité od ,,sebe sama“, stavi se jako protiklad.573 V konstituci ja ale

dojit miize k prevraceni — to pak Kant popisuje jako radikalni zlo. Mél

568 PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 102.

569 Kterou PLESSNER postavil vii¢i tvrzeni neomezené otevienosti ¢loveka svétu v
knize Conditio Humana, 1964.

570 Maxe SCHELERA,; vliv filosofie F. Nietzscheho a L. Klageho.

571 D. WYSS; hledal zaklady moralky. Strukturen der Moral. Untersuchungen zur
Anthropologie und Genealogie moralischer Verhaltensweisen, 1968, str. 60. in:
PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 8o.

572 Tamtéz, str. 81.

573 Tamtéz, str. 82.
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pritom na mysli prevracenost s ohledem na mravni zkusenost, nikoliv

ve vztahu ¢lovéka ke svétu.574

f. Hrichs7s

Touha po vlastnim ja asebepomyleni. Zadostivost, konkupiscence
byla rané krestanskymi autory vidéna jako nasledek Adamova hrichu.
Augustin popsal hrich jako prevracenost vztahu ke svétu a k sobé sa-
mému, opomijejici a narusujici prirozeny rad sveéta dany Bohem; pie-
vraceni prirozeného, Bohem stvoreného radu svéta. Rozlisil konkupis-
cenci jako trest nasledkem hrichu: kdo se odvrati od Boha, je ponechan
svych zadostem, ale také jako pric¢inu hiichi dalsich. Scholastika roz-
liSovala mezi zadostivosti a hiichem. Reformace rozumeéla konkupis-
cenci jiz jako hiichu. Apostol Pavel chapal zZadosti zakazané zakonem
jednak jako htich, a jednak jako nasledek hrichu.

Pokud povySené ja chce vidét sebe sama jako stied a posledni
ucel, obsazuje misto, které v radu svéta nalezi pouze Bohu, Stvoriteli
a nejvétsimu dobru.

Ztejmé poznani hrichu se déje poznanim JeziSe Krista — tak je
podle Karla Bartha ¢lovék ¢lovékem hiichu.57¢ Prevracenost lidského
chovani, které krestanska tradice oznacilajako hrich, se zaklada
na tom, Ze je odvracenim od Boha, a tedy htichem proti Bohu.

Martin Luther popsal dédi¢ny hiich jako hluboké zlé zkazeni pii-
rozenosti, kterd pak neznd rozum; htich se musi vérit zjevenim
z Pisma.577 S timto tvrzenim souvisi dal$i, Ze bytost htichu se odklo-

nila od Boha, koten neviry je zde. Z toho vyplyva jednak vyvozeni v§ech

574 KANT, 1., Diel Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, 1793, 23, 34
nn. in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 83.

575 Vetné€ souvisejicich pojma hii$nost a vina.

576 BARTH, Kirchliche Dogmatik 1V/, 430. in: PANNENBERG, W., Anthropologie,
1983, str. 88.

577 Ve $malkaldskych ¢lancich, 1537; BELK (Die Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche) Gottigen 1952, str. 434. in: PANNENBERG, Anthropolo-
gie, 1983, str.89, pozn. 33.
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hiicht z ,neposlusnosti“ prvniho ¢lovéka, a jednak vyvozeni (pii ur-
¢eni pojmu) htichu z prechozi neviry, Spatné viry, z povéry a chybéjici
Bozi bazné.

Pak stoji v popredi konkupiscence jako zaména prostiedku za cil
ve vztahu k ¢lovéku, a jadrem tohoto prevracenti je ,,superbia“ — pycha,
Spatné sebeoslavovani a zaméreni se na sebe, které ma za nasledek od-
klod od Boha.

Kant vidél prevracenost clovéka ne ve vnéjSich vécech, ale ve
vnitifnim radu lidské prirozenosti, totiz v obraceni stavu podrizeni
smyslové touhy po Stésti pod mravni zakon tak, ze souhlasit s mravnim
zakonem bude clovék jen tehdy, pokud bude sjednotitelny s priroze-
nou touhou po stésti. Kierkegaard popsal hiich jako strach. Tillich jako
krok c¢lovéka od esence k existenci, ¢ili od Bohem chténé stvorenosti
k hrichu. Podle Ricoeura spociva koren zla v lidské koneénosti; pad je
chapan symbolicky.578

Otézka pritomnosti hiichu, ¢i dokonce zla v ¢lovéku, vyZaduje
zodpovézeni otazky vSeobecnosti hrichu, tzv. prvotniho ¢i dédi¢ného
hrichu, ,peccatum originale®. Krestanska teologie jej popsala jako ne-
svobodu viile, ktera sice ponechdva moznost schopnost volby, ale je
omezena; je to uviznuti vile; motivac¢ni struktura je praptivodem se-
bepomyleni ¢lovéka. Ten jedna tak, Ze vzdy dochazi k ulpéni jeho ja,
zakousi se jako stred svého svéta. Tzv. prvotni ¢i dédi¢ny htich je spjaty
s konkupiscenci. Tu oznacuje Augsburské vyznani (1530, 2. ¢l.) za po-
zitivni podstatu htichu, za nedostatek Bozi bazné a diivéry v Boha.
S konkupiscenci se lidé rodi; ovSem podle Fimskokatolického uceni
se u pokiténého clovéka neda rozumét konkupiscenci jako hiichu ve

vlastnim smyslu.579

578 Tyto tfi struéné vize o htichu jsou pro tento prehled zjednodusené. in: PAN-
NENBERG, W., Anthropologie, 1983, str 101.

579 Zde jsou rozdily mezi konfesemi, cirkevnim ucenim. V fimskokatolické cirkvi se
dédic¢ny hiich tyka vztahu kitu a hiichu, ve kitu se ptiznava a smyva skutec¢nost hiis-
nosti od narozeni kazdého ¢lovéka. Lidé se nestavaji hrisniky teprve svymi ¢iny a na-
podobovanim $patnych prikladt jinych, ale jsou jimi jiz pied v§im vlastnim ¢inénim.
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Prvotni ¢i tzv. dédi¢ny hiich se lisi od hiichi ve skutcich tim, Ze
¢loveék je ,hrisny pred ¢inem hrichu®“; druhym momentem je jeho ,ra-
dikalita“ — spociva hloubéji nez jednotlivy ¢ins80; tiretim momenten je
jeho ,univerzalita“ — postihuje celé lidské byti.

Univerzalitu hrichu konstatoval jiz apostol Pavel, je predpokla-
dem univerzality spasy v JeZziSi Kristu,58! ale tuto v§eobecnost htichu
Pavel nemyslel jako vSeobecnou zatéz lidského rodu, ktera se predava
dalSim generacim jako dédiéna choroba. Odvozuje ji od postavy
Adama, ale mluvi také o smrti jako néasledku h¥ichu. Zadné dédéni.
VsSeobecnost smrti ukazuje vSobecnost hrichu, ktery se pripisuje
vztahu celého lidstva k prvnimu c¢lovéku.

Augustin vysvétlil tento vztah ve svém obratu tzv. dédi¢ného hii-
chu — jenZe chybné interpretoval slova Pavla v R 5,12: prvotni hiich je
podle néj svazan s pohlavnim aktem a sobeckou télesnou zadostivosti.
Kazdé narozené dité je proto zatizeno vinou, jakoby infikovano dédic-
nym hiichem, a pokud by nebylo vcas pokiténo, nedoslo by spasy.582
583

Stara luterskd dogmatika obsahovala kombinaci teorii — jak té

o tzv. dédiéném hrichu, tak teorie imputacni, podle niz je Adamutv

580 Porozumeéni Zidovskému pojeti pokani — ¢lovek lituje nejen svého ¢inu, ale i ko-
Fenu svych ¢indi.

581 R 11,32; srov. 3,23.

582 Tak ve zkratce vysvétluje ,,dédi¢ny hiich“ u Augustina Hans KUNG, V co véiim.
Vysehrad, Praha 2012, str. 200.

583 V Pismu neni Zadné pojitko k biologickému nebo ptirodnimu chapani hiichu — je

to jen augustinovska predstava spojujici prenaseni dédic.hfichu s pohlavni chuti;
Schoonenberg. in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str 125.
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hiich pripocten jeho potomktm. Tradi¢ni uceni o tzv. dédi¢ném hii-
chu kritizovali arminiani.584 V novéjsi protestantské teologii nahra-
dila uceni o tzv. dédiéném hrichu myslenka o tzv. 1isi zlas85 jako proti-
klany pojem Boziho kralovstvi. Pozdéji byla re¢ o celém lidském Zivoté
v hrichu a po ném prichazejicim celém Zivoté v milosti.58¢ Spolecenska
a lidska prirozenost dédi¢ného hrichu jiz neni odiivodnéna priroze-
nym vztahem, ptivodem, ale socialnim prolindnim individui a gene-
raci.587 Pozdéji se namisto dédi¢ného hrichu objevuji myslenky ,riSe
hrichu“s88,  situované byti“s89 a ,univerzalita a neprenositelnost urce-
nosti viny v situaci svobody v jednéch déjinach ¢loveka“s90 Dalsi krok
ucinili nékteri teologovésot prijetim nadd€jinného, mystického hiis-
ného padu; tato myslenka nalezla v evangelické teologii 20. stoleti da-

lekosahly souhlas.592

584 Stephan Curcelldus, Institutio religionis christianae, 1675. Adamiv hiich jako za-
tiZzeni potomstva a jeho dédéni odmitl. Srov. Ritschl, O., Dogmengeschichte des Pro-
testantismus.III. G6ttingen 1926, str. 363.

585 V Kantové filosofii ndboZenstvi, Religion innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft, 1793.

586 U Schleiermachera, Der christliche Glaube, 1821.

587 Obdoba mezi Kantem a Schleiermacherem, jak oba tvrdi. in: PANNENBERG, W.,
Anthropologie, 1983, str 123.

588 U A. Ritschla, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung III,
1874. in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str 123, pozn. 119.

589 U P. Schoenenberga, Der Mensch der Siinde. in: PANNENBERG, W., Anthropo-
logie, 1983, str 124, pozn. 121.

590 U K. RAHNERA, Grundkurs,, Herder 1976, str. 116. V ¢eském piekladu 8. vydani
Zaklady, Trinitas, Svitavy 2002. str. 166. ,univerzalita a neptekrocitelnost urceni
viny v jednéch déjinach lidstva implikuje ptivodni, jiz na poc¢atku pritomné spoluur-
¢eni vinou v situaci lidstva. Implikuje ,dédi¢ny hi¥ich*.

591 Ktefi rozpoznali tradi¢ni teologii dédi¢ného hiichu jako neudrzitelnou, ale ptesto
trvali na tom h¥i$nosti vSech lidi od narozeni, a ne az dusledkem uvrZeni do zkaze-
ného stavu spolecnosti. in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str 126.

592 Slo budto o navaznost naJ. MiillerGiv vyklad Kantova odvozeni radikalniho
zla z inteligibilniho skutku ptede vsi zkuSenosti, nebo na Kierkegaardovu piedstavy
pritomnosti celého lidského rodu v ¢inu jednoho.

K. Heim a P. Althaus: siln€js$i zdiraznéni charakteru lidstvi v prvotnim hiichu; P.
Althaus: proti ,,spekulativnimu® prijeti jakéhosi ,zasve€tniho svéta“ za déjinami.
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Po vyreSeni otazky prvotni hrisnosti se jako problém jevi
otazka viny jednotlivce, nejpozd€ji tehdy, kdy je pojem viny omezen
na pusobeni svobodnych skutki vile. Pojem viny ma co do ¢inéni s po-
znanim hrichu jako hrichu apoznani obecnosti hrichu. U apos-
tola Pavla je bezpochyby motivovano odkazanosti vSech lidi na spasu
uskuteénénou v Jezisi Kristu; hiich jako predpoklad spasy.

Hrich je tiebajasné odlisit od osobni viny; je popsan jako
vSechno lidské chténi a jednéni, které stoji v rozporu s boZzskou vili;
také tehdy je to hrich, kdy neni myslen, chtén a c¢inén jako hrich.
Obecny charakter hrichu jako takového se ukazuje ve svétle zjeveni ur-
ceni clovéka skrze zakon, resp. skrze uktizovaného a zmrtvychvstalého
Krista. Obecnost hiichu je také prokazatelna empiricky v za-
dosti(vosti) a jejich implikacich, jak to poznal jiz Augustin v navaznosti
na Pavla.

Osobni vina je lidské jednani, kde je k dispozici védomi boziho
zakona a viile k jeho prekroceni.593 Jako vina pred Bohem je poznéa-
vanave svétle urceni clovéka, zjeveného vJezi§i Kristu. Po-
stava Adama ma symbolicky vyznam — namisto historického vyvozeni
lidstva od Adama jako historického praotce vstoupilo hledisko jednoty

lidského urceni, jak je zjevené v Jezisi Kristu.5%4

Barth: v druhém listu Riman&im mluvil o d&jinné skute¢nosti hiichu jako vyrazu ne-
déjinného ,,padu” z jednoty s Bohem, tak se v Cirkevni dogmatice tato diference spo-
juje do myslenky ,Zivotniho ¢inu“ ¢lovéka, ktery jako tento jeden je viibec soucasné
¢lovékem a vykonava déjiny Adama.

E. Brunner: hiich jako ,totalitni urceni“ ¢lovéka v jednoté jednotlivych aktii a osoby,
ale také jednoty individua a lidstvi.

Tamtéz, str. 127-129.

593 Rozdil mezi hii$nosti (nebo prvotnim hiichem) a osobni vinou uéinil jiz Schleier-
macher; pak Rothe, Pfleiderer i Kaftan a jini teologové Ritschlovy Skoly s odvoldnim
na Pavla (R 5,13; 7,7). in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 130.

594 Podobné je pro Thomasia vina ,korelat hiichu, neoddélitelné spjaty“. Stejné tak

ve 20. stoleti Brunner a Barth, Althaus. Zde se zda byt radikalita a totalita htichu
ohroZena, kdyZ je jeho pojem odstranén z viny. Tamtéz, str. 132.
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g. Prirozenost

Mnoho otazek tykajicich se prirozenosti ¢lovéka, jeho zvlastniho ur-
¢eni, jeho postaveni ve stvoreni a jeho vztahu k prostiedi (ke svétu)
bylo jiz feceno. Chtéli bychom si ujasnit, jaky je vztah mezi ptiroze-
nosti a hfichem.

Porusenost lidské formy byti — hiich — spodiva v prevraceni
vztaht centra ,ja“ a excentrického urcéeni clovéka. ,Ja“ pak postupné
zabira usttedni pozici, misto aby se drzelo zpatky a mohlo se uskutec-
novat pravé excentrické lidské urceni.

Kazdy cloveksds je stale urcen centralitou svého ,ja“, kazdy jed-
notlivec se proziva jako stred svého svéta. Tato vztaZenost k sobé pak
jako ,amor sui“ tvori bytostné jadro htichu, vlastniho pochybeni ¢lo-
véka, a my tedy mlizeme uvazovat o hiichu tak, zZe je blizce svazan s pii-
rodnimi podminkami naseho byti. Kdybychom iekli, ze je clovék
v tomto smyslu ,,od prirody“ hti$nik, neznamena to preci, Ze také jeho
prirozenost jako ¢loveka je hiisna.596

Teologicka tradice vzdy znovu zdiraznovala, Ze lidska priroze-
nost je stvorena dobie a Ze jako takova hii$na neni. Clovék je uréen
k humanité, je excentrickou bytosti, kterA ma podminky svého byti
dané v sobé€ samém. Viile, chténi je jevem, ve kterém svému uréeni bud
odpovida, nebo ne. Viile pirekracuje prirozené podminky lidského byti,
clovék sam ¢ini kroky ke své kultivaci, protoZze je ,,od ptirody* kulturni
bytosti.597

595 Pies dvojznacnost ve své aktualni struktuie byti, tedy pies napéti mezi centralitou
a excentricitou. in: PANNENBERG, Anthropologie, 1983, str. 104.

596 V této véteé vystupuje ,Natur” ve dvou riznych vyznamech: v prvni ¢asti véty ozna-
¢uje ,prirodni podminky“ naseho byti (tedy to, co ¢lovék na pomoci své excentricity
prrekracuje tim, ze piirodni podminky svého Zivota proménuje svym chovanim); ve
druhé ¢éasti véty oznacuje slovo ,Natur“ oproti tomu bytostnou ptirozenost ¢lovéka.
in: PANNENBERG, W., Anthropologie, 1983, str. 105.

597 Podle A. Gehlena tak soudi PANNENBERG, tamtéz, str. 329.
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h. Svoboda a hra

Svobodu nema ¢lovék podle Nového zakona od jakziva, ale je vysled-
kem spasné Kristovy moci a Ducha, svoboda je v pravém smyslu iden-
ticka s pravym bytim clovéka. To se projevuje v moznosti volby, hovori
se 0 ,svobodé k dobrému*.se8

Hru vidéli drivejsi myslitelé jako projev détské nevinnosti (F. Nie-
tzsche) a prostfedek osvobozovani subjektivity (J. P. Sartre). Souvis-
lost mezi svobodou a hrou je tak té€sna, Ze se vyvozuje, Ze aktivitu ke
hte vyviji pouze clovék, ktery se vnima jako svobodny (J. P. Sartre).s99
Pokud toto plati, pak miize Pannenberg mluvit o ,svobodé ve hie",
kdyz uvazuje o zakladech kultury.soo

598 PANNENBERG, Anthropologie, 2011, str. 108.113.
599 Tamtéz, str. 312.

600 V pozadi je nazor, Ze ,kultura vznik4 formou hry, kultura je zpo¢atku hréana,”
HUIZING (1938), in: PANNENBERG, Anthropologie, 2011, str. 320.
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3. Teologicka antropologie
Karla Rahnera (1904-1984)

Karl Rahner se ve svém obsirném dile vénoval antropologickym otaz-
kam velice dikladné a my zde miizeme nahlédnout do postojii, po-
hledd a avah tohoto vyznamného teologa-antropologa jen zakladné.
Rahner byl toho nazoru, Ze antropologii podle néj nelze oddé€lit od te-

ologie.

Pro seznameni se s fimskokatolickym pohledem (také) na c¢lo-
véka volime z jeho knih Grundkurs des Glaubens/ Zaklady kiestanské
viry a Experiment Mensch, dale knihu Josefa Specka Karl Rahners
theologische Anthropologie. Téma Clovék vystupuje v Rahnerové
kurzu zakladu viry jako centralni, jeho antropologie je diikladné, hlu-
boce propracovana. Grundkurs vykazuje snahu o jednotu fundamen-
talni a dogmatické teologie, blizkost filosofie s teologii; autor varuje
pred ,pouhym biblicismem®, ktery vytyka evangelické teologii, jez filo-

sofii a systematickou teologii ¢astou odsouvala na druhé misto.¢o:

Ac jsou podle Rahnera astredni otazky viry v prisném smyslu ta-
jemstvim a tajemstvim je také horizont lidské existence, je mozné tato
tajemstvi ¢lovéku priblizit. Podminkou pro to je, Ze ¢lovék sam sobé
rozumi jako tomu, kdo je na tajemstvi (které nazyvame Biih) odkazan.
»Tajemstvi“ — ;mystérium” je i u Karla Rahnera pojmem, ktery posti-
huje to, o ¢em nelze dale mluvit, co se neda popsat. Je to Bozi oblast,
ktera je nAm prozatim v naSem pozemském zivoté skryta, dosud neod-
halena, neodhalitelna. Kromé toho je ,mysterium Christi“ od 2. Vati-

kanského koncilu tim, co ma byt stredem vsi teologie.

Bylo feceno, Ze antropologie je pro Rahnera od teologie neoddé-

liteln4: vSechny vypovédi o ¢lovéku se déji na teologickém zakladu,

601 RAHNER, Zdklady, str. 41.
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jsou obklopeny teologickym a priori: svét, ve kterém Zijeme, je ve sku-
tecnosti nadptirozeny, tedy jako celek je podrizen osobnimu, nadsvé-
tovému, trojosobnimu Bohu.¢°2 Rahnerova teologie je v podstaté ,teo-
logie aplikovana antropologicky“, protoze vztah Boha k cloveku vidi
rozhodné a konsekventné ve smyslu pravého osobniho vztahu.603 Jeho

teologie je v tomto pohledu antropocentricka.

Clovék je pro Rahnera v prvni fadé duchovni osoba, ktera je jedi-
necna, svobodna, samostatna, schopna rozhodnuti; jako konkrétni by-
tost je to bytost dé&jinna. Clovék je ten, kdo je otevien poznani,
a to i poznani Boha; ptivodni poznani Boha ma raz transcendentalni
zkusenosti. Clovék je tedy bytosti transcendence, sméfuje ke svatému,

absolutnimu, skuteénému tajemstvi, k Bohu.604

Rahner o ¢lovéku nehovori nejprve jako o stvoreni Bozim, ale
predné jako o ,posluchaci zvésti“, kestanské zvésti, ktera jej ,povolava
pred skutecnou pravdu o jeho byti“.605 Predpoklady pro prijeti zvésti
jsou v tom, Ze ¢loveék je osoba i subjekt — jediné proto je mozny osobni
vztah k Bohu, skuteé¢ny dialog s nim, jediné proto je mozna také zod-
povédnost pired Bohem. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem charakterizuje
Rahner stale znovu jako dialogicky; ¢lovék ma ,osobni bezprostired-

nost k osobnimu, Zivému Bohu“606, Clovék jako osobaje povolan

602 SPECK, Karl Rahners Anthropologie, str. 63.

603 Tamtéz, str. 35, ,anthropologisch gewendete Theologie®. Ke vztahu teologie a an-
tropologie se Rahner vyjadril ve studii Theologie und Anthropologie, VIII. svazku
jeho Schriften zur Theologie, a v Mysterium salutis ve II. svazku, str. 405 nn.

604 RAHNER, Zdklady, str.50.Grundkurs,, str. 32: ,Wenn der Mensch... das Wesen
der Transzendenz auf das heilige, absolut wirkliche Geheimnis ist,...”

605 RAHNER, Zdklady, str. 55. Dokonce je ¢lovék touto pravdou ,zajat“, aby objevil
snekonecnou §ifi nezbadatelného Boziho tajemstvi“. Grundkurs,, str. 35: ,Der Horer
der Botschaft.“ ,Sie ruft eben den Menschen vor die wirkliche Wahrheit seines
Wesens.“

606 RAHNER, Schriften zur Theologie, Band II., str. 241. in: SPECK Joseph, Karl
Rahners Anthropologie, str. 32: ,eine personale Unmittelbarkeit zum personlichen,
lebendigen Gott®.

190



k bezprostfednimu spolecenstvi s Bohem — Rahner to nazyva ,,nadpri-

rozenym existencidlem®“6o7,

a. Urcéeni ¢lovéka

Urceni c¢loveéka vychazi z jeho konstituce jako osoby:

e je bytosti transcendence;
¢ je bytosti, jez ma svobodu a zodpovédnost;
¢ je odkazany na neuchopitelné tajemstvi;

¢ je déjinny, je zakotveny ve svéte, ve spolecnosti.

Souvislost s uréenim c¢lovéka ma Rahnertiv pojem BoZi sebesdi-
leni, které vyjadriuje, Ze Biih ¢ini sim sebe ,nejvnitinéjsim konstitutiv-

nim prvkem ¢lovéka®.608

Vsechny specialni antropologie, Rahnerovymi slovy ,regionalni®,
nahliZzeji na ¢lovéka z urcitého pohledu a necini si narok na poznani
celkové; vétsinou jsou inspirovany skrytou touhou c¢lovéka jak poznat,
¢ili myslenkové destruovat a rekonstruovat, ale i ho diky tomu realné
ovladat.609 Specialni antropologie se snazi zkoumat celek clovéka,
v ¢lovéku neni zadny — Rahner iika — posvatny okrsek, ktery by byl
piistupny jen filosofii a teologii. Clovék vnim4 sam sebe jako osobu

ijako subjekt, jako subjektovou osobu; sam sebe klade jako otazku,

607 SPECK Joseph, Karl Rahners Anthropologie, str. 33: ,iibernariirliches Existen-
zial“.

608 RAHNER, Zdklady, str. 176. Grundkurs, str. 122: ,Selbstmitteilung Gottes.“ ,Das
Gott in seiner eigensten Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Men-
schen selber macht.“

609 RAHNER, Karl, Zdklady, str. 59.
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vi 0 sobé jako o tom, kdo je vic nez soudet analyzovatelnych ¢asti. Clo-

vék je konfrontovan saim sebou v otazce — jako jeden a cely.610

b. Zakladni charakteristiky ¢lovéka

o Clovék je osoba a subjekt;

e je bytost transcendence;

¢ je bytost zodpovédnosti a svobody;

e jeho osobni existence otevira otazku spasy;

e je disponovany.

Disponovanost znamena, ze ¢lovék sdm sebe vnima, zakousi, jako by
byl predem urcen — disponovan®it; vnima piitomnost tajemstvi — ,na-
chazi se predevsim v pritomnosti trvale se otvirajiciho a zaroven skry-
vajiciho tajemstvi“.612 Souéasn€ vnima, Ze mu predem byly dany dé-
jinné podminky k postaveni ve svété véci a lidi; zakousi svou dé€jinnou
podminénost, vi o své konecnosti — Rahner pak hovori o postaveni
mezi koneénem a nekone¢nem, které je ¢lovéku vlastni. Clovéku byly
jeho déjiny dany ,k dispozici®, on ale nedokaZze postihnout vS§echny své
déjinné moznosti, nemiiZe se stat nezavislym na skute¢nostech svého

svéta a svych déjin.

Clovék, pokud je subjektem, bytosti transcendence, odpovéd-
nosti a svobody, bytosti svéienou sobé samé a soucasné néfemu ji-

nému, ¢im nedisponuje — je tedy ,bytosti odkazanou na Boha®.613

610 Tamtéz, str. 62, zde Rahner odmita ,primitivni dualismus fecké a viibec nekies-
tanské teologie” v teologii, zvlasté skolské, kdyz uci o duchu nebo o nesmrtelné dusi.

61 RAHNER, Zdklady, str. 78: ,der Verfiigte®.

612 Tamtéz, str. 78: ,,Zunichst ist schon seine Konstitution als transzendentales Sub-
jekt durch die dauernd sich er6ffnende und gleichzeitig sich versagende Zuschickung
des Seins als des Geheimnisses getragen.*

613 Tamtéz, str. 83: ,,...,daBl der Mensch das auf Gott verwiesene Wesen ist.“
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Je bytosti odkazanou ke vztahu ke Kristu, ktery je nejvice rozhodujicim

a nejziejméjsim faktem skutecnosti, jez se vztahuje na ¢loveka.614

Pro Gcely zadkladniho zkoumani, kym a ¢im je ¢loveék, pouziva
Rahner také jednoduché déleni, resp. dvoji nazirani na ¢lovéka jako
na jako télesné-materielni, ve svété jsouci bytosté:s a jako duchovni by-

tosto16,

Na jedné strané ,télesna bytost“ je na strané druhé také ,osob-
nim duchem®, lidska bytost je jednotou ,prirozena“ a ,nadpriro-
zena“.%7 Tomu lze rozumét tak, Ze prirozena bytost se lisi od svého
nadpfirozeného existencialu®8; lidska osobitost je dana svou ptiroze-
nosti, totiz faktem, ,stvorenosti“ a lidské jedinec¢nosti. Nadpfrirozeny
existencidl znamena povolanost ¢lovéka k bezprostiredné osobnimu
spolecenstvi s Bohem. Clovék tak existuje ve své pfirozenosti i nadpii-
rozenosti; ale neni fe¢eno, jestli ma moznost se rozhodnout pro jednu
z téchto stran své existence — rozumeét sobé€ pouze jako Cisté prirozené
osobé, nebo osobé€ povolané k milostivému bezprostrfednimu spole-

¢enstvi s Bohem.619
Podrobnéji déli Rahner bytost ¢lovéka nasledujicim zptisobem:

e clovék jako duch;

o (lovek jako svoboda;

614 RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 11, 253; 1, 206; in: SPECK, Karl Rahners
Anthropologie, str. str. 68.

615 SPECK, Karl Rahners Anthropologie, str.70 nn.: ,Der Mensch als leiblich-mate-
rielles, welthaftes Wesen®.

616 SPECK, Karl Rahners Anthropologie, str. 88 nn.: ,Der Mensch als geistige Per-
son.”

617 RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 1V, 474 n; in: SPECK, Karl Rahners
Anthropologie, str. 88-89.

618 RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 11 247 nn; in: SPECK, Karl Rahners
Anthropologie, str. 91.

619 RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. II 251 nn; in: SPECK, Karl Rahners
Anthropologie, str. 92.
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e clovék jako individuum;
e osoba utvarejici spolecenstvi;
e osoba télesna;

e osoba otevi‘ena svétu, urcena déjinami.

Osoba ¢lovéka (v Sirsim slova smyslu) jako vicedimenzionalni ce-
lost a neopakovatelna jedine¢nost — je to jednota vice a rtiznych di-
menzi: materie a ducha, prirozenosti a osoby (v uzsim slova smyslu),
akce a pasivity atd.62¢ Aspekt celosti zahrnuje kazdé schéma clenéni,

zahrnuje prirozenou bytost a nadprirozeny existencial.

c¢. Poznani Boha

Clovék je v transcendentalnim zikladnim pohybu, sméfuje k absolut-
nimu byti jako k absolutni hodnoté.62t Boha mtize poznavat tfemi v ka-

tolické teologii znamymi zptisoby:622

e rozumem, tedy prirozenym svétlem rozumu;
e zjevenim, tedy vlastnim kiestanskym zjevenim skrze slovo;

e spasitelnym jednanim, a to v dé€jinach lidstva i jednotlivce.

Jde o poznani Boha, které presahuje prirozené filosofické po-
znani Boha; o prirozeném poznani Boha iika, Ze v konkrétné uskutec-
nované lidské existenci neni takové, které by bylo ryze prirozené —
»1 teologické poznani je nasim ¢inem, ktery se uskuteéiiuje ve svo-

bodé“.623

620 RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 11, str. 219; in: SPECK, Karl Rahners
Anthropologie, str 103—104.

621 SPECK, Karl Rahners Anthropologie, str. 94.
622 RAHNER, Zaklady, str. 97—98.
623 RAHNER, Zaklady, str. 99. Grundkurs, str. 66: ,wenn ja auch die theologische

Erkenntnis noch einmal unsere Tat ist, die in Freiheit geschieht, keine Gotteserken-
ntnis, die rein natirlich ware“.

194



Boha miize ¢lovék poznéavat pouze v transcendenci, ale nejde
o aktivni pozna(va)ni vlastnimi silami. Spoc¢iva na subjektovosti, svo-
bodné transcendenci nemoznosti disponovat sdm sebou. Subjekti-
vitaje ohromena tajemstvim, je tajemstvim oteviena transcen-
dence.®24 Pri transcendentalnim poznavani Boha clovek zakousi ta-
jemstvi. Pii pokusu popsat ptivodni poznani Boha mtizeme hovorit
o ptivodu a smérovani transcendence, Rahner formuluje jeji ptivod
jako ,Wovonher* a jeji (ml¢ici) horizont jako ,Woraufhin®;625 horizont
transcendence ve smyslu horizontu nasi zkusSenosti transcendence je
dilezitym pojmem, slouzicim k oznaceni bozského, ,svatého tajem-
stvi“626; Rahner jej popisuje jako ,,to nekoneéné, neohranicitelné, ne-

pojmenovatelné“627,

d. Vina, hiich, dédi¢ny hrich
Karl Rahner odmit4 interpretovat lidsky svét tak, ze by kdy drive exis-
toval zly svét zatiZzeny vinou a pozdéji se znatelné€ zménil vykoupenim
JeziSe Krista. Pojmy jako ,potfeba vykoupeni®, ,vykoupeni®, ,za-
chrana“ a ,vysvobozeni od zlého“ doporucuje nepouzivat v ¢asovém

razeni. ©28 Prinasi pohled na soucdasného c¢lovéka (70. 1éta 20. stol.),

ktery uz neuvazuje (jako Luther a Pascal) tak, Ze stoji pred Bohem

624 RAHNER, Zaklady, str. 100. Grundkurs, str. 67: ,durch das Geheimnis iiberwal-
tigte, durch das Geheimnis erdffnete Transzendenz”.

625 RAHNER, Zéklady, str. 102. Grundkurs, str. 68.

626 RAHNER, Zaklady, str. 108.Grundkurs, str. 73: ,das Woraufhin der Transzen-
denz®, ,das heilige Geheimnis®.

627 RAHNER, Zaklady, str. 104. Grundkurs, str. 70: ,,das Unendliche, Unabgrenzbare
und Un-nennbare”.

628 RAHNER, Zaklady, str. 143, ,vykoupeni“ — var. ,spasa“. RAHNER, Grundkurs,
str. 97: ,Erlosungsbediirflichkeit®, ,Erlosung”, ,Rettung®, ,Befreiung aus dem
Unbheil“.
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zatizen vinou, hodny zavrzeni, soucasné ale bozim osvobozujicim roz-
sudkem — Bozi milosti — presto zachranény a prijaty.629 Opousti se tu
pohled na ¢lovéka jako jednotlivee a zameéruje se na lidstvo jako celek

a hovori o ném jako ,uréeném vinou v situaci svobody*.630

Tzv. ,dédi¢ny hiich“ Rahner popisuje jako ,,vinou zatizené spolu-
urceni lidské situace svobody“, které je od samého pocatku de€jin
a které je univerzalni a neprekonatelné.®3! Lze jej popsat jako velice re-
alnou skutec¢nost naseho vlastniho Zivota a situace. Podstatu dédic-
ného hiichu mtizeme pochopit spravné , jen kdyz porozumime tc¢inku
viny urcitého cloveéka (nebo urditych lidi) ,na situaci svobody jinych

lidi“.6s2

Slovu ,,hfich“ doporucuje Rahner se vyvarovat, objevuje se totiz
v cirkevni praxi jako nesrozumitelné a zavadeéjici, kdyz se ho uziva jak
pro osobni $§patné rozhodnuti, tak i pro situaci vyvozenou z ciziho roz-
hodnuti; navrhuje obchézet toto slovo vypracovanym teologickym
aparatem, aby se situace dala vyjadrit na zakladé zkuSenosti a popisu
lidské existence.®33 Osobni vina naprosto nevyplyva z tzv. dédiéného
hiichu jako mravni kvalita, je totiz existencidlnim odmitnutim osob-
niho smérovani k Bohu a postavenim se proti nému, jinymi slovy: pod-
stata hichu je ,uskutec¢néni transcendentalni svobody v ,NE‘ viici

Bohu“634.

629 RAHNER, Zaklady, str. 144.

630 Tamtéz, str. 165; Grundkurs, str. 115: ,Schuldmitbestimmtheit de Freiheitssitu-
ation®.

631 RAHNER, Zaklady, str. 166-167; Grundkurs, str. 117: ,Schuldmitbestimmung der
menschlichen Freiheitssituation®.

632 RAHNER, Zdklady, str. 168; Grundkurs, str. 118: ,auf die Freiheitssituation an-
derer Menschen®.

633 RAHNER, Zdklady, str. 167-168.

634 Tamtéz, str. 171. Grundkurs, str. 121: ,Siinde®, ,,Erbsiinde®, ,,Vollzug der transzen-
dentalen Freiheit im ,Nein‘ gegen Gott®.
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Pro pojeti odpusténi vin slouzi pojem ,Bozi sebesdileni®, ktery
mé obsah také ,svobodného odpoustéjiciho sebesdileni“, které je ne-

zaslouzené, absolutni.635

f. Stvorenost

Rahner nepouziva spojeni ,podobnost ¢lovéka obrazu Bozimu*®,63¢ ny-
brz ,stvorenost®.637 Vyjadruje se jim vztah mezi Bohem a ¢lovékem,
podle Rahnera zakousime obsah tohoto slova v transcendentalni zku-
Senosti, slovo samo ,interpretuje tuto ptivodni zkusenost vztahu mezi
nami a Bohem spravnym zptisobem“¢38, vyjadiuje naprosto jedine¢ny
vztah, neodkazuje ale na néjaky okamzik, nybrz na ,trvaly, aktualné tr-
vajici proces“639. Tento proces se podle Rahnera d€l v drivejsi dobé

existence a déje se u kazdého jsoucna nadale.

Pojem stvorenost tedy u cloveéka vyjadiuje jeho ptivod, vztah, za-
vislost, proces irozvoj. Je vyjadienim pro ,radikalni odliSnost od

Boha“ a ,radikalni zavislost na Bohu*“.640

635 RAHNER, Zdklady, str. 176; Grundkurs, str. 122: ,Selbstmitteilung Gottes*“. ,,Der
Mensch ist das Ereignis einer freien, ungeschuldeten und vergebenden, absoluten
Selbstmitteilung Gottes®.

636 Bézné spojeni ,Gottebenbildlichkeit“; napft. jedno z hlavnich témat v teologické
antropologii W. Pannenberga.

637 RAHNER, Zdklady, str. 122; Grundkurs, str. 83: , Kreatiirlichkeit®.

638 RAHNER, Zdaklady, str. 123; Grundkurs, str. 84: ,,... interpretiert diese urspriin-
gliche Erfahrung des Verhiltnisses zwischen uns und Gott in der richtigen Weise.“

639 RAHNER, Zaklady, str. 125; Grundkurs, str. 85: ,,...einen dauernden, immer ak-
tuell bleibenden Vorgang, der bei jedem Seienden jetzt ebenso wie in einem fritheren
Zeitpunkt seines Daseins geschieht, ...“.

640 RAHNER, Zaklady, str. 124; Grundkurs, str. 85: ,radikaler Unterschied®, ,radi-
kale Abhingigkeit von Gott“.
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g. Détstvi — teologie détstvi

Od svych tivah atextti o ¢lovéku obecné se Karl Rahner zaméril
na uvahy o ditéti, détech; své myslenky k ,teologii détstvi“ formuloval

v knize Experiment Mensch, v kapitole Theologie der Kindheit.

Téma détstvi hleda v biblickém vypravéni v obecném smyslu
avénuje se také détstvi Kristovu.64r Hovori o nesporné tloze teo-
loga zvéstovat evangelium také détem, kdy se spolu s nim na této knéz-
ské uloze podileji mnozi jini. Predesila, Ze méa byt receno to, co presa-
huje bezprostiredni oblast pedagogiky, totiz ,,ma byt e¢ o tom, co Bozi
zjevené slovo tika o détstvi.“ 642 Karl Rahner formuluje dvé hlavni

otazky:

s~Jaky smysl a jaka uloha piipada podle iimyslu Stvoritele a Vykupitele dét-

stui ke zdokonalent a spdse clovéka?43

w~Jak chapou Pismo a tradice v kiestanstvi détstvi?“

Ad 1. Rahner konstatuje, zZe détstvi ma nespornou diistojnost —
pro svoji bezprostrednost®44 a jednotlivé vékové faze. Dospély clovék
se myli, kdyz se na vékové faze diva v tom smyslu, ze kazda nizsi miri
do vyssi, kdyz vyznam vidi v tomto vyvoji®45 a zejména détstvi a mladi
vnima tak, ze ma vétsinu pied sebou. Karl Rahner mluvi o ,sluzebné

funkci“ pfipravy na to, co prichazi.

641 RAHNER, Experiment, kapitola Gedanken zu einer Theologie der Kindheit, str.
70-87.

642 Tamtéz, str. 70: ,was Gottes Offenbarungswort iiber die Kindheit sagt*.

643 Tamtéz, str. 70: ,Welcher Sinn und welche Aufgabe kommen nach der Absicht
des Schopfers und Erlosers der Kindheit fiir die Vollendung und das Heil des Men-
schen zu?“

644 Tamtéz, str. 73: , Die Kindheit selbst hat eine Unmittelbarkeit zu Gott,...“

645 Tamtéz, str. 71.
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Ad 2. Rahner je presvédcen, ze dité je jiz ¢clovekem od svého po-
catku, je tedy také ,obdarovano, zatizeno a omilostnéno celou nevy-
slovnou distojnosti a tihou lidského byti od zacatku.“¢46 Je Bozim

partnerem.

Karl Rahner svymi tvahami o fenoménu détstvi zalozil ,teologii
détstvi“. Jeho avahy i vliv na dalsi vyvoj jsme zpracovali v samostat-

ném textu.s4

646 Tamtéz, str. 74: ,,Das Kind ist zunédchst einmal der Mensch.... Es ist begabt, belas-
tet und begnadet mit der ganzen unaussagbaren Wiirde und Lans des Menschseins
von Anfang. an.”

647 Clanek autorky této prace ,Teologie détstvi v pojeti Karla Rahnera“ ve fakultnim
casopise SAT, Studie a texty Evangelické teologické fakulty, ¢. 26 (2015/2), Teolo-
gickd  vychodiska evropské kulturni identity, str. 119-131; dostupné
z:[https://www.etf.cuni.cz/sat/Pdf/SAT%202015-2.pdf].
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4. Prinos teologicko-antropologickych avah

a. Blizkost k pojeti
Wolfharta Pannenberga?
Seznamili jsme se ,Weltoffenheit” jako terminem, ktery vyjadiuje spe-
cifické postaveni cloveka uprostred Zzivocisné riSe, kdy neni vazan
pevné na prosttedi. MiiZeme zde vidét souvislost s ,absorbujicim du-
chem® u Montessori? V obou pripadech jde o vyznam vztahu k pro-
stfedi, ovSem Montessori ,absorbujici duch® vyjadiuje silnou schop-
nost détské duse prijimat vlivy prostiedi, zatimco Pannenberg pomoci
~Weltoffenheit“ popisuje schopnost a moznost nebyt vazan, nebyt
ovliviiovan, a navic ma vice na mysli jiz ¢lovéka dospélého, ktery svym

rozumem a svobodné rozhoduje o svych vécech.

Rekneme-li spole¢né s Pannenbergem, Ze uréenim ¢lovéka je spolecen-
stvi s Bohem, je to blizké Montessori pohledu, podle kterého ma ¢lovek
— uz i jako dité — v sobé zakladni pottebu religiozity, potiebu lasky
a bezpeci v obojich rovinach: psychologické i duchovni? Mame za to,
Ze ano, prestoze Montessori o osobnim vztahu s Bohem vétSinou ne-

mluvi.

Pripadna blizkost v otazce pojeti hiichu je obtizn€jsi nejen proto,
Ze Montessori pracovala s katolickymi détmi, pokiténymi zahy po na-
rozeni, u kterych neni o htichu fe¢. Nicméné v jejim pristupu vidime,
Ze je prevédcena o primarni tendenci déti k dobrému a jejich touze po
dobru a lasce, kterou maji v srdci. Pokud déti délaji Spatné nebo z1é
véci, je to dlisledkem $patného pristupu rodici a spolec¢nosti, nepod-
nétného prostiedi, jde tedy o disledek vnéjSich pochybeni, ktery se
projevuje v chovani. Je ziejmé, Ze déti povazuje Montessori za jsouci
bez htichu, a proto soulad s evangelickym pojetim hfichu neni mozny.
Nechceme pomijet univerzalitu lidského hrichu, pro jehoz odstranéni

prisel Kristus s ¢inem univerzalni spasy.

201



Pokud spolu s Pannenbergem vidime lidskou prirozenost jako
dobrou, protoZe ¢loveék byl stvofen dobie, pak ji ale nemtizeme vidét
jako hiiSnou. Déti jsou tedy od prirody dobie stvoiené a jako takové

jsou také dobré, protoze jejich prirozenost je dobra.

K otazce svobody, ktera je v pravém smyslu identicka s pravym
bytim clovéka, o které uvazujeme jako o vysledku Kristova spasného
¢inu, mzeme u Montessori vidét znacnou blizkost, kdyz povazuje svo-
bodu jako soucast pravé a dobré piirozenosti. Svobodu ma dospély dé-
tem ponechavat, v pravém smyslu tohoto slova jim ji nemutze dat.
Ve svobodé pak déti voli svou c¢innost, ve svobodé se rozvijeji opti-
malné. Castéji ma Montessori na mysli nezasahovani, neomezovani
a nezakazovani, kdyz vyzaduje po vychovatelich, aby déti na prvnim

misté pozorovali.

Myslenkovou i vécnou blizkost svobody a hry by Montessori opattila
kritickou poznamkou, Ze kazda aktivita déti je ,,Cinnost”, ,prace®, zato
u ,,hry“ hrozi riziko ponoteni se do fantazie, ktera neslouzi nicemu dob-
rému. Zde pro ni byla pevna hranice, ,hrani“ nemélo vychovny dosah,
Lhru“ vidéla Montessori pouze v roviné osobniho zaméstnani se. Fan-
tazirovani poznala u dusevné nemocnych déti jako tnik od realného
svéta a ,hrani“ si s né¢im a na néco také u déti ze Spatnym socialnim
zazemim. Oboji se snazila napravit. Dnes ale vidime v pojmu ,,hra“ ne-

jen rozvijejici ¢innosti, nybrz také prostor realizace osobni svobody.

b. Blizkost k pojeti

Karla Rahnera?

Vétsi soulad ofekdvame mezi nazory Marie Montessori a pohledem
Karla Rahnera, ale nechceme predjimat zadny vysledek. Ovsem jiz
Rahnertv ,nadptirozeny existencial“ by mohl prekryt vSechna dalsi té-
mata pro svou §ifi a univerzalitu a nebylo by tfeba u Montessori nic

bliZze hodnotit.
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U Rahnera vidime dtraz na osobni vztah s Bohem, s Kristem, tedy
zfejmou personalizaci lidské religiozity, zatimco Marii Montessori
stihla kritika za neosobni pojeti viry. Vzhledem ke svému charakteru
bytosti transcendence ma ¢loveék bezprostredni pristup k otazkam viry
a diky jemu dané svobodé se chape svych véci a ma trvalou moznost

hledat, ptat se, zkoumat i otazky nachéazet.

Je-li ¢lovek odkazan na neuchopitelné tajemstvi, miizeme tomu
rozumeét jako jeho zakladnimu urcéeni, které vyjadiuje jeho nasméro-
vani k Bohu. Ten pro néj vzdy zlistane mimo moznost uchopeni, po-
chopeni, dosaZzeni. Zde mizeme vidét soulad s Montessori slovy
o touze ditéte po naboZenstvi, kterou ma v srdci a kterou se nemusi

ucit.

Tajemstvi je tu k tomu, aby bylo alespon poodhalovéano. V této oblasti
nachizime spojitost s détskou touhou objevovat, zjiStovat, ptat se, a to
nejprve na konkrétni véci, pozd€ji na slozitosti i zalezitosti neviditelné,
dokonce abstraktni, ovSem i véci kfestanské viry. Vidime zde i souvis-

lost s filosofickym tdivem, kterého jsou déti schopny.

Nesoulad s Montessori se objevuje v otazce jedné ¢asti bytosti
clovéka, o které Rahner tika, Ze je uréena ke spolecenstvi. Montessori
lze vytknout jistou miru subjektivismu, kdyz si dité ma svou ¢innost
vybrat samo, pracovat samostatné. Tento jeji diiraz byl souéasti typic-
kym rysem jejich reformnich snah, popsany jako pedocentrismus.
Vzpoménme si, ze Montessori zpocatku a nejvice pracovala se zane-
dbanymi, zaostalymi nebo dusevné nemocnymi détmi a Ze se jeji me-
toda rozvinula do univerzalni formy v pozdéjsich letech. Pti zamétreni
se na jednotlivce se nebuduje spolecenstvi. Cestu kazdého ¢lovéka od
»ja“ k ,my*“ je treba staveét postupné, aby spolecnost nebyla plnéa jed-
notlivych ,ja“, nybrz plné integrovanych osobnosti Zijicich v aktivnich

vztazich.

Rahnerovo ,,uréeni vinou v situaci svobody“ pro popis stavu cloveka,

diive oznacovany jako ,,v hiichu®, mysleno v prvotnim, tzv. dédi¢cném
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hrichu, nam poslouzi k zamysleni, jestli najdeme soulad s pohledem
Montessori. Déti podle ni nehiesily, pokud byly pokiténé a mohly se
ucastnit zivota v cirkvi. Hloubéji se této otdzce nevénovala, protoze
Spatné ¢i zlé chovani déti povazovala za disledek Spatné nebo nedo-
statecné vychovy a nepodnétného prostredi. Déti jsou vrzeny do ne-
vlidného prostiedi a v disledku toho absorbuji htich dfiv, nez

se k nému rozhodnou.48

Pro Rahnerovo ,existencialni ,NE‘ Bohu“ nemame u Montessori oblast
porovnani, protoZe tak dalece svou koncepci nabozenské vychovy ne-

vypracovala.

Rahnerova kompozice teologie détstvi ovSsem zcela zasadné podporila
rozvoj smysleni o détech jako o samostatnych a kompetentnich osob-
nostech, coz souzni s velkym respektem, jaky vii¢i détem Maria Mon-
tessori méla. Teologie détstvi rozpoutala zvétSeni zajem o fenomén
détstvi v krestanské tradici, o détstvi Kristovo a ovlivnila budouci kres-
tanskou vychovu nejen v fimskokatolické cirkvi. Ve svém diisledku ge-
nialné pomohla ik rozvoji sméra kiestanské vychovy, jez se hlasily
k Marii Montessori jako svému zdroji: Katecheze Dobrého Pastyie

a pozdéji ke Godly Play.

c. Akceptovatelna Marie Montessori?

Kdybychom se méli vyslovit k postojim Marie Montessori, jaké zasta-
vala a stroze je zhodnotili pomoci ditkladné rozpracovanych konceptti
teologické antropologie, které vznikly az o desetileti pozdéji, neziskali
bychom patrné Zzadny obhajitelny ani z pohledu katolictvi, ani evange-

lictvi. Kdyz se snazime vidét ji v kontextu spolecnosti a politiky doby,

648 CARNES, Natalie, ,,We in Our Turmouil®, str. 327: ,Montessori’s identification of
childhood as the period of high plasticity and her representation of birth as crucifi-
xion delivers an even more sinister interpretation of original sin. Children—infants—
absorb sin before they can ever choose it..“ Autorka ¢erpd z MONTESSORI Absor-
bent Mind, 1950.
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ve které Zila a ptisobila, ale ptedné pokud ji chceme ohodnotit s ohle-
dem na vysoké zajmy, jaké méla, prichazime k mirné€jsimu vysledku,
a sice Ze vétsinu jejich nazort prijmout mizeme a vzdy se je budeme
snazit nove vylozit v kontextu nasi spolec¢nosti, naseho cirkevniho za-

kotveni.

Nechceme odmitnout celou Montessori pro néktery jednotlivy postoj,
kdyZz mame na mysli zptisob realizace jeji nabozZenské vychovy ve dvou
vyse zminénych katechezich. Zalezi nam na Montessori principech, jez
jsou vnich zachovany, a diky nim tyto katecheze ocenujeme pro
sluzbu, jakou vykonavaji v utvareni nabozenského citu ditéte, v po-
moci doprovazeni k nalezeni osobni viry v Boha, v Krista a Ducha sva-

tého a jejiho ristu.
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V. Cast PRAXE

Poté, co jsme prostudovali metodu Montessori v nabozenské pedago-
gice z dostupnych textovych materialii, jsme se zamérili na aktualni
praxi obou znamych katechezi, které z ni vychazeji, a to v zemépisném
prostoru nam dosazitelném. Nasim pranim ztstava vytvoreni vlast-
niho navrhu katechetického materialu, ktery vznikne adaptaci souboru
zpracovanych ptribéhi z jedné z katechezi a bude mozné ho vyuzit ve

sborové ¢i farni praci s détmi ve véku 3—12 let.

MEli jsme v amyslu provést Setieni v jedné ze sousednich zemi,
mezi nimiz jsme se zamérili na sousedni Spolkovou republiku Né-
mecko, kde ma obecnid Montessori pedagogika i jeji ndbozenska vy-
chova realizovana v katechezich dlouhou tradici, a Setfeni jsme plano-
vali také v Ceské republice. Pro malé mnozstvi respondenti mélo ve-
lice nizkou vypovédni hodnotu, proto neni tedy v téle textu této prace.

Srovnani provedeme na zakladeé zjisténych skutecnosti a dostup-

nych informaci.
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1. Srovnani aktualni praxe katechezi vychaze-
jicich z nabozenskopedagogického kon-
ceptu Marie Montessori — Katecheze Dob-
rého pastyre a Godly Play — ve Spolkové re-
publice Némecko a v Ceské republice v le-
tech 2014—2018

Obé znamé montessoriovské katecheze plisobi ve Spolkové republice
Némecko o nékolik let déle neZ v Ceské republice, nabizi se tedy srov-
nani stavu aktualni praxe, jak ji lze vysledovat a nakolik ji 1ze popsat
na zakladé osobnich setkani, i¢asti na seminéarich, z literatury, ¢lanki
a z webovych stranek spolkll a organizovanych skupin. Vlastni zapo-
jeni se autorky do vzdélavani i praktikovani jedné z katechezi prinasi
popis, informace i tvahy ,,od pramene®, zel u druhé katecheze nepro-
béhlo totéz podle stejného schématu, a tudiz mize vysledny obraz nést

rysy nevyvazenosti.o

a. Hlediska srovnani

Srovnani chceme provést na zakladé téchto hledisek:

e délka praxe katechezi v letech, texty a materialy;

e zplsob a délka vzdélani katechetti i jeho dosazitelnost;

e mista praxe — vice Skolni prosttedi, nebo sbory a far-
nosti?

e prinos pro osobni religiozitu ditéte.

649 Tato kapitola byla sepsana také v néméiné pod ndzvem ,Montessori.Katechesen
— immer attraktiv und aktuell?* a nabidnuta k publikovani v SRN; jaro 2018.
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b. Praxe Katecheze Dobrého pastyre

1) Katecheze Dobrého pastyie ve Spolkové
republice Némecko

Katecheze Dobrého pastyie (Katechese des Guten Hirten) ma v né-
meckych zemich tradici trvajici nékolik desetileti. Z osobniho setkani
se dvéma katechetkami a neformalniho rozhovoru s pani Deborou
Presser-Velder muzeme potvrdit jeji minimalni délku k roku 2014

na 25 let.sso

Vsechna prace je vedena diikladné a disledné podle pravidel
a principti, které vypracovaly autorky katecheze Sofia Cavalletti
a Gianna Gobbi a jez vydaly knizné pod nazvem II potentiale religioso
del bambino; némecky preklad vysel 15 let po vydani italského origi-
nalu pod titulem Das Religiose Potential des Kindes. 5! Rozpracovani
Montessori koncepce nabozenské vychovy a rozsireni jejiho obsahu
i metodiky probihalo v Italii mezi lety 1954—1975 a teprve aZz po ofici-
alnim cirkevnim uznani se Katecheze Dobrého pastyre sméla §irit do
svéta. Némecko bylo jednou ze Sesti zemi, kde se katecheze rozvi-
jela nejintenzivnéji.es2 Vyucuje se ve farnostech, kam déti dochazeji
jednou tydné na vyucovani katolického nabozZenstvi do ,atrii“, mist-

nosti specialné zatizenych a vybavenych didaktickym materialem. Ka-

650 Setkani se dvéma damami, jeZ se vice nez ¢tvrt stoleti vénuji Katechezi dobrého
pastyfe v Némecku, probéhlo v ramci vSenémeckého setkani uditeli-katechetti prak-
tikujicich katechezi Godly Play, Hildesheim, jaro 2014.

651 CAVALLETTI, Sofia, Das Religiose Potential des Kindes. Religiése Erziehung im
Rahmen der Montessori-Padagogik. Erfahrungen mit Kindern im Alter von drei
bis sechs Jahren. Ubersetzt von Gabriele Neuroth (z originalniho vydani: IL. POTEN-
TIALE RELIGIOSO DEL BAMBINO, descrizione di un’esperienza con bambini da 3 a 6
anni. Rim 1979). Herder & Co., Wien 1994, 180 stran. ISBN 3-210-24979-2.

652 KABUS, Andrea, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religion-

spddagogik, 2001, S. 81, pozn. 255; dalSich pét zemi bylo Mexiko, Argentina, Kolum-
bie, USA a Kanada.

209



techeté maji podporu jak ve svych farnostech pod dohledem diecéz-
nich katechetickych stredisek, tak ve spolku Katechese des Guten Hir-

ten, e. V.653, ktery byl zaloZen v roce 1994.

Principy Montessori pedagogiky jsou zde dobte a znatelné zacho-
vany: v pripraveném prostredi atria je pritomen pripraveny ucitel —
katecheta (Cast€ji ucitelka — katechetka) a stejné tak zde nalezneme di-
daktické clenéni: je tu smyslova vychova napft, jsou zde zastoupena cvi-
¢eni kazdodenniho zZivota napt. v pripravé kvétinové vyzdoby na stiil
Pané nebo kosmicka vychova vlekeci o stvoreni svéta, cviceni ticha;
vSechny c¢innosti sméruji k uvadéni déti do liturgie mse svaté.

Vzdélani katecheti probiha v nastavbovych kurzech ve dvou
tirovnich ve vzdélavacim stiedisku katecheze v Rimé&. Diplom lze ziskat
po triletém studiu a po sloZeni zavérecné zkousky. Veskeré materialy
podléhaji prisnym podminkam uzivani, nejsou volné piistupné.ss+

Vétsinu didaktického materialu si vyrabéji katecheti sami, a to
podle pevné danych pravidel, aby bylazachovana jednota a ¢is-
tota metodiky i didaktiky.

Katecheze zlistava ve své podobé nezménéna tak, jak vznikla, nové
prvky nepfijimé a zachovava si svilij ptivodni charakter, obsah i cil, jimz
je uvadéni déti do liturgie cirkve, seznameni se s déji a vécmi v kostele
a také podileni se nao pripravé bhosluzebného prostoru i spolutcast
na drobnych titkonech. To ov§em zptisobuje jistou uzavienost vii¢i pro-
stiredi, ve kterém se déti bézné pohybuji, napt. viici Skolnimu prostiedi.
S obtiZemi ji proto lze podlé nékterych vyuzivat ve vyuéovani ndbozen-
stvi ve Skole,¢s5 coz je v protikladu se slovy zakladatelky Sofie Cavalletti,

ktera chtéla mit své hodiny naboZenstvi ekumenicky otevirené. Silnou

653 https://www.katechesedesgutenhirten.de

654 Napf. Sifeni textl a obrazového materialu prostfednictvim internetu bylo done-
davna (léta 2013-2014) vylouc¢eno, postupem c¢asu se situace uvolnila, nicméné nej-
sou k dispozici volné.

655 Nazor Andrey KABUS, Zur Rezeption der Montessori-Pddagogik in der Religi-
onspddagogik, 2001, str. 190.
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vazbou na liturgii fimskokatolické cirkve je Katecheze Dobrého pas-
tyre s touto cirkvi neoddéliteln€ spojena a nelze ji kompletné vyuzit
v prostiedich jiné tradice. Ve své domovské cirkvi se praxe dobie roz-

viji a ziskava si stale nové zajemce.

1) Katecheze Dobrého pastyie v Ceské
republice

Také u nas se snazime popsat stav probihajici praxe Katecheze Dob-
rého pastyre podle danych hledisek: znalosti o katechezi, vzdéla(va)ni,
mista praxe a prinos osobni religiozite.

Pedagogika Marie Montessori zaziva v poslednich letech zna¢ny
rozvoj zejména v soukromém skolstvi, az na vyjimky je vsak praktiko-
vana v sekularizované formé, zcela bez religiézniho obsahu. Je atrak-
tivni stejné jako jiné vétve reformni pedagogiky z prvnich desetileti 20.
stoleti.sse OvSem fakt, Ze soucasti Montessori pedagogiky je také kres-
tanska nabozenska vychova, je pro mnohé pedagogy, vychovatele i ro-
dice pirekvapivy. Proto se s ni setkdme ve skolskych zarizenich okrajoveé
a mnohem castéji ve farnostech.

Katecheze Dobrého pastyre je vprostredi ceskych zemi
znama nékolik let, doloZen€ od roku 2011;67 od té doby se organizuji
seminare pod ndzvem Nabozenska vychova déti podle Marie Montes-

sori.ss8 'V Ceskych zemich byla koncepce této nabozenské vychovy

656 Na mysli mame zejména Waldorfskou pedagogiku zaloZenou na antroposofii, jez
je z podstaty neprijatelna pro praktikujici ki‘estany; jisté ovS§em napliiuje pottebu po
duchovnu v narodé casto povazovaném za silné ateisticky.

657 Podle tidaje na webovych strankach Katecheze Dobrého pastyie v Ceské republice
https://www.katechezedobrehopastyre.cz/.

658 Na kratkou dobu a s velkym studijnim zdjmem jsme vstoupili do vzdélavani v této
katechezi v roce 2013 ve dvoudennim seminéti Nabozensky vichova podle Marie
Montessori v Cirkevni MS Lipenské v Ceskych Budé&jovicicich v predjaii 2013, ve-
deny polskou lektorkou a doktorkou z Krakova Barbarou Surma. Metodu Montes-
sori lze v katechezi dobte vysledovat, soucasné jsme ale s litosti zjistili, Ze neni k dis-
pozici textovy material, Ze Pol4ci prekladaji zakladni knihu Sofie Cavalletti a do Cech
se dostavaji jen jeji utrzky v polsting, Ze ve vzdélavani je mozné pokracovat absolo-
vanim v8ech vypsanych seminait vedenych polskou lektorkou a osvédéeni zptisobi-
1ého katecheta lze ziskat az po nékolika letech. Shledali jsme také, ze jasné a pevné
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znama jiz ve 40. letech 20. stoleti, kdy se o pedagogiku Marie Montes-
sori zajimal jeden v budoucnu vyznamny muz, knéz a kardinal Franti-
$ek Tomasek (1899—1992). Popsal ji ve své knize Cinnd skola v ndbo-
zenském vyucovani s ohledem na metodu Marie Montessoriové®s9
a metodu prijal s doporuéenim vyuzivat v ndbozenské vychové. Po de-
setiletich spolecenskopolitické i naboZenské nesvobody pak bylo od
90. let mozné na jeho praci i nazory navazat, znovu objevit hodnotu

stoleté metody také pro krestanskou nabozenskou vychovu.

Do Ceské republiky se katecheze dostala patrné nejpfiméji z Pol-
ska ve druhém desetileti 21. stoleti.sso Nakolik je nAm znamo, rozvinul
se polsky kontakt ve spolupraci v né€kolika skolskych zatizenich a Ka-
techetické a pedagogické stredisko Kralovéhradecké diecéze se ujalo
podpory vzdélavani, spoluorganizace seminait, ptripravy potiebnych
textovych materialti i snahy dosdhnout certifikovaného vzdélani pro
Ceské katechety a katechetky.s6: Vzdé€lavaci seminare Katecheze Dob-
rého pastyte probihaji jiz n€kolik let se znaénym tspéchem i rostoucim
zajmem o praxi, jsou otevirené pro zajemce z fad laiki i profesional-

nich pedagogii a katechetii a noveé také univerzitnim studentims:

Seminéaie v Ceské republice vedla v prvnich letech krakovska ka-

techetka dr. Barbara Surma, ktera se pti svém vzdélani v katechezi

zaméfeni na liturgii fimskokatolické cirkve témér vylucuje vyuziti Katecheze Dob-
rého pastyie v nekatolickém prostiedi, abychom neztratili to podstatné v ni.

659 TOMASEK, Frantisek, Cinnd $kola v naboZenském vyudovdni s ohledem na me-
todu Marie Montessoriové, Olomouc (Olmiitz): 1940.

660 Prostiednictvim polské fimskokatolické cirkve, toto predpokladame na zakladé
informaci na zminéném seminéafi.

661 Hovorime o situaci v roce 2014, jednou z vyznamnych osobnosti v propagaci Ka-
techeze Dobrého pastyi‘e je dr. Marie Zimmermannova.

662 Od akad. roku 2017-2018 jsou k dispozici kurzy na Katolické teologické fakulté
UK v ramci CeloZivotniho vzdélavani.
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v Rimé setkala s jednou z autorek katecheze osobné — se Sofii Cavall-
etti.sss V souc¢asné dobé u nas ptlisobi prvni dvé lektorky, Marie Zim-
mermannova a Marcela Fojtikova Roubalova.ss+665 Zakladni dilo Sofie
Cavalletti Il Potentiale Religioso del Bambino v ¢eském prekladu kom-
pletné prozatim nevyslo.666

Od pocatku se darilo katechezi zaclenovat 1épe do programti far-
nosti nez do vyuéovani nabozenstvi ve Skolach, a¢ praveé tam méla ka-
techeze u Sofie Cavalletti své prioritni misto, v sou¢asné dobé je ve vy-
uéovani rimskokatolickému nabozenstvi vyuzivana jiz vice.c7

Pottebné didaktické materialy se vyrabéji podle danych pravidel
vétSinou vlastnoruéné nebo dostavénim polotovart, piip. zakoupe-
nim.

Probihajici a rozvijejici se praxe ovéruje jiz témér stoletou me-
todu, kdy se v odd€leném prostoru atria déti uéi poznavat podstatné
obsahy své konfese, ale pfedevsim ¢ini vlastni samostatné kroky ve své

osobni vite v Boha.

663 Na seminafe do CR priijizdéla za piitomnosti a dohledu jezuitského knéze Kr-
zystofa Biela (hovofime o letech 2013—2016), jehoz pfitomnost na seminafi jsme
vnimali jako z polské strany potiebny dohled na teologickou ,,¢istotu®.

664https: //www.katechezedobrehopastyre.cz/seminare-kdp/, 12. 4. 2018.

665 Od roku 2012 podporuje rozvoj Katecheze Dobrého pastyte a jeji vzdélavani dr.
Marie Zimmermannova, odb. as. na Katedfe pastoralnich obori a pravnich véd KTF
UK, kdyZ po absolvovani seminai NabozZenska viychova déti podle metody Marie
Montessori v letech 2012-2013 a Katecheze Dobrého pastyie — Stary zakon v kate-
cheti déti v roce 2014 (oba seminafe vedené dr. Surmou) vytvaii webové stranky
http://www .katechezedobrehopastyre.cz/, zptistupniuje textové materialy a je viid¢i
postavou spolku Cesty katecheze, z.s. Do roku 2017 byla vedouci Katechetického
a pedagogického centra Biskupstvi kralovéhradeckého. Od sk. roku 2015/2016 pii-
sobi jako lektorka Katecheze Dobrého pastyie u nas také Marcela Fojtikova Rouba-
lov4, odborna asistentka Cyrilometodéjské teoligické fakulty UP v Olomouci.

666 CAVALLETTI, Sofia, Il Potentiale Religioso del Bambino, Roma: 1979; Das Reli-
giose Potenzial des Kindes, Wien: 1994. Pro pteklad do cestiny je také vyuZivina an-
glicka verze The Religious Potential of the Child:19922. https://www.katechezedob-

rehopastyre.cz/

667 Srov. info na webovych strankach https://www.katechezedobrehopastyre.cz/.
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c. Praxe katecheze Godly Play

1) Godly Play ve Spolkové republice
Némecko

Godly Play vznikla pod vlivem Katecheze Dobrého pastyie a osobnich
setkani amerického duchovniho Jeroma W. Berrymana v 70. lelech s
pani Sofii Cavalletti. Pan Berryman se spolu se svou Zenou Theou po-
vazovali za ¢tvrtou generaci Montessori nabozenskych pedagogt, kde
pani Cavalletti a Gobbi zaujimaly misto tfeti.sss Pivodné z USA se
Godly Play, katecheze vykazujici vétsi mezikonfesijni ekumenickou
otevienost, dostalado Evropy a do Némecka pfes Spojené kralov-
stvi.eeo Pro sviij narativni charakter, diiraz na tvorivost a hru a diky
rozsitené koncepci, ve které jsou kromé liturgie ve stejném vyznamu
zastoupena biblicka vypravéni pribéhti Starého i Nového zakona a no-
vozakonni podobenstvi, si Godly Play rychle ziskala mnozstvi dobro-
volnych i profesionalnich pracovnikt napti¢ kiestanskymi cirkvemi.s7

Katecheze se v Némecku, v zemi s dlouholetou tradici Montessori
pedagogiky, uchytila ve vyucéovani ndbozenstvi jak ve Skolnim pro-
stredi, tak ve sborech a farnostech a — coz miize byt prekvapivé — zpo-

catku prevazné v Evangelické luterské cirkvi.e» Od roku 2004 ptsobi

668 Prvni generace: sama Maria Montessori, druha generace: American E. M Stan-
ding.

669 Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska stali u poc¢atku rozvoje
Godly Play rev. Peter Privett a dr. Rebecca Nye, ktefi ji jako novinku ,,piivezli“ z USA.
Sr. SHELDON, Andrew, Where in the World is Godly Play, in: STEINHAUESER, M.,
Qystese, R. (Eds.), Godly Play. Gott im Spiel, str. 122.

670 Z mnozstvi denominaci, ve kterych se Godly Play uchytila a rozviji, jmenujme
v USA a anglicky mluvicich zemich cirkev episkopalni/ anglikanskou, baptistickou,
metodistickou, dale Armadu spasy v USA, quakery plisobici ve Stfedni a Jizni Ame-
rice, baptisty na Novém Zélandu; nemnoho, ale aktivnich skupin je v fimskokato-
lické cirkvi.

671 O kritickém postoji evangelického prosttedi vii¢i Marii Montessori a jeji metodé

jsme se zminili v kapitole o recepci. OvSem Godly Play ,prisla“ ne ze §kolniho pro-
sttedi Montessori pedagogiky, nybrz z cirkevniho prostredi Episkopalni cirkve

214



spolek Godly Play deutsch, e. V., jako pravni aodpovédna za-
kladna pro podporu a rozvoj ve Spolkové republice Némecko a ostat-
nich némecky mluvicich zemich. Zahy zacaly prace na piekladech a vy-
danich Berrymanovych knih The Complete Guide do Godly Plays,
véetné vydani pivodnich odbornych ¢lankd v publikaci Godly Play.
Analysen, Handlungsfelder, Praxissrs. Katecheze se podobné jako ve
Spojeném kralovstvi rozvijela organicky — praktikujici ucitelé/ kate-
cheti jsou organizovani v regionalnich skupinach, prace se rozsiruje
i mimo Skoly, sbory a farnosti napt. mezi seniory ¢i do nemocnic.

Vzdélavani v katechezi Godly Play probiha na trech tirovnich:

»zajemce/ zajemkyné;

»vypravec/ka;

»lektor/ka.67

Pro zajemce je urcen avodni Poznavaci den (Introductory day,
Kennenlerntag), ktery koncepci predstavuje, nabizi zdklady teorie
a prezentaci dvou pribéhii. Kurz pro vypravécée a vypravecky (core tra-
ining, Erzahlkurs) je nékolikadenni kurz v reZimu tfi dny, dva plus dva
dny, nebo ¢tyti dny; po tspésném absolvovani obdrzi Gi¢astnici certifi-
kat a sméji pracovat samostatné i poradat Poznavaci dny. Na treti

arovni se vzdélavaji lektori alektorky (trainers, FortbildnerInnen)

v USA, jejiz duchovni nejsprve podnikl cestu do Italie, vzdélal se v Montessori me-
tod€, seznamil se s autorkou Katecheze Dobrého pastyie. Cesta tedy vedla po linii
ktestanské vychovy a sluzby ponejvice v nekatolickych cirkvich, USA — UK — SRN.

672 BERRYMAN, Jerome W., The Complete Guide to Godly Play. An imaginative
Method for presenting scripture stories to children, Vol. 1: How to Lead Godly Play
lessons, New York: Living the Good News/Continuum Publishing, 2002.

BERRYMAN, Jerome W., The Complete Guide, 14 Presentations for Fall, New York
2002.

BERRYMAN, Jerome W., The Complete Guide, 20 Presentations for Winter, New
York 2002.

BERRYMAN, Jerome W., The Complete Guide, 20 Presentations for Spring, New
York 2002.

673 STEINHAUSER, Martin (ed.), Godly Play. Analysen, Handlungsfelder, Praxis.
Leipzig 2008.

674 beginner/ taster, story teller, trainer; Interessent/in, Erzdhler/in, Fortbildner/in.
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s delsi praxi a ve vicero nékolikadennich kurzech poradanych na ev-
ropské trovni; lektori pak mohou ve dvojici vést vypravecské kurzy.

Materialy pro vypravéni se vyrabéji chranénych dilnach Diakonie
v Lipsku a jsou pod diikladnym dohledem Godly Play Foundation, aby
byly dodrzovany stejné standardy kvality i designu na celém svété. Di-
dakticky material je z¢asti mozné vyrabét svépomoci.

Misty praxe jsou z vetsi ¢asti sbory a farnosti kiestanskych cirkvi.
Godly Play se vyuziva nejvice pro déti béhem skolniho tydne na biblic-
kych krouZzcich, ve vyuce ndbozenstvi, ale také o ned€lich pri détskych
bohosluzbach; své misto ma jiz od doby svého vzniku v pastoracni péci
na détskych nemocnic¢nich oddélenich, v poslednich letech se praxe
s uspéchem rozsiiuje do oblasti prace se seniory, a tak vypravéci a vy-
pravécky Godly Play své materidly prinaseji casto s sebou. Mnohde
musi stacit koutek ve Skolni tfidées nebo v jiné mistnosti tam, kde

nelze zaridit stalou mistnost pro Godly Play.

Celkoveé zaziva Godly Play v némeckych zemich silny rozvoj, katecheze
zde vykazuje sviij vitalni raz dokonce za ramec originalniho Berryma-
nova rozsahu: ve snaze vypraveét dalsi a dalsi biblické ptibéhy vznikaly
texty a materialy, které byly vzdy predany do praxe, kde prosly dvou-
letou testovaci fazi pro usazeni jazyka i pouzivani materialu. Poté byly
upraveny a ovéreny a ziskaly uznani a nezbytné potvrzeni od zastiesu-
jici ogranizace — Godly Play Foundation.s76 Soubor takto ,noveé“ vznik-

Iych pribéhi také ziskal své jméno ,,Gott im Spiel“.677

675 DodrZet pozadavky na prostor i ¢asovy rozsah lekei neni snadné, casto je tieba
improvizovat, napr. ve viceti¢elovych mistnostech se upravuje nabytek, rozbaluje ko-
berec, ptinaseji potiebné piedmeéty, ani krabic nebo kosikti s materiadlem neni tolik
jako ve stale zafizené mistnosti; tzv. rezim ,Godly Play to Go“ je ¢asto praktikovan
v dennich zatizenich pro piedskolni déti nebo na nemocnic¢nich oddélenich.

676 Godly Play Foundation se sidlem v Tennessee, https://www.godlyplayfoun-
dation.org.

677 ,Gott im Spiel”“ je nejen prekladem Godly Play, ktery v nékolikaletém hledani a
hlasovani vzesel jako nejsireji uznany, ale je také ndzvem rozsifeni ptivodniho sou-
boru vypavéni, podobenstvi a liturgickych piibéhi. Obecné Godly Play Foundation
nedovoluje prekladat ndzev metody do narodnich jazyk.
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2) Godly Play v Ceské republice

Jak jiz vime, oslovuje Montessori pedagogika rodice a vychovatele bez
ohledu na svétovy nazor. Predpokladali jsme u nich proto i jistou in-
formovanost o koncepci nabozenské vychovy a spise v katolickém pro-
stredi,s7s kde jeji znalost sméruje primo ke Katechezi Dobrého pastyre.
N4as predpoklad nebyl potvrzen zjisténymi skuteénostmi. Jak jsme jiz
uvedli, ani ta neni zndma vSem kiestanskym pedagogiim a vychovate-
lim.

Predpokladali jsme také, ze se setkime s pocinajici praxi Godly Play,
ale vdaném obdobi se tak nestalo. Snad neni na viné jista rezervova-
nost viic¢i ptivodu Godly Play v USA,¢» Ze znalost této vétve katecheze
byla v nasem okruhu a dotazitelném prostoru Seti‘eni natolik nizka, az
témeér zadna.

Za pocatek praxe Godly Play v Cechach povazujeme neskromné
rok 2013, kdy jsme se na podzim Géastnili Poznavaciho dne i Vypra-
vécského kurzusse a zahy zacali pripravovat lekce v domovském sboru
své cirkvess:. Pro zemépisnou i kulturni blizkost jsme nezvolili Spojené
kralovstvi, ale sousedni stat Spolkovou republiku Némecko. Na jare
2014 jsme potom diky pozvani sméli nahlédnout do organizacni struk-
tury spolku Godly Play deutsch, vyslechnout prednasku prof. Joa-

chima Schmutzlera Religése Erziehung Montessori — Cavalletti —

678 Jednak kvili vyzndni Marie Montessori a ptislusnosti k fimskokatolické cirkvi,
vice snad kviili vySe zminénému FrantiSku Tomaskovi, ktery chtél ,¢innou“ metodu
vclenit do vyucovani nabozenstvi jiz ve 40. letech 20. stoleti.

vvvvvv

stoje a terminy, které mohou byt kritizovany a vinimany jako problematické, ale i jako

nepiijatelné. Pivod v USA zasluhuje blizsi prozkouméani, kde dospé€jeme k tomu, ze
Godly Play ma také evropské koteny.

680 V anglictin€ Introductory Day, Core Training, v némc¢iné€ Kennenlerntag, Erzihl-
kurs. ,Poznavaci den“ a ,,Vypravéésky kurz” jsou terminy zavedené ndmi do praxe
v ¢esky mluvicim prostiedi (kdyZ jsme nazev katecheze ponechali ptivodni), v prii-
béhu rozvijejici se pracovni skupiny Godly Play v CR se mohou zménit.

681 Oba vzdélavaci kurzy v Moritzburgu ve Svobodném staté Sasko, vedené lektor-
kami Annou Ebers a Katrin Bonitz; v CCE, FS Sedlec-Pr¢ice.
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Berryman a navazat mnozstvi osobnich kontaktt pii Géasti na téma-
tickych dilnach.ss> Od némecké strany, jmenovité predsedy spolku
a vydavatele Berrymanovych prirticek pro praxi, prof. Martina Stei-
nhiusera, jsme dostali svoleni vytvorit pro Godly Play v Ceské repub-
lice textové podklady podle némeckého prekladu pro vyuziti v zacina-
jici praxi.sss Vnimali jsme jako diilezité zaridit mistnost pro Godly Play
v misté naseho pilisobeni a v co mozna nejvyssi kvalité. Ta vznikla po
renovaci jedné sborové mistnosti na podzim 2015, a¢ nevelka, 4 x 4m.
Byla vybavena darovanymi, zakoupenymi a vytvorenymi materialy
a nastala dalsi faze praxe zaclenéna do prace s détmi v mistnim evan-
gelickém sboru.ss+ Byla navazana spoluprace s profesionalni Montes-
sori pedagozkou,ss v inoru 2016 probéhl prvni seminai Poznavaci den
Godly Play, vytvorila se skupina zajemcii o druhou troven vypravécée/
vypravécky, na podzim 2017 se mohl uskuteénit prvni certifikovany
vypravécsky kurz, vedeny lektorkami pozvanymi z Némecka: Ruth

Magsig a Helen Spencer.sss

682 Na jafe 2014 se vSenémecké setkani pracovniki v Godly Play, Vernetzungsta-
gung, konalo v byvalych klasternich budovach v Hildesheimu; spolek Godly Play
deutsch pravidelné zve i zajemce z dalSich zemi, zejm. Stiedni a Vychodni Evropy.
Tématem pro aktualni setkani byly reformépedagogické kofeny Godly Play, ticastnily
se ho osobnosti z akademického prostiedi i praktici mj. Katecheze Dobrého pastyte
— jedna z dilen byla vénovana srovnani naplni obou katechezi vychazejicich z Mon-
tessori.

683 Pfeklad némeckého vydani stal nékolik let prace a nasledné uznani Godly Play
Foundation, my jsme dostali svoleni vytvotit pracovni pteklad pro zacinajici praxi,
ktery by prosel obdobné testovaci fazi u vypravéci a vypravécek. Tak ndm némecti
pratelé umoznili jit kousek po jimi vySlapané cesté a rozjet vlastni praci. Vysledkem
se mél stat soubor, o jehoZ uznani a povoleni pro oficidlni komec¢ni vydani jsme méli
nasledné pozadat Godly Play Foundation.

684 Vznik mistnosti pro Godly Play v roce 2015 byl umoznén v ramci projektu rekon-
strukee jedné ze sborovych mistnosti ve FS v Sedlci-Prcici, kdy diky daru Nadac¢niho
fondu Véry Ttebické-Rivnacové byla rekonstruovana nevyhovujici mistnost na vice-
ucelovou mistnost pro déti a mladez, byla zatizena novym kobercem, nabytkem
na miru i didaktickym Godly Play materidlem z chranéné dilny v Lipsku.

685 Helena Houskova; tento krok se ukazal jako dilezity pro zahajeni vzdélavani, or-
ganizovani Poznavacich dnd.

686 Nasim pranim bylo zrealizovat certifikovany kurz jiz na jate 2017, ale vzhledem
k vytiZeni vSech oslovenych lektor ze SRN v Lutherové roce 2017 az do fijna bylo
nejblizsi mozné volné datum domluveno na listopad. Kurz jsme naplanovali v reZimu
2+2 dny na dva vikendy (listopad “17, leden “18) s ohledem na ti¢astniky pracujici
vétsinou ve Skolstvi. Lektorka Ruth Magsig je profesionalni pracovnici v evangelické
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Stav praxe Godly Play v ¢eskych zemich je na jare 2018 nasledovny:

e 2 vypravédi v Cechach a 2 dalsi absolventi Poznavaciho dne;

e 6 vypravécl na Morave a 1 absolvent Poznavaciho dne;

¢ nekolik dalsich zajemct o vzdélavaci kurzy na prvni arovni;

e viceucelova mistnost také pro Godly Play v Sedlci-Pr¢ici, po-
stupné zarizovana viceacelova mistnost v Krestanském sboru
v Brné; koutek pro Godly Play v matei'ské skole Zabka v Brné
s nadé€ji na samostatnou mistnost.

e vroce 2018 vznikd organizace Godly Play Ceska republika,
ktera se stane platformou podporu rozvoje této katecheze
v CR, kam kromé vzdélavani patii také vydani pracovnich
verzi textli vypravénicsz, dohled na cistou metodiky i kvalitou

materialu.

Na zavér podkapitoly o praxi Godly Play v Ceské republice, jejiz
jsme se stali soucasti, si chceme polozit otazku, jestli jsme nalezli
v Berrymanové koncepci néjaké slabé misto. Jsme toho nazoru, ze
nemnoho prostoru a pouze obrazové zpracovani dostaly pribéhy z Je-
ZiSova zivota, tzv. ,tvare JeziSovy“, které Jerome Berryman v planu cir-
kevniho roku zaradil do obdobi postni doby a pouze tehdy. Diky kon-
taktu s némeckymi katechety Godly Play jsme zaznamenali iniciativu
k roz§itovani textového souboru JezZiSovych pribéht i vytvareni no-

vych materiald, coz i pro nasi praxi znamenalo zatazeni dal$ich lekci.css

cirkvi ve Falci, vénuje se vzdélavani laikd, kam podle jejich slov patfi jiz 5 let také
Godly Play. Lektorka Helen Spencer ma vzdélani v této katechezi ze Spojeného kra-
lovstvi a Godly Play vyuziva ve vyucovani naboZenstvi na 2. stupni zdkladni $koly ne-
daleko Basileje. Certifikovany kurz byl z¢asti podpoten v Mikroprojektech Prazského
senioratu CCE 2017.

687 V prekladu a edici Berrymanovych metodickych ptirtiéek ucinilo prvni kroky
napf. také brnénské nakladatelstvi Cesta v roce 2017 titulem Hrani s Bohem.

688 Zminili jsme se jiz o otevienosti Berrymanovy koncepce jak pro ekuménu, tak
v dostupnosti materiald i videoprezentaci na internetu. OvSem pro obsahové rozsi-
fovani zakladniho souboru némecky spolek Godly Play deutsch vyjednaval s nadaci
Godly Play v USA o textech i didaktickém materialu nékolik let, nez dostal oficialni
povoleni.
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Diky mnozstvi informaci i videoprezentaciss zverejnénych na in-
ternetu, ale predné dostupné texty v angli¢tin€ pro vypravéce proto in-
formovanost i zajem o tuto katechezi roste. Pro nase zemé€ méame na-
déji, Ze pres pocateéni obtize a naroky na vzdélani i vybaveni nalezne
Godly Play své misto v katechetické praci napri¢ krestasnkymi
cirkvemi. Kde je znama, osvédcuje se jako vitana narativni metoda,
ktera diky originalnim materialtim vybizi vSechny posluchace k vlastni
aktivité, k tvorivé ¢innosti a vede jak k rozvijeni osobni religiozity, tak

k posilovani spolecenstvi.so

689 Videoprezentace na Youtube maji informativni, ilustrativni charakter. V Zadném
pripadé nemaji slouzit k autoedukaci (jakkoli ptihodné slovo v Montessori pedago-
gice), aby se nepredavaly piipadné nedostatky, ale také protoze pti zaskolovani do
katecheze je velice potiebna osobni pritomnost zkuseného lektora ¢i lektorky a ak-
tivni zpétna vazba.

690 Sem patii také svédectvi dospélych posluchacti, sdélend nadm lektorkou Ruth
Magsig, kteti zazili v prezentaci piibéh pro né velice zndmy, ale méli prostor jen vni-
mat noveé, z jiného pohledu, vSimnout si dal§ich podrobnosti nebo promyslet v ném
drive nediskutované, ovSem také zazili zivy pribéh promlouvajici aktudlné do jejich
situace. Zde se ovéruje moc Boziho slova, které hovori a dotyka se nitra srdce.
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2. Navrh katechetického materialu. Adaptace
souboru piibéhti Jeroma W. Berrymana.
Ovéreno v praxi nedélni Skoly evangelic-
kého sboru.

Jednim z cilti nasi prace bylo vytvorit navrh katechetického materiélu,
ktery by byl zaloZen v pedagogice Marie Montessori a byl by dobie po-
uzitelny v SirSim ekumenickém prostredi. Tyto podminky podle na-
Seho minéni spliuje katecheze Godly Play Jeroma W. Berrymana,
které jsme se vénovali s vét§im zdjmem i Gsilim poté, co jsme — ne bez
urcité litosti — zjistili, Ze druhou z obou katechezi: Katechezi Dobrého
pastyie nelze jako celek vyuzit v praxi jinych cirkvi nez v Cirkvi fim-
skokatolické.

a. Vybér lekci

Berrymaniiv soubor pribéht je v zakladu koncipovan pro jeden rok od
zari do ¢ervna, vzdy (alespon) jeden pribéh tydné. Tak je navrzen i do-
porucen, ale ¢asto neni mozné naplnit optimalni plan lekei z vice di-

vodu:

e Casova i prostorova narocnost;
e (ne)pravidelnost dochazky déti;

e priprava materialii pro piibéhy.

Jerome Berryman vypracoval soubor vypravéni ve tfech zZanrech:
pribéhy viry, podobenstvi a liturgicka vypravéni pro jeden cely Skolni
rok od podzimu do zacatku 1éta. Ve trech prvnich dilech to je celkem
devét zakladnich pribéhi viry plus ¢tyfi prohlubujici vypravéni pro
podzim; dvanact lekei k adventu, Vanoctim a podobenstvim plus osm
prohlubujicich pro zimu; Sestnact zakladnich lekei pro postni dobu,

Velikonoce a Letnice plus pét prohlubujicich vypravéni. Z celkem 54
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lekci je v nasem rozvrhu 36 lekei pro 48 tydnii ve dvou letech. Pro po-
zvolny zacatek praxe i s ohledem na narocnost pripravy potiebnych
material@ jsme zvolili jednu az dvé lekce na mésic, prezentace pro-
béhne béhem dvou let. Nékteré lekce maji ve obdobi cirkevniho roku

své pevné misto, proto jsou v rozvrhu zarazeny opakované.

Vsechny lekce maji podklady, které je treba nastudovat, pro celek pre-
zentace se ucit soubézné to, co prave délat, a to, co a v jakou chvili ¥i-
kat. Priprava vyZaduje dost ¢asu, praci s materilem, ale i ,usazeni v Gs-
tech®.

Z lekci, které jsme vybrali do naseho navrhu, uvadime v priloze €. 1 je-
jich vybér. Preklad skript Jeroma Berrymana povazujeme za soucast

nasi prace pro praxi jeho katecheze v nasich zemich.
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Lekce Godly Play v nasem navrhu

1. rok, podzim

2. rok, podzim

1 Kruh cirkevniho roku

25=1 Kruh cirkevniho roku

2 Dny stvoreni

26 Potopa a archa

3 Velka rodina

27=3 Velka rodina

4 Exodus

28 10 nejlepsich cest k zivotu

5 Schrana smlouvy a stan setka-
vani

29 Schrana smlouvy a chram

6 Exil a nivrat

30 Jonas, nemozny prorok

= 1. advent 31="7 1. advent

8 2. advent 32=8 2. advent
9 3. advent 33=9 3. advent
10 4. advent 34=10 4. advent

11 Tajemstvi Vanoc

35=11 Tajemstvi Vanoc

1. rok, zima

2. rok, zima

12 Svatek Tii kralt/ Zjeveni
Pané

36 Kiest svaty

13 Podobenstvi o dobrém pastyii

37 Podobenstvi o milosrdném
Samarianovi

14 Podobenstvi o vzacné perle

38 Podobenstvi o rozsévaci

15 Podobenstvi o hoic¢i¢ném se-
minku

39 Podobenstvi o kvasu

16 Tajemstvi Velikonoc

40=16 Tajemstvi Velikonoc

17 Tvare Krista I, IT

41=17 Tvéaie Krista I, II

18 Tvéaie Krista III, IV

42=18 Tvare Krista III, IV

19 Tvare Krista V, VI

43=19 Tvare Krista V, VI

20 Tvéare Krista VII

44=20 Tvare Krista VII

1. rok, jaro

2. rok, jaro

21 Jezi$ a Dvanact

45 Dobry pastyrr a celosvétové
spoleéenstvi kirestanii

nich svatk

22 Synagoga a mistnost spole- | 46 Kruh bohosluzeb
censtvi
23 Tajemstvi Letnic/ Svatodus- | 47 Objeveni Pavla

24 Svata Trojice

48=24 Svata Trojice
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b. Adaptace na mistni podminky

Godly Play jsme se rozhodli vyuzit a vybéroveé praktikovat v podmin-
kach malého sboru CCE Sedlec-Préice, kde se kon4 nedélni §kolas: jed-
nou za dva az tfi tydny. Metodicky material jsme piekladali z némciny
a prihlizeli k anglickému originalu, postupné jsme pripravovali mate-
rial didakticky.

Tak vznikl vybérovy soubor z Berrymanova rozvrhu lekci, ktery
jsme pouzili a oveérili v praxi nedé€lni skoly pro déti od 3 do 12 let, v ca-
sovém rozvrhu 40—50 minut, od zafi 2015 do ¢ervna 2017. Své pevné
misto v ném maji: liturgické vypravéni Kruh cirkevniho roku pro prvni
lekci v zari, Velka rodina, ¢tyti adventni vypravéni véetné Tajemstvi
Vénoc, Tajemstvi Velikonoc a vypravéni pod nazvem Tvare JeZiSovy I-

VIII a Svaté Trojice na zavér.

Oproti optimalnim podminkam, jaké doporucuje autor katecheze,
jsme pracovali v mensi a ne plné vybavené mistnosti (didakticky ma-
terial pribyval postupné, stejné tak vytvarny material) s dvefmi na-
proti oknu, nikoli naproti tstfedni polici, kde je zdklad kruhu a vypra-
ve¢ ¢i vypravécka, ktera vede lekci. K dispozici jsme méli primérné
o polovinu méné ¢asu, nez doporucenych 9o min. Lekce jsme vedli bez
osoby u dveri, tzv. priivodce, a prichdzela proménliva skupina déti.
Slavnost byla soucasti priblizné kazdé tieti lekce.

c. Prinos pro stavajici praxi

Mame-li popsat, co Godly Play pfinesla v naSem détem, nevytvorime
uceleny obrazek, protoze mnohé zlistdva nevyrcené, jen jsme zazna-
menavali jejich reakce a ochotu opét prijit. Déti se do nedélky vzdy té-
Sily, spolupracovaly, na pribéhy dobie reagovaly a nasledné s velkou

chuti pracovaly s materialy. S radosti prichazely na dalsi lekce a bylo

691 Tento tradi¢ni nizev v pfimém kontaktu s détmi nepouzivame, protoze jde o ne-
délni program pro déti charakterem se bliZici bohosluzbam. ,,Skola“ Zel evokuje nut-
nost ucenti se, feSeni ikoli i kontrolu znalosti a jejich hodnoceni. Nic z toho se béhem
snedélky nedéje.
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znat, jak se t€si, co nového zaziji. Shrneme-li v bodech, détem prineslo
zavedeni Godly Play chut prichazet, poslouchat, radost z tvoreni a nad-

Seni z novych materiald pro pribéhy.

Chceme-li popsat ptinos pro rodice a uditele, vSichni velice ochotné
prijali novinky pro prostor, ktery je pripraven s velkou péci, s velkym
zaujetim prohlédli nové materialy, které nejprve vnimali jako ,hracky*
¢i ,pomicky*“, a ocenily jejich kvalitu. Praktické zmény, jako je chozeni
v mistnosti pro Godly Play naboso (v teplych ponozkach), sezeni na
koberecku na zemi v kruhu, byly prijaty velice ptirozené. Tvoreni
a prace s pribehy jako by nemély konec. Mozné preci jen novinkou
oproti vSem predchozim zkuSenostem bylo zavedeni ,slavnosti“ jako

spolecéenstvi jiného druhu, uvedené modlitbou, koncici poZzehnanim.

Prijeti katecheze Godly Play do praxe malého spolecenstvi dava ucite-
lim i rodi¢tim nadéji, ze déti budou prichazet s radosti, s ocekavanim,
a prezentované pribéhy si diky ovérené metodice prisvoji, budou se
dale ptat a hledat na své otazky odpovédi. Prostor svobody, ktery se
pro né vytvari, prinese své ovoce, doufejme v nalezeni dtivéry a bez-

peci, v nalezeni osobni viry v Boha.
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VI. Cast ZAVER

1. Zhodnoceni

Marie Montessori vytvorila podle svych slov ,védeckou pedagogiku®,
kterou vyuzila také pri velice specifické vychové — vychoveé nabozen-
ské. Hovorime o koncepci nabozZenské vychovy, kdyz mame na mysli
uspéch jejiho barcelonského experimentu v pocatku 20. let 20. stoleti,
a o0 naboZensko-pedagogickém systému, kdyZ procitame jeji pozdnéjsi
prednésky, vyslovené a vydané ve 30. a 40. letech, a tento systém na-
chazime pozdé€ji ve dvou katechezich: v Katechezi Dobrého pastyie (od

50. let) a v Godly Play (od 70. let).

Respekt k ditéti, pochopeni pro otazky, které se dotykaji zaklad-
nich otazek lidského byti, dal vzniknout pristupu, ktery se nazyva ,,dét-
ska filosofie“ a détem dava prostor ,filosofovat“es=. Odtud je nedaleko

k,,détské teologii“ a moznostem ,teologizovat®.

Tuto linii vidime také u Jerome Berrymana, ktery mél hluboké
pochopeni pro vaznost détskych otazek. Caste¢né pod vlivem ,, Theolo-
gie der Kindheit“ Karla Rahnera formuloval svoji ,,Theology of Child-
hood“ a vytvoril katechezi Godly Play. Ocenujeme piinos Sofie Cavall-
etti a Gianny Gobbi pro vytvoreni bezpecného prostoru k utvareni
a prohlubovani krestanské naboZenské zkuSenosti, kdyz rozvinuly

Montessori koncept atria a vypracovaly Katechezi Dobrého pastyte.

692 V anglosaském svété srov. napt. Gareth MATTHEWS, Philosophy and the Young
Child, 1982; v némecky mluvicich zemich Hans Ludwig FREESE, Kinder sind Philo-
sophen, 1989; dal$i jména v nasem ¢lanku o teologii détstvi Karla Rahnera, Studie a
texty evangelické teologické fakulty, 2015-2, str. 119n; dostupné z:
[https://www.etf.cuni.cz/sat/2015-2.html].
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Jsme presveédceni, Ze nabozenska vychova ma ve vyvoji ditéte své
dilezité misto a nelze ji nahradit. Souhlasime s Friedrichem Schweit-
zerem, ktery popisuje v bodech, jak dité profituje z ndbozenské vy-
chovy: nabozenska vychova podporuje vytvareni dvéry, podporuje
zvladnuti obtiznych situaci, podporuje utvareni hodnot, otevira pri-
stupy ke zvlastnimu jazyku a obrazovému svétu, jez dité obohacuji;

umozinuje zkuSenost spolecenstvises.

V Evropé nastalo v minulych desetiletich mnoho spolecenskych zmén,
v jejichz dusledku poklesl zajem rodi¢t o nabozenskou vychovu jejich
déti i zajem déti a mladych lidi samotnych. Mlada evropska populace
vykazuje silny odklon od krestanstvi, mladi lidé se povazuji stale cas-
té&ji za ,nenabozenské” a své duchovni naplnéni hledaji v Siroké na-

bidce myslenkovych smért. 694

Jsme toho nazoru, Ze nabozensko-pedagogicky systém Marie Montes-
sori, realizovany ve dvou kvalitnich katechezich, neni ani dnes zalezi-
tosti minulosti — pravé naopak: osvédcuje se otevienym pristupem
k osobnosti ditéte a vytvarenim prostoru pro citlivé rozvijeni osobni

religiozity. Je pomoci p¥i vychové v soucasné spole¢nosti.

Zameéry, které jsme si stanovili, se ndm podatilo 1épe splnit v oblasti
teorie, pro oblast praxe mame dobrou nadéji, Ze obé ,Montessori-ka-

techeze® naleznou v nasich zemich své misto a ¢ekaji je roky rozvoje.

693 SCHWEITZER, Das Recht des Kindes auf Religion, 22013, str. 20—25; Friedrich
Schweitzer obsahoveé rozpracoval , Kindertheologie“ na teologii ,,od déti a mladeze®,
teologii ,,s détmi a mladezi“ a teologii ,,pro déti a mladez“ — srov. jeho ¢lanek ,,Auch
Jugendliche als Theologen?“, in: Zeitschrift fiir Pddagogik und Theologie, 3 (2005),

str. 47.

694 Tento trend je zmapovan a popsan v mnoha zdrojich. My ¢erpame z prace Prof
Denise CUSH z Bath Spa University, ktera provedla priizkum ve Spojeném kralov-
stvi, ,,The changing religious landscape and implications for religious education®,
2016; konferencni prispévek na féru ucitelti ndbozenstvi EFTRE Vienna 2016, do-
stupné z: [http://eftre.weebly.com/uploads/6/1/2/9/61297569/changing_ reli-
gious_landscape.pdf].
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2. Potencial rozvoje v praxi

Ucitel a katecheta hleda metody, které déti ziskaji a budou rozvijet.
Nové zptisoby prace prijme o to ochotnéji, pokud se (pro néj/ pro ni)
nové metody jiz osvédcuji v praxi a samy deéti se do hodin vraceji s nad-
Senim, radosti a ocekavanimi. Takovy pristup nabizeji podle naseho
zazoru docela dobre tzv. ,Montessori-katecheze“, tedy Katecheze Dob-

rého pastyte a Godly Play.

Na zakladé naseho studia i osobni praxe vidime vétsi potencial
k rozvoji v Godly Play, kde Jerome Berryman dal détem dostatek pro-
storu, ¢asu, didaktického materialu, vytvarnych pomicek, systému ja-
zyka a symbolii pro vyjadreni. To vSe podporuje rozvoj osobni religio-
zity v kfestanském nabozenstvi bez zvlaStniho zaméteni na konkrétni
konfese. To se nam potvrzuje diky retrospektive praxe v Evropé, kde je
Godly Play vyuzivana nejen v cirkvich, skolskych zarizenich véetné
specialnich, ale také na nemocnic¢nich oddélenich a pri praci se seni-
ory.sss Proto oznacujeme Godly Play za katechezi vpravdé ekumenic-

kou, ktera se v praxi dobte osvédcéuje a déle rozviji.

605 V ¢asti C je zverejnéno sedm prikladti empirického vyzkumu, str.
283-341, v ¢asti D pét pribéht vyuZiti v rizném prostiedi, str. 345—
380.
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