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oponentsky posudek disertaéni prace predlozené na ETF UK v zafi 2018

Autorka svou disertaci vénovala ndboZenské vychové, resp. naboZensko-pedagogickému
systému Marie Motessori, jeho rozvinuti, kritice, ohlasu v katechetické praxi kiestanskych
cirkvi a moznostem jejiho vyuZiti.

Price ma sedm kapitol, 229 stran samotného textu; dile seznam literatury a dvé
obsahlé piilohy.

Studii uvadi otazka: Pro¢ se dnes zabyvat pedagogickym pfistupem Marie Montessori?
Nasleduji principy alternativni pedagogiky. PredloZena tvrzeni by bylo byvalo moZnd dobré
dolozit odkazem na né&jakou soudobou praci z naboZenské pedagogiky, byt vycet nerozporuji;
&i se viibec obsahleji zamyslet nad terminem alternativa v ndbozenské pedagogice.

Nasleduje pokus o srovnani dvou pedagogickych koncepti: J. A. Komenského a Marie
Montessori, ktery je zdiivodnén tim, Ze oba vytvofili do znaéné miry ucelené systémy a
zejména ozvutnosti Komenského v ¢eském prostiedi. Zprvu jsem mél nad touto komparaci
rozpaky, le¢ jsem sam na internetu naSel jakysi popularlzacm ¢lanek, pro jehoz autorku
pfedstavuji oba porovnavani jakési symboly dvou piistups,' takZe mi nakonec skute¢ng
nepiijde zbyteéné vnést zde trochu osvéty. Autorka ovem nardzi ¢aste¢né na problém, co a
jak, resp. na jaké trovni porovnavat. U Komenského chybi na rozdil od dila Marie Montessori
alespori vhled do dal3i odborné recepce a zpiisobil porozuméni jeho dilu. Kapitolku uzavird
upozormnéni na pozoruhodny historicky zadznam reflexe obou pedagogli zpera R. A. B.
Oosrerhuia. Zda se mi, Ze i vzhledem k umisténi této kapitoly v praci, chtéla autorka s jeji
pomoci viibec ospravedlnit svou volbu tématu, coZ mi piijde zbytecné.

Dalsi stranky jsou vénované predstaveni osobnosti a dila Marie Motessori zejména se
zietelem k jejim naboZenskym studiim. Zde se diky autorce ¢eskému (Cesky ¢toucimu) Ctenéfi
dostava do rukou skuteéné& material novy. Drobny otaznik mam nad formulaci véty ze strany
50: ,Nasim pfanim je vid&t...“ Vhodn&jsi by bylo vyjadfit, Ze se Petra Bandhauer védomé
opird o pisemné prameny samotné Montessori, nikoli o sdéleni z druhé ruky. V zavéru mohly
byt n&jak vyraznéji oddéleny a nasledné komentovany autordin soupis principli ndbozenské
pedagogiky Marie Montessori a vyjmenované pilife H. K. Berga.

V oddile Recepce, ktery samoziejmé povazuji za prinosny, trochu postradam
zdvodnéni, pro¢ se P. Bandhauer rozhodla soustiedit vedle ¢eskych zemi na oblast
némeckou. Vedla ji k tomu jistd propojenost obou pedagogik, jazyk, nebo to, Ze Cesky
protestantismus je (€i byl) pod vlivem toho némeckého pfece vyrazngji? Dost zkratka pfiSly
principy luterského a reformovaného nabozenského vzdélavani a tvrzeni ze strany 98 o
rezervovanosti ¢eského protestantismu (byt’ je zfejmé pravdivé) by bylo tieba né¢im podloZit.
Nebo zde autorka vychazi z némecké protestantské recepce?

Vyborné se mi zda predstaveni obou koncepci: katecheze Dobrého pastyfe a Godly
play. Zde je evidentné P. Bandhauer nejvice doma. Na strané 127 by mozna prospéla
vysvétlivka terminu teologie d&tstvi a jeho odliSeni od détské teologie® a na strand 147
zdivodnéni vyb&rl autorit, u kterych je sledovana recepce ndboZenské pedagogiky Marie
Montessori.

Zafazeni kapitoly o teologické antropologii se nabizelo. Nékteré pojmy a myslenky
z této &asti koncepce Marie Montessori byly opakované teology problematizovany a
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vystavovany kritice. Petra Bandhauer je tedy opatfuje podrobnéjSim vysvétlenim, po kterém
nasleduje predstaveni teologické antropologie Woltharta Pannenberga a Karla Rahnera.
Otazkou oviem je, pro¢ si vybrala prave tyto dva. Tusila zde spojence? Oba autory je zarovetfi
t€Zké rovnocenné postavit vedle sebe, uz diky povaze dél, ze kterych P. Bandhauer vychézi.
V piipadé protestantského teologa se jedna o dilo jediné, a tak do textu probleskuje na dvakrat
zjednodudeny referat o vyvoji tohoto dogmatického ¢lanku v protestantismu. I zde je asi
v pozadi snaha Marii Montessori obhdjit, kterd tsti v piespfili§ struénou (a skeptickou)
kapitolku: Akceptovatelnd Marie Montessori?

Oddil V. Praxe povazuji za zdafily, i kdyz plvodni zameér ziskat dostatecny
prizkumny vzorek nevysel.

Kapitola zavér je zel opét velmi skromnd. Na pfedstaveni potencidlu koncepti
vychazejicich z pedagogiky Marie Montessori by se proto méla autorka zaméfit pii obhajobé.

Prace je bez vyraznych nedostatkll. Le¢ jedno dal§i ¢teni by ji byvalo prospélo. Ubylo by
nékterych nedostatkd., Napt. s. 45 ,,obcestovala®™; s. 108 poznamka 335 vypadlé slovo; s. 104
prazdna stranka, s. 114 nadpis. To, Ze Lutherovy katechismy existuji i ¢esky, pfipisuji jen na
okraj.

Zavérem. Svuj pristup i své osobni zaujeti prozrazuje Petra Bandhauer uZ v prvnim odstavci
na strané¢ 13 citatem z Emila Brunnera, ktery jakoby ovSem pochazel od samotné Marie
Montessori, viz napfiklad prvni vétu na stran¢ 69. Prace tedy vyrostla z nadSeni pro véc a je
opfena o vlastni praxi, jak naznacuje prvni pfiloha. Zaroveii obsahuje dle mého nazoru zdafilé
piedstaveni nabozenské pedagogiky Marie Montessori. CoZz mi pfipadd v zemi, kde se
pedagogice s Montessori prvky dostava zna¢né pozornosti, jako vic nez Zadouci a zaroveti
skytajici i pfipadny potencial.

Trochu problém vidim v pojmenovani diserta¢ni prace P. Bandhauer. Dozvédéli jsme
se vni o recepci nékterych naboZensko-pedagogickych mySlenek Marie Montessori
v pedagogickych konceptech fimskych katolikili, pfipadné o tom, jak se s nimi vyrovndvaji
némecti evangelici, nikoli viak o ekumenické katechezi. MySlena ziejmé byla ekumana jako
prostor potkdvani se fimskych katolikli a protestantii.

Jako forma obhajoby by praci asi nejvice sluselo praktické predstaveni konkrétni
katechetické hodiny, le¢ to bude tézko mozné. Autorka by tedy méla zdiivodnit né€které své
volby a koncepéni rozhodnuti, jak o nich mluvim vySe; doplnit Ustné zavér a snad i nabidnout
jakysi sviij pohled na nabozenskou pedagogiku a na to, co v ni povaZuje za bézné a co za
alternativni. Osobné v této oblasti n&jakou délici ¢aru tplné nevidim.

Praci poklddam za pfinosnou a rad ji doporucuji k obhajobé.
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