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Uvod

Pieter Stevens byl pozoruhodnym malifem krajin nizozemského ptivodu,
jenz byl povolan do sluzeb cisaie Rudolfa II. Oslnén moznostmi rudolfinského
dvora se rozhodl zde usadit, a dokonce zalozit uméleckou rodinu, kterou dnes
muzeme znat pod jménem Steinfelsové ze Steinfelsu.

Byl jednim ztéch malift, ktefi v manyristické Praze rozvijeli tzv.
bruegelovskou skolu a vlivem jejich putovani v pribéhu svého uméleckého
zivota, pfinesli do Prahy mnoho dalSich vjeml pro mistni umélce. Takto
vytvotené¢ podhoubi =zapficinilo rozkvét jednoho znejvazengjSich center
umeéleckého déni v Evropé, které bylo pozdéji nazyvano ,prazskou Skolou®.

Pokud se zamyslime nad vyznamnymi umélci Rudolfova dvora, jisté nas
napadne hned né€kolik zvuénych jmen, jako naptiiklad Roelandt Savery, ¢i
Egidius Sadeler. Pieter Stevens, ackoliv tvoii jeden ze zakladnich pilift
Rudolfova dvora, je Casto odsouvan do pozadi. To je diivod, pro¢ jsem si
tohoto malife vybrala. I pfes sviij v€hlas a uméleckou kvalitu ziistava jeho dilo
vice mén¢ bez vétsiho zajmu o hlubsi badani, a tedy vefejnosti témeéf neznamé.
Rozhodla jsem se proto uvést ¢tenaie do problematiky Stevensovy rodné zemé
nejen z uméleckého, ale také ze sociopolitického hlediska, aby bylo mozné se
doslova vzit do osobnosti naseho malife, ktery mize byt ctenatrovi laikovi
neznamym. Dale tento historicky tivod pokladdm za zcela nezbytny a za zéklad
kazdého umeélecko-historického pocinani, at’ uz se jednd o pisemnou praci,
vystavu, ¢i pouhy medailonek o autorovi.

Prace je clenéna na tfi Casti, pfiCemz prvni cast se soustfed'uje na
nizozemské prostiedi, druha cast na italsky pobyt a tfeti na prazskou Skolu.
Dale se prace z hlediska formy sdéleni déli na dvé ¢asti. Prvni je teoreticka a
klade si za cil seznamit cCtendfe s historickymi souvislostmi spojenymi

s badanim a prakticka ¢ast uvadi jednotlivd obdobi Stevensovy tvorby a



zahrnuje obrazovy doprovod préce, pficemz mym cilem bude uchopit vyvoj
malifova stylu a repertodru tak, abych z n¢ho mohla vyvodit také vlastni soud a
srovnani.

Pivodnim planem bylo rozdélit tvorbu Pietera Stevense na prazském
dvote do nékolika skupin dle typu vyjevu, pficemz hlavni zietel byl bran na
obrazy s krajinou obsahujici zanrovy vyjev, veduty, nabozenskou tématiku a
v posledni fad¢ na Cisté krajinna vyobrazeni. V priab&hu badani jsem vsak tento
postup zménila na jednotliva ¢asové vymezena obdobi v zavislosti na vyvoj
Stevensova rukopisu. Toto datacni vymezeni se mi zdalo byt vice praktické
z hlediska lepsi orientace v malifové tvorb¢, kdy jsem se pokusila taktéz o

wrwe

na cisatsky dvir jako novy zdroj inspirace.



1 Bibliograficky vhled do tématu prace

Téma tvorby Pietra Stevense jako nizozemského malife krajin na
prazském dvoie je na prvni usudek zcela lehce uchopitelné. Existuje mnoho
historiki zabyvajicich se vSeobecné rudolfinskym uménim, a proto najdeme
také spoustu tituld pojednéavajicich o tomto tématu. J& jsem se vSak primarné
zamétovala na védecké publikace vénujici se konkrétnimu tématu, nikoliv
vSeobecnému piehledu posuzované problematiky a pokud mozno zahrnujici
obrazkovy aparat. Jednou z nejvyznamnéjSich autorek odborné literatury doby
Rudolfa II. je Eliska Fucikova. Snazila se posuzovat uméni z nékolika thlu
pohledu stejné¢ tak jako ze své knihy déli do jednotlivych okruht. Snad
nejveét§im pifinosem této autorky mi byla ,Rudolfinska kresba® (1986), ktera
uvadi ¢tenafe do problematiky véetné obsdhlého obrazového materiélu, a proto
mi tato kniha slouzila predevsim jako pojitko mezi jednotlivymi umélci s tim,
ze bylo mozné si nazorn¢ predstavit popisovany obraz ¢i kresbu v jiz zminéné
ptiloze. Jediné, co mi v jejich publikacich chybélo bylo uvedeni informacniho
popisu dila, zejména Casto vynechavana datace dila, coz je v mého hlediska
velké negativum pro Ctenare snaZiciho se zorientovat v ¢asové ose umélecke
drahy vytvarnika. V publikacich EliSky Fucikové se setkame také s dataénimi
nesrovnalostmi, z ¢ehoZ jedna je uvedena v této praci.

Dale bych se zminila o medailonku, ktery byl vytvofen na zakladg€ vystavy
konajici se v roce 2010: ,Roelandt Savery: Malii v sluzbdach cisare Rudolfa I1.°.
Medailonek neboli katalogovy soupis Stevensova dila s nazvem ,Pieter Stevens
na dvore Rudolfa II.° (2011) od Anny Rollové mi slouzil jako priivodce
Stevensovou tvorbou z doby plisobeni na cisafském dvore. Jednalo se o

reprodukovana dila ze sbirek Narodni galerie v Praze.



K badani o prazském prostfedi mi také pomohly tituly od Karla Vladimira
Heraina, Olgy Kotkové, Aleny Volrdbové a Blanky Kubikové, Richarda
Muthera a Vita Vlnase.

Véeétsi cast mého Dbibliografického soupisu vSak tvoii literatura
zaméfujici se vyhradné na nizozemskou tvorbu, kterou jsem meéla v imyslu
v praci podtrhnout. Vyrazné¢ mi pomohla Cetba ,Nizozemského malifstvi 15. a
16. stoleti* (1989) od Jarmily Vackové zejména v ramci uchopeni doby a
specifik tvorby nizozemskych maliia. Taktéz mi poslouzila kniha
,Netherlandish art 1400—1600° (2000), ale také Antonin Griza se svou
JFlamskou krajinou 16. a 17. stoleti’ (1968). Nejvétsim piinosem oboru
zabyvajicim se flamskou a holandskou tvorbu vSak byly odborné publikace
z dilny historicky uméni Teréz Gerszi, kterd je kuratorkou sbirek Muzea
krasného uméni v Budapesti a sepsala mnoho pozoruhodné a uzite¢né literatury
vhodné ke studiu mého tématu. Snad nejdilezitéj$§imi jsou ,Dvé stoleti
nizozemské kresby‘ (1983) a ,The New Ideal of Beauty in the Age of Pieter
Bruegel. Sixteenth-century Netherlandish Drawings in the Museum of Fine
Arts ©(2012).

V pribéhu prace jsem se casto potykala s problémem neznalosti
némeckého jazyka, a proto jsem se takto psanym titulim casto vyhybala, coz
samoziejmé neni pozitivem. Ne&kolik spisi v némeckém jazyce vSak
ptredstavovaly zakladni pilif mé prace, a proto jsem se rozhodla pro kooperaci
sdalsi studentkou nasi fakulty, kterd tento jazyk 1 sjeho odbornym
zpracovanim vyborné ovlada a timto ji velice dékuji. Ziskala jsem tedy ptistup
k informacim, které mé upozornily na obrazy, kresby a ptipravné skici, se
kterymi Zadny jiny historik uméni doposud publikacné nepracoval, ackoliv se
jednd o relativné stary vytisk. Autorkou téchto textl je nedédvno zesnula
historicka uméni An Zwollo, zakladatelka oddéleni Starych nizozemskych

kreseb na Holandském institutu d&jin uméni. Hlavnimi texty, které sepsala,



vztahujici se pfimo k osob¢ Pietera Stevense jsou: ,Ein Beitrag zur
Niederldndischen landschaftsmalerei um 1600 (1983) uvedeném v Casopise
Umeéni a zejména pak vymarsky text ,Pieter Stevens. Ein vergessener Maler
des rudolfinischen Kreises ‘ (1968). Rada bych zde uvedla také holandsky text,
se kterym zde sice pro neznalost jazyka nepracuji, ale pro hlubsi pochopeni
Stevensova dila, konkrétné ve vztahu k jeho setkdni s Janem Brueghelem je
text nepostradatelny: ,Pieter Stevens: nieuw werk, contact met Jan Brueghel,
invloed op Kerstiaen de Keuninck‘ (1982) a opét némecky psany text: ,Pieter
Stevens, neue Zuschreibungen und Zusammenhange® (1970), kde An Zwollo
poukazuje na fakt, Ze nizozemskou krajinomalbou na prazském dvote se
historici zacali zabyvat teprve od neddvna. Z uvedené literatury vyplyva, Ze
tomuto studiu se historici uméni vénuji teprve od 60. let 20. stoleti. Z dilny An
Zwollo doporucuji také: ,Pieter Stevens, Addenda zu seinem Werk, mit einem
Anhang iiber ein Portrdt der Westonia‘ (1988), ,Hans Bol, Pieter Stevens en
Jacob Savery, enige kanttekeningen® (1969) a z §ir§iho okruhu posuzovaného
tématu také: ,Jacob Savery, Nachfolger von Pieter Bruegel und Hans Bol‘
(1979).

Do uzité literatury jsou zasazeny také nékteré primarni prameny, jako
napiiklad spis Karla van Mandera ,Das Leben der niederlindischen und
deutchen Maler* (1906), nebo také metodologicky vyznamné prameny
ptehledu vytvarného uméni Adama Bartsche: ,Le peintre graveur III° (1854),
nebo Richarda Muthera: ,Déjiny malirstvi Il, renaissance na severu a doba
baroku‘ (1932).

V tivodu do problematiky, kde hovoiim o politicko-naboZenském stavu
nizozemskych provincii se opirdm o déjepisny soupis od Hana van der Horsta:
,Déjiny Nizozemska® (2005) a v castech, kde se snazim propojit tuto
historickou slozku s uméleckou produkci jsem cCerpala z umélecko-historické

literatury.
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Literatury zabyvajici se tématem umélct rudolfinského dvora je
vSeobecné mnoho, nicméné sdélené informace se Casto opakuji a malo kdy je
mozné se v publikaci téSit na nova zjisténi. Proto je velmi dulezité hledét mimo
jiné také na c¢lanky v Casopisech, které ¢asto informuji o objevech prazkumu

daného tématu.
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2 Pocatky tvorby Pietera Stevense

Kapitola hovotici o pocatcich tvorby Pietera Stevense zahrnuje zakladni
historicky vhled do nizozemského prostfedi doby, do které se malii narodil a
dale popisuje hlavni umélecké tendence majici vliv na prvni Stevensova dila.

Z diivodu chabych znalosti o jeho raném dile, budeme jeho tvorbu moci
posuzovat az v podkapitole pojimajici o jeho cesté¢ do Italie a naslednymi vlivy,

jez formovaly Stevenstiv dosavadni rukopis.

2.1 Sociopoliticky vyvoj v Nizozemi a vliv na uméleckou

tvorbu 16. stoleti

Pieter Stevens, jenz se proslavil jako vyjimecny malif krajin v obdobi
Rudolfa II., se narodil nejspise ve mésté Mechelen kolem roku 1567, které bylo
v té¢ dob¢ jedno z nejmocnéjSich méest v Nizozemi. Mezi 1éty 1560 a 1564 zde
sidlil arcibiskup a pozd¢jsi kardinal Antoine Perrenot de Granvelle — prava
ruka Spanélského krale Filipa II. Stevens se nenarodil do klidné doby, ale do
prostfedi neustalych bojii mezi katoliky a pfivrZenci riznych protestantskych
hnuti, znichz nejvétsi skupinu tvofili luterdni, kalvinisté a do tfetice
novokiténci. Po Tridentském koncilu se situace v zemi jen zhorSila. Jinovérci
byli soustavné vyhledavani a upalovani. V roce 1566 byla vSak podana petice
spolku ,kompromis® v €ele s Ludvikem, bratrem Viléma Oranzského, kterd
pozadovala staZeni trestl pro jinovérce. Sdm Vilém OranZsky se snazil prosadit
nazor, 7e je tfeba prestat s pronasledovanim a nechat protestanskou cast
obyvatelstva odcestovat ze zemé& 1 s majetkem. Mistodrzitelka Markéta
Parmska petici piijala a ¢ekala na ozfejmeéni situace od samotného krale, coz
vyzadovalo nékolik tydnli ¢ekdni. Do té doby porucila zmirnit intenzitu

pronasledovani jinovércti a za nedlouho bylo mozné také vyslechnout si

12



protireformacni kazdni na vefejnych prostranstvich. Kalvinisté zacali
v pfesvédceni své viry konat obrazoborecké boje, jez se zrodily na jihu Flander
a béhem jednoho meésice postoupily az do Hollandu. Kral Filip II. v tu chvili
jednal velmi razantn€. V roce 1567 vtrhlo Filipovo vojsko do Nizozemi a o rok
pozd¢ji se konaly boje s vojsky Viléma Oranzského. Rozpoutaly se veliké
nabozenské boje doprovazené obrazoborectvim, jez zapocaly osmdesati letou
valku.!

Vévoda z Alby, jenz nahradil post mistodrzitelky Markéty nastolil tvrdou
odvetu v podobé¢ muceni, zalafe, poprav a dani. Severni provincie vytvofily
povstani, ve kterém muizeme vidét jiz zdrodky holandského statu. V roce 1572
vybojovali ndmotnici mésto Brill, ktery se stal jejich vychozim a opérnym
bodem pro dal§i jedndni. Jizni provincie se snazily o jakousi dohodu se
Spanélskem, ale sedm severnich provincii, které se rozkladaly zhruba na ploge
dnes$niho Holandska, vytvotily roku 1579 Utrechtskou unii, kterd vzapéti
sesadila Filipa II. ztrinu. Roku 1584 je unie jmenovdna Holandskou
republikou a o néco pozdéji v roce 1609 bylo podepséno definitivni pfiméii
mezi Spanélskem a Spojenymi provinciemi.’

Umeélci severnich nizozemskych provincii byli az do prvniho desetileti
17. stoleti znevyhodnéni, co se tyCe sociopolitickych a ndbozenskych aspekti.
Protestantska ¢ast, ktera tehdy tvofila sotva jednu tfetinu obyvatelstva Flander
a Hollandu, byla od zakladi této problematiky odsouvéana na periferii Zivotniho
chodu spole¢nosti. Mnoho holandskych umélcti bylo proto podminéno zaclenit
se mezi mistry v jizni Casti zemé&, ktera byla jakozto preferovana katolicka
provincie $panélskych Habsburkii rozvinutgjsi a bohatsi.>

Centrem Flander byl Brusel se sidlem soudniho dvoru a déle Bruggy,

Gent a Antverpy. Jen mirnym vykyvem ve vyvoji umélecké ¢innosti, co se

1 HORST 2005, 96-135
2 Sip 1954, 7-8
3 GERSzI 1983, 7
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kvality tyCe v porovnani s jizni ¢asti, se mohl pocatkem 16. stoleti teSit
Amsterdam, Leiden, Utrecht a Haarlem. Tématika vétSiny uméleckych dél se
nijak neliSila od té z 15. stoleti, nicméné¢ zde jiz bylo mozné pocitit jisty
humanisticky duch a touhu po reformaci. Diraz byl kladen na biblickou
tématiku a stale vétsi pozornost byla vénovdna mytologickym a alegorickym
namétim. DalSim vyznamnym aspektem zmény ve vyvoji obsahu d¢l byla
kolem roku 1520 vlna italské renesance, kde hlavni roli sehral ornament.
Vyznamnym zlomem ve vyvoji uméni bylo obdobi vélek Nizozemi a
Spanélska mezi 1éty 1573 a 1580. Tehdy byla kralovska moc upevnéna
v jiznich provinciich oproti severu, ktery si neustalymi boji pozd¢ji uhdjil svou
nezavislost. V tomto okamziku se veSkeré¢ zké vazby mezi severem a jithem
ztratily. Nahlé oddéleni obou zemi, co se ty€e sociopolitického a naboZenského
chodu zptisobilo mimo jiné i pfesun umélct z Flander smérem na sever. Svym
pusobenim zde ovliviiovali mistni umélce zejména svou tvorbou se silnym
odkazem Pietera Bruegela starSiho. Tento impulz zplsobil stoupajici zéjem o
uméni z kruhti méStanskych elit, zajem o tvorbu uméleckych sbirek a
v neposledni fadé i rostouci pocet objednavek za ucelem vyzdoby soukromych
interiér. Italské uméni kulminovalo koncem 16. stoleti v severnim Nizozemi
v podobé holandského manyrismu, jenz netrval dlouho a ktery vytvofil cestu
sealismu‘, tak rozlicnému faktoru typickému pro holandské uméni
nésledujiciho stoleti.*

V disledku nové vzniklych sociopolitickych aspektti migrovali umélci
také za hranice své zem¢, kde nadale formovali flamskou malbu. Vyvoj této
formy byla nepochybné razantnéjSi nezli napiiklad ve figurdlni malbé.
Jmenujme jen nékolik malo mist, kam se tito umélci uchylili. V Némecku se
vytvofila pocetnd skupina tvofici na zdkladech tradice Pietera Bruegela

star§itho. Vyznamnymi se zde stali Valckenborchové. Frankenthalska skupina

4 OS/KOK/LUNITEN/SCHOLTEN 2000, 7
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byla formovéna zejména uméleckou Cinnosti Gillise van Coninxloo, ktery se
nebal sloucit romantickou a realistickou linii, tak protichidnou, a piesto
inspirativni pro mistni malite.®> Pauwels Franck a Lodewyck Toeput byli
uchvéceni italskou krajinou a piimo v Rimé se usadili brat¥i Mattheus a Paulus
Brillové, jejichz tvorba nds bude ve spojitosti s pfichodem Pietera Stevense do
Rima jesté hodné zajimat.

Nizozemsti malifi nasli v Rimé idealni prostfedi plné radikalismu a
citlivosti k pfirod¢ konkrétné v dilech Carravagiovych a Elsheimerovych. Své
poznatky a inspiraci si posléze pfivezli zpét do Holandska Jan a Jacob
Pynasové, Hendrik Goudt, Moses van Uytenbroeck, Gerard Hanthorst a dalsi.
Ale to jiz mluvime o ¢&isté manyristickém duchu tvorby.”

Névrhy se staly zdkladem poptavky, a tak navrhaii povysili nad
realizdtory. Malba se dostala lehce do ustrani, kresba diky ndhlym zménam
v organizaci pracovnich postupli zapocala samostatny umélecky obor. Naroky
na kreslife byly veliké a rozvojem této linie zobrazovani byla nutnost
diferenciace jednotlivych styld. Pocatkem stoleti se objevovala nejvice
perokresba, postupné se tvorba piesouvala k metod¢ lavirovani v jedné, ¢i
v nékolika barvach s uzitim cerné kiidy, rudky, poptipadé bylo moZzné ménit 1
barevnost papiru.®

Pro sledovani vyvoje Stevensovy tvorby je dileZité si uvédomit, jaky
vliv na ni méla jistd transformace uméleckych stylti a slohd v priabéhu jeho
dospivani. Evropa se potykala hned se tfemi slohy ovlivilujici vyvoj

vytvarnictvi, a to doznivajici gotika, postupné Sifeni renesance a nasledny

5 Frankenthal je mésto, ve kterém “...dal vroce 1652 kurfift Bedfich III. Falcky, zv.
Nabozny moznost zivotni existence Sedesati reformovanym rodindm uprchlikd z Nizozemi, pro
néz byl uvolnén nékdejsi kanovnicky dim augustiniant. Vznika kolonie umélct a femeslnikt
(provozovali zejména tkalcovstvi a tapisérii) se zahy rozrostla natolik, Ze roku 1577 ziskala
obec na fece Isenachu status mésta. Otcem tamniho krajinaistvi se stal Gillis van Coninxloo
(Antverpy 1544 — Amsterdm 1607).“ Citovano z: VACKOVA 1989, 329-330

® Vackova 1989, 300

7Sip 1954, 9

8 GERSZI 1983, 8
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pterod v manyrismus. DalSim vyznamnym aspektem je pokus o personifikaci
narodniho uméni s noveé prichdzejicimi rysy a zaroven vytvoreni evropského
internacionalniho sméru. Zasadni vliv pro vyvoj tohoto sméru meéla italska

renesance, ktera se stala tahounem uméleckého chténi.’

2.2 Krajinomalba ve franko-vlamském prostifedi a okruh

Pietera Stevense

Jestlize chceme sledovat zarodky samostatného oboru krajinomalby na
uzemi dneSniho Nizozemi a uchopit takto vyvoj, ktery se nevyhnutelné dotkl 1
Stevensovy tvorby, musime se ohlédnout do malifovy nedaleké historie. Pravé
na uzemi franko-vlamském se na obrazech zrodila krajina, jenz nebyla pouhym
nahodilym zpodobnénim piirody ¢i kulisou hlavniho dé€je obrazu. V rukou
bratfi z Limburka se zrodila krajina obsahujici atmosférické jevy, které byly
doposud ponechany na divdkovu fantazii. Jedna se o knizni iluminaci
Piebohaté hodinky vévody z Berry, ulozené v Chantilly (Musée Codné),
vyzdobeny bratry Polem, Hermannem a Jehanequinem mezi léty 1413-1416."°
[1] Objednavatelem byl Jan vévoda z Berry, ktery vlastnil vévodstvi ve stfedni
Francii s nékolika dal§imi panstvimi, kdy tato sidla miZeme spatfit pravé ve
zminovaném rukopise. Na zdklad¢é jednotlivych vyobrazeni lze soudit, ze
krajina je zde zpodobnéna s konkrétnimi misty a je tvofena s ddrazem na
realitu.!' Jedna se o idealni obraz svéta, kdy piiroda je kladena v protikladu
s figurdlnim vyjevem a symbolizuje tak kosmos. Tot mysSlenka ilustrujici
pohled na vyjevy krajiny v obrazech franko-vldmskych mistrii 15. stoleti.
Dulezitym aspektem je i vzhled a vyjadfeni krajiny v prostoru. Je zobrazena

znadhledu a néapadné se podoba naklonéné roviné sahajici az k samotnému

? GERSZI 1983, 8

10y ACKOVA 2001, 53

"' Naptiklad ,,...mésic Cerven ukazuje navic i kralovské stavby v Pafizi, na néz pohlizel Jan
z Berry z oken své tamni rezidence.* Cit. z Jarmila VACKOVA: Odpovédi obrazii. 2001, 58
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obzoru v horni ¢asti obrazu. Postavy jsou podany ze zcela frontalniho pohledu
v popieni obrazu. V pribéhu 15. stoleti byl kladen vétsi diraz na stfedni plan
obrazu a dale také na uziti vzdusné perspektivy. Az kolem roku 1500 bylo
definitivné dosazeno jednotného zorného bodu pro pohled do krajiny, avsak
stale s uzitim figuralni kompozice.'?

Pro nés je vSak mnohem zajimavéjsi otazka tykajici se osamostatnéni
krajiny od figuralni stafaze a v souvislosti s naSim badanim je velmi pifihodné a
také dualezité¢ veédét, ze o tento akt se zaslouzili pravé seversti umélci. Toto
postupné osamostatiiovani krajiny neboli snaha ptikladat jejimu vyznamu vétsi
diraz, 1ze dale premostit od dila bratii z Limburka az k samotné préci Pietera

Brueghela starsiho.!?

Oproti tomuto pojeti krajiny existovaly ve starém
nizozemském uméni deskové obrazy s nabozenskou tématikou, kde krajina
tvotila pouhé naladotvorné pozadi. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze
tato slozka nebyla z obrazu nikdy zcela vynata, coz mizeme sledovat i v dile
Jana van Eycka. Vé&tsi ztetel dala krajin€ aZ tvorba Geertgena Sint Janse a také
Hieronyma Bosche, kdy nejriznéjsi tradi¢ni témata byla odsunuta stranou a
kde se krajina stava tou prioritni. Co bylo vSak na tu dobu novéatorské, mluvime
zde o prvni poloviné 16. stoleti, bylo Boschovo prvenstvi ve vyrazu
konstruovaného ,obrazu svéta‘, ktery umoziiuje pohledét na svét z ptaci
perspektivy a nahlédnout timto do vzdalené krajiny. Je to sice vydobytek
sttedovékého uméni, ale s obrovskym vyznamem pro nadchdzejici vyvoj

krajinatskeé tvorby, kterou dovedl dle do dokonalosti az Joachim Patinir (1485—

1524). Jeho tvorba je definovana naprostym opro$ténim krajiny od Zanrovych

12 MRAZ/MRAZOVA, 1988, 311

13 Na prvni pohled se zd4 byt toto pfemosténi naprosto irelevantni vzhledem k ¢asovému
rozmezi vzniku piebohatych hodinek a dila Pietera Bruegela star§iho. Nicméné spojitost mezi
nimi Ize vidét v jistém pojeti krajiny, které bylo na 150 let umlceno a znovuzrozeno pravé
v dile zminéného Pietera Bruegela star§iho. Konkrétn¢ se jedna o porovnani hodinek vévody
z Berry a Bruegelova cyklu Meésicu, kde vidime ,,...znovu obménujici se prirodu, s niz je
tentokrat clovek nerozlucné spjat v moudrém, filosoficky podlozeném ndzoru o svém misté v ni,
a nakonec i v kosmu. Maliri se empiricky zmocnili svéta, ktery patri lidem.” Cit. z Jarmila
VACKOVA: Odpovédi obrazi. 2001, 58
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¢i ndbozenskych vyjevl, které doted” hraly v tématu hlavni roli. Mluvime zde
tedy naptiklad o krajing s vyobrazenim Utéku do Egypta, nikoliv o Utéku do
Egypta s krajinou v pozadi. [2] Zména v obrazovych prioritich byla v tuto
chvili tak velikd, ze miizeme povazovat Joachima Patinira za zakladatele
krajinomalby jako samostatného oboru v Nizozemi.'* Patinirovu novou
koncepci uptednostnéni ptirody v obraze mizeme sledovat i v dilech Henriho
met de Bles, ktery se inspiroval Patinirovym dilem. Pro oba je typické
odstupiiovani tfi atmosférickych plant od teplejSich barev v poptedi obrazu az
po modravé tony v pozadi. [3] Toto schéma pievzalo nékolik Patinirovych
soucasniki jako napiiklad Joose van Cleve, Adriaen Isenbrant, Quentin Mestys
a pozdni malby Jana Mostaerta. DalSim vyraznym znakem obou malift je
postupnd vertikalni gradace prostoru, kulminujici v podobé stromu, ¢i zejména
u Patinira v podob¢ skaly. Muther poukazuje na fakt, Ze tito malifi zachovali
pohled na krajinu v duchu quattrocenta, tudiz tak, ze se divak diva jakoby od
paty hory, kdy se vzdalujici se prostor vyvysuje ptikie. Protikladem mohou byt
krajiny malife Gillise van Coninxloo. U n¢ho je provedeni vysokého horizontu
umocnén postupnym stinovanim a ténovanim barev, ¢imz pfipravil ptidu pro
realismus krajinaft 17. stoleti.!

Postavu, kterou v souvislosti s vyvojem krajinomalby v Nizozemi nelze
prehlédnout, je Pieter Bruegel starsi. Jedna se o malife a kreslife, ktery si diky
svych italskych putovani vyhranil sviij osobity styl a umélecky postoj, ktery je
zaloZen na oproSténi se od tradi¢nich norem. Pro Hieronyma Cocka vytvarel

kresby slouzici jako pfiprava a podklad k mravouc¢nym alegorickym rytinam.

4 Je viak nutno dodat, Ze o toto prvenstvi se mozno déli také s vynikajicim malifem,
inspirujicim se dilem Rogiera van der Weydena, Dirk Bouts. O Boutsovo dilo se sice vedou
stale spory, ale v nami znamych dilech je nezpochybnitelny jeho talent vystihnout krajinnou
naladu se smyslem pro detail. Pokud se napfiklad zamétime na jeho oltarni obrazy, vidime zde,
ze biblicky vyjev je zde doplnén piirodou, kterd nas svym provedenim pienese do Casu, kdy se
d¢j odehraval. Dokonce je v jeho dile poprvé mozné rozliSovat jednotlivé denni doby. Vice o
krajinafské tvorbé Dirka Boutse: Sava SABOUK: Encyklopedie svétového malifstvi. Praha 1975

IS MUTHER 1932, 61-63
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V tomto sméru inklinoval ke stylu Hieronyma Bosche, kdy sjednotil linie a
kladl daraz na obrysovou stranku dila. Takto Cisté a jasné obrysy jsou typické
pro italskou vrcholnou renesanci a Bruegel byl vtomto ohledu jedinym

Nizozemcem 16. stoleti, ktery tuto taktiku pouzival.'®

Pro nds mnohem zajimavéjsi je vSak vliv jeho kreslifského uméni na
generaci krajinai. Série skic z alpského prostiedi a také tada takzvanych
Velkych krajin se stala sttedem pozornosti zejména antverpskych mistrii, ze
kterych jmenujme naptiklad Jana Brueghela a Tobiase Verhaeghta. Oproti
tomu série velmi osobitych Malych krajin ptitahovaly zajem Hanse Bola a
bratry Jacoba a Roelandta Saveryovych. [4] [5] Alpské scenérie udélaly na
Bruegela takovy dojem, ze nékteré z jeho kreseb lze povazovat za mezniky ve
vnimani a zpodobnéni krajiny vibec. JestliZe se ohlédneme na
predbruegelovské ztvarnéni prirody, uvidime idealizované pohledy na krajinu
s n¢kolika detailn¢ pojatymi akcenty. Bruegel vSak pojima krajinu uceleng,
nacez tato jednota dodava jeho tzv. ,Velkym formdm* silu a monumentalitu.
Krajinéfstvi pozdniho 16. stoleti je pfiznacné svym rozporem mezi zastanci
realného zobrazovani ptirody a mezi linii inklinujici k idealizované romantické
krajing.!”

Jestlize bylo pro umélce 16. stoleti dilezité sledovat svét kolem sebe,
v nasem piipad¢ tedy vyjit do plenéru a studovat krajinu jezZ mél umélec ptimo
pfed sebou, pro umélce posledni tfetiny stoleti hrala fantazie a vynalézavost
mnohem vyznamnégj$i roli. V nasledujicich dekadach pak tyto pohledy
gradovaly do monumentalnich kompozic, kter¢ mély piidat na dynamice.
Z minulé generace bylo manyristy pfejato nékolik prvki, jako naptiklad forma
a pojeti figury, nicméné se jiz jednalo o mirnou degradaci, kdy jednotlivé

vyjevy piipominaly spiSe smyslené piibéhy, az divadelni pojeti scény. Také

16 GERSZI 1983, 10
17 GERSzI 1983, 10
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proto ztracely skici a pfipravné kresby na dulezitosti. Najdeme je vSak u téch
umélci, kteti svou tvorbou navazali na realismus ptedchozi generace a dale jej
formovali jako nove se vyvijejici smér pocatku 17. stoleti. Pozdni manyristé se
veénovali spise studiu figur. Krajinné kompozice byly vytvareny spise nahodile,
coz vytvorilo ur€itou svézest a hravost. Zakladni technikou byla perokresba,
Casto lavirovand. Najdou se i piiklady techniky s kiidou. Pro podtrzeni
vysledku byl uzivan barevny papir spoleéné s akvarelem a kryci bélobou.!8

Zastupci tohoto obdobi byli vyznamni umélci Cinni obzvlast€¢ mimo
nizozemské prostredi. Jak jsem se jiz zminila, mnoho znich putovalo za
studiemi do italskych mést, z nichZ nejatraktivngjsim byl zpravidla Rim. Nutno
vSak dodat, Ze k pozndni novych dél mistrli zjinych zemi nebylo potfeba
cestovat. Zndmi umélci vynikajici v kresebném stylu vytvareli sva dila jako
predlohu ke grafickym listim, které pak bylo mozné jednoduse rozesilat do
dalsich zemi. Takto se bez problému sezndmili napiiklad zaalpsti malifi s dilem
Parmigianovym a naopak Italové s vynikajicimi kresbami nizozemskych, ¢i
némeckych tvarch. Takto vytvofend sit' prozrazujici vyvoj aktudlniho
internacionalniho uméni se stala dobovou vyhodou a umélci, ¢i dilny mély
moznost se tak velmi rychle ucit a pojmout vlastni vytvor zcela novatorskym
zptisobem. !

Nyni jsme vytvofili jakési povédomi o rozvoji krajiny na platné a jeji
osamostatnéni v dile Joachima Petitera, jakoZto zakladatele oboru
krajinomalby. O jeho rozvoj se dale zaslouZil Pieter Bruegel starsi, ktery v této
oblasti ucinil obrovsky krok vpifed a postavil zdklady pro dalSi generace

krajinaft, véetn& Pietera Stevense.’” O jeho rané tvorb& vime velmi malo a

18 GERSZI 1983, 11

19 FUCIKOVA 1986, 7

20 Pieter Bruegel sice nemél zadné piimé zdky, nicméné jeho tvorba si brzy ziskala véhlas a
prostiednictvim dalSich generaci byl tento styl, ¢i zplisob nazirani na krajinu, hojné uzivan.
Mluvime ptedevsim o devadesatych letech 16. stoleti pfiblizné az do roku 1630. V Antverpach
mluvime o nasledovnicich Janu Brueghelovi a Joosovi de Momper, dale to byl Paul Bril
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v podstaté se nase védomosti to¢i zejména kolem prazského dvora od roku
1594, kdy byl jmenovan dvornim malifem Rudolfa II. Jestlize se ale vratime
k holandskému prostiedi, ve kterém Stevens vyrtstal, mizeme fici, Zze byl ve
svém rodném meést¢ Mechelen, stejn¢ tak jako pozdéji v Antverpach, ovlivnén
bruegelovskou Skolou. Vime, ze se stal roku 1589 ¢lenem bratrstva sv. Lukase
v Antverpach?! a Ze jeho rana dila poukazuji na izkou spolupraci s vlamskymi
malifi Hendrickem III van Cleve, Hansem Bolem, Lucasem van Valckenborch
a Paulem Brilem.?

Jedinou moznou reminiscenci na jeho rodny kraj nam muze poslouzit
kresba z roku 1594 nadepsana ,37 te Mecchelen‘, ve vlastnictvi vymarského
Schlossmusea. [6]. Jednd se o modfe, hnéd¢ a Cervenohnéd¢ lavirovanou
perokresbu série s ¢islem 37, tedy série kreseb z okoli Bruselu. Jedna kresba
z této série byla pouzita jesté jednou v Praze, a tak se nevi, jestli Pohled na
meésto Mechelen je vyhotovena na zakladé diivéjsich skic, nebo se jednd o
pouhou ilustrativni vzpominkou, jelikoz z topografického hlediska kresba
nebyla nejspiSe aktualni. Jesté se k této kresbé dostaneme v ramci kapitoly
Stevensovy tvorby do roku 159423

Antverpy byly v prvni poloviné 16. stoleti stfediskem mezinarodniho
obchodu, coz samoziejmé ptildkalo mnoho umélct. Velmi dulezity post zde
zastavali nakladatelé zaméstndvajici grafiky a médirytce. Grafici Uzce
spolupracovali s kreslifi podle jejichZ navrhii se objednavky vytvarely. Jednim

z nejvyznamngéjSich mistnich grafikii byl také Hieronymus Cock, pod jehoz

v Rim¢, David Vinckeboons a Jacques Savery v Amsterdamu, Hendrick Goltzius a Jacques de
Gheyn v Haarlemu a Paulus van Vianen v Salzburku, pozdéji v Praze spolecné s Pietrem
Stevensem a Roelandtem Saverym. Pielozeno z: GERSZ1 2012, 63

21 Svatolukasské cechy byly vyznamnymi malifskymi cechy stifedovéku. Prvni vznikl
v Italii a v Praze zas roku 1348 dle vzoru avignonského bratrstva Confrérie de St. Luc.
V Nizozemi se téSil svoji vyznamovosti cech sv. Lukase v Antverpach, kde se vyucil také nas
malif. Cechy sv. LukaSe mély v kazdé zemi sviij nazev. Nizozemskému se fikalo gildy. Vice
viz BALEKA 1997, 209

22 VORLABOVA/KUBIKOVA (eds.) 2012, 132

2 ZWOLLO 1968, 126
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kiidla si vzal malife a kreslife Pietera Bruegela starSiho, Franse Florise a
Maartena van Heemskercka. Kresby Malych krajin od Pietera Bruegela
oslovily zejména Hanse Bola a bratry Jacoba a Roelandta Saveryovych. Zde se
setkdvame s velmi Uzkym okruhem Pietera Stevense. Vime, ze umélci Casto
tvoftili spoleéné a navzéjem se inspirovali, coz je v piipadé Hanse Bola platné
dvojnésob, jestlize vime, Ze byl stejné tak jako Stevens narozen v Mechelenu.
Malifi si tak uz jen z principu byli velmi blizci. Boliv styl, se odvijel od
grafikt bratti Cockovych tvoficich v intencich tradi¢nich nizozemskych prvkaii,
jako byla naptiklad ptfesnost odpozorovani skutecnosti a néasledny pienos na
obraz v podob¢ idealni krajiny. Pfesné tento styl byl typicky pro Antverpy a
diky uprchlikiim pied Spanély se ifil dal po Evropé. Zistaime v$ak u Bolova
malifského stylu, kterym se Stevens inspiroval. Vyznacuje se hojnym uZitim
nejruznéjSich motivl, dekoraci a slozitosti prostorové koncepce obrazu. V roce
1572 se presté¢hoval z Mechelenu do Antverp, kde si pfisvojil zcela novou
motivy pfeplnéné obrazy se promeénily ve vzdusnou a jasnou kompozici jen s
nékolika malo motivy. Malifsky ucinek se tou dobou snazil umocnit
vyraznéjSim lavirovanim. Ty ¢asti obrazu, které mély spiSe dopliovat hlavni
obsah, byly stile tvofeny dekorativné a ponékud stylizované, coz v podstaté
poukazuje na manyristicky styl, nicméné jiZz zminénd zjednoduSena
prostorovost celého obrazu je jasnym ukazatelem na intenzivni zijem o
skute€nost. Takovy nddech mély jeho kresby z antverpského prostiedi a
zejména Bolovo zobrazeni lesa z tohoto obdobi, [7] bylo inspiraci pro mnoho
malifi nasledujici generace, vcetné¢ Pietera Stevense a napiiklad i1 Jana

Brueghela.?*

24 GERSZ1 1983, 10-11
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2.3 Italské prostredi a inspirace dilem Paula Brila

Tradici italské krajinomalby mizeme hledat jiz v obdobi antiky. Jeji
vyvoj byl v pritb¢hu staleti velmi slozity a vesmés na ni nebyl kladen takovy
zietel, jako na figurdlni kompozice. VySe jsem se zminila o jistém povySeni
pfirody v oboru knizni malby v provedeni bratfi z Limburka, o coz se
v podstaté snazili o néco diive 1 Siensti umélci na prelomu 13. a 14. stoleti.
Vyjmenujme ku ptikladu alesponi freskovou vyzdobu v prostorach Palazzo
Pubblico v Sien¢, dilo Ambrogia Lorenzetti, Alegorie dobré a Spatné viady
(1337-1340), kde je mozné spatfit Siroké krajinné prostranstvi s jistymi
topografickymi piesnostmi.?> Postupem ¢asu miZeme samostatnou krajinu
nalézt ve studiich mistrll zajimajicich se o bezprostfedni skute¢nost. Jmenujme
kresby Leonarda da Vinci, ¢i akvarely Albrechta Diirera.?® Tyto studijni skici
byly vSak nasledn¢ vyuzity jako piedloha ke krajinnym stafdzim v pozadi
hlavni scény.

V pribéhu 16. stoleti se krajinomalba postupné vymanila z podruci
figurativniho uméni a zacala si vydobyvat pevné misto mezi ostatnimi obory
vytvarného umeéni. Nejdiive se to v praxi podafilo severnim zemim, nicméné
prvenstvi v teoretickém zdkladu si mohou pfipsat naopak Italové. Divodem je
rozli€né nazirani na problematiku zobrazovani krajiny v obrazech. Nizozemska
krajina byla prostfedkem, jak interpretovat kosmicky fad, a to zejména uzitim

idealnich kompozic z detailné odpozorovanych celkli. V takto vytvoienych

%5 Vice o dile bratii Lorenzettiti: Méaria PROKOPP: Pietro und Ambrogio Lorenzetti. Berlin
1985

%6 Ve spojitosti s dilem Albrechta Diirera je nasnadé pfipomenout tvorbu umélcii tzv.
Podunajské skoly ¢inné zejména v prvni poloviné 16. stoleti. Jak jiz nazev napovida, tento
okruh se soustiedil na uzemi dne$niho Rakouska a jeho hlavnim tahounem se staly krajiny
Alberta Altdofera, jenz tvofil po vzoru pravé jiz zminéného Albrechta Diirera. Hlavnim cilem
namétu téchto umélet se stalo pohadkové romantické zachyceni pfirody v okoli Dunaje s
typicky hustou listnatou i jehlinatou vegetaci. Krajina zde netvofila pouhou kulisu
k ndbozenskému, ¢i mytologickému nadmétu. Zastavala hlavni roli zobrazovaného. O rozkvét
Podunajské skoly se zaslouzil Rueland Friehauf ml. a vyznamnym pfiznivcem byl také Wolf
Huber. Vice o Podunajské §kole: Sava SABOUK: Encyklopedie svétového malifstvi. Praha 1975
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obrazech se mélo zrcadlit spojeni vztahu ¢lovéka k ptirodé€. Ital§ti malifi brali
vSak krajinu jako naladotvorné pozadi, jako kulisu piib&hu, ktery se snazili
publiku pfedat, a vyhody v zobrazovani krajiny pfipisovali Sevefanim z toho
divodu, ze byli obklopeni divokou pfirodou, kterou malovali takovou, jaka je,
coz jim zajistilo nebyvaly uspéch. Vlivem zdalpskych umélct tvoticich v Italii
se vSak v posledni tieting 16. stoleti podafilo zdolat bariéry mezi témito nazory.
Vzijemna tvorba a inspirace zde byla natolik velika, Ze samostatna existence
krajiny byla italskymi malifi hojné rozvijena.?’

Jak jsem se jiz zminila, Italie byla tehdy pro vétSinu umélcti mistem,
kam cestovali za studiem s cilem vylepsit sviij umélecky pocin. Je to sice velmi
pozitivni mySlenka, nicméné pro mnohé malife plvodem z flanderského
prostfedi to byla jedna z mala moZznosti, jak doslova uprchnout. V souvislosti
s kapitolou vénovanou rané tvorbé Pietera Stevense bych rada navézala na
Antverpy, které byly situovany ve Spané¢lské provincii, a pfi nasilném obsazeni
mésta roku 1585 vojsky Filipa II. byli vSichni umélci s rozdilnym
naboZenskym a politickym piesvédcenim nuceni ze zemé odcestovat. Pocetna
skupina vytvofila svou vlastni komunitu ve Frankenthalu, ze které jmenujme
napiiklad vynikajiciho krajinafe Gilise van Coninxloo tvoficiho zejména
krajiny velkych forem idedlné¢ komponované s detailné a realisticky pojatymi
prvky. Frankenthalska linie umélct si vytvofila svébytnou podobu ve spojeni
s mistnimi malifi, nicmén¢ pro hlavni proud flamského krajinafstvi méli
rozhodujici vliv spiSe umélci tvotici v italskych provinciich. Mluvime zde
vyhradné o dvou mistech, kdy tim prvnim jsou Benatky. V poslednich dvou
dekadach 16. stoleti zde ptsobili dva vyznacni umélci nizozemského plivodu,
jmenovité Pauwel Franck (um. jm. Paolo Fiammingo) a Lodewijk Toeput (um.
jm. Lodovico Pozzoserrato), kteti vyuzili fimského stylu v podobé vyrazné

plastickych dominant, ale samoziejmé také Cisté benatského stylu majici zaklad

27 FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 104—106
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v bohaté barevnosti a svételnych efektech po vzoru Tintorettova okruhu. Jejich
tvorba se stala zdkladem jednoho z proudt barokniho realistického krajinarstvi
v Nizozemi, proto prikladdm obraz od Pauwela Fancka z Obrazarny Prazského
hradu s nazvem ,Krajina s titékem do Egypta‘. [8] Rim se stal viak tim
nejvyhledavangjsim méstem diky jeho antickym zékladim, ale i diky vrcholné

renesan¢énim  dilim.2®

Krajinafi se zde mohli inspirovat z antickych, tedy
helénistickych originali nasténnych maleb krajin a proniknout tak do samého
nitra tvofivosti. Prostfedi hlavniho mésta mélo moznost bez problému
absorbovat nové podnéty z Nizozemi a produkovat nejriiznéjs$i zakazky pro
tyto umeélce. Takto se osvédCili bratfi Matheus a Paul Brilové pii tvorbé
krajinnych naméth nasténnych maleb ve Vatikanu i jinych fimskych palécich.

vvvvvv

Michelangelovy namitky vici flamskym maliftm krajin pozbyly na
opodstatnéni.?’
Pieter Stevens se na poc¢atku devadesatych let rozhodl odjet do Italie,

1.3° Pozdgji se usadil v Rimé s myslenkou

kterou procestoval od Rima po Neapo
ucit se novému stylu, ktery byl v Zaalpi tolik opévovan a na jehoz vkus nedali
umélci v rdmci novych intenci dopustit. Toto mésto bylo jednim z center, kde
se kfizila anticka tradice snovymi vlivy vné Itdlie. Takto pficestovali
nizozem$ti malifi zde vytvoftili zaklad nové krajiny s bruegelovskou tradici.

Jednim z nich byl také Paulus Bril, ktery zde tvofil jesté se svym bratrem témé&f

padesit let.’!

2 VLNAS 2004, 57

2 GRUZA 1968, 15

3%0dborna literatura se shoduje na tom, Ze neni zndm piesny rok cesty do Italie. Veskera
datace v souvislosti se Zivotem Pietra Stevense pfed rokem 1594, tedy rokem jmenovani
cisatskym dvornim malifem, je nejasna a je potieba Cerpat z nami dolozenych a datovanych
mistrovych obrazi, ¢i kreseb. Pravé na zaklade jeho praci mizeme vyvodit, ze odcestoval do
Rima v roce 1591 a zdrzel se zde nejméné jeden rok. Viz GERSzI 2012, 155

31 GERSZ1 2012, 103104
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Jeho okruh byl velmi zndmy a Pieter Stevens se pfidal mezi krajinate,
kteti pod Brilovym vedenim vytvareli rizné krajinné scenérie zdejsich palact a
kostelii. Bril se zamétoval pievazné na tvorbu fresek a deskovych obrazi, ale
samoziejme¢ v jeho repertoaru nechybéla ani kresba antickych pamatek. Jeho
diiraz na detail, pfesnost v kompozicich a topograficka vérnost jsou hlavnimi
prvky, jez oslovily Pietera Stevense a snad mu daly podnét k vytvoteni
neékolika méstskych vedut na sklonku 80. a 90. let véetné mnoha detailnich
studii dle skuteCnosti. Pfikladem ndm mize poslouzit ,Studie ruin na
Palatinu‘ (1592). [9] Tyto jednotlivé architektonické kompozice mizeme
posléze vidét na jeho malbach z prazského prostifedi. Antické stavby a ruiny
byly vkomponovany do bujaré, avSak tajemné krajiny. Z toho Ize usoudit, ze si
své nacrtniky a skicafe vzal s sebou do Prahy a nadéale z nich Cerpal. Nebyl
vSak sdm, komu slouzily k inspiraci. Nekteré¢ Stevensovy kresby antické
architektury byly pouzity Egidiem Sadelerem, ktery se mimo jiné vracel i ke
skicam Bruegelovym, a pouzil je formou pfedloh do svého cyklu Vestigi della
Antichita di Roma, Tivoli, Pozzvolo et Altri Lvochi (1606). Tento cyklus
vytvotil Sadeler s predlohou stejnojmenného dila Etienne du Pérac z roku 1575
a byl doplnén o celkem dvanact novych listli, pfi¢emz prvnich tficet osm jsou
kopiemi z plivodniho du Péracova dila. [10]** Je zde jesté jedna skute¢nost,
dokladajici uzkou spolupraci Pietra Stevense s Egidiem Sadelerem. Sadelerova
specializace byla velmi Sirokd a jakoZto reprodukéni grafik vénoval pozornost
vicero podnétim z rGznych kulturnich oblasti. Takto mohl byt Stevens
informovan o nejnovégjsich dilech Paula Brila, ackoliv od sebe byli na mile
daleko. Samoziejmé byly tyto reprodukce podnétem pro vSechny mistry
Rudolfova dvora, a tak z oblasti krajinomalby jmenujme napiiklad Roelandta

Saveryho, vyuZzivajici tuto moznost ke studiu kreseb Jana Brueghela.

32 ROLLOVA 2011, 5
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Vratme se vSak k inspiraci Paulem Brilem a jeho uzkym okruhem.
Z tohoto obdobi se ndm dochovalo opravdu mnoho kreseb, z nichz pro nas
nejdulezitéjsi je jedna signovana: ,Petrus Stevens Delinea / Roma / Ao 1590°.
[11] Datace k roku 1590 je po nase badani diilezitd v tom smyslu, ze je to prvni
dolozend prace z italského prostiedi a domnivame se tedy, ze pravé v tomto
roce piijel Pieter Stevens do Rima.?* Jedna se o dilo v Sedo-hnédém lavirovani,
kdy vidime jesté ne tak propracovanou krajinu. Listy stromu v poptedi plsobi
ponc¢kud tézkopadn¢ a celkovd kompozice obrazu neni stile tak dobie
propracovana, jako u jinych Stevensovych praci. Dalsi kresby viditelné
sptiznéné s Brilovymi prvky jsou umistény v Zemském muzeu Joanneum
v Grazu s nazvem ,Svatd Odilie‘ a ,Kristus jako dobry pastyi>* [12] Takto
provedena postava JeZiSe Krista, tedy s mirné naklonénym korpusem, je ve
Stevensovych pracich jesté nékolikrat zopakovana.

Mnohem zajimavéjSimi pracemi z tematického hlediska, jsou pro nas
vsak pohledy na mésto Rim od biehu feky Tiber. Ta nejdilezitéjsi je z ruk
Pietera Bruegela vytvofend roku 1553, ulozena v Devonshireské sbirce
v Chatsworthu.® [13] Zacletwuji ji sem zdmérn&, aby mél &tenaf moZnost
porovnani nejen vizualni, ale mohl si také udélat obrazek o tom, jaka byla
tvorba Pietera Bruegela starSiho ve srovnani se stejnym pohledem na mésto od
Pietera Stevense o padesat let pozdéji. Rimské obdobi naseho malite je totiz
velmi dilezit¢ zhlediska transformace jeho stylu. Vyucil se malifem
v Antverpach, tedy v prostiedi &isté bruegelovském. Zde v Rimé si piisvojil
nové techniky svého okoli, tedy zejména ty od Paula Brila, se kterym byl

v uzkém kontaktu.

3 ZWOLLO 1968, 127; GERSZI 2012, 155
34 Oba dva listy nejsou datovany.
35 GERSZz12012, 101
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Bruegelova kresba tvofena perem a hnédym inkoustem®® je velice
jemnd, minimalistickd s exaktnim pohledem na Dogana Vecchia, jenz je
topograficky pfesny. Malit, jako by sed¢€l v lod’ce pfimo na druhém biehu feky
a vSe si peclivé zaznamenal do svého skicafe. Dominanta Staré¢ho celniho
domu je odleh¢ena vykukujicimi st€éznémi barek plujicich na vodé v pfednim
planu obrazu. Zda se, ze si takovyto pohled na bieh Tibery oblibilo mnoho
dalSich umélct a staly se tak v tomto namétu nasledovniky Pietera Bruegela i
jeho jednoduchém pojeti tiberské krajiny s méstem. Proto je pro nas toto dilo
tak dtlezité.’’

Jednim z takovychto pohledd se nam naskytl v kresbé Nasledovnika
Matthijse Brila, jehoZ kompozice s nazvem ,View of Rome from Ripa Grande*
z roku 1600 spolecné se zobrazenym thlem mésta je ndpadné podobna tomu od
Pietera Stevense. Existuji dvé takovéto Stevensovy kresby z muzea Albertina
ve Vidni, z nichz uvadim pouze jednu datovanou k roku 1592, pojmenovanou
,Phantastische Tiberansicht mit Rom im Hintergrund‘. [14] Ackoliv jsou
nam znamy dobové pohledy na mésto ze biehu Tibery a zIsola di san
Bartolomeo, nelze s piesnosti urcit, jestli jedna o kresbu dle reality, nebo jestli
byla vytvofena pozdéji na zikladé mistrova skicafe. 3® Stejné tak jako
nasledovnik M. Brila, je 1 tento pohled zaloZen na panoramatickém pohledu na
mésto nicméné se lisi dramati¢nosti, kterou feka protékd méstem. Nenalezneme
zde kotvici lod’ky s lidmi postavajicimi u vody, ale neklidny pohled na staré
mésto s vyraznymi detaily na antické pamatky, které Stevens hojn¢ uzival jesté
v prazském prosttedi.

Mistrovym reminiscencim na jeho fimsky pobyt bych rdda vénovala

nékolik slov v kapitole vztahujici se k jeho prvnim [étim v Praze.

36 Konkrétni detaily této kresby lze nalézt v digitalizované sbirce Chatsvorth House na

https://www.chatsworth.org/art-archives/devonshire-collection/old-master-drawings/view-
of-the-ripa-grande/. Vyhledano dne 14.11.2018

37 GERSZ12012, 101

38 ZWOLLO 1968, 127
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3 Dvur cisare Rudolfa II.

Jakozto i v ptedchozi kapitole, je i zde nasnad¢ pfipravit si pidu pro
nasledujici badani. Kapitola pojedndvajici o manyristické Praze nam ma
vytvofit povédomi o tom, na jakych zékladech byl vytvoien tak vyznamny
dvir, jako byl pravé ten Rudolfliv, pySnici se statutem jednoho

z nejvyznamngjSich uméleckych center tehdejsi Evropy.
3.1 Cisarova laska k uméni

Princ Rudolf II. byl v roce 1564 poslan spolu se svym bratrem Ernstem
na vychovu ke krali Filipu II. do Spanélska, kde stravili téméf osm let. Stalo se
tak hlavné na ptani matky, ktera se obavala, Ze Rudolf, jako néstupce cisaiské
moci, bude po svém otci pfili$ tolerantni v otazkach nabozenskych. Pozdé&ji po
smrti Maxmilidna II. se mu Rudolf II. v mnoha ohledech skute¢né podobal, to
ale piili§ predbihame dobu. Spanélsko bylo tehdy silng katolickou zemi a na
provincie v jejim podruci byl vyvijen velmi silny rekatoliza¢ni népor. Vratme
se vsak k détstvi Ernsta a Rudolfa II. Navzdory tizivym rozkolim strycovy
politiky, vyrtstali oba bratfi v poklidném prostiedi Spanélského dvora. Kromé
humanisticky zamétené vyuky se mohli bratfi vénovat lovu, jizd€ na koni a
dvorskym radovankdm. VSeobecné vzdélani pfijimali od preceptora dr.
Johannesa Tonnera a od hofmistra Adama z Dietrichsteinu. Védomosti na poli
naboZenstvi a dvorské etiky jim daroval v kratkych sekvencich sdm kral Filip
I. zcela vlidné a nenasilné. Vzdyt pocatky ndklonosti k uméni mladého
Rudolfa vznikaly pravé zde na Spanélském dvote. Pozdéji také poukazu na vliv
jeho stryce na cisafovu vybranost a vytfibeny umélecky vkus. Filip II. Sel

obéma synovcim zainym piikladem a svou vielosti nahrazoval chlapcim
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alespon z Casti tak vzdaleny domov. Pfesto, Ze jim nic nechybélo, byli velmi
potéSeni zpravou, Ze se mohou vratit zpét domt do Vidng.>’

O to vétsi zklaméni pro né bylo zjisténi, ze v rodné vlasti nejsou zcela
tak vitani, jak by si byvali ptali. A to pouze z ditvodu jejich ortodoxni vychovy,
ktera diky benevolenci ba piimo podpoie protestantského obyvatelstva cisaiem
Maxmilidnem II. nebyla ve Vidni vitana. *° Maxmilian II. po¢ital s ndstupem
svého prvorozeného syna Rudolfa, a tak pfipravil vSe pro jeho nastup. 22. zafi
1575 se stal Rudolf II., kral uhersky a arciknize rakousky, také ceskym kralem,
coz bylo podminkou k nésledné cisarské korunovaci. Po otcové smrti dne 12.
fijna roku 1576, byl Rudolf II. vyhlaSen neomezenym vladcem v zemich Svaté
fise fimské naroda némeckého.*!

Videnisky dvir se vSak ze sidla cisafského dvora nepySnil dlouho.
Dtivodem vybéru Prahy jako nového sidla cisafovy vlady byl kromé jiného
fakt, ze m¢l Rudolf s prislusniky rodiny neustalé starosti, at’ uz hovotfime o
ambicich bratra Matyase v Nizozemi, ¢i o nutkani druhého bratra Maxmilidna
stat se polskym kralem. Oba tyto pokusy se staly nelispéSnymi a pro Cerstvé
jmenovaného cisafe také potupou. Touha zit, co nejdale od rodiny byla tak

silna, Ze se jesté téhoz roku otcovy smrti piestéhoval do Prahy.*? Kromé

39 FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 7

40 Roku 1574 sepsal benatsky vyslanec u cisafského dvora Giovanni Corraro zpravu o
vSeobecném napéti lidu po navratu Ernsta a Rudolfa II. zpét do Vidné: ,,Za svého pobytu ve
Spanélsku si osvojili néco, co jim miize byt pravé tak na skodu, jako to druhé (prisnd katolicka
vychova) k uzitku, a to sice jistou pychu, kterd se projevuje v jejich gestech a cini je, — nechci
Fici nenavidenymi, abych se vyhnul tomuto neprijemnému slovu, snad tedy — mené oblibenymi,
nez by mohli byt. Je povazovana za Spatnou a zavrzenihodnou vlastnost, kterou si prinesli ze
Spanélska, nebot v kazdém ohledu zcela odporuje zdejsim zvyklostem, které vyzaduji od knizat
Jisty familiarni zpusob hovoru.“ Citovano v némeckém piekladu G. von SCHWARZENFELD,
Rudolf II. Der saturnische Kaiser. Mnichov 1961, 30

4“1 KOLAR 1987, 165, 168

42 Eliska Fucikova pozdéji v souvislosti o cesté Rudolfa II. do Prahy hned po smrti jeho
otce roku 1577 hovoti, jako o pouhé moznosti zmény mista cisaiského dvora, a to az do roku
1583, kdy cisat Rudolf II. oficialn€¢ pozadal Ceské stavy o mimotadny piispévek na opravu
Prazského hradu, snad v intencich vytvofit z Prahy nové cisafské mésto. V pribéhu 70. let byly
na Prazském hradé provadény stalé stavebni Gipravy, avSak bylo za potiebi vytvofit z komplexu
reprezentativni sidlo. Viz Eliska FUCIKOVA: Rudolfovy sbirky. In. Uméni na dvote Rudolfa II.
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osobnich divodi se jednalo také o hrozbu vpadi tureckych vojsk. Jako
vzdalengjsi mésto bylo velmi strategické misto ohrani¢ené pasmem hor.*

Osobnostné se Rudolf velmi ptipodobnioval svému otci, coz nerada
vid€la jeho matka. Doufala v pravy opak a v to, ze si jeji syn bude pocinat
v intencich katolického vyznani. Nicméné Rudolfovo politické krédo tak blizké
otcovu bylo: ,fouha po miru a sndsenlivosti mezi lidmi, odpor ke krutosti a
ndsili, obdiv k moudrosti, ucenosti, kuméni‘** Pro Rudolfa bylo taktéz
dalezité, Ze nebyl ani katolikem, ani protestantem, ale jednoduSe vroucné
véticim ¢lovékem. To vSe se odrazelo v jeho nadchazejici vladé a mecendsstvi
na poli védy a uméni.

Vratme se vSak zpét k umélecko-historickému tématu v Zivoté cisate
Rudolfa II. Jiz jsme si pfipravili ornou pidu pro nasledujici badéani, kdy byl
cisaf podpofen v prohloubeni vztahu k uméni svého otce, ale i jeho stryce
Filipa II. Za¢néme tedy obdobim $panélskym, kde pobyval mezi 1éty
1563-1571.

Spanélsky kral Filip II. byl vyznamnym stavebnikem, mecenasem
uméni a horlivych sbératelem. Na svém dvoie pfipravil nejlep$i podminky
umélctim, jez si pozval z riznych koutl svéta. Nechal zalozit také n¢kolikero
uméleckotemesinych dilen a odkupoval dila od svych oblibenych mistrt.
Napftiklad krajinomalba byla v jeho sbirkach zastoupena vyznamnymi dily
Pietera Bruegela star§iho. To vSe nadchlo oba jeho synovce, ktefi se pozdéji
stali také horlivymi sbérateli a mecenaSi. Bohuzel arcivévoda Ernst zemfel
predcasné roku 1595. Jeho sbirka byla zdhy pfevezena do Vidné, kde méla byt
rozdélena mezi vSechny bratry. Rudolf vSak docilil toho, Ze vétSina exemplart

vcetné rozsadhlé knihovny ptipadla jemu. Svou kunstkomoru tak rozsifil o

1988, 215. K dalsimu badani datace vystavby Prazského hradu doporucuji: Jarmila
KRCALOVA: Poznamky k rudolfinské architektuie. In: Uméni XXIII, 1975, 504-514

4 FUCiKOVA 1986, 8

4 (Cit. z: FUCTKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 14
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pfedméty, které Ernst shroméazdil béhem svého kratkého puasobeni jako
mistodrzitel v Nizozemi.*®

Ze Spanélského dvora si Rudolf II. pfivezl obraz {6, Danaé, Ganyméda
a Lédu od malife Correggia, dale Parmigianinova Amora fezajiciho luk a
mnoho predméti uméleckého femesla. Po cesté¢ do Spanélského kralovstvi
vroce 1563, ale i na cest¢ zpét do Vidnég, navstivili oba Habsburkové mimo
jiné 1 italska meésta jako Milan, Mantovu a Janov. Tyto cesty jisté nenavratné
zapusobily na jejich smysly, nicméné ani po ndvratu do vlasti nemuseli své
vasné€ pro umeni potlacovat. Maxmilian II. mél slabost ptedevSim pro védecky
obor, nicmén¢ jeho snahy pfivabit jedny z nejlepsich umélcti jeho doby na sviij
dvir jsou nesporné. M¢l slabost pro antické a italské uméni, coz dokazuje jeho
nabidka pfijeti na cisafsky dvir Andreo Palladiovi, ktery vSak pro mnohem
lakavejsi zavazky zadost nepfijal.*® Cisaf Maxmilian sice nemél na vybér
umélcti prili§ Stastnou ruku, zato jeho sbirky dokazovaly, ze jeho vztah
k uméni neni pouhou pézou k reprezentaci jeho veliCenstva, avSak dikazem
vysoké intelektualni Grovné a osobni zaleZitosti. Spravci, majici na starost
zpracovani Maxmilianovych uméleckych a femesinych sbirek, ucenci a dvorni
umélci, se po Maxmilianové smrti stali prvnimi ¢leny Rudolfova cisafského
dvora v Praze. Za zminku stoji napfiklad Giuseppe Arcimboldo, Antonio
Abondio, Jacopo Strada, Bartolomeus Spranger, Hans Mont a dal$i. Rudolf II.
zpocatku svého panovani na prazském dvofe nejevil pfiliSny zdjem o
uméleckou ¢innost, a to nejspise pro to, ze veSkery jeho ¢as vénoval statnickym
povinnostem. Zapotiebi byla také vystavba novych reprezentativnich mistnosti

a piestavba hradu po poZaru. Po n¢kolika letech vlady se zac¢al umé&lecky okruh

na jeho dvofe zahy rozristat o dal§i zvu¢na jména. Rudolf II. si zval umélce

45V soupise jeho poziistalosti byly obrazy Huberta van Eyck, Rogiera van der Weyden,
nekolik maleb Pietera Bruegela st., Hieronyma Bosche, Hendricka de Clerck, Tobiase
Verhaechta, Lucase van Valckenborch, Gillise Monstaerta a dalsich.” Cit. z pozn. ¢. 12:
FUCiKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 225

46 FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 214
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z nékolika koutli svéta. Nevznikl chaos stylovych tendenci, naopak cisai védél
pfesné jakym smérem by se mélo uméni na jeho dvofe ubirat. Bartholomeus
Spranger byl chovancem fimsko-florentského manyrismu, na ktery navazal
také Hans von Aachen. Josef Heintz zastdval mimo jiné misto malife
s italizujicim stylem.*’ Jeho idoly byli Correggio, ve kterém nasel sim cisaf
zalibeni, a dale také Federico Barocci. Malifsky dvir dopliiovala kromé italské
vétve také Rudolfova naklonnost ke starému uméni némeckému a
nizozemskému. Na tomto poli se stali vyznaénymi Hans Hoffmann pro svou
inspiraci v Diirerovi a Roelandt Savery navazujici svym dilem na Skolu Pietera
Bruegela starSiho, coz je ostatné¢ spoleénym zajmem v dile Pietera Stevense.
Cely Rudolfiv muzicky dvir mél moZnost tvofit mezi t€émi nejlepSimi a
inspirovat se poCetnymi dily ze sbirek starych mistrii. Takto mohli obohatit
svij dosavadni um a zaroven také kooperovat se svymi soucasniky. Také proto
byla Praha postavena na piedestal Mekky uméni v podani Karla van Mandera,
jenz toto misto doporucoval vSem hledajicim inspiraci a bujaré zdzemi pro

svou ¢innost.*8

47 Josef Heintz nastoupil do dvorskych sluzeb roku 1591 a jeho poslan bylo malovat
vyznamné antické pamatky. Proto hned nasledujici rok odcestoval zpét do Italie, odkud
puvodné pfisel na prazsky dvir. Kromé tohoto malifského poslani se chopil také obchodnické
¢innosti. Pro cisafe Rudolfa II. vyhledaval a posléze nakupoval umélecka dila. Ta, kterd nebyla
k odkupu se snazil Heintz zkopirovat a ulozit nasledné do cisafovy sbirky. Jako obchodnik
v Italii pusobil celé ¢tyfi roky. Vice viz FUCIKOVA 1986, 20-21

48 Bartolomeus Spranger navstivil roku 1602 Nizozemi, aby se setkal s Karlem van
Manderem a piedal mu cenna fakta k sepsani jeho vlastniho Zivotopisu. O jeho ¢innosti na
prazském dvote hovoii takto: ,,Béhem dlouhé doby, kdy pracoval pro cisare osamocen a nemél
vedle sebe nikoho, kdo by mu mohl slouzit za vzor v barevnosti obrazu, nedbal prilis o kolorit.
Teprve kdyz uvidél prace Josefa Svycara (rozumi se Heintze) a Hanse von Aachena, kteii
dovedli ve svych kompozicich tak uspésné vyuzit barvy, zacal s ni také on zcela jinak zachdzet.
Nebot oni dokazali vyvolat svymi obrazy dojem nadherné plasticnosti a upoutat oci divakovy.*
Viz FUCIKOVA 1986, 11. Cit. podle: MANDER 1906, 165-167
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3.2 Fenomén krajinomalby na prazském dvore

Maliti tvofili vskutku pocetnou c¢ast dvornich umélcti Rudolfa II.
z nichz krajinafi zastupovali nepiehlédnutelnou skupinu. Jisté¢ se shodneme, ze
krajinomalba jako samostatny zanr byla definitivné¢ zformulovana v Nizozemi
celozivotnim dilem Pietera Bruegela star§iho a jeho nasledovnikl. Troufam si
fici, Zze jedinym Cisté¢ bruegelovskym zastupcem na prazském dvote byl v té
dobé Roelandt Savery, k jehoZ praci se vratim v nasledujicich kapitolach.** Co
se ty¢e dobovych zaznama hovofticich o nizozemské krajinomalbé, mizeme
zminit Michelangela, ktery krajiny flamskych mistri sice povazoval za
pozoruhodné, nicméné jim neptikladal statut pravého uméni.’® Stejny nazor
rezervou a dokonce tadili nizozemce k uméni pro nizsi vrstvy. Ilustraci tohoto
postoje jsou také Vasariho slova, Ze ,tu sotva najdete Sevcovskou dilnu, v niz
by nebyly némecké krajiny. Némecké krajiny jsou zde mysleny jako ty

51

nizozemské.”' Teprve hlubsi studium Pliniovych spisi mohlo alespon

z teoretického hlediska zapticinit chapani krajinomalby jako samostatného
vyobrazeni. Ve vysledku mizeme sledovat postupny rozvoj krajinnych scenérii
na pozdné renesanénich obrazech italskych mistrd, ¢innych zejména v Rimé a

Benatkach, avSak velmi dulezitou roli hrali pravé sevetané trvale zijici v Italii.

Diikazem nam mohou byt nasténné i zavésné obrazy krajin z dilny severskych

4 Vice kdilu Roelandta Saveryho: Olga KOTKOVA (ed.): Roelandt Savery. Malii ve
sluzbach Rudolfa II. Praha 2010

30 Ptevzato z némeckého piekladu: Joaquim de VACONCELLOS (ed.): Vier Gespriche iiber
die Malerei, gefithrt zu Rom 1538. Quellenschriften fiir Kunstgeschichte, N. F. IX., Wien
1899, 29. Téz online na: https://archive.org/details/viergesprcheberd00holl/page/n5. Vyhledano
26.11.2018

Dale také: Han LORZING: The Nature of Landscape. A Personal Quest. Rotterdam 2001,
24-25; Paolo PINO: Dialogo di Pittura.1548

51 Z Vasariho dopisu psanému Benedettu Varchimu: Ernst GUHL: Kiinstler-Briefe. Berlin
1853, s. 425-426. Viz pozn. ¢. 6: FUCIKOVA 1986, 34
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mistrl, jenz se t&Sily vysoké poptavce pro nejrizngjsi italské palace 1 kostely.
Jedna se tedy o zakéazky sbératelti uméni z vyssich kruhi.>?

Jiz zde muzeme vysledovat mozny vyvoj Stevensovy tvorby. Na
pocatku byl nepochybné inspirovan mistry znamymi anebo ¢innymi v jeho
vlastnim okoli vazanych na silnou bruegelovskou tradici. Tu vystizné¢ popisuje
Jan Bialostocki takto: ,.spojil kosmicky 7ad s empiricky studovanymi
Jednotlivostmi a ve kterém srostl v organickou jednotu zivot clovéka se Zivotem
prirody. 'V Bruegelovskych malbdach muzZeme nalézt dokonalou vyvazenost
poznani a radu, pasivniho a aktivniho vztahu k prirode, harmonii cloveka a
svéta. >

Dalsi generace krajinatti v Italii z této Skoly cerpala, nicméné doba
manyrismu nepfikladala tomuto Zanru az takovou dilezZitost. Obrazy krajiny
zde nebyly tak melancholické, spiSe byl kladen diraz na fantazii a
vyumélkovanost. Vznikaly az bukolické obrazy, jez nebyly teoretikim pfilis
pfitazlivé, nacez vyzdvihovali Nizozemce za jejich ztvarnéni pfirody, ktera
byla v jejich doméacim prostfedi sama o sob€ divoka a takovou ji také mohli
prenést na papir. Tyto dvé vétve krajinarské tvorby, at’ uz bruegelovskou skolu
v pojeti druhé generace nizozemskych maliit, nebo jejich italizujici styl, byly
zastoupeny na dvofe Rudolfa II. Prvni linii zastdval Roelandt Savery a druhou
pravé Pieter Stevens, a to zejména v zavislosti na jeho pobytu v Rimé, kde se
seznamil s jeho nejveétSim inspiratorem tohoto fimského obdobi, Paulem
Brilem. Kromé& nizozemského a fimsko-benatského vlivu na vyvoj
krajinomalby na Rudolfové dvofe mluvi Prosperetti také o ptispéni némeckych
malift, kdy se zastupci vSech téchto tfi linii zasadili o vytvofeni nového
uméleckého pojeti zdejsi krajiny, kterd bude stejné¢ tak srozumitelnd 1

v mezinarodnim méftitku. Tuto kooperaci lze nejlépe vidét v dile Aegidia

32 FUCikovA 1986, 12
53 Jan BIALOSTOCKI: Die Geburt der modernen Landschaftsmalerei, kat. Europiische
Landdschaftsmalerei 1550-1650, Dresden 1972, 15. Viz pozn. ¢. 4: FUCIKOVA 1986, 34
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Sadelera, ktery na zéklad¢ predloh Pietera Stvense, Roelandta Saveryho a Jana
Brueghela vytvofil nékolikero grafickych zpracovani.**

Malifi krajin vSak tvofili mnohem pocetn€jsi skupinu, nez jsou vyse
zminéni, a je zajimavym faktem, ze jimi byli zejména umélci nizozemského
puvodu. Mluvime naptiklad o topograficky vérnych krajindich Lucase van
Valckenborch, diirerovsky pojaté krajin¢ Paula van Vianena, ¢i o vynikajicim
rytci, kreslifi a malifi Egidiovi Sadelerovi, rodakovi z Antverp. MliZeme se jen
domnivat, jestli je to ndhoda, nebo si cisaf své malife vybiral na zaklad¢ jistého
pfesvédceni a vize vzhledu jeho obrazarny, kterou by méli umélci v jeho
sluzbéach naplnit. Osoba Rudolfa II. je v dostupné literatufe probirana ze vsech
stran a ve vysledku se mizeme jen dohadovat, jakym ¢lovékem cisaf opravdu
byl. R.J.W. Evans se rozhodl vytycit tfi osobnosti tohoto cisafe z ¢ehoz jedna
z nich je pravé ta mecendsska, podporujici uméni a védu na raciondlni bazi a
ktera utvaii hlavni linii kulturné v&dné literatury.’> Pravé touto cestou bych
rdda postupovala pfi reSerSi nasledujicich dél a mysSlenek jednotlivych
osobnosti, jelikoz jediné tato se mi zda byt tou nejvhodnéjsi a také nejvice
raciondlni. Pokud se tedy zamyslim nad udélem holandskych malifd na
Rudolfové dvofte, je dle mého nadzoru vice nez jisté, Ze to byl pravé podil
realismu stojictho proti melancholii a tajuplnosti v jejich obrazech. Cista a
surova krajina, zpodobnéna tak, jak ji ¢lov€k opravdu vidi, nebyla béZznym
jevem zachycenym ostatnimi malifi, naopak byla vysadou jiz vySe zminénych,
okouzlenych ptirodnimi jevy. Cisaf si byl védom této vyjimecnosti a hledal
mezi malifi ty pravé. Tak naptiklad Joris Hoefnagel ve dvorskych sluzbach od
roku 1590 byl ¢inny nejen jako malif tak oblibenych miniatur a topografickych
listh evropskych mést, ale vénoval se také fauné a flofe v ¢emz ho posléze jeho

syn Jacob nasledoval. Cisaf jejich dilo sice obdivoval, ale v krajinomalb¢

3% PROSPERETTI 2009, 117
55 EVANS 1997, 18
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hledal zcela odlisnou tvorbu, kdy ,Jorisovy krajiny, prilis chladné a
dokumentdrni, byly jiného rodu nez krajinomalba, ktera zajimala cisare. Shiral
krajinarske kresby Diirerovy, obrazy a studie Brueghelovy a sledoval tvorbu
soudobych nizozemskych krajinaru. Proto hledal do svych sluzeb malire-
specialisty v tomto oboru.*>¢

DalSim aspektem volby Sevefanii muize byt také moZznost vratit se
pomoci vérného obrazu do mist, kterda navstivil jako mlady princ. Tuto
reminiscenci mu mohl zajistit napiiklad Roeland Savery v ramci cest do Tyrol,
kam jej cisaf poslal, ,,...aby ziskal cvik v krajindiské tvorbé. >’

Duvodii, pro¢ si Rudolf II. vybiral zejména Nizozemské umélce muze
byt nespocet, nicméné je dualezité si uvédomit, ze na cisafském dvote plsobili
vyznamni umélci odliSujici se od ostatnich svou osobitosti, kterou méli v jeho

sluzbach posléze ztrocit.

56 Cit. z: FUCIKOVA 1986, 27
57 JANACEK 2014, 298
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4 Tvorba Pietera Stevense na dvore

cisare Rudolfa II.

Pieter Stevens je postava, ktera hrala na cisafském dvofe vyznamnou
roli. Jednalo se bezesporu o vynikajiciho, pivodem Nizozemského umélce,
ktery se ubiral nckolika sméry a formami vytvarného umeéni. Jestlize se
podivame na soubor jeho d¢l, ktera jsou ndm doposud znama, uvidime nejen
malife krajin, ale také obraztli, kde je krajina obohacena napiiklad zanrovymi
motivy ¢i nabozenskou tématikou. Obrazy, kde flora hraje asi nejmensi roli
jsou pohledy do ulic se zdmérem vystihnout méstsky zivot a dale také podil na
tvorbé vedut. V celkovém dile vSak u Stevense pievldda motiv komponované
krajiny, ackoliv se vlivem svych soucasnikil, zejména tvorbou Paula van
Vianena, rozhodl vénovat tvorbé kreseb piimo v plenéru. Vianentiv zivot je
opieden studijnimi pobyty v riiznych centrech tehdejsi Evropy. Po italském
pobytu v Rimé& vesel v roce 1601 do sluzeb salcburského arcibiskupa Wolfa
Dietricha von Raitenaua a o dva roky pozdé&ji je veden jako dvorni zlatnik
Cisare Rudolfa II. Stevensovy plenérové snazeni je tedy mozno sledovat az po
roce 1603.

Z hlediska technickych parametrt lze dale dé¢lit jeho tvorbu vicero
uzitych forem. Byl totiZ nejen vyznamnym malifem, ale i kreslifem. Objevuje
se u né&j zejména kresba perem ¢i kiidou, doplnénou o lavirovani pro zmékceni
atmosféry obrazu. Samoziejmé se tyto formy obménuji a ptizplisobuji fazim
malifovy Cinnosti. Je ale dlleZité myslet na fakt, Ze nam neni celé Stevensovo
dilo zndmo a Ze jsou tato tvrzeni opfena o doposud odhalena dila.

Nasledujici podkapitoly se tykaji uchopeni Stevensova dila z hlediska
datac¢niho, nebot’ pravé toto déleni se mi zdalo byt nejptihodnéjsi z hlediska
orientace v problematice. Na pocatku devadesatych let se jeho tvorba

vyznacovala jistou navaznosti na své ucitele Hendricka van Cleef a zejména
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Paula Brila, od kterého ptevzal typicky linearni charakter kreseb. Ve druhé
poloving devadesatych let se Stevensovy linie zmékcuji a obsah dél nabiral
podstatn¢ malebnéjsiho razu. Jeho tahy perem jiz nebyly tak ostré a lavirovani
v modrém a hnédém odstinu celkovy dojem jesté vice zjemnily. V roce 1604 se
Stevens setkal s Janem Brueghelem st. a ptiblizné€ ve stejném roce se v Praze
objevil také i Roelandt Savery.® Pro piesnost dajii tou dobou piisobil v Praze
1 Paulus van Vianen, jak je uvedeno vySe. Je nasnadé¢ vyvodit z téchto let
viditelné¢ zmény ve Stevensove tvorbé. Jednou z téch vyraznéjsich je fakt, ze
ackoliv byl malifem komponované krajiny kde se zcela idealizované
doplnovaly pohledy na Alpské hory s antickymi ruinami, vyjel ze zajetych
koleji, a pravé v tuto dobu se vénoval pfimo malbé v terénu. Projevuje se to
zejména obsahem zobrazovaného, kdy je jest¢ do té doby charakteristicka
panoramati¢nost zaménéna v pohledy do divoké krajiny, ktera postrada
jakoukoliv uspofddanost a nabird na dramati¢nosti i pfesto plsobi tato lesni
zédkouti a priihledy pies pokicené stromy malebné a piitazlive.>

Tot kjednotlivym obdobim Pietera Stevense, kter¢ budu
v nésledujicich kapitolach odkryvat dopodrobna. Studium jeho dila je casto
optfedeno otdzkami, kdy neni jisté, do jaké miry se Pieter Stevens podilel na
konkrétnich dilech. N¢které listy jsou pfipisovany jinym umélcim z jeho

okruhu, a¢koliv by se mohlo jednat pravé o tvorbu ze Stevensovych ruk.®

8 Anna Rollova se zmifiuje o ptichodu Roelandta Saveryho do Prahy takto: ,,Stevens prisel
do Prahy jisté o deset let drive nez Savery a piisobil tu celych tricet let (mozna i o néco déle) az
do své smrti. Dvornim malifem byl jmenovan roku 1594, ale pravdépodobné zde jiz nejakou
dobu Zil.*“ Viz Anna ROLLOVA: Pieter Stevens na dvofe Rudolfa II. Praha 2011, 2

3 FUCIKOVA 1986, 27-28

8 Vice viz An ZWOLLO: Ein Beitrag zur Niederldndischen landschaftsmalerei um 1600. In:
Uméni XXXI, 1983, 399412
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4.1 Prichod do Prahy a tvorba do roku 1595

Je nam prozatim nejasné, co privedlo Pietera Stevense do Prahy. Karel
Vladimir Herain se ve své knize naptiklad zminuje o tom, ze malifova tvorba
nebyla zcela pfizptisobena vyvoji malifstvi v Italii, coz ho mohlo vést k
myslence zmény uméleckého prostiedi.’! Jestlize se zamyslime nad pfic¢inou
prichodu flamskych umélca do italskych mést, coz bylo v podstaté vyli¢eno jiz
v kapitole o italském pobytu, divodem bylo zejména o idealni podminky ke
studiu uméni a co se tyce holandské otdzky, musime brat v avahu i neblahé
politicko-ndbozenské poméry v zemi. Je tedy mozné, ze Pieter Stevens pfijel
na poloostrov s cilem usadit se zde, jelikoZ nemohl urcit, kdy se do své rodné
zem¢ bude moci vratit. Druhou moznosti je, Ze bral tuto cestu Cisté ze
studijniho hlediska a texty Karla van Mandera, opévujiciho Prahu, jako
centrum vzdélanosti a bujarého uméleckého déni na dvore cisafe Rudolfa II. ho
natolik oslovily, Ze se rozhodl toto mésto navstivit. Teréz Gerszi napiiklad
uvadi, Ze ho k tomuto rozhodnuti snad piivedl Joseph Heintz.%?

Také se hovoii o tom, Ze v Praze stravil n¢jakou dobu, ne-li nékolik let
pied tim, neZ byl jmenovan dvornim malifem.®® Tato informace v8ak doposud
neni doloZend a lze se pouze domnivat, za jakych okolnosti tedy Pieter Stevens
do Prahy pfiSel. Pokud se budeme zabyvat tim kdy pfiSel Pieter Stevens do
Prahy, ziistanou nam op¢t spekulativni nazory odbornikd.

V roce 1968 vysla studie kompletniho Stevensova dila z ruk umélecké
historicky An Zwollo, ktera se usilovné zabyva holandskym uménim v Evropé.
Uvadi, Ze existuje zprava o tom, Ze se m¢l nd§ malif snad stat v roce 1589

mistrem® a o rok pozd&ji se usadit natrvalo v Praze. Toto tvrzeni viak vyvraci

6l HERAIN 1915, 18

92 GERSZ1 2012, 155

6 ROLLOVA 2011, 2

64 Pieter II. Stevens se narodil v Mechelen, jednim z center Bruegelovské tradice, ale byly
to pravé Antverpy, kde ziskal titul mistra v roce 1589.“ Cit. z: Teréz GERSZI: Netherlandish
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na zdkladé dvou kreseb, které jsou doposud ulozeny ve sbirce Albertina
Museum ve Vidni. Tyto kresby jsou datovany rokem ,,90“ a ,,91*. Neni zde
uvedeno, o jaké kresby se konkrétné jedna, ale jestlize se podivame do sbirky
Albertina Museum, najdeme zde jiz zminénou kresbu datovanou k roku 1592
s ndzvem ,Phantastische Tiberansicht mit Rom im Hintergrund ‘%> Vzhledem k
tomu, ze vime, ze si Stevens pfinesl z Itdlie své kresby a skici, neni mozné
jasné urcit misto vzniku dila. Je mozné se domnivat, ze mistr v roce 1592 stale
pobyval v Rimé stejné tak, jako Ze kresbu vytvofil pozd&ji v Praze dle svych
zaznamenanych predloh. Stejného nazoru je i An Zwollo.%

Vseobecné je rok 1594 uvadén jako rok, kdy byl Pieter Stevens ptijat
do cisafovych sluzeb.®” Domnivam se, Ze je tak uvadéno na zékladé vypisu
z dvorskych vyplatnich uctd z 31. prosince 1694, ktery uvadi, ze ,,Peter
Stevans (Stevens), jmenovany dvornim malirem ke dni 15. dubna 1594, obdrzel
své dvorni sluzné 8 guldenii mésicné do 15. listopadu téhoz roku vyplaceno.*®®
Tento vypis je dle mého nazoru smérodatny a jedna se tak o prvni doloZenou
dataci v tomto obdobi Stevensova zivota.

Orientace v dile naseho malife v obdobi mezi léty 1592 a 1594 je velmi
slozita, jelikoz dila ztohoto obdobi zlstavaji neodhalena, a tudiz je velmi
slozité urcit, kde se Stevens v tomto obdobi nachézel, jestli v Praze, ¢i v Rimé.
Jistd navaznost na italské prostfedi je vSak nesporna a je svazana s preménou

charakteru jeho préace. Stevensovy kresby obdobi ptfichodu na prazsky dvuir

Drawings in the Budapest Museum. Sixteenth-Century Drawings, an Illustrated Catalogue.
Amsterdam/New York 1971

%5 Viz obr. 14

% | Dieselbe Unsicherheit gilt fiir die Mitteilung, Stevens sei 1589 in Antwerpen Freimeister
geworden und 1590 nach Prag gegangen. Auf Grund einer Folge von Zeichnungen in der
Akademie zu Wien mit den Datierungen ,,90* und ,,91* wiirde man eher auf einen Aufenthalt
in Rom schliefen. Cit. z: An ZWOLLO: Pieter Stevens. Ein vergessener Maler des
Rudolfinischen Kreises. 1968, 123—-124

7 Eliska Fudikova uvadi konkrétni datum, a to 15.4. 1594. Viz FUCIKOVA 1978 (bez
¢islovani stran)

68 ZWOLLO 1968, 124
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maji vyrazné linearizujici styl, kdy jsou silné energické linky tvofeny pievazné
perem, obcas jsou doplnény lavirovanim. Tuto zménu lze sledovat v dile
,Zdasnuby pied kapli‘ datovanou do roku 1595. [15] Muzeme si povSimnout
tohoto energického stylu a zcela prehledné kompozice kresby. Scéna je zde
zcela jasné rozdélena do dvou ploch, z ¢ehoz predni je vénovana hlavnimu
namétu a druhd vytvaii pozadi zasnub, coz odkazuje na typ divadelni neboli
scénické kompozice. Nejednd se o melancholicky typ kresby, jak je pro
Stevensovu tvorbu typickd v nadchazejicich letech, naopak je zcela racionalni
v podani jasnych razantnich tahd. Autor se zde nesnazil o realisticky
zpracované motivy, nybrz o zachyceni vyznamného momentu v zivoté¢ dvou
lidi a jejich nejblizsich, kdy krajina stale hraje svou ulohu.®’

Nébozenska tématika a zejména namét ,Pokuseni Krista® byl jiz od
Patinirovych dob velmi oblibenym, jelikoz se zde naskytla moznost namalovat
rozsahlou krajinu, do které se Kristus s postavou déabla jednoduse
vkomponoval. Existovali i taci, ktefi se timto tématem podrobné zabyvali. Byl
jim naptiklad Cornelis Massys, Pieter Bruegel starsi, ale v osmdesatych letech
16. stoleti i Hans Bol. Podafilo se mi vypatrat dila s touto tématikou od
riznych malifi a pokusim se je porovnat s pracemi od Pietera Stevense, ktery
ma na svém konté nékolik takovychto obrazi, ¢i kreseb.

Prvni kresba ,PokuSeni Krista® zroku 1594 je dle mého nazoru
vybérovou ukizkou toho, co mistr pochytil v Rimé& a co si s sebou do Prahy
odnesl az z Antverp. [16] Z hlediska kompozi¢niho dilo navazuje na obraz
,Obrdaceni sv. Pavla‘ od Pietera Bruegela starSiho, ktery vznikl v roce 1567 a
nyni je uloZeno v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. [17] Zaroven zde
vidime snoubeni nizozemského a italského vlivu, kdy provedeni jednotlivych
linek odkazuje na Paula Brila. Gerszi jeSté uvadi, Ze krom¢ zminén¢ho lze

nalézt spojitost 1 ke grafickému uméni Hendricka van Cleefeho, konkrétné

% FUCIKOVA 1986, 27
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v provedeni skal a vegetace v okoli hlavniho dé¢je. Tato kresba obsahuje hlavni
rysy Stevensova rukopisu. Jedné se konkrétné o to, ze dokazal propojit vicero
druhti inspirace spolecn¢ se zajmem o praci s barvami a disledném zobrazeni
atmosférickych a svételnych jevii piirody.”” Dle mého nazoru tvofi toto dilo
jakysi protipol k predchozim Zasnubam pted kapli, jelikoz, jak se zminila
Eliska Fucikova, zménil se po pfichodu na Prazsky hrad malifv styl ve
vyrazné linearizujici. Jedna se tedy o dvé charakterové linie Stevensova dila,
které je definovdno bud’ strohymi raznymi linkami, ¢i perokresbou doplnénou
lavirovanim pro jemnéjsi vzhled zobrazovaného. Je tedy mozné, ze se jeho styl
v prvni poloving 90. let nezménil tak razantné, naopak se snazil ¢erpat z toho,
co ho umeélecka 1éta naucila. Je vSak nutné brat v potaz jisty diiraz na linedrnost
v prvni poloviné 90. let, kterd je mnohem vyraznéj$i neZ Stevensovy
lavirované kresby ve druhé poloving desetileti. Pro porovnani nam poslouzi
dilo s ndzvem ,Jez* zroku 1600, kde vidime hmatatelny rozdil v uziti jak
barevné palety, tak i prace s linkami.”! [18] Celkovy vzhled obrazu je mnohem
jemngjsi a klidnéj$i nez u zminéného obrazu PokuSeni Krista. VEtsi zmény ve
Stevensové tvorbé vSak nastanou az v nasledujicich letech. Divodem bude
zména prostiedi a adaptace na prosttedi cisatského dvora. O nékolik let pozdéji
se do tohoto kolektivu ptidaji dalsi mistii s charakteristicky odliSnou tvorbou a
zaslouZi se o vznik neobycejné inspirativniho okruhu snoubici n€kolikero stylt
a uméleckych principt krajinatského uméni.

JiZ zminovany Stevensiv obraz ,PokuSeni Krista‘, ktery se nachazi
v budapest’ském muzeu, ma vSak jesté jednu ptibuznost, a to s obrazem stejné
tématiky od Hanse Bola, datovaného do roku 1573. [19] Dle mého usudku je
nutné si pozorng ob¢ dila prohlédnout, jelikoZ, jak piSe An Zwollo, je shoda az

A4

piekvapujici.”? Neni viditelna na prvni pohled, ale pfi bliz§im zab&ru je mozné

70 GERSz1 2012, 155
"I GERSZ12012, 153
72 ZWOLLO 1968, 143—-144
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rozeznat podobné znaky, jako napfiklad cesta na skalnatém svahovitém terénu,
ktera vede v pfednim planu doprava a u vrcholu hory, kde vidime zobrazeného
Krista s postavou d’abla, se sta¢i vlevo. V levé casti planu lze sledovat pohled
do dali, ve které¢ se vynoiuji stfechy domi, tedy néjaké mésto v udoli hor. Bol
umistil postavy do strmého svahu a nezanechal jim témét Zadné misto, coz
umocnuje pocit bezbrannosti a dramati¢nost pohledu na né. Pieter Stevens
postavy naopak umistil na misto, odkud by se jako by dalo stale kam uniknout.
Jako by stale existovala nadéje na zachranu. Celkovy pohled piisobi diky
uzitému lavirovani jemnéji nez Bolovy dramatické ostré linie.

Zustanme ted” vyhradné u Stevensovy produkce. I u ného lze nalézt
silny zdjem o nébozenské obrazy kdy se téma s pokuSenim Krista objevuje
Castéji. Rada bych se uz jen kratce zminila o druhém obrazu ,PokuSeni Krista‘
taktéz z roku 1594 a upozornila vyhradn€¢ na formu postaveni figur d’abla a
JeziSe Krista. [20] NejspiSe se inspiroval vyse zminénym obrazem, jelikoz
jejich postaveni a forma uziti gest je téméf totozn4, skalnaté okoli se uz lisi.

An Zwollo vénovala pozornost naptiklad také kresbam, u kterych nelze
s urCitosti fict, Ze se jednad o dilo Pietera Stevense. Na videnské Akademii se
nachazi celkem 30 skic, které reprodukuji krajiny na zplsob tvorby Paula
Brila. Jedna se ptedevsim o pohledy na riiznou antickou architekturu, jako jsou
napiiklad temply, akvadukty a zficeniny v okoli Rima a Neapole. Hermannem
Eggerem jsou tyto skici pfipisovany Gillisovi van Valckenborchovi. O néco
pozdéji reagoval k tomuto cyklu Benesch stim, Ze kresby pfipisuje spiSe
Maertemu II van Valckenborch. Pro srovnéni 1ze uvést kresbu z Prahy, ktera je
signovana i datovana: ,Gillis van Valckenborch / Roma 1595/ GVV*, nicméné
jeji provedeni se vice méné neshoduje s t€émi z Vidné a dle Zwollo Ize ptikladat

podil na této sérii praveé Stevensovi, ktery si antické pamatky vkladal do svych
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pozd¢jSich dél, ale hlavné takto vytvarel ptedlohy pro kolorované kresby,
obrazy, ¢i mohly byt studiemi k Sadelerovym rytinim.”?

V roce 1595 namaloval nas mistr obraz s nazvem ,Posviceni‘, pro ktery
mu slouzila jedna ze zminovanych skic jako ptedloha. [21] Jedna se konkrétné
o nakres fimského kostela sv. Anastazie, ktery tvoii pozadi zobrazovaného
motivu. Obraz se dfive nachdzel v Kunsthistorickém muzeu ve Vidni a byl
povazovan za dilo Frederika van Valckenborcha. Teprve pozdéji byl Pieter
Stevens oznacen za pravého autora této prace, coz dokazuje v navaznosti na
dikladnéjSim prozkoumani dalSich kreseb, nachazejicich se v Leidenu, ¢i v
Berling, vykazujici napadnou piibuznost z hlediska kompozi¢niho smysleni.”
Tento pifiklad mizeme brat jako dikaz o tom, Ze Pieter Stevens si v Italii
skute¢né vytvofil jakysi skicaf, na jehoz zédklad€ pozd¢ji vytvoftil né€kolik svych
kolorovanych kreseb, ¢i malovanych obrazi. Fuc¢ikova vSak poukazuje na fakt,
ze ackoliv je zde motiv architektury italsky, odév, do kterého Stevens figury
oblékl je &isté ceského vzezieni.”

Poslednim aspektem, kterému bych se v této kapitole rada vénovala, je
Stevensova spojitost s Frankenthalenskou $kolou.”® Stejné tak, jako pobyt v
Italii zGstava i cesta do Frankenthalu stale neobjasnéna. Nelze s urcitosti fici,
jestli zde malif pobyval pied, nebo po cesté z Rima. Tato otazka by se mohla
stat predmétem del§itho badani. Pro nas je vSak dulezity vliv této Skoly na

Stevensiiv rukopis. Zajem se nyni to¢i zejména kolem dvu kreseb, které se

3 ZwoLLO 1968, 131

74 ZWOLLO 1968, 136

75 FUCIKOVA 1997, 40

76 Tato Skola krajinomalby vznikla ve Frankenthalu u Mannheimu piisobenim uprchlych
Vlamu z katolického Nizozemi pfed nabozenskym pronasledovanim. Zakladateli a hlavnimi
¢leny skoly byli Gillis van Coninxloo, Pieter Schoubroeck, Lucas van Valckenborch a David
Vinckeboons. Vlivem jejich plsobeni se ustalil pro né typicky troj-planovy kompozicni typ
manyristické krajiny, barevné odstupiiovanymi, kdy piedni plan je hnédy, stiedni plan zeleny a
zadni plan ¢ili pozadi je malovano modie. Frankenthalska Skola urcila podobu jedné linie
barokni krajiny. Viz SABOUK 1975, 108. Vice o Frankenthalské §kole: Eduard PLIETZSCH: Die
Frankenthaler Meister. Lipsko 1910
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aktualné nachédzeji v muzeu Albertina a které v sobé netaji vztah k mistrim
Valkenborchovi a Schoubroeckovi, se kterym se dle Plietzsche mohl Stevens
potkat také v Rimé. Kresby jsou datované do roku 1592 a v obou p¥ipadech se
jedna o pohled do hustého lesniho porostu. Prvni list nese nazev ,Mlyn na
horském potoce‘, druhy ,Lesni cesta se statkem u ieky‘ (1592). [22] Kresby se
vyznacuji silnym Srafovanim ve stylu Frankenthalské Skoly, s jistym
zam¢efenim na stromy, listy a rostliny. Statek u druhého obrazu jako by nebyl
dalezitym. Kresby byly doplnény hnédym perem se zeleno-Sedym lavirovanim.
Je vidét, jak Stevens s oblibou naznacuje listy stromil jemnymi te¢kami.”’

Na malifsky styl Pietera Stevense mezi léty 1589-1595 mélo dopad
mnoho vn¢jSich vlivl. Prvnim bylo samoziejmé samotné vyuceni mistrem
v antverpské gildé, poté pobyt v Rimé& a Frankenthalu a posléze nové prostedi
prazského malifského okruhu. Co se tyce tématiky obrazl, i zde nalezneme
vicero zaméfeni. Zasnuby pied kapli odkazuji na zanrovou malbu, Pokuseni
Krista zas odkazuje na zélibu v ndbozenské tématice, kde se snoubi italsko-
nizozemské vlivy Paula Brila, Hanse Bola a Pietera Bruegela star§iho. Kresba
Posviceni z roku 1595 zas dokazuje neustalou pfitomnost Stevensova skicare
antickych motivii a na konec pak sezndmeni se s Frankenthalskou Skolou
krajinomalby, se kterou musel Stevens nepochybné pfijit do styku. Tolerance
k riznym tématim je na Stevensové tvorbé velmi pfitazlivd, coZ umociiuje

samotné zasazeni scén do pusobivé krajiny.

77 ZWOLLO 1968, 145
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4.2 Specifika tvorby druhé poloviny 90. let a pielomu stoleti

Tvorba 2. poloviny 90. let byla okofenéna udalosti, kdy byly sbirky
zesnulého Rudolfova bratra, arcivévody Ernsta umistény na Prazsky hrad.”®
Tato sbirka obsahovala mnoho vyznamnych d€l, z nichz si Stevens nepochybné
v§iml téch, vytvotfenych Pietrem Bruegelem star§im a mohl se tak inspirovat
nejen v provedeni figur, ale také v kompozici krajiny, coz je ostatné vidét jiz na
jeho mladSim obraze ,Posviceni‘, uvedeném vyse. Do této skupiny (mimo jiné
sem muzeme zafadit i ,Posviceni‘ z pafizské Fondation Custodia datovany
1594), patii také obraz ,Venkovska slavnost v krajiné® (1596), ktera je ulozena
v antverpském Royal muzeu. [23] Jedna se jiZz o olej na platn€ a z celé této
skupiny nejvice vyniké4 dirazem na ptirodu, kterd vytvaii pruhled z kopce dola
do Sirokého tudoli. Provedeni figur se vcetné¢ scénického provedeni celého
tématu odkazuje na Bruegela starsiho. Dle Fucikové se z hlediska kompozice a
vysokého nadhledu nédpadné podobd obrazu, ktery v tu dobu, tedy kolem roku
1596, vytvaiel pro cisafe Lucas van Valckenborch.” Stevensova tvorba se ve
druhé poloving¢ 90. let celkové ustaluje. Nalezneme u néj hmatatelnou
modifikaci jeho stylu. Vénuje se zejména uz§imu zabéru krajiny a postupné
také sjednocuje prostor. Pfipomnéla bych také zmény v barevné paleté, kde
dominuji lavirované odstiny hnédé a modré. Kresba se zjemiluje, celkovy
dojem je malebnéjSi. Tuto zménu lze sledovat vjeho kresbach ,Krajina
s miistkem* (1600) [24] a ,Kefalos a Prokris*,*® které jsou mimo jiné mistrné

vkomponovany do kruhové zdkladny.®! Zwollo poukazuje na tuto zménu

78 Eliska Fu¢ikova v publikaci ,Uméni na dvofe Rudolfa IL.¢ v kapitole ,Rudolfovy sbirky*
uvadi, Ze arcivévoda Ernst zemfel roku 1596. V publikaci ,Rudolf II. a Praha‘ vSak Fucikova
datuje presun Ernstovych sbirek jiz do roku 1595 na zaklad¢é tvrzeni Thomase DaCosta
Kaufmanna.

Viz: FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 225; FUCIKOVA 1997, 40

" FUCIKOVA 1997, 40

80 Kresba ,Kefalos a Prokris neni datovana.

81 FUuCikovA 1986, 28
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napiiklad vdile ,Skalnata krajina s vodnim mlynem* z Lugtovy sbirky,
mnohem intenzivnéjsi kolorit je vSak v kresbé ,Pohled na more‘ z Berlina,
signovaného ,,Peeter Stevens fecit in Prage per memori anno 15975 [25]
Vidime zde velmi propracovanou kresbu biehu a predniho porostu v podobé
kratkych tenkych car. Nepiisobi to v§ak schematicky, nybrz pruzné. Malba zde
tvoii vyznamnou roli, pficemz obloha je modfe lavirovana. Hra se svétlem je
umocnéna paprsky pronikajicimi skrze bouilivd mracna a korunami stromd.
Tyto svételné efekty jsou hojné uzity také v jeho dalSich kresbach, naptiklad
videtiska ,Krajina s rybolovem*,®* ,Mésicni krajina* v Holkham Hall,3* anebo
Krajina se strazni vézi*.%

V této etapé je dilezité si povSimnout také tematické zmeény v jeho
repertoaru. V ndvaznosti na italské prostfedi jsem uvedla kresbu Zasnub pied
kapli, coz je Cist¢ vyobrazeni s figurdlni stafazi. Ta po pfichodu do Prahy
z vetsi Casti mizi a Stevens se ve svych malbach vénuje zejména krajinnym
kompozicim. Ty jsou slozeny se tii pland. Prvni plan nachazejici se v poptedi
obrazu je celkové nendpadny, prostiedni pas se skladd z vyraznych taht a z
mohutnych tmavych tvarit mezi kterymi divak sleduje prithled do pozadi scény,
jenz je ztvarnéno z vysokého nadhledu. Neznamena to vSak, Ze se uziti figur
v jeho repertoaru zcela ziekl.3

Nelze si nepovSimnout vyrazu, ktery je pro Stevense typicky napiic
jeho tvorbou, a to uziti diagonal v kompozi¢nim schématu. Z jeho rané tvorby
na prazském dvofe je to viditelné zeyména u obrazii s figuralni stafazi. Postavy
jsou umistény v levém, ¢i pravém pfednim rohu a nasledn¢ odd€leny od pozadi
pomyslnou diagonalou, chceme-li uhlopfickou, kterd je tvofena naptiklad

cestou, ¢i popadanymi stromy v lesni krajiné. Pozadi je zpravidla tvotfeno

82 ZWOLLO 1968, 159

83 Viz ZWOLLO 1968, obr. 199

84 Viz ZWOLLO 1968, obr. 197

85 ZWOLLO 1968, 159

86 FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 106
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pohledem do udoli, ¢i horské scenérie. Takovymto pfikladem ndm mutize byt jiz
zminénd Venkovska slavnost v krajing, nebo PokuSeni Krista z roku 1594.
Tuto kompozici vSak uziva nadale a velmi Casto vytvareji tyto thlopficky tvar
,V¢, ktery je velmi typicky pro italské renesancni uméni ve spojitosti se
studiem perspektivy. Opét uvedu piiklad, a to Sadelerovu rytinu dle
Stevensovych piedloh s ndzvem ,Krajina s drevénym kiizem na starém moste,
s domy a ruinami‘, datovano 1605-1610. Rozdé¢leni jednotlivych Casti obrazu
je zde umocnéno prosvitanim slune¢nich paprska skrze torzo mostu a koruny
stromll. Této rytiné¢ bych se pozd¢ji jesté rada veénovala, jelikoz se jedna o
vyznamné dilo z cyklu ,Osm ceskych krajin®.

Vyznamnym momentem v malifové tvorb&é byl nepochybné piichod
dal§itho Nizozemce na cisafsky dvir. Egidius Sadeler vynikal svou tvorbou
snad nejvice ze vSech umélci na dvofe. Divodem je jeho rozmanitost
v zaméteni. Byl rytcem, kreslifem i malifem. Narodil se nejspiSe roku 1570
v Antverpach, kde se také vyucil femeslu, a dokonce pulsobil stejné jako
Stevens v mistnim malifském cechu.?’” Italii navstivil o rok pozdgji, nez se
Stevens uchylil pod cisafova ,kiidla‘ a oficialn¢ byl Sadeler ptijat Rudolfem II.
vroce 1597. Pro cisafe vytvafel zejména rytiny, jimiZ se po dal§i generace
proslavil jako pravy mistr femesla. Jeho grafické reprodukce jsou vytvoteny
scitem pro puvodni pfedlohu. Vzdy se snaZil najit nejvhodnéjsi zptisob,
kterym vtiskl rytiné kreslitsky rukopis jeho navrhovatele. Bylo jedno, jestli se
jednalo o predlohy Diirerovy, které mél cisaf tak v oblibé, anebo Stevensovy.®
Jeho nadéni dokonale popsal jeho soucasnik a pfitel Joachim von Sandrart.®’

Sadeler je spojen se Stevensovou tvorbou ze dvou hledisek. Zejména
v prubehu svého italského pobytu se naudil krajinarské tvorbé, kdy se zde

seznamil predev§im s dily Paula Brila. Vyrazn€ jsou jimi ovlivnény jeho

87 Jizova uvadi, Ze se jednalo téZ o maliisky cech sv. LukaSe. Vice viz: JUZOVA 1982, 234
8 FUCikovA 1986, 32
8 Viz pozn. €. 80: FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 109
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kresby, z nichz mizeme uvést napiiklad “Krajinu s antickymi ruinami‘. [26]
Jedna se o jemnou lavirovanou perokresbu s elegantni kompozici, kde figuralni
motiv hraje jen malou roli.”® Za druhé jsou to taktéZ ¢asté motivy antickych
ruin v jeho repertoaru at’ uz se jednd o obdobi tésné po pobytu na Apeninském
poloostrove, ¢i v nadchézejicich letech tvorby na Rudolfové dvote. Z obou
dvou hledisek si mohli byt Stevens a Sadeler blizkymi nejen v uméni, ale také
v osobni inspiraci, coz dokazuje nékolikero spolecnych praci v nasledujicim
stoleti. Stevens zacal spolupracovat s Egidiem Sadelerem vyraznéji
pravdépodobné az od roku 1605, nicméné rytiny vytvoiené podle jeho piedloh
Ize dohledat u Sadelerovych piibuznych jiz ve druhé poloving 90. let. °!

Pieter Stevens se nikdy zcela neoprostil od komponovani krajin ve
svych obrazech a kresbach, nicméné je diilezité¢ zminit se o jeho zalibé kresleni
pfimo v plenéru, a to pak vyrazné na zacatku 17. stoleti, kdy se orientoval
nejen na panoramata, ale vybiral si také zajimava lesni zékouti. Pfi¢inu snad
miizeme hledat v pichodu Paula van Vianena do Prahy roku 1603.

Také tento malif se vydal do uceni v Sadelerovych stopach. Projel
Evropu od Francie, ptes Némecko az po Italii, kde napsal roku 1599 pro nas
dialezity dopis, jelikoz nas jeho prostiednictvim seznamuje s vyznamnymi
mezniky Vianenova Zivota. Zivotni cesta ho piivedla aZ na prazsky dvir, kde
se stal na cisafovo pfani dvornim zlatnikem. Krajinaské umeéni jako takové na
néj udélalo snejvétsi pravdépodobnosti dojem v pribehu jeho bavorského
pobytu, kde se mé&l mozZnost seznamit s Diirerovymi akvarely zobrazujicimi
mésta, veduty, ale praveé 1 konkrétni lesni zakouti a podrobné studie rostlinstva.
Paulus van Vianen tvofil tenkymi liniemi kresby, které pak laviroval hnédou,
modrou a Sedou barvou. Maloval a kreslil pfirodu s naprostym nezaujetim

k dobovym konvencim, ze tim pfitahl pozornost vSech krajinait svého okruhu.

%0 FUCiKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 111-112
1 VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122
92 ROLLOVA 2012, 11
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Svymi vypravami do piirody, kterou pak v celé své ptirozenosti otiskl do svého
skicare, vytvofil zcela novy fenomén malby a kresby v plenéru. Jeho ,Krajina
s iFrekou a mostem‘ (po 1603), kterd je nyni uloZena v budapest'ském Muzeu
vytvarnych umeéni, zobrazuje misto, které meli v oblibé 1 ostatni malifi krajin
vcetné Saveryho a Stevense. [27] Sadeler uzil tohoto motivu vicero krat ve
svych grafickych listech, a dokonce se naslo n€kolik listii se zachycenim okoli
Prahy dokonce vcetné postavy malife v pfimém tvar¢im procesu, coz
poukazuje na opravdu uzkou spolupraci, kterd byla mezi dvornimi malifi
jednou z nejuzsich. Je to moment, kdy se kazdy uc¢i od druhého. Maluji stejna
mista, ¢i motivy a porovnavaji je mezi sebou. Vianeniv vliv na své okoli bylo
tak velké, Ze naptiklad Roelandt Savery pfi cest¢ do Tyrol maloval alpské
pohofi Vianenovyma oc¢ima. Neznamena to vSak, Ze se Vianen u svych pfatel-
malifi neinspiroval. Naopak, bylo to vzajemné. Stevens vybizel svymi
intimnimi ~ krajinnymi  vyseky, nebo také uzitim jeho oblibenych
atmosférickych jevil, Savery zas svymi dekorativné ladénymi kompozicemi a
zejména byl pak u ng lakadlem vyuziti techniky kresleni kiidou. Jak uvadi
Anna Rollov4, Vianen se pozd&ji touto technikou opravdu inspiroval.”?

Dilo Paula van Vianena bohuzel nebylo graficky zpracovano, a tak
nasledujici generace nemohly vnimat jeho prace napfimo, naopak Cerpaly ze
zprosttedkovanych kreseb Saveryovych a Stevensovych.”* Existuje mnoho
kreseb, kterymi navézal na dilo tohoto inspiratora. Odkazala bych predevsim
na kresby uloZené v prazské Narodni galerii ,Lesni krajina s pokdcenymi
stromy ‘ (1603) [28] a ,Lesni krajina s potokem ‘ (1603) [29] *°, které jsou také

vytvofeny perem, nicméné touto technikou se soustiedil na pouhé vyznaceni

vvvvvv

% ROLLOVA 2011, 14

%4 Paulus van Vianen mél jediného p¥imého nasledovnika, a to Philippa van den Bosscheho.
Vice viz: FUCIKOVA 1986, 31

%5 FUCIKOVA 1986, 28
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ptebird hlavni Glohu a vytvaii jak hloubku obrazu, tak sjednoceni jednotlivych
ploch. Zpisobuje jiz zminéné zmékceni pohledu na piirodu, dotvaii hloubku a
co je dulezité, dotvaii naladovost diky hie se svétlem a stinem. Jeho ruka vSak
byla mnohem nadanéjsi v kresebném stylu nez v malbé. Jako kreslit umél se
v§i dovednosti vyjadfit atmosféru onoho prostoru a také jej umél mnohem lépe
doplnit proudénim vzduchu a prolévanim svétla skrze koruny stromi. Toto
dovedl k dokonalosti az na sklonku jeho malifského pocCinani, o kterém jeste

budeme v nasledujici kapitole hovoiit.”®

4.3 Okruh nizozemskych maliii na prazském dvore

a Stevensova tvorba do smrti cisaie Rudolfa II.

Kapitola, které bych vénovala zavér své prace ma specifikovat
Stevensova nejvyznamnéjsi 1éta tvorby na rudolfinském dvofte, jelikoZ se jiz
pohyboval v kompletnim seskupeni nizozemskych ,krajinomalitti‘, ktefi zde
pusobili. Vzajemna spoluprace je v tomto obdobi nejcistsi a vlivy na malifav
rukopis jsou nejvice hmatatelné.

Nas§ malif se vtomto obdobi nevénoval pouze krajinnym scenériim,
nybrz ho lakaly také pohledy na mésto, veduty a prihledy méstskymi
zakoutimi. Ac¢koliv zacal kreslit veduty jiZ v Nizozemi, zcela jisté se inspiroval
na svych cestach, a tak se stal Rim a Praha stiedobodem jeho inspirace. Jiz
jsem se také zminila o skicafi, s nimz pficestoval do Prahy. I ten mu dopomohl
zavzpominat na jeho italskd putovani. Vratme se v8ak zpét do Prahy. Existuje
opravdu mnoho vedut od rGznych autor té doby. Poukazala bych na
Hoefnagelovy pohledy na mésto, jenz je systematicky a vérné zobrazeno
v zavislosti na jeho architektonické uspotadani a terénni diverzitu v udoli feky

a vyvySend mista Prazského hradu, ¢i VySehradu. Stevens na problematiku

% FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA, 107
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zobrazeni méstské scenérie pohlizel ofima jeho obyvatel, jenz stoji pevné na
zemi. Jeho pohledy se soustfedi zejména na casti prazské Ctvrti, nebo i
jednotliva zakouti a nemusi nutné obsahovat uceleny, tedy panoramaticky
pohled na mésto, ackoliv najdeme i takové piiklady jeho tvorby. Jednou z nich
je pohled na ,PraZsky hrad s Prasnym mostem, Mi¢ovnou a Belvederem ‘. [30]
Naopak detailngj§i pohled prazského zakouti vidime v kresbé ,Na Certovce
pod Karlovym mostem‘ [31].”7 Tyto méstské scenérie vznikaly zejména po
roce 1604 snad pro samotného cisaie, k cemuz dospély studie poukazujici na
jednotny typ Cislovani. Nekteré byly vytvofeny mimo jiné i na zdkladé studii
z predchozich let a byly snad ptedlohou pro grafické zpracovani. Listy, které
Stevens po roce 1604 vytvarng€ sjednocoval mély zcela jisté¢ piivodni predlohu a
zustava otdzkou, do jaké miry byly idealizovany. Plivodni studie se nam
bohuzel nezachovaly, a tak ndm poslouzi jako jediné voditko dobové kresby
jeho kolegti Saveryho ¢i Vianena, ale také grafickd zpracovani Egidia Sadelera.
I tak zlstavaji Stevensovy dokumentace Prahy zasadnim piinosem pro studii
zdejsiho prosttedi doby rudolfinské.”®

Roeland Savery je dal$im holandskym umélcem objevujici se v Praze
jako dvorni malif krajin. Pfijel do Prahy nejspiSe v roce 1603, ale objevuji se
také ndzory, Ze snad mohl pficestovat i o rok pozdéji. Jeho obraz ,Drancovani
vesnice‘ je signovan a datovan do roku 1604, kdy v ném lze dohledat jistou
spojitost s Bruegelovym obrazem ,Vrazdeéni nevinatek‘, ktery se tou dobou
nachdzel v cisaiskych sbirkadch. Je prvnim dolozenym obrazem z jeho ruky
v Praze.”® V Praze zlistavd pouze do roku 1613, kdy po smrti Rudolfa II.

pracoval jistou dobu pro cisafe Matyase, nicméné se rozhodl odcestovat na cas

9T FUCIKOVA 1986, 28
% ZWOLLO 1983, 400
9 KOTKOVA 2010, 58
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zpét do Nizozemi s tim, Ze se zde natrvalo usadil roku 1616. Timto se stal
jedinym malifem krajin cisafova dvora, ktery v Praze nedozil. '%

Tvorba Roelandta Saveryho a Pietera Stevense je velmi provazana co se
tyCe naméti, ale 1 zdrojem inspirace, zejména svym zajmem o bruegelovskou
tradici. PiSe se vSak, ze Savery byl praveé v tomto ohledu mnohem disledné;jsi.
Naopak je nutné podtrhnout jejich odlisny piistup k zobrazovanému.'®! Tak
naptiklad, oba se zajimali o méstska vyobrazeni, kdy Savery zachycoval
pohledy do meéstskych zakouti s vétSim zdjmem o realitu, pravé po vzoru
Pietera Bruegela starSiho, naopak Stevensovy listy ukazuji mésto z tradicnéjsi
reprezentativnéjs$i stranky. Lze to dokazat v porovnani Stevensova dila ,Na
Certovce pod Karlovym mostem*,'” a Saveryho ,Na Kampé pod Karlovym
mostem v Praze* (kol. 1604-1607). [32] Mezi léty 1606-1607'* je dolozena
Saveryho cesta do Tyrol, kam byl cisafem povolan zaznamenat zdejsi krajinu.
Tyroly mohly Rudolfu II. utkvét v paméti predevsim z jeho détstvi a snad proto
m¢l nutkdni poslat tam malife, ktery by pro néj mistni krajinu zachytil co
nejvérnéji. Tato cesta mohla znamenat pro malife krajin na prazském dvofe
opravdu mohutnou davku nové inspirace.

NejveétSim piinosem jsou vSak nejspiSe Sadelerovy grafické reprodukce
z tyrolského putovani, z nichZ si Savery vroce 1613 a posléze v roce 1616
nékolik znich pfinesl zpét do Utrechtu. Kromé téchto grafik ptivezl
samoziejm¢ 1 grafické reprodukce praci ostatnich malifi dvora vcetné
Stevensovych.!% Béhem prvnich let 17. stoleti si Stevens utvofil svilij vlastni
osobity styl, pteklenujice se postupné z kresby na vyrazné kolorované kresby,

¢i malby jako takové. Jeho stalym ndmétem a centrem zajmu zUstala krajina

jako takova, bez jakéhokoliv nutkani pficlenit ji jiny princip, neZ jaky ma ve

100 RoLLOVA 2011, 12

101 O rozdilném piistupu k tvorbg té&chto malifii vice viz: FUCIKOVA 1997, 12
102 Viz obr. 31

103 KoTKOVA 2010, 58

104 ZwoLLO 1983, 407
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své pravé podstaté. Znamena to, ze jeho krajiny nebyly tvofeny se zaclenénim
nabozenského, mytologického, nebo alegorického tématu. Vyznamnou
podstatou jeho d¢€l jsou atmosférické jevy doplnény svételnymi efekty. Praveé
tyto byly pozdéji v prabéhu 17. stoleti rozvijeny v holandské (nejen)
krajinomalbé. Mizeme poukazat na Goyenovy namoini obrazy, nebo také na
Ruysdaelovy tajemné lesni scény.'%

Ackoliv na kratky cas, objevil se v Praze také mladsi syn Pietera
Bruegela starsiho, Jan Brueghel starsi. Jan se narodil asi v roce 1568 v Bruselu
a stejné tak, jako Stevens odcestoval kolem pielomu 80. a 90. let do Italie, kde
byl v izkém spojeni s Paulem Brilem. V Rimé& viak ptisobil o mnoho let déle,
nez Stevens a v ramci tohoto pobytu zavital i do Prahy, a to v roce 1604.'%
Pobyval zde pouze v tomto roce, a tak se ndm mnoho jeho dé¢l z prazského
obdobi nezachovalo. V podstaté existuje pouze jedna prace s nazvem ,Lesni
krajina‘, signovand ,,BRVEGHEL fecit in praga 1604, nachazejici se aktualné
v Britském muzeu. [33] Jiné prace jsou pouhym odhadem jejich prazského
ptvodu. Nesporné jsou vSak opét Sadelerovy rytiny na zakladé Brueghelovych
piedloh.!"’

Co je pro nas dulezité, je spojeni mezi naSim malifem a Janem
Brueghelem. Jak jsem se jiz zminila, Brueghel odcestoval v roce 1589 do
Italie, kde pobyval do roku 1596.'% V tomto obdobi se v Itilii objevil i Stevens
a je velmi pravdépodobné, ze se malifi setkali tvari v tvar pfimo v Neapoli.
Ptibuznost témat, kterymi se oba umélci zabyvali tomu naznacuje. Oba

vytvoftili skici s namétem Neapole, Rima, Flander a Prahy a u obou umélcti

byli jejich skici pouzity jako ptfedlohy ke grafickému zpracovani Egidiem

105 ZwoLLo 1968, 179

196 GERSZ1 2012, 80

107 Jedn4 se o posledni tfi anonymni rytiny z cyklu , Vestigi delle Antichita di Roma, Tivoli
Pozzulo et altri Luochi vytvotené na zaklad¢€ existujicich Sablon Jana Brueghela starsiho. Vice
viz: ZWOLLO 1968, 173

108 Mezi 1éty 1589-1592 cestoval po Italii az do Neapole a poté od roku 1592-1596
pobyval v Rimé&, kde spolupracoval obzvlasté s Paulem Brilem. Vice viz: GERSzI 2012, 78
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Sadelerem. Domnénka, ze se malifi setkali v Neapoli svédci datace ,,91° na
jedné ze Stevensovych Neapolskych kreseb.!®

Nejen tematicka piibuznost tvorby, ale také stylisticka, se objevuje u
Stevensovych praci, kde se inspiruje Brueghelovym stylem. Jedna se
pfedev§im o techniku Stétce, bohatému lavirovani, a dokonce na Brueghela
odkazujici uspotadani postav, které¢ je znat z jeho Prazského pobytu v roce
1604. Této inspirace si lze u Stevense povSimnout napiiklad v jednom z jeho
akvarelovych pohledt, ktery byl pouzit v roce 1607 Egidiem Sadelerem jako
pozadi pro rytinu ,Rijen*.'1°

Je nasnad¢ vratit se jest¢ ke spolupraci Stevense a Sadelera, jelikoz
prave tito umélci tvofili bok po boku na Rudolfinském dvote ze vSech nejdéle.
Existuje opravdu mnoho rytin a grafickych zpracovani dle Stevensovy
predlohy, nicméné je potieba si pfipomenout, Ze vyraznéjsi spoluprace mezi
témito umélci existovala az od roku 1605''!. Znovu také piipominam, Ze dle
jeho navrhii pracovali jiz Sadelerovi piibuzni, a to koncem 90. let 16. stoleti.'!?
Tématika se zamétovala predev§im na krajinné scenérie s vlozenym motivem
z prazského prostiedi, ¢i antickych ruin. Sadeler takto vyhotovil cykly
jednotlivych ro¢nich dob, ¢ mésicni cykly. Tak naptiklad ,Krajinu
s dievorubci — Leden‘ vytvotil Stevens jako navrh pro rytinu ,Leden’, ze
Sadelerova cyklu ,Dvandcti mesicii. [34] [35] Eliska Fucikové zde uvadi, ze
pfedloha ma spiSe malifsky charakter, kdy pero je zde témé&f uplné zakryto tahy
113

Stétcem a celkova prace je mnohem barevnéj$i nez ta jeho dosavadni.

Rollovéa dodava, ze uzity kolorit v kresbé je velmi prekvapujici, zejména pak

109 ZWOLLO 1968, 174

110 ZwoLLo 1968, 174

" Viz VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122; Vice o spoluprici Egidia Sadelera a Pietera
Stevense na dvofe cisafe Rudolfa II.: Dorothy LIMOUZE: Aegidius Sadeler (c. 1570-1629).
Drawings, Prints and Art Theory. Princeton 1990.

12 Touto problematikou se podrobné zaobira zejména Adam Bartsch ve tfetim vydani Le
peintre graveur. Viz pozn. 2 a 3: VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122

113 Fu¢ikova 1986, 28
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zesvétlovani urCitych mist bélobou. Zimni atmosféra je zde jasné
vystiZzen bohatou praci se Stétcem. Ve druhém desetileti 17. stoleti vznikla jeste
dalsi tfada Stevensovych ,M¢sicii a ,Rocnich obdobi‘, znichz nckteré je
mozno shlédnout ve videiské Albertina Museum. ''4

Dale vytvofil Egidius Sadeler pro Stevense celkem tfi cykly krajin,
které jsou vSeobecné pojmenovany ,Ceské® krajiny. Prvnim cyklem s nazvem
,Osm Ceskych krajin‘ se podrobn¢ zabyvala Dorothy Limouze, kdy se snazila o
konkrétni dataci jednotlivych listi. Tu vSak nebylo mozné zcela jednoznacné
urcit, jelikoz se Stevens ke svym tématim a namétim Castokrat vracel a dalsi
pokusy o blizsi ¢asové urceni vzniku téchto Sablon mati fakt, ze se Stevensiv
stylovy projev nikterak razantné¢ ve druhé poloviné desetileti nezmeénil.
Vysledkem badani je v8ak vznik cyklu Osmi ceskych krajin kladen mezi 1éta
1606-1607. ''> Zbylé dva cykly, o kterych jsem se zminila jsou pracemi sice
zruk rudolfinskych mistr, tedy Sadelera a Stevense, nicméné piekracuji
¢asovou hranici naseho badani.!!¢

Uved'me si tedy alespon jeden list z prvniho cyklu s nazvem ,Dievénd
lavka“ (1606-1610), kterd je typickym piikladem Stevensovy komponované
krajiny, kdy ,,...realistické detaily z prirody komponoval podle svého
estetického zameéru“.''" [36] Vidime zde vysoko poloZzenou lavku, ktera ¢leni
obraz diagonalné na dvé poloviny a po které se pohybuji siluety pocestnych.
Diagonalni kompozice a podhled na hlavni obsah zobrazovaného umoctuje
dramati¢nost celého obrazu. Stevens navic vyuzivd kamenné az skalnaté

krajiny pod lavkou, coZ vcetné celkové kompozice dle Volrabové a Kubikove

odkazuje na Saveryho cyklus ,Sest krajin‘ datovanych 1609-1612.!'8 Opét se

114 RoLLOVA 2011, 15 a 20

115 VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122

116 Nazyvaji se ,Osm ceskych #icnich krajin a ,Osm krajin z Cech® a vznikly po smrti
cisafe Rudolfa II. pfiblizné mezi 1éty 1615-1620. Viz ROLLOVA 2011, 20

17 VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122

18 VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 122
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zde objevuje také typicky prithled do zadniho plédnu, kde najdeme jednotliva
obydli zakrytd mezi stromovim a lesnim porostem.

Vzijemna spoluprace Egidia Sadelera a Pietera Stevense trvala, jak
jsem jiz naznacila, az do poslednich let, kdy je nam Stevensova tvorba jesté
znamd. Posledni cyklus rytin vznikl v roce 1620 jako pokracovani fady vysSe
zminénych Roénich obdobi.'!”

Pieter Stevens tvofil v Cechach i nékolik let po smrti Rudolfa II. Stal se
malifem pro knizete Karla z Liechtensteina a posledni zdznam o jeho existenci
je znam z roku 1624 kdy propustil jednoho ze svych synl z u¢eni. Datum jeho
umrti je tedy neznamo. Neni vSak pochyb, ze jeho synové a druhé generace zila
nadale v Ceskych zemich a vytvotila zde nepfehlédnutelny rod Steinfelsti ze
Steinfelsu — talentovanych umélcti od barokni doby az do pocatku 18. stoleti.!?°

Rada bych uvedla jesté dvé kresby, které datatn¢ sice nespadaji do
posuzovaného tématu, nicméné na n¢j navazuji a odrazeji alespon castecné
moment, kdy se krajinafi prvni ctvrtiny 17. stoleti upinali spiSe ke
klasictéjSimu charakteru kresby krajin. Generace, ktera vyrustala a taktéz se
v Praze vyskolila navézala nikoliv na Vianenovu, ¢i Saveryho tvorbu. Byl to
pravé Pieter Stevens, jehoz repertoar byl v jejich oCich mnohem poutavési,
ackoliv tim hlavnim dGvodem se povaZzuje zcela minimalni vyboceni
z dobovych krajinafskych konvenci. Na dvote Rudolfa II. se vyskytovala linie
tvorbou fimskymi mistry osmdesatych let 16. stoleti. Pieter Stevens byl
umélcem, ktery s veskerou lehkosti ptejal mistni tradici v malbé 1 kresbé a
dokézal konkurovat zdej$im vyraznym jméntim jak kvalitativné, tak obsahové.

-----

razantni zména, coZz muze souviset i s Rudolfovou smrti. Stevensovym pilifem

19 RoLLOVA 2011, 20
120 HERAIN 1915, 18-19
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celé jeho tvorby bylo panoramatické zobrazovani krajiny, které na rozdil od
piimé tvorby v plenéru vyzadovalo peélivost vytvaieni krajinné kompozice.'?!
Vyse zminénymi dily jsou vytvotfeny z ruk Stevensovych synti Antonise
a Pietera Stevensovych v podani pamatniku malife J. V. Kuklika. Mizeme zde
sledovat naprosto charakteristicky odkaz na tvorbu jejich otce z doby pied
pfichodem Paula van Vianena a Jana Brueghela starSiho do Prahy [37] [38].
Dals§imi Stevensovymi nasledovniky byli kromé rodinného okruhu také Hans

Georg Hering a roddk z Chebu Georg Gabriel Meyer.'??

121 Fu¢ikovA/BUKOVINSKA/MUCHKA, 108
122 Fy¢ikova 1986, 31-32
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Z.avér

Tato bakalaiska prace se stala pokusem o vymezeni malifova zivota
v rozlicnych uméleckych centrech manyristické Evropy a snazila se ¢tenafovi
ozfejmit vyrazné vnéjsi vlivy na umeéleckou tvorbu Pietera Stevense se
zamétenim na rudolfinsky okruh umélct.

Zpocatku svého badani jsem kladla diraz na uchopeni krajinomalby na
cisafském dvoie jako takové stim, ze se tento fenomén pokusim ndzorné
ukazat na Stevensov¢ dile. Po n¢kolika uvahach jsem se vSak rozhodla zaméfit
se pouze na jednu myslenku a tou byla ¢isté¢ Stevensova tvorba a jeji obmény
v obdobi jeho dvorskych sluzeb. Préace tak ziskala zcela novy raz a jasny cil.

Ve vysledku je nutné si uvédomit, jak vyznamnym centrem tehdy Praha
diky cisafové mecenasstvi byla. Krajinomalba se zde stala v relativné kratkém
¢ase samostatnym zanrem, coz by bez pfi¢inéni Nizozemct dle mého nazoru
nebylo mozné. Takto si novy zanr ziskal renomé a stal se v budoucnu pro
Cechy jednim z hlavnich vyrazovych prostfedkil az do 20. stoleti a da se fici,
ze se k nému stale vracime 1 dnes. Tehdy na prazském dvote pfelomu 16. a 17.
stoleti probihala bipolarni transformace pojeti krajiny, kdy na jedné strané stala
idealizovand, komponovana krajina a na stran¢ druhé realisticky obraz krajiny,
ktery byl umocnén tvorbé skic a kreseb v plenéru.

Dozvédéli jsme se, ze Stevensovy komponované krajiny se po pfichodu
Paula van Vianena do Prahy meénily v zadvislosti na novém trendu tvorby
v plenéru, ktery Vianen prosazoval. Vnimam to jako jeden z hlavnich boda
zlomu ve Stevensové tvorbé, kdy se idealistickd linie misi s realistickou.

Stevensova tvorba vychazi z odkazu Pietera Bruegela starSiho, coZ je
mozno sledovat zejména na tvaru postav v jeho obrazech. Briliv odkaz zas
vidime zejména v kompozi€nich schématech, ale také v provedeni listovi

v korunach stromti. Mluvi se také o jistém vlivu Frankenthalské Skoly a jejich
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tzv. kukatkovych prithledt. Stevens vSechny tyto motivy vstfebaval a postupné
v kresbach ztroCoval, pficemz jeho osobni styl se vymezil az v prazském
prostiedi. To vSak neznamend, ze jednotlivé prvky ndhle vypustil a zabyval se
novymi. Naopak. Jak uz k tématice, tak k obsahu d¢l se neustale vracel a snazil
se je zachytit z Upln€ jiné perspektivy. Proto je zde dulezity zejména jeho
skicér, kdy antické ruiny tvoti zdkladni reminiscence v jeho dile.

Prvni faze Stevensova dila na Rudolfové dvotfe je vyrazné italizujici
s dirazem na kresbu. V nasledujicich letech jsou malifovy kresby kolorovany,
lavirovani je mnohem vyrazngj$i a celkovy pohled perokresby dodéva na
jemnosti, ktera posléze kulminuje v jeho pozdnim dile. Roste také zdjem o
krajinu jako takovou. Néhle se objevuji pohledy do hlubokych kouti lesa,
figury pouze dopliuji kompozici, nebo zcela mizi.

Na prelomu stoleti je ztézka rozeznatelny pozistatek sttedovékého typu
krajiny vnimatelny jest¢ ve stoleti predeslém. Svym zdjmem o atmosférické
jevy a svételné efekty, vyobrazenim krajiny se v$i svou melancholii stojici
oproti neutuchajici dynamikou a dramati¢nosti, Stevens, spole¢né se svymi
kolegy Roelandtem Saverym a Paulem van Vianenem a s grafickymi
realizacemi Egidia Sadelera, vytvorfil zaklady realistického pojeti krajinomalby

17. stoleti.
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Obrazova priloha

1. Bratii z Limburka: Cerven, Piebohaté hodinky vévody z Berry, 1415,
Chantilly, Musée Condé
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2. Joachim de Patinir: Odpocinek na uté¢ku, kol. 1520,
Staatliche Museen zu Berlin, Geméldegalerie

3. Henri met de Bles: Krajina s milosrdnym Samaritdnem, kol. 1540,
Kunsthistorisches Museum Wien, Gemaildegalerie, 290x420 mm
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4. Pieter Bruegel st.: Zimni krajina s bruslafi, nedatovano, 370x555 mm,
Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van Belgié

5. Jacob Savery: Zimni krajina, 1606, hnéda perokresba, 167x229 mm,
Muzeum vytvarného uméni, Budapest’, sbirka Esterhdzy
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6. Pieter Stevens: Pohled na mésto Mechelen, 1594, Schlossmuseum,
Vymar

7. Hans Bol: Krajina s Kristem a ucedniky na cest¢ do Emaus, 1573,
hnéda perokresba, bledé¢ modré lavirovani, 118x185 mm,
Muzeum vytvarného uméni, Budapest’, sbirka Esterhazy
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8. Paolo Fiammingo: Krajina s Gtékem do Egypta, kol. 1590, olej na
platng,
grafickd sbirka Narodni galerie v Praze
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9. Pieter Stevens: Studie ruin na Palatinu, 1592, perokresba v hnédém
tonu, hnédé a modré lavirovani, papir, 349x237 mm,
graficka sbirka Narodni galerie v Praze
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10. Egidius Sadeler a Etienne du Pérac: Pohled na Konstantiniv oblouk,
z cyklu Vestigi della Antichita di Roma, Tivoli, Pozzvolo et Altri
Lvochi, 1606, médiryt, 161x269 mm,
graficka sbirka Narodni galerie v Praze

11. Pieter Stevens: Krajina, 1590, sbirka Kupferstichkabinett,
sirka Akademie vytvarnych umeéni, Videii
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12. Pieter Stevens: Kristus jako dobry pastyt, nedatovano,
Zemské muzeum Joanneum, Graz
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13. Pieter Bruegel st.: Pohled na Ripa Grande, kol. 1552—-1553, hnéda
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