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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka této bakalatské prace se pustila do obtizného tikolu pfipravit jakousi malou
monografii vyznamného krajinate, ptisobiciho podstatnou ¢ast svého zivota na dvofe cisafe
Rudolfa Il. v Praze. Piestoze z Rudolfinskych mistri je to jeden méné frekventovany a ne tak
Casto publikovany umélec, ptesto i jemu byla vénovana dostatecna pozornost. A zde je velky
problém této prace: odborné se vypoiadat s veskerou literaturou k danému tématu, popiipadé i
s archivnimi materialy. Autorka se vsak soustiedila pfedev§im na ¢esky psanou nebo do
cestiny pteloZenou literaturu. Pominula tak celou fadu praci nejen k samotné osob¢ krajinate
Pietra Stvevense, ale i literaturu k avodni obecné ¢asti, kde S snazila vystihnout
"sociopolitickou" situaci dané doby. Tak zde napf. nesmi chybét Kaufmannova The School of
Prague nebo tfidilna publikace k vystavé Prag um 1600 v Essenu a Vidni a k tomu i cela fada
dalSich drobnych Casopiseckych praci. Presto vysledek neni tak Spatny a ukazuje na kvality
autorky této prace. Ackoliv Cerpala pfedevsim ze starsi literatury, podafilo se ji dané téma 1
jeho kulturné politické zaramovani obsdhnout a popsat s ur¢itym prehledem. Nékteré dalsi,
zde neuvadéné publikace, jako i do ¢estiny pielozena monografii Pietra Brueghela st. od
Philippe Roberts-Jonese, by ji nasmérovaly jesté k piesnéjsim formulacim o pfinosu
brughelovské krajinomalby 1 pro rudolfinské krajinare. DalSi prace by ji navedly 1 k dalSim
dilim Pietra Stevense. A tak je skoda, Ze tak ambizidzni autorka této bakalarské prace ji
ochudila o dalsi dalezité dimenze. V praci bych jesté upozornil na uréité nepiesnosti jako
uvadéni nazvl uméleckych dél v riznych jazycich nebo $patné uvadénou terminologii u
popisu kreseb. | tak s velkymi vyhradami praci doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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