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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ve vétsin€ aspektl odpovida planu zformulovanému v tezich. K odchyleni doslo v rozsahu
vzorku respondentll dotaznikového Setfeni a v obdobi pokrytém obsahovou analyzou medialnich obsahti. Pocet
respondentt se snizil a délka obdobi se prodlouzila. Tato zména je v praci vysvétlena, ackoli je vysvétleni
netradi¢né zatazeno v uvodu Praktické ¢asti (nikoli v uvodu samotné prace).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

se i@l leshlesilw)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Jany Provazkové se zabyva postavenim travesti show v medialni kultufe a jejim cilem je na
zaklade vysledkl obsahové analyzy a dotaznikového Setieni zjistit, zda existuje shoda mezi postoji publik

k tomuto zanru a jeho obrazem v médiich. Prace byla zpracovana s velkym zaujetim pro téma, na zaklade
pravidelnych konzultaci a s vynalozenim zna¢né energie. Téma prace je originalni a sméruje pozornost

k marginalizovanému Zzanru popularni kultury, travesti show.

Teoreticky ivod je, zvlasté ve srovnani s praktickou vyzkumnou casti, relativné solidni: objasiuje zakladni
pojmy a ukazuje navaznost travesti predstaveni na kulturni praci se sexualnimi identitami. Problémem
teoretického tivodu je jeho disproporcnost. Znacny rozsah je vénovan mechanickym rekapitulacim, zvIasté na
témata d¢jin homosexuality a vyvoje divadelnich smérti hranicicich s travesti show. Velmi mald pozornost je
naopak vénovana klicovému pojmu, jimZ tuto problematiku zkoumaji kulturalni studia, tedy queer teorii, schazi
také explicitni vyjasnéni pojmu "heteronormativita".

Vyzkum je tvofen obsahovou analyzou celostatnich deniktli a spolecenskych Casopist podle databaze Newton
Media Search. V denicich schazi Hospodai'ské noviny a nesystematicky jsou mezi n€ zatazeny nékteré prilohy
jen nekterych denikii. Kvalitativni analyza obsahu neni vylozena uplné ptesvédcive, definice obsahuje i vyroky




chybné, napt. "Z koda jsem vytvorila kategorie, podkategorie a jevy" (str. 34). Finalni kategorizace (na jakési
ramce "pokleslosti”, "uméni" a "performativity") je pomérné hruba, ale smysluplna.

Nejveétsi pochybeni se vyskytuji v ¢asti predstavujici dotaznikové Setieni a jeho vysledky. Nedostatky se
nachazeji v samotné konstrukei otdzek i ve zpracovani dat do piehledl Cetnosti. Nékteré otazky (napft. 3,4 a 9)
jsou navodné a sugestivni (napt. Myslite si, ze travesti show je jisty druh tabu zabavy?) nebo nesmyslné (napf.
nema valny smysl ptat se téch, ktefi travesti show nikdy nenavstivili, pro¢ ji nikdy nenavstivili). Vysledky jsou
prezentovany mechanicky po jednotlivych otazkach, nejsou vytvoreny zadné vztahy mezi proménnymi, ani
nejsou data spojena do grafii srovnavajicich nékolik proménnych. Data ziskana z otevienych otazek jsou
vydélena zvlast’ a pouze pfepsana a shrnuta, kvantitativné se s nimi uz dale nepracuje (nedoslo ke zpétné
kategorizaci), ackoli je to zahrnuto do kvantitativni analyzy. Problémem je také struktura této c¢asti a
nepiehlednost - vysledky jsou prezentovany zvlast' pro uzaviené a oteviené otazky, zv1ast pro divaky a
"nedivaky" travesti show... Na zavér je, a¢ cesta k tomuto vysledku obsahuje pochybeni, dosazeno vyty¢eného
cile, tj. prace doklada podobnost mezi postoji publik a medialnimi reprezentacemi na téma travesti show.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Styl, kterym je prace zpracovana, dosel v priibéhu pfiprav zna¢ného zlepseni, ale stale neni v mezich normy.
Objevuje se sklon spise k volnému vypravéni nez odbornému stylu, tak jako napt. na str. 19 (“nékteré zalezitosti,
které povazujeme za normalni, vlastné viibec normalni byt nemusf). Obcas jsou voleny misto piesnych pojmi
vyrazy bézného jazyka, napt. "sametova revoluce", "komunisticka izolace"... V praci se objevuje fada preklept,
napf. i ve formulaci vyzkumné otazky. V repertoaru pouzité odborné literatury schazi clanky, pouzité byly
pfevazné jen monografie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Diplomovou praci Jany Provazkové doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla klasifikovana stupném D-E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co to je "heteronormativita" a jak se podili na vétSinovém vnimani jevl z oblasti queer kultury?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c¢c[]J pX E[X F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 16/2/2019 Podpis: ...ovieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




