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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd tiprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autorka si ve své bakalarské praci vytkla za cil verifikovat tvrzeni, Ze ptivodcem nepfilis
pozitivniho vnimani manZzelstvi a sexuality v déjinach zdpadniho kiest'anstvi je sv. Augustin.
Sousttedi se pfitom na spis De bono coniugali a pté se, co je na manZelstvi pro Augustina
dobrem a nakolik je jeho u¢eni aktudlni i v soucasnosti. K tématu se pfiblizuje ve tfech
kapitolach podobnych soustifednym kruhtim, které umoziiuji zasadit t¢éma manzelsvi u
Augustina do starovékého a ran¢kiest'anského kontextu, pti¢emz zbyva prostor pro dostatecné
pojednani o problematice manzelstvi ve vymezeném spisu.

V prvni kapitole se tak vénuje instituci manzelstvi ve starovéku, coz umozni v pritbéhu prace
pochopit socidlnéantropologicky rozmér Augustinova pojeti manzelstvi. Druha kapitola, ktera
je vénovana pohlediim na manzelstvi ze strany kiest'anskych autorti prvnich staleti, ktefi se —
az na vyjimky — nestavi k instituci manzelstvi pfili§ pozitivné, pak umozni evaluovat
Augustinovu nauku na pozadi soudobych autorit a kiestanského milieu. Tteti kapitola pak
konecné ptistupuje k samotnému jadru prace. Nejprve je strucné shrnut Augustiniiv zivot

s diirazem na jeho konfrontace s manichejci, Jovinidnem a pelagidny, které maji na jeho
pohled na manzelstvi znacny vliv. Poté se pfistupuje k analyze tii dober manzelstvi v De bono
coniuagali a autorka nakonec charakterizuje Augustinovu teologii manzelstvi. Nechybi tak ani
pozitivni prvek (auditus fidei), ani samostatna uvaha a schopnost kriticky zhodnotit
studovaného autora a snaha ptedat pochopeni starovékého autora soucasnému ¢tenafi. Na
Augustinovu nauku se pfitom nediva staticky, ale dafi se ji sledovat historicky — Augustin je
vzorem autora, ktery se v pribehu zivota vyvijel a jeho vyvoj nelze opominout.

V zavéru pak autorka dochazi k zavéru, ze Augustiniv pohled na manzelstvi je v né¢em
rozporuplny: na jedné strané ukazuje manzelstvi jako dobro, na stran¢ druhé se jedna o cosi,
co je poznamenano lidskou hiiSnosti jako vSe ostatni. Autorka zjist'uje, ze Augustin
,Fozhodné neni nepfitelem sexu, u né¢hoz spis lituje, ze ho clovek svym prvotnim hiichem
pokazil, jenom je piesvédCen, Ze to, co pfi ném manzelé zazivaji, prosté jesté neni vSechno.
Kfest'ansky ideal manzelstvi tak pro ngj (scil. Augustina) nespociva pouze v odmitnuti nebo
potladeni sexudlni aktivity, ale v jejim spravném zasazeni, s védomim jeji omezenosti a
docasnosti a ve spolupraci s Bozi milosti, do intimniho vztahu ptatelstvi a lasky* (s. 50).

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana a prosla jazykovou redakci. Autorka pracuje
ve zna¢né mife se zahranicni literaturou, u antickych spist sice aktivn€ nevyuziva znalost
starych jazykd, coz ani nelze u tohoto typu prace ocekavat, zaroven vSak umi latinskou
terminologii vyuzit. Autorka jasn¢ formulovala cile své prace, dosahla jich, a to za dostatecné
pouziti argumentace a pramentl. Vzhledem ke kvalité zpracovani prace ji doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Navazuje Augustin ve svém hodnoceni manzelstvi jako dobra na nékterého dal§iho autora?

Augustin popisuje tfi dobra manzelstvi (proles, fides, sacramentum). Existuji nekteré dalsi
rozméry manzelstvi, které Augustin naprosto pomiji, nebo které by §lo oznacit za dobro?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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