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Anotace

Tato prace si klade za cil souhrnné a ptehledné ptedlozit dila Jana Krystofa Lisky vy-
tvofena pro cisterciacky fad. Tento vyznamny barokni malif vytvofil pro vySe zminény
fad hodnotnou fadu d¢l, kterd nesmazatelné¢ prostupuje vicerymi kategoriemi umeéni,
tim minéno malbou oltarnich obrazl, freskovou malbou a v neposledni fadé 1 skicami,
které pravé diky Liskové ruce ziskdvaji svébytnou podobu a ohodnoceni. Vyznamny
tviirce vSak nezanechal svou stopu jen v malb¢, ale i v grafické produkci, konkrétné
v neopomenutelnych kniznich publikacich a tezich vzniklych vlivem objednévek prave

z fad cisterciak, pro které LiSka vytvofil nejednu kvalitni pfedlohu.
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Abstract

Jan Krystof Liska and his servise for Cistercian Order

This Thesis is aiming at brief and clear introduction of Jan Krystof Liska’s work that
were made for Cistercian Order. This important baroque painter created for this order
a valuable amount of work, wich inseparibly goes throught different categories of art
such as painting of altar pictures, fresco paintings and last but not least also sketches

and graphic production patterns.
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Uvod

Jan Krystof Liska, malii zahaleny, zda se, az neprostupnym tajemstvim. Jiz mnoho ba-
dateld se v riznych ¢asovych obdobich snazilo odhalit tajemstvi soukromého, ale hlav-
n¢ uméleckého zivota nadmiru jedinecného malife. Pfesto se zda, ze s kazdou novou
publikaci a s kazdym novym c¢lankem vzruastaji nové a nové otazky, které by si vice nez
zasluhovaly zodpovézeni. Skutecnych odpovédi je vsak stale zalostné malo.

Cilem této prace bohuzel nejspise nebude rozieSeni zddného velkého otazniku ani
odhaleni nového a zcela prvoradého dila. Presto vSak doufam, ze i takovato prace
skromnéjSich rozméri mize piinést zajimava zjisténi, kterd, a¢ namnoze ne zcela nova-
torskd, ptfesto v novych kontextech utfidénd, mohou zaptsobit kladnym zplsobem
na docenéni dila vyznamného malite.

Plsobeni Jana KrysStofa Lisky v cisterciackém fadu je v Liskové Zivoté rozhodné ne-
opomenutelnym dilem. Cisterciacky fad pevné spolupracoval i s LiSkovym nevlastnim
otcem Michaelem Leopoldem Willmannem, ktery jako klasterni familiaris ve slez-
ské Lubusi zaujal postaveni tviirce ,,jednotného vizudlniho stylu“ tohoto fadu. Je tedy
nasnad¢, Ze nevlastni syn lehce ziskaval zakézky od objednavatele, ktery byl tak nadmi-
ru spokojeny s niternou a houzevnatou malbou oté¢imovou.

V samotném tvodnim slové by se nejprve hodilo fici, Ze Jan KryStof Liska, ale 1 Le-
opold Michael Willmann, zacinaji zazivat jakysi ,,rozkvét” zdymu. Po letech pomérmné
uspésného prechdzeni a ustraiiovani vyznamnosti jednoho, druhého, nebo obou téchto
osobnosti, za¢inaji badatelé Ziznit po plném poznani zésluh tvlrct tak vlivnych, Ze si
bez nich nedokazeme piedstavit dila Brandlova ¢i Reinerova. O zajmu mladych badate-
It svédci napiiklad bakalaiskd prace zabyvajici se byvalym kapucinskym kostelem
sv. Tti krald a jeho oltaini vyzdobou od Jana KryStofa LiSky z roku 2011 od Terezy
HaiSmanové, déle bakalarska prace o prazském pobytu Jana Krystofa Lisky z roku 2013
od Martina Sveiika a z poslednich pak disertaéni prace lofiského roku (2017) od Emilie
Klody z Polska, ktera se snazila pojmout Liskiv vliv komplexnéji.

Tato nova bakaléiské prace jiz tedy nechce a nemtize byt pokladana za prelomovou,
pfesto snad ani ne za zbyte¢nou. LiSkovo dilo témét ze dvou tietin zastit'uje objednava-
tel z cisterciackého prostredi, je tedy na misté véfit, ze shrnuti téchto praci by mohlo byt
prospeéSné 1 pro dalsi historiky uméni, hodlajici najit z4jem v problematice fadového

uméni. Lze snad i1 uvazit, Ze dalSi zpracovani Liskova dila by mohlo vést k rozvifeni
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debaty o umélci, v jejimz dusledku by mohlo dojit k jeste siln€jsimu apelu na zkoumani,
jez by bylo hnané touhou po odhaleni tajemstvi, kterym je malii Jan Krystof Liska

opteden.

Postup prace a rozbor literatury

Prvnim bodem byla heuristicka ¢innost, kterd spocivala zejména v zajiSténi nalezité
literatury a v nasledném vymezeni zasadnich dé€l. Nejcastéji vyuzivanym zdrojem byly
¢lanky z ¢asopisu Umeéni XV. 1967 od Jaromira Neumanna, které mély byt pfipravnym
materidlem k vydani monografie o Janu Krystofu LiSkovi. Dalsi velmi uzite¢nou publi-
kaci se ukazala byt dvojice knih od Pavla Preisse z roku 2013 o Véaclavu Vaviinci Rei-
nerovi, ve které se krom informaci o titulnim umélci uvadi i mnoho zajimavych fakti
o Liskovée ptisobeni a dilech, a to nejen v prvoplanovém spojeni s mladSim umélcem.
Krom téchto vyznamnych pocinli bylo mnohokrat cerpdno z publikaci vénujicich
se v§eobecnéji barokni problematice. Jedna se zejména o katalog k vystavé Slava ba-
rokni Cechie z roku 2001 editovany Vitem VInasem, dale katalog vénovany slezskému
umeéni — Slezsko, perla v ¢eské koruné editovany Mateusem Kapustkou, Janem Klipou,
Andrzejem Kozietem, Piotrem Oszczanowskim a Vitem Vlnasem zroku 2007
a v neposledni fadé¢ katalog k vystavé VzneSenost & zboZnost: barokni uméni na Plzen-
sku a v zapadnich Cechach editovany Andreou Steckerovou a Stépanem Vachou z roku
2015. Z fad knih vSeobecného rozsahu je tieba uvést i Cesky barok od Jaromira Neu-
manna z roku 1974, jenz je misty jiz revidovan novymi objevy, piesto vSak zlstava ne-
nahraditelnym souhrnem.

Hlavnim zdrojem informaci o cisterciackém tadu mi byly prace od Katetfiny Charva-
tové, zejména pak jeji trilogie vénujici se problematice Dé&jin cistercidckého tadu
v Cechach mezi léty 1142-1420.

K jednotlivym klaSterim se literatura proménovala a bylo vyuzivano zejména riz-
nych odbornych sbornikti. K plaskému klasteru jsou informace uspofadany pod editor-
skym vedenim Jifiho Féka ve tfech sbornicich z roku 1995, 2005 a 2015. Klasteru
v Oseku se vénuje kniha Malifi ¢eského baroka v Oseku z roku 1967 od Jaromira Neu-
manna, jubilejni sbornik k 800 letim klastera editovany Milanem Holendou z roku 1996
a katalog vystavy k jubileu ze stejného roku editovany Danou Stehlikovou. Sedleckému

klasSteru se vénuje kniha vydana v souvislosti s mezindrodnim symposiem Sedlec: histo-
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rie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stfedoevropském kontextu
kolem roku 1300 a 1700, vydana roku 2009 pod vedenim Radky Lomeckové.

Po nacteni zasadni literatury jsem se pokusila dostat ke vSem popisovanym umélec-
kym dilim, posoudit je autopsii a sepsat si prvni dojmy a postiehy, které byly pozdé&ji
porovnavany s literaturou a odbornymi informacemi. Snazila jsem si také vytvofit
co nejpodrobnéjsi fotodokumentaci a mySlenkovy obrazovy zéklad podpoteny napiiklad
navstévou kabinetu kreseb Narodni galerie, kde jsem si prohlédla prace Willmannovy,
Liskovy a Neunhertzovy.

Ve chvili, kdy byla ukoncena heuristicka ¢innost, zapocala jsem s formalni analyzou
jednotlivych de€l, pomoci které jsem dosahla jejich hlubsiho a pozornéjsiho poznani.
V posledni fadé¢ bylo pfistoupeno k subjektivnimu hodnoceni a vytvoteni urcitych hypo-
téz a zavera.

Dana bakalafska prace si klade za cil byt zejména souhrnem a popisem d¢l Jana

Krystofa Lisky v zadavatelské Cinnosti cisterciackého radu.
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1. Pocatky, vrchol a pozvolné odchazeni barokniho
uméni v ¢eskych zemich

1.1. Stru¢ny kulturné historicky uvod

Baroko v ¢eskych zemich je tématem mnohokrat otfdsanym, a to nejen v posledni
dobé. Nejde vsak o takiikajic ,,nafouklou bublinu“. Uméni, které vznikalo na naSem
uzemi v 17. a 18. stoleti, je nepochybné¢ vyznamné nejen pro mistni regiondlni védu,
ale 1 pro celou evropskou kulturné smyslejici obec. Neméla by byt zde snaha o né&jaké
vytvareni umélych nadhodnot. Tendence by méla byt jen takova, Ze jako nikdo nepo-
chybuje o svébytnosti ¢eského gotického uméni, tak by nemélo byt pochybovano ani
o Ceské barokni tvorbé.

Jistou a bohuzel nejspiSe jesté na dlouhou dobu zazitou predstavou je synonymické
sblizeni pojmi temna a baroka. Literatura', mnohdy z rukou prednich osobnosti oboru,
vénuje této otazce dostatecny prostor, proto si dovolim s poukazem na tuto skute¢nost
nastinit jen velmi strohy a zjednoduseny nahled na dobové pfijimani, ptisobeni a dozni-
vani slohu, ktery tak trochu stéle zije.

Vseobecné je pfijimadna myslenka spojitosti vzniku baroka (tim myslena nejen kul-
turni stranka, ale cely zivotni styl) s tridentskym koncilem, ktery probihal mezi léty
1545-1563 a piinesl mnoho zmén do zab&hnutych pravidel cirkve®. Jednim
z nejvyznamnéjSich plodt koncilu z hlediska uménovédy je bezesporu i soupis pravidel
Karla Boromejského® (15381584, vyznamny muz historie, jez byl svatofeden jiZ roku
1610) Instructionum Fabricae et Supellectilis ecclesiasticae’, sepsanych pravé pod vli-
vem tridentského koncilu roku 1577. Sv. Karel Boromejsky ve svém dile rozebira
vzhled a nélezitosti spravného pokoncilniho kostela ve smyslu hierarchie riznych druht
staveb a nejvhodnéjSich ptidoryst (paradoxné v baroku tak oblibena centrala doporuco-
vana nebyla), fesi vSak i nélezitosti vzhledu priceli kostela ¢i vnitiniho vybaveni, a to
vcetné noveé zavedenych zpovédnic, zvySeného dirazu na kazatelny (ptestoze kazéani

stale jesté nebylo soucasti samotné liturgie, ale probihalo zvlast) a zvlasté klade diiraz

! Zejména: VLNAS 2001; STECKEROVA/VACHA 2015; déle naptiklad: POLACH 1947; PREISS 1970;
NEUMANN 1974; OLIVA 1982 a mnozi jini.

* Z literatury naptiklad SCHATZ 2014, 156201

* Druhym vyznamnym muzem téze doby bezesporu byl sv. Ignac z Loyoly (1491 — 1556), ktery roku
1534 zalozil se svymi pomocniky Tovarysstvo JeziSovo.

*http://letteraturaartistica.blogspot.com/2015/10/carlo-borromeo-instructionum-fabricae.html vyhleda-
no 21. 6.2018
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na nalezité oslaveni a ulozeni hostie ve svatostanku. Instrukce sv. Karla Boromejského
byly pfijimany pomérné pomalu, piesto byla recepce doprovdzena mnozstvim negativ-
nich ohlasti. Ostatné nastup samotné liturgické reformy, byl pomérné pozvolny a misty
az znacn¢ odmitavy. Novée stanovena pravidla vSak nakonec zdomacnéla a ve vysledku
byla pfetavena do podoby, kterd dala vzniknout nddhernym a mistné€ i svébytnym stav-
bam a uméleckym diltim.

Baroko vSak neni umélym slohem vzniklym na zéklad¢ instrukci, naopak je logic-
kym vylsténim manyrismu a pfimou opacnou reakci na renesanci. V Italii Ize nastup
barokniho uméni zpozorovat jiz na konci 16. stoleti a znacné pak na pocatku 17. stoleti,
kdy jiz mizeme zacit mluvit o baroku jako takovém. Podobnd datace mize byt trochu
nadnesené spojena i s vlamskymi zemémi. Pro naSe prostiedi ¢eské kotliny je dilezité
pochopeni ¢asovych souvislosti. Jako mozny ptiklad se d4 uvést masitd uvolnéna malba
Rubensova (1577-1640). Ten sva slavna dila vytvofil v dob¢, kdy u néas probiha defe-
nestrace, Bild hora a stroji se pocatek tficetileté valky, ktera bude mit za nésledek
ohromné vylidnéni obyvatelstva a nasledné celkové zmény vrchnostenskych fad. V této
dobé se u nas objevuji prvni protobarokni’ a ran& barokni stavby ve spojeni zejména
s Albrechtem z Valditejna®, a to jak v Praze, tak v Ji¢ing.

Po ukonceni pustosici valky dostalo uméni skvélou Sanci k prosazeni. Nova §lechta
budovala reprezentativni sidla a kostely v touze po reprezentaci a dobrovolném piiva-
beni co nejvétsiho poctu véficich. Stavby pomalu zalinaji ziskdvat nové kabatce
v podobé baroknich motivii, z popela vstavaji dlouho poboiené a zapomenuté klasterni
arealy, ale 1 vSeobecné valkou rozedrané prostiedi se probouzi do mile zakulacen¢ho
vzhledu barokni kultivované krajiny. Zahlazovani nasledkd valky umoznilo Ceskym
zemim zrychlené dohnat ¢asovou odliSnost pfijeti nového slohu a jiZ na pfelomu 17.
a 18. stoleti ziskat postaveni jednoho z vysostnych center barokniho uméni na vysoké
urovni.

Baroko drzelo viidcovskou roli pfiblizné do doby panovani cisate Josefa II., ktery
skrze svou pragmaticnost a nékdy snad i bezohlednost touzil po vSeobecném odstranéni

zdobnosti a vyssi zbozZnosti, kterd v jeho o€ich hranicila s hloupou zbyte¢nosti. Zame-

> Napiiklad od architekta Giovanni Maria Filippiho (1556 - 1630) — Luteransky kostel Nejsvéts;jsi
Trojice stavén od roku 1611 (dnesni katolicky piestaveny Panny Marie Vitézné), kostel Nanebevzeti
Panny Marie stavény od roku 1612 a Matyasova brana na Prazském hradé¢ z roku 1614, atd. (NEUMANN
1974, 129-130; MRAZ 2008, 69)

% Na Valdstejnském palaci zanechali vyznamnou stopu tii italiti stavitelé — Andrea Spezza, Giovanni
Battista Pieroni a Niccold Sebregondi, a zapomenout nelze ani na sochy Adriena de Vries, které sice byly
ke konci tficetileté valky odvezeny Svédy, ale i tak zaptisobily na mistni rozvoj nového uméni.
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zovani barokniho ducha dosahoval pomoci ruseni kulturnich center v podobé klastert,
ale i naptiklad pomoci zakazl oblibenych lidovych procesi — ozivlého barokniho theat-
ra. Pfesto vSak baroko, jak je jiz pfi prvnim pohledu na krasnou ¢eskou zemi jasné, ob-
hajilo své misto v uméleckém prostiedi zcela prvoradné a diky tomu v dobé, kdy jiz
ditacich, barok nevymizel. Naopak vykvetl do podoby rustikélniho, nemén¢ vSak néapa-
ditého, selského baroka, které nechavalo tvofit nadhernéd staveni, ale 1 napadité kroje
a kazdodenni obyceje vesnického lidu az hluboko do 19. stoleti, ne-li déle.

Pti pohledu na hlubsi spojitosti a naslednosti barokni kultury se skute¢né nelze ubra-
nit myslence, ze v jistém slova smyslu baroko nikdy nevymizelo (vzdyt i my jsme jako
déti tak radi poslouchali pohadky o hloupém ,,baroknim* Honzovi), ale naopak se za-

psalo do naSich dusi lyrickou téninou néceho vzdaleného, bozského, idedlniho.

1.2. Michael Leopold Willmann (1630-1706)

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu kapitoly, baroko se do Cech dostavalo nejprve
pomémeé slozité skrze hriizy okolnosti tficetileté valky, ale nasledné ve velmi rychlém
sledu nabralo na sile a vytvofilo hlavni hybnou silu nejen v uméni, ale i v Zivotg&. Praveé
diky rychlé gradaci, kterd probéhla tésné pied koncem 17. stoleti, je Casto trochu sloZi-
tou otazkou, zda je ten ktery autor jiZ vrcholné barokni umélec, ¢i zda se zastavil tésné
pred hranici vrcholu slohu. Prave takovym umélcem je Michael Leopold Willmann.

Willmannova tvorba postihuje pomérné rozsédhlou periodu, a to od Casii ptiblizné pa-
desatych let 17. stoleti, kdy se snazil uspét v Praze’, ktera tou dobou nejvyse hodnotila
umirnéna dila Skrétova, az po obdobi, kdy spolu s nevlastnim synem Liskou zdo-
bil interiér vrcholné barokniho kostela sv. FrantiSka Serafinského u Karlova mostu.
celkovym plsobenim zaslouZzi byt zafazen jest€¢ do pozdné raného baroka. Kdyby se
dalo takto lehce a prvoplanové tridit, dalo by se fici, Ze Michael Leopold Willmann
pfedstavuje nadbch vrcholu, Jan KrysStof Liska vrcholné pisobeni a Willmanniiv vnuk
a LiSktv nevlastni synovec Jifi Vilém Neunhertz se projevuje jako postupné odchazeni

a pfeména slohu.

7 Kozt 2000, 11
17



Michael Leopold Willmann ma s jiz zmifiovanym Karlem Skrétou (1610 — 1674)
mnoho spole&ného, napiiklad i to, Ze oba az ve zralém v&ku konvertovali ke katolictvi.®
Dalsim z ptikladt spole¢ného jsou zahrani¢ni cesty na zkusenou, ve kterych vsak Will-
mann na rozdil od gkréty do Italie nedosSel, navstivil ale Nizozemi a okolni zemé, kde
naGerpal vliv Rembrandtiv, Rubensiiv a jinych severskych mistrt.” Willmann se
po poloving stoleti n€kolikrat pokusil navstivit Prahu s mySlenkou dlouhodobého setr-
vani, ale jeho snazeni nedosdhlo dostatecné odezvy. Malif nakonec zlistal usidlen
v cistercidckém slezském klastere v Lubusi, kde se stal familarisem a nalezl tam dosta-
teCné zazemi, aby odtud mohl posilat obrazy i k jinym objednavatelim, zejména vSak
dalsim cisterciackym klasterim.'® Za neopomenutelny lze povazovat klaster
v Ktesoboru, kde Willmann s pomoci Lisky a dalSich dilenskych pomocnikli vyzdobil
cely kostel freskami a malbami. Dale také slezské klastery v Jindfichové, Kamenci a jiz
zminované Lubusi. Pro ¢eské izemi vytvofil v raném obdobi i n¢kolik dél pro Slechtic-
ké rodiny Nostict a Lobkovict, ale nejdulezitéjsim objednavatelem se opét staly zejmé-
na cisterciacké klastery,'' kde se vétsinou jeho obrazy pozdgji setkavaly s dily nevlast-
niho syna Lisky. Z ¢eskych klasteri je tfeba zminit Premonstratskou kanonii na Straho-
veé, klaster Kitizovnikll s Cervenou hvézdou u Karlova mostu v Praze, cisterciacky
sedlecky klaster, kam mél podle ptvodnich plani Willmann dodat pomémné velké
mnozstvi obrazii'?, nebo taktéz cisterciacky klaster v Oseku, kde Willmann vytvofil

Willmannovo uméni tvofi veledtlezity mezi¢lanek, ktery na konci stoleti dopomohl
ke zmén€ vnimani tvorby nadchézejicich umélct a k nové chuti po expresivité. Na ta-
kové zadosti mohl skvéle odpoveédét pravé Michaelem Leopoldem Willmannem skoleny
pastorek Jan KryStof Liska, jenZ byl schopen se vyhnout nasilné télesnosti, kterou sa-
motny Willmann mnohdy dotahl az do extrému. LiSka ot¢imem dané vlivy pfetavil
v silnou vypoveéd’ bolesti a lasky, kterou dokdzal namalovat prociténé a vérné 1 bez dras-

tického krveproliti'.

® NEUMANN 1974, 83

? PREISS 2001 — Pavel PREISS. In: VLNAS 2001b, 191-193

1O BLAZICEK 1972, 45

""'NEUMANN 1974, 84

'2 SRONEK 1989 — Michael SRONEK. In: DVORSKY/FUCIKOVA 1989a, 348

" Naptiklad ticha sila vypovédi Liskova obrazu stéti sv. Pavla v Oseku [34] proti Willmannovu ne-
smirné drsnému stahovani z ktize sv. Bartoloméje v kostele cisterciacek v Ttebnici. [1] Vnitini prociténost
lestn&jsi (z autoréina pohledu) moment mléeni Krista pred soudcem z Pasijového cyklu od Karla Skréty
ve sv. Mikulasi na Starém méste. Takova krasa musela (a musi) mit vliv na kazdého ¢lovéka, neméné na
malife. [2]
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Z dalSich Willmannovych souputnik Ize uvést zejména Jana Jiftho Heinsche (1649—
1712), nebo pak Matéje Zimprechta (1626 — 1680), Jitiho Filipa Mazance (1637 — 1684)
a jiné, ktefi svymi dily, a¢ n€kdy kolisavé turovné, taktéz piipravovali prostredi
k pfijimani nového intenzivniho razeni vrcholného baroka.

Pied prazskym vystoupenim Jana Krystofa Ligky bylo malifstvi v Cechach jiz
na pomérné¢ vysoké urovni. Za start skuteCné¢ vrcholné barokniho malifstvi, které
v mnohych podobach a z mnohych rukou ptineslo nezapomenutelna dila, 1ze vSak pova-

zovat az prave prichod a ptisobeni Willmannova syna.

1.3. Jan Krystof Liska (1650-1712)

Ceské uméni, zjednodusend feceno, dosahlo nejvyssi kvality ve dvou uméleckych
smérech — v gotice a v baroku. Jsou to doby zcela odlisné, ale pfesto 1ze mezi nimi najit
urcité paralely. Obéma obdobim piedchazel ¢as piejimani cizich podnétl. Jak roménsky
tak 1 renesan¢ni sloh v domécim prostiedi pfijimal nové vlivy mnohdy pouze schema-
ticky a nékdy i s nepochopenim (ano, existovaly vyjimky!) nenachazejice tak adekvatni
umélecky dostatecné vyspélou navaznost. Az Ceska gotika a pozdéji Ceské baroko po-
chopily a procitily nové tendence. Tyto dva sméry dokdzaly nasledné vytvofit néco je-
dine¢ného, tvlrciho a osobitého. K tomu, aby uméni mohlo dosahnout vlastnich jedi-
necnosti a kvalit, potfebuje vyznamné umélce, ktefi dovedou piekracovat hranice
a z nového vytvofit nad¢asové. Dilo, na které se nezapomene. Jan KrysStof LiSka prave
takovym umélcem byl.

O plvodu a narodnosti malife se vedou spory. Pifedpoklada se, ze pfiSel na svét ko-
lem roku 1650 ve Vratislavi do rodiny ufednika v kralovskych sluzbach a kancelisty
klastera v Lubusi pana Lisky a jeho manzelky Reginy, rozené Schulzové.'* Existuje
viak i teorie, ktera spojuje rodinu s rodem Liski z Rottenwallu na Moravé." Tato teorie
vSak v dnesni dobé¢ ziistava bez odezvy, a to i z praktickych divodi, jelikoZ jméno Lis-
ka neni nijak vyjimeéné a dalo by se spojovat s krajinou Cech, Moravy, ale pravé tak i

Slezska. '® Jisty zfistava jen slovansky rodovy pivod z otcovy strany.'’

" NEUMANN 1967b, 137

S HeNie 1911, 13

' NEUMANN 1967b, 137

"7 Autorka by rada upozornila na, z jejiho pohledu, nevhodnou snahu o zavedeni ponéméeného tvaru
umélcova jména Lischka, které nejen, ze je nepraktické a uvadi do tématu zmatek, navic je i nelogickeé,
nebot’ dle podpist napfiklad na rytinach ilustraci do spisu Cistercium bis — Tertium, sdm Liska uvadél své
jméno ve formé Liska. [3]
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Maly Jan Krystof se brzy stava polovi¢nim sirotkem, kdyZ jeho otec roku 1658 umi-
ra.'"® Pro budouciho umélce je dal§im osudnym rokem rok 1660 (nebo 1661), kdy
do Lubuse prichazi Michael Leopold Willmann, jiz renomovany malif, ktery si brzy
bere za Zenu Reginu Liskovou, a tim Jan ziskava nového nevlastniho otce.'® Mlady své-
fenec nejspise projevoval malifsky talent, diky kterému byl pravé v ot¢imové diln¢ Sko-
len na malife. Willmann, malif plny expresivnich a emocné vypjatych scén, mél Liskovi
mnoho co nabidnout. Seznamil ho s praci severskych mistrti, naptiklad Petra Paula Ru-
bense (1577-1640), Antona van Dycka (1599-1641), Franse Halse (1580-1666)
a zejména Rembrandta van Rijna (1606—1669), kterého sam poznal pii kavalirské cesté
do vlamskych zemi.”® Kromé& osobitého pietvofeni t&chto zkuSenosti nabidl p&stoun
LiSkovi i na tehdej$i dobu nejlepsi moznou malitskou pripravu — studijni cestu do Ita-
lie. Stoji za zminku, Ze tam byl soucasné vyslan 1 Willmanniv pokrevni syn, o jehoz
umélecké tvorbé se viak zachovalo jen malo informaci®' a je velmi pravdépodobné, Ze
nikdy nedosahl otcovych ani Liskovych kvalit.”* Snaha vyslat oba své syny do Italie je
jen dokladem, jak moc si Willmann cesty do Italie cenil a jak ji pokladal pro uspéch
malife za klicovou.”® Vieobecné se udava, 7e Liska v Italii pobyl Sest let od roku 1670.
Pogita se, e navstivil Benatky, Neapol a Rim, kde k jeho jiZ nabytym znalostem sever-
skych mistra pfibyl i vliv Johanna Carla Lotha (1632—-1698), Francesca Mafteie (1605—
1660), Giovanni Lanfranca (1582—-1647), Mattia Prettiho (1613—-1699), Lucy Giordana
(1634-1705), Pierta da Cortony (1596-1669) a dalsich.**

Liska otc¢imovi dostate¢nou mérou oplacel vdék za italskou zkuSenost, a to jiz béhem
svého tamniho pobytu, kdy zpét do LubuSe zasilal kresby a grafiky. Ovoce pfinesl
Willmannovi zejména vSak navrat do rodného Slezska, a to v podobé& podrobného se-
znamovani se s italskymi tendencemi a vlivy. Od té doby piestava platit pozice ucitele a

zaka, ale oba malifi spolupracuji a vzajemné obohacuji svou tvorbu. Toto spojeni

" NEUMANN 1967b, 138

' NEUMANN 1975, 568-569

? Dle tradice m&l Willmann velmi malo penéz a nemohl si dovolit zaplatit tovaryiské poplatky pro
vstup do dilny véhlasného mistra Rembrandta, seznamil se tedy jen s jeho zdky, a aby ziskal i néco
z dilenského provozu chodival sledovat praci alespon oknem.

*! Jedna ze zprav udavé, ze si mlady Willmann z cesty na zkusenou piivezl pouze ,,italskou* nemoc,
na kterou nakonec snad i zemfel.

22 PREISS 2013, 49

» Z Willmannovych dopisii vime, jak sam velmi touzil po poznani italskych mistrti a jak velmi ho mr-
zelo, Ze si tuto cestu sdm nemohl v mladi dovolit.

** NEUMANN 1967b, 138-141; NEUMANN 1975 — Jaromir NEUMANN. In: POCHE 1975, 271-273; PRE-
ISS 1992, 168; PREISS 1989, 562570
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po Case nejspise prestalo mladému ambicidznimu malifi vyhovovat a rozhodl se pro
dalsi zménu prostiedi, proto ptesidlil do Prahy.

Do hlavniho mésta Ceskych zemi ptiSel Liska kolem roku 1689 a to nejspise ve spoji-
tosti s vyzdobou kiizovnického kostela sv. FrantiSka Serafinského u paty Kamenného
(Karlova) mostu.” Pfedpoklada se, Ze Liska nejprve vymaloval mensi kopuli nad pres-
bytafem s motivem Sestoupeni Ducha svatého, ktery se vSak do dnes$nich dnii zachoval
jen v nekvalitni pfemalbé. Dale vytvoril jesté nékolik nastropnich maleb v krypté koste-
la a na pasech ve stranach kopule nad hudebni kruchtou a péveckou tribunou. Dle pt-
vodniho navrhu mél LiSka vyzdobit i hlavni kopuli, k tomu jiz nejspi$ kvili nemoci
nedoslo.”® Krom riznych deskovych obrazd patti k hlavnim dilim pro kiiZovniky nad-
herny oltaini obraz Stigmatizace sv. FrantiSka a obraz Nanebevzeti Panny Marie na
bo&nim oltafi z let 1701-1702.*" O malifové nejrangjsim pisobeni v Cechach vime i
z cechovnich zaznamii, ve kterych je Liska uveden jako ,,mlady Willmann®, kde se fesi
jeho nedovolené Stolifstvi, které vSak nakonec bylo vyfeSeno zastiténim arcibiskupa
Valdstejna, jenz shodou okolnosti vychazel z fad kiizovnického fadu).®® Informace o
zapisu mladsiho malife pod ot¢imovym jménem jen dokazuje vdZenost Willmannovu a
vliv na mistni prostfedi, ve kterém se Liska hodlal osamostatnit.

Ligkovo uvedeni do Cech, soudé dle mnozstvi zakazek, probéhlo velmi usp&sné. Jan
Krystof Liska ve stopach svého nevlastniho otce pracoval zejména pro fad cisterciak,
ale neomezoval své plisobeni jen na jednoho objednavatele, ba naopak rozsitil své pole
pusobnosti k nejriznéjsim zakaznikim. Po fadu kiizovniki ptisly v rychlém sletu prace
nejspiSe vytvofil urcity druh zézemi”’, do kterého se pozd¢ji ne€kolikrat vracel, nelze
vSak pfimo hovofit o diln€. Naptiklad roku 1693 pfislibil namalovat obraz pro plivodni
kostel sv. MikulaSe na Starém M¢sté prazském s tématem Apotedzy sv. Benedikta.*
Zajimavé je, Ze malif zvladal v témZe roce vypomahat ot¢imovi ve vzdaleném cisterci-
ackém Kiesoboru, kde spolu vytvareli ptsobivé fresky. Krom jiz zminovanych praci
vytvofil Liska pro cisterciaky v Oseku néavrh ke grafické upravé frontispisu universitni

teze dvou mistnich profesorti v roce 1696.%' Do konce devadesatych let namaloval jesté

> NEUMANN 1975, 175

2 PREISS 2013, 298-299

2" STEPANEK 1979, 146-150

2 NEUMANN 1967b, 138

¥ Coz dokladalo i mnozstvi vytvofenych dél pro klaster.
30 VLNAS 2001b, 53; NEUMANN 1967b, 169

3! Vice v kapitole o Oseckém klastefe.
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reprezentativni obraz pro kostel sv. Havla na Starém Mésté prazském a oltaini obrazy
pro tad kapucini usazenych v Mnichové Hradiiti.*> Viechna dila pied rokem 1700 do-
kazuji Liskovu tvlrci Cinnost a sviznost, se kterou byl schopen pracovat v nejriznéjSich
formatech a médiich.

Rok 1700 se ukazuje jako zlomovy i z pohledu malifského piistupu, Liska zejména
pti tvorbé kiizovnickych oltanich obrazii nalezl sviij osobity projev, ktery ve své skico-
vitosti zac¢ina rozmélnovat rozdil mezi skute¢nou piipravnou skicou a hotovym dilem.
Jisté mu v této tendenci napomaha i doba, kterd zacina prahnout pravé po specifickych
projevech a dilech, které by mohli vlastnit soukromnici — jinak feceno, skica se stava
cenénym prodejnim artiklem.* Liska v8ak neuchopil novy expresivni projev jako nor-
mu a neprovadél tuto ,,stylizaci® plosné. Naptiklad v platnech, kterd nalezneme v koste-
le sv. Jana Nepomuckého na Hradanech™, se malif ptidrzel spise klasickych kompozic
i malifského provedeni. Naopak pln¢ ,,liskovskou ruku* ukazal pti vyzdobé premon-
stratského klasterniho kostela na Strahové nebo v Zenském premonstratském klasternim
kostele v Doksanech. Mezi neopomenutelné patii praveé jeho plsobeni na klasterni ptdeé,
a to jak v dneSnim Polském Slezsku, tj. v Kfesoboru, Lubusi, Jindfichové a Kemenci,
tak 1 pak v ¢eskych klasterech, tedy v Plasech, Oseku a Sedlci, kde povétSinou tvofil
opakovang v riznych ¢asovych periodach.

Roku 1706 zavdal nevlastni otec zménu do Liskova Zivota jesté jedenkrat. Willman-
novou smrti v onom roce byl Jan KryStof jako nejblizsi spolupracovnik a rodinny pfi-
slugnik® nucen pievzit nedokonéené zakazky v Lubusském klastete, kde byl ot&im trva-
le usazen.’® Od té doby se Liskovo slezské dilo fadi mezi ménd autonomni, nejspise
diky zadavateliim, ktefi chtéli dokoncit zakazky ,,mladym Willmannem®, a ne vyspélym
LiSkou. Posledni platno, které malif dodal do Prahy mezi léty 1709—1710, je nadherna

malba®’ pro vrcholng barokni kostel sv. Vorsily na Novém Mgst&™®. [4] Tato oslniva

32 NEUMANN 1975 — Jaromir NEUMANN. In: POCHE 1975, 271-273

* SLAVICEK 2007, 13-39

3 Piivodné to viak jsou oltaini obrazy pro zruseny kostel sv. Vojtécha u Pra§né brany, souvisejici
s koleji Bernardina pro nadané cisterciacké a premonstracké adepty. (PREISS 1967a, 20)

3% Willmanntv pokrevny syn zemiel jen par dni po otci. (NEUMANN 1967b, 137)

3% PREISS 2013, 449-450

*7 Hlavni oltaini obraz Apotheosy sv. Vorgily umistény v klasternim kostele sester Vorsilek na Novém
Meésté Prazském lze snadno zaradit mezi nejlibeznéjsi Liskova dila. Diky archivnim pramentm a nadher-
né skice (nyni v NG, dfive ve Valdstejnské sbirce na zamku Duchcov) existuje i pomérné dost informaci
o vzniku dila a vlastné i o celkovém zafizovani kostela sv. Vorsily (napiiklad velice pou¢ny a obsazny
¢lanek v Casopisu Umeéni 11. 1954 s. 162 — 166 od O. J. Blazi¢ka). Hlavni oltaf se datuje do let 1709 —
1710 a to v zavislosti na fundaci Frantiska Antonina hrabéte Sporka, ktery o ni za¢al jednat az po roce
1707. Dalsi informaci vydava smlouva z roku 1708 na S$tafirovdni hlavniho oltdfe Janem KryStofem
Tummerem, ktery slibuje dokonceni svého dila do osmi az deseti mésict od podepsani imluvy. Tummer
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prace uzavird LiSkovo pusobeni v Praze, kam jako mlady v Italii Skoleny malif pfiSel
ziskat samostatnost od svého mistra a kde nakonec skutecné umélecky plné dospél.
Liska umira pom&mé& mlad p¥iblizng v 52 letech 23. srpna 1712 v Lubusi.* Okolnos-
ti jeho skonani nejsou upln¢ znamy, z riznych zaznamt vsak vime, ze LiSka trpél silnou
dnou, kterd jiz omezovala i jeho malifské moznosti, jako naptiklad dokonceni kopule ve
sv. Frantisku Serafinském u Karlova mostu, kde po ném ptevzal zakazku Vaclav Vavii-
nec Reiner.*® Jan Krystof Liska zanechal vlivnou stopu ve stiedoevropském malifstvi,
ale 1 v tendencich a vkusu doby. Nyni zbyva jen doufat, Ze se jednou podaii zjistit vice
informaci o jeho soukromém zivoté, plisobeni v Italii a uméleckych inspiracich, které

mu dopomohly vytvofit tak vyhranény a pisobivy malifsky projev.

1.4. Jiri Vilém Neunhertz (1689-1749) a jini nasledovnici

Jak jiz bylo vy3e fe¢eno, Jifi Vilém Neunhertz byl vnukem® Wilmannovym a ne-
vlastnim synovcem Liskovym.* Podle vieho prosel nejprve skolenim u svého dédecka
a pozdé¢ji puasobil i v dilné nevlastniho stryce. Vlivy Skoleni jsou patrné zejména
v Neunhertzové oblibé k ndsténné malbé, ve které¢ jak Willmann, tak LiSka vynikali.
Plsobeni slavnych ptedki se objevuje 1 v Neunhetzové praktickém Zivote, nebot’ zdédil
krom sbirky skic a obrazii obou umélci i jejich nagini a pomiicky k umélecké tvorbg.*

Neunhertz ptlisobil ve Slezsku a v Praze pted polovinou 18. stoleti (staromé&stské

rv. o

mé&stanstvi a &lenstvi v cechu ziskal roku 1737)* a patii tak jiz ke generaci maliit pro-

(malostransky malif a $tafir) si za své sluzby nauctoval 1450 zlatych. Zajimavé je, Ze z kroniky vyplyva,
ze oltaf byl ptivodné bilo zlaty, coz by jisté¢ zménilo celkové vyznéni vSech umisténych dél. Dochovala se
taktéz smlouva s Janem Krystofem Liskou, vynikajicim malifem oltainiho platna, kdy se v ujednani zava-
zuje k ,,namalovani hlavniho oltdfniho obrazu historie sv. VorSily a umuceni jejich panen dle daného
konceptu a nakresu“. Obraz ma dle smlouvy spliiovat i dalSi parametry jako vysku 11 loket a Sitku 5
loket. Za umélecké provedeni bude maliti pripadat mzda 800 florenti. Zajimavy je i pozdé&jsi archivni
ptipis, Zze Liska stéle dluzi dodat dvé mensi platna — zda se jedna o parovou dvojici ovalnych obrazu pod
varhanni kruchtou u vstupu, ¢i jesté o jiné dva obrazy neni zcela jasné. Vime vSak, ze Liska pozdé&ji
(1710) dodava do kostela jesté jeden obraz, konkrétné malbu zobrazujici sv. Annu u¢ici Pannu Marii, toto
dilo vSak bylo v 19. stoleti nahrazeno volnou kopii, kterd zachovava z LiSkova dila snad jen komposici. U
vyse uvedené smlouvy s malifem LiSkou, je vSak zejména vyznamné upozornéni na dodrZeni malby dle
schvaleného nakresu pii podepisovani smlouvy. Tato nadherna skica se ndm zachovala (ulozena v NG) a
diky ni si mizeme lehce uvédomit, jak byl LiSka nespoutanym a inven¢nim malifem, ktery ménil své
obrazy béhem malby (Cetna pentimenta), ale i béhem zadavani zakazek.

¥ BLAZICEK 1954,162

39 NEUMANN 1967¢, 299

0 PREISS 2013, 298-299

*! Matka Neunhertze byla Willmannova dcera.

* 08ZCZANOWSKI 2007 — Piotr OSZCZANOWSKI.

In: KAPUSTKA/KLIPA/KOZIEL/OSZCZANOWSKI/VLNAS 2007, 294-295

3 PREISS 1989, 752

* Ibidem
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jevujici se rokokovou uvolnénosti, svézi barevnosti a lehkosti provedeni. Pro ¢eské pro-
stiedi 1ze uvést v Praze nejrozsahlejsi Neunhertzovu zakazku ve Strahovském kléstete
premonstrati, kde v kostele Nanebevzeti Panny Marie namaloval dva rozmémé cykly,*’
z nichz prvni na klenb¢ hlavni lodi se vénuje patronce kostela (tedy Panné Marii) a dru-
hy, ktery je namalovan v rozmérnych Stukovych kartusich umisténych nad arkadami
hlavni lodi, zobrazuje vyjevy ze Zivota (v kostele ulozeného cténého svétce) * sv. Nor-
berta. Cela vymalba jako celek funguje znamenité a zdarn€ dokresluje slavnostni atmo-
sféru baziliky minor, ktera patii k nejvyznamngjsim mistim Cech. Finalni freskova vy-
zdoba plisobi nepopiratelné velmi kladné, jednotlivé vyjevy vSak nejsou nikterak objev-
né ¢i samostatné poutavé. Podobné konstatovani by se dalo usoudit i o platn¢ umisté-
ném v bocnim oltafi kostela Panny Marie SnéZné opét v Praze. Jedna se o vyobrazeni
svaté Katefiny piiblizné z roku 1727*" a je umisténo v prot&jskové poloze k obrazu Vac-
lava Vavfince Reinera, ktery (s piihlédnutim na vyjimky) taktéz vice vynikal jako fres-
kaf, nez jako malitf zavésnych platen. Zminovany Neunhertziiv obraz rozhodné nepatii
mezi nepodstatné ¢i nepovedené vytvory, ale tak jako na Strahovskych cyklech, i zde se
projevuje spiSe ladnost celku nez skvélost detailu a rafinovanost jednotlivin.

Neopomenutelna je Neunhertzova stopa ve spojeni s rodem Valdstejnd, kterym pro-
dal zdédénou sbirku skic a dél. Malif tak ucinil tésné pred svou smrti, tedy nejspis praveé
v souvislosti s postupnym ukoncovanim provozu dilny, kde skici do t¢ doby mohly
slouzit jako pfedlohy. Sbirku do rodiny Valdstejnii ziskal FrantiSek Josef Jifi hrabé
z Valdstejna®, sbératel uméni, ktery ji umistil do své rozsahlé obrazové sbirky® na Du-
chcovském zamku, nedaleko cisterciackého klastera v Oseku™. Z Liskovych skic ulo-
zenych na Duchcové lze uvést pfipravnou praci k oltafnimu obrazu sv. Vorsily, €i roz-
mérné bozzeto s tématem Nanebevzeti Panny Marie. Ve velmi zjednodusené zkratce 1ze
fici, Ze Neunhertz, a¢ malif mnohych kvalit, nedosahl specifi¢nosti uméleckého projevu
jako Willmann s LiSkou, ale jeho piinos pro svét umeéni je nepopiratelny.

Je-1i hovofeno o Liskovych nasledovnicich, nelze opomenout ani nejznaméjsiho a

v

v ¢eském prostiedi mozna nejpiisobivéjsiho nasténného malife Vaclava Vaviince Reine-

# Zatadil se tak po bok dédecka a nevlastniho stryce, kteii oba jiz difve dodali do Strahovské baziliky
oltaini obrazy.

% T&lo sv. Norberta bylo pieneseno z Magdeburku na Strahov roku 1627 a spolu s timto aktem se své-
tec zaradil mezi Ceské zemské patrony. (MIKULEC 2013,80)

*" NEUMANN 1974, 108

8 POKORNY/ PREISS 1992, 13; SLAVICEK 2007, 122; PREISS 2013, 449

* Ve které byl hojng zastoupen i Neunhertziv soutasnik Vaclav Vaviinec Reiner.

% Jist& ne nahodné propojeni rodu Valdstejnd, cisterciaki a Jana Krystofa Lisky.
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ra (1689-1743)°". Reiner jako mladik utik4 z Prahy pfed morovou ranou do Oseckého
klastera, kde tvofi své prvni prace, a je pravdépodobné, ze kontakty s tamnim konven-
tem mohl ziskat ptes cisterciaky mnohokrat ovéten¢ho Lisku. Dal$im mistem, kde Rei-
ner pusobil jako Lisklv néstupce, je vymalba Ktizovnického kostela u Karlova Mostu
v Praze, kde na star$iho mistra navazal zhruba po dvaceti letech®”. V této spojitosti do-
konce Jan Jakub Quirin Jahn udava, ze Liska s Reinerem byli pratelé. Skute¢na vielost
tohoto vztahu je nedokazatelna, jisté vSak zlstava, ze se velmi dobie znali, jelikoz byl
Liska Reinerovym ucitelem — sic neoficialnim, ale pro formovani stylu a techniky za-
sadnim.” Jen t&7ko si lze predstavit, kdo jiny by mohl byt lepsim ugitelem pravé fresky
nez v Italii skoleny Jan Krystof Liska.

Jako byl Véclav Vavfinec Reiner mistrem fresky své doby, tak dalS$im mistrem za-
vésnych obrazi byl bez pochyby Petr Brandl (1668—1735), jedine¢na osobnost, ktera
skute¢n¢ utvarela, a dodnes v nasich myslich utvafi, obraz Ceského baroka. Brandl
(i pfes svlj houzevnaty zivot) zvladl namalovat Cetnou fadu obrazl, které se mnohdy
fadi mezi to nejlepsi, co v obrazarndch mizeme spatfit. A ac je na stylu Petra Brandla
z prvniho pohledu nejsnaze rozeznatelné podobenstvi s malbou Halbaxovou, ani zde
nechybi inspirace Janem Krystofem Liskou.>* Problematice Zivota, dila a vlivii na po-
myslného ,,viidce ¢eské barokni malby* je vSak vénovan dostatek literatury a neni tedy
namisté dale téma rozebirat v této praci.”

V domnélém stinu Reinera a Brandla stoji dlouhd fada pomérné kvalitnich, a¢ méné
znamych malift. Lze zminit Jakuba Antonina Pinka, ktery v duchu Liskova vzoru vy-
maloval jedine¢né tvarované Stukové ramce v Plaském konventu, FrantiSka Juliana
Luxe, ktery své barevné rokokové malby tvofil zejména v zapadnich Cechach, Ignace
Viktorina Raaba, jezuitského malife Skoleného u Petra Brandla, zmifiovan také byva
Matin Johann Schmidt, fec¢eny Kremserschmidt, ktery se lehkosti, skicovitosti i duchem

maleb piiblizuje Liskovi.”® Zajimava spojitost se otvira i mezi Liskou a Johannem Mi-

°! PREISS 2013, 66

>2 Liska udajn& vymaloval pouze mensi plochy v kostele a kopuli presbytafe, snad zagal i s vymalbou
hlavni kopule nad lodi kostela, ale pro své onemocnéni dnou nebyl schopen praci dokoncit. (PREISS 2013,
298-299)

>3 PREISS 2013, 449

>* Naptiklad na bo¢nim oltainim obraze v Prazském kostele sv. Vorgily, se Brandl ve svém Nanebe-
vzeti Panny Marie jistym zpisobem inspiruje a pfizptsobuje Liskovy. Ptikladl, kde 1ze najit Liskovo
pusobeni na Brandlovu produkci, by se vSak lehce dalo najit vicero.

> HEINIC 1911; ROUSOVA 2013; NEUMANN/STECKEROVA 2016 a mnozi jini

** NEUMANN 1974, 72-121
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chaelem Rottmayrem, ktery posunul diraz a vaznost barokni skici jeSté blize
k svébytnosti.”’

Jan Krystof Liska nebyl malifem, ktery by vzeSel sam ze sebe a jeho smrti by vSe
s nim pojené zaniklo, naopak pevné vysSel z okolnosti a prostiedi své doby, aby se stej-
nou houzevnatosti, jako on navézal na své predchtiidce, mohli jednou jeho nésledovnici

navéazat na ného.

1.5. Cisterciacky rad a barokni uméni

,Barok je vice nez uméni, je to duchovni vyvoj. Lidské srdce unavené a znechu-
cené nizkou smysluplnou pozivacnosti éry renesancni se pfimyka s tim vétsi horli-
vosti k vé&cné svézim cCistym idedlim plynoucim z upfimné viry a opravdové zboz-
nosti a jedin¢ v Bohu, zdroji veskerého zivota, hled4 a nachazi smysl i cil v§eho po-
zemského lopoceni [...], stvrzena cirkev Tridentem, hrdinni mucednici, mravné ob-
rozend cirkev, nové fady, zejména Jesuité, dobyvaji a obnovuji ztracené a ohrozené

posice.«>®

Cirkev a mravy se po kone¢ném piijeti tridentského koncilu skute¢né¢ zménily. Neslo
jen o souhrn pravidel, ale o nejhlubsi pfani vratit se zpét k Zivému Bohu. Nase zem, jak
jiz bylo tolikrate vzpomenuto, méla s opétovnym piijimanim katolicismu, a s tim spoje-
nym barokem,” spojena problémy narodnostni i hospodaiské. Jisté viak je, Ze se barok-
nimu stylu Zivota v deskych zemich nakonec podafilo velice usp&sné prosadit. Casto je
dany uspéch spojovan s fadem jesuitd, vzpomenuto je nékdy 1 piaristl, pauldnd, theatinti
a tak dale. Zapominat by se vSak rozhodné nemélo ani na reformované tradi¢ni fady
jako benediktyni nebo prave cisterciaci.

Cisterciacky tad vznikl 21. biezna 1098 v Citeaux® nedaleko Dijonu jako reformo-
vana odnoz benediktini.®' Za zakladatele nové vzniklého tadu se udavaji t¥i prvni opati
v &ele se sv. Robertem z Mollesem, sv. Alberingem a sv. Stépanem Hardingem. Tyto

osobnosti svou slavou trochu ,,zastinil nejznaméjsi cisterciacky svétec sv. Bernard

7T PREISS 2013, 479

¥ POLACH 1947, 3

> Jisté neni zcela spravna myslenka, Ze barokni uméni spadalo jen pod katolickou cirkev, lehce Ize
tézné) od Giovanni Maria Fillipiho pfiblizné z roku 1612.

% Latinsky Cistercium.

1 CHARVATOVA 2000, 11
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z Clervaux. Cisterciacky fad se snazil naplnit ,,cum paupere Christo pauperes* a z toho
vyplyvajici ,,simplicitas.* Skrze tyto myslenky dosahovali odbouravani nadbyte¢nosti,
zivota ve skromnosti a osidlovani diive neobydlenych nebo polohové komplikovanych
mist, ve kterych nikdo jiny setrvavat nechtél. Nejen misto, ale 1 architektura odrazela
jejich myslenky, kdy estetika musela byt v souladu s etikou.®

Rad viak nebyl odtrzen od svéta ¢i uzavien v dumavych chmurach. Naopak ctil hlu-
bokou lasku a nejvice pak lasku k Bohorodi¢ce®, ale vazil si i b&zného lidského Zivota,
protoZe jen skrze ten lze dojit k v&&éné spase®. Laska je otisknuta i v samotné struktufe
radu, kdy se klastery matetské s laskou stykaji s klaStery dcefinymi a ve svém mottu
,Cistercium mater nostra“ uchovavaji ptipominku mista vzniku fadu. Kdyz jeden klas-
terni dim upadal do chudoby, ostatni klastery mé&ly za ukol pomoci.®® Laska se stala
hlavnim hybatelem a je pochopitelné, Ze ve spojeni s ostatnimi kladnymi vlastnostmi se
stal novy fad velmi obliben.

Prozivani lasky spojené az se spiritudlni afektivnosti®’

uz jen dopomohlo tadu, osla-
benému dlouhym béhem skrz staleti, k opétovnému rozbujeni v dobé barokni, ktera tak-
téz hledala lasku a nebala se obracet ke svym kofentim. Zejména v Cechach a ve Slez-
sku se podatilo dosdhnout plného obnoveni sil. Slezsko, siln¢ ceskymi zemémi ovlivné-
né®, nalezlo zalibeni v hluboké barokni spiritualité a nechalo tak vzniknout mnohym
basnim, pisnim a uméni samoziejmé nejen na padé cisterciackych klastera®. A pravé
Slezsko, nejprve Prahou ovlivnéné, pak samo ovliviiovalo ¢eskou zem, jak skrze onu

spiritualitu, tak skrze umélce, kterym dala na svém tzemi vzniknout ¢i vytvofit indivi-

dualitu — v ptikladu z nejnazornéjSich praveé Jan Krystof Liska.

* Ibidem, 13
5 Nadherné pozistatky klastert ve Francii ukazuji, Ze stejné kvalitnim zptisobem budovani a estetic-
kym pojetim byly zfizovany kostely i zemédélské budovy. Dle fadového smysleni v duchu ,,Ora et labo-
ra.“ je prace modlitbou, takZe jsou obé stavby brany naroveii. (CHARVATOVA 20132, 71)
® Jak je patrno na zasvéceni klasternich kosteld.
85 (Citat sv. Bernarda z Clerveaux: ,,ZaZit Boha neni vidéni, ale zkusenost ve vifte, lasce a pokore.*
% CHARVATOVA 20132, 28-33
7 CHARVATOVA 2000, 22
6% Vetsi cast Slezska byla od Geskych zemi odtrzena a nasledn& pripojena k Prusku aZ po roce 1740,
kdy vypukly tzv. slezské valky. (KAPUSTKA/KLIPA/KOZIEL/OSZCZANOWSKI/VLANAS 2007, 312)
% Jako piiklad mystiky lze uvést baseti Adama Michny z Otradovic z roku 1647:
,,Luthgardys, svatd panenka,
tva stala mila milenka,
v tvém srdci nasla hostinu
a presladkou stredovinu.
Ach miluji, ach miluji,
muj Jezisi, t& miluji.
Tato basen je velmi zajimava zejména ve spojitosti se slavnou Braunovou sochou na Karlové mosté
v Praze. K zajimavym sloviim patii i ta legenddrné Luitgardina vlastni: ,,Radéji s Bohem v pekle, nez
v nebi bez Boha.*
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Cisterciacké klastery na nasem Uzemi doznaly mnohych zmén v dobé rekatolizace,
kdy doslo k navraceni ztracenych objektti, a fad tak mohl spolu s duchovni reformou
provést 1 reformu majetkovou. Oproti stiedoveéké stiidmosti barok piinesl touhu po
uméni. Cisterciaci usazeni v Seskych zemich’® pojali za nejvhodn&j§i reprezentaci né-
vrat ke kofentim a své niternosti, diky cemuz mohli zaméstnavat jedinecné¢ smyslejiciho
Jana BlazZeje Santiniho-Aichla. Ten dokéazal zaslym a Casto v trosky uvrzenym stavbam
dodat novou dusi a tvaf barokni gotiky.”' TaktéZ se stalo i v uméni malifském, kdy za
nejvhodnéjsiho reprezentanta pojali prociténého a az drasticky exaltovaného Michaela
Leopolda Willmanna a pozdéji i Jana Krystofa Lisku. Zda by se i zde dalo mluvit o ja-
kési malifské barokni gotice’?, neni zcela jednoznaéné a §lo by spise o naddimenzovéni
terminu nez o skute¢ny fakticky popis.

Cisterciaci a v jejich cele schopni opati se skutecné stali dillezitymi zaméstnavateli
umélct nejriznéjSich forem. Nelze nezminit tfi nejveétsi milovniky uméni: plaského
opata Eugenia Tittla”, sedleckého opata Jindficha Snopka a opata z klastera ve Zd’aru
nad Sazavou Véaclava Vejmluvu. Tito vyjmenovani tvoii tzv. trojlistek uménovédnych
opatl, kteti vnukli novou podobu svym kléasteriim, ale stanovily tak i urcitou normu
ostatnim cisterciackym domtim na Gzemi ¢eskych zemi.

»Znovuzrozeni cisterciaci zazivali zejména na pielomu 17. a 18. stoleti a v prvnich
dvou tfetinach 18. stoleti obdobi opravdové prosperity a zdaru. Vétsina fadovych domt
vzkvétala jak po strance majetkové, tak duchovni’®. Jak nadmiru bolestné muselo byt
nahlé hromadné ruSeni klastera z povelu pragmatického cisate Josefa II. jiz v 80. letech
18. stoleti, si dnes snad ani nedovedeme piedstavit. Mizeme se jen domnivat, zda sku-
tecné byly klastery tak zbytecné a zda tento po€in nenese ¢ast viny na zméné vSeobecné

mentality a to at’ jiz v dobrém, ¢i Spatném slova smyslu.

70 Pogitano je i Slezsko.

7! Jisté ne viechny cisterciacké stavby dostaly barokizaci tvai barokni gotiky, mnohdy bylo naopak
pristoupeno k velmi Cist¢ barokni (napiiklad ptestavba Oseku od Oktavidna Broggia) nebo az rokokové
(ambit klastera a zapocata pozdn¢ barokni pfestavba Casti kostela ve Zlaté Korun€) prestavbe.

2 STEPANEK 1979 — &lanek v Gasopisu uméni pojednavajici o tzv. Puchnerové arse, jez nalezi K¥izov-
nickému, v jistych ohledech skute¢né odkazuje ke gotickému uméni.

7 Ktery navézal na neméné vyznamného predchiidce opata Ondfeje Trojera.

7 Slo naptiklad o rozkvét bibliofilstvi a s tim spojené obohacovéani knihoven, o nové zaméfeni na pii-
rodovédné zkoumani a védu vSeho druhu, ale i o zkvalitnéni Skolstvi — viz skute¢né moderni smiSena
Skola pro déti z okoli Zlatokorunského klastera, ktera vyuzivala napiiklad i teorii Jana Amose Komen-
ského. Déti se v ni udily jak zakladnimu ¢teni, psani, pocitani, tak i domacim pracim a femeslim. (BELSI-
KOVA/GAZI/ HANSOVA 2013 — Sarka BELSIKOVA/Martin GAZI/Jarmila HANSOVA: Opat Bylansky a
obrazy zlatokorunské $koly. Osvicenstvi zdola v okrsku svéta. Ceské Budg&jovice 2013)
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2. Klaster v Plasech

Plasky klaster spliuje ideal cistercidcké ucty k vod¢ - rozmérné budovy stoji pravé diky
ni. Zivotodarny Zivel v sobé& odrazi i christologicky a mariansky ideél kiestanské &isto-
zustava Santiniho technicky odvazna architektura dech beroucim svédectvim své doby,

ale i lasky cisterciackého fadu k pokroku.

2.1. Stru¢na historie klaStera

Pro klaster v Plasech je vyznamnym faktem panovnické zalozeni, kterému bylo uci-

1.” Skute&nost fundace z fady Piemyslovského

néno roku 1144 knizetem Vladislavem I
rodu do jisté miry pomdhala v pribéhu let dostat se na piedni postaveni mezi cistercidc-
kymi klastery, a¢ z pohledu filiacnich vazeb lezel az na nizSich Grovnich nez mnohé jiné
eské klastery a i z hlediska primatu zaloZeni byl aZ na druhém mist& po Sedlci.”® Piesto
se plasky klaster stal nanejvys vyznamnym mistem s nejveétSim poctem odvozenych
klastert v Cechach na urovni dvou deefinych’’ a péti od deefinych klasteri odstépenych
vazeb.”

K zalozeni klastera chybi mnoh¢ informace. Zpravy, které se dozvidame, jsou nejspi-
Se zalozené na skuteGnostech, teme je viak z falsa z 12. stoleti.” Jisté zGstavéa zaloZeni
klastera z Langheimského opatstvi leziciho v pomérné nedalekych Frankach, ¢imz se
Plasy staly ctvrtou generaci od zékladniho klastera v Citeaux.*® Jak uvadi Katefina
Charvatova®, ke skute¢nému ptichodu mnichd, dle povésti udrzované v mateiském
klastefe, dochazi az 25. brezna 1145. Je pravdépodobné, Ze prvotni osidleni bylo provi-
zorni dfevéné, jak bylo obvyklé u vétSiny klaSternich zaloZeni té doby. Vysvéceni ka-
menného chramu probéhlo roku 1204, za celebrace olomouckého biskupa Roberta, na
kamenné budovy si museli mnisi pockat jeSté piiblizné Sedesat let, nebot’ az k roku

1265 mame potvrzenou existenci slavné patrové kaple, kterd se pojila s kralovskou rezi-

> CHARVATOVA 2013%, 208

76 Byt byly Plasy zalozeny pouhé dva roky po Sedlci.

77 Kratce dokonce tiech, kdyz byla pod Plasy z politickych divodti uméle piipojena Zlata Koruna.
"® CHARVATOVA 20132, 90

7 Ibidem, 215

8 CHARVATOVA 1995, 5

*! Ibidem
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denci, a tedy lze pfedpokladat, ze konventy byly postaveny o néco malo dfive, nebo
piiblizng ve stejné dobg.*

Jiz ptfipominana premyslovska fundace provazela klaster v prubéhu vékl a zejména
pak napomohla za vlady Piemysla Otakara I. a jeho syna Vaclava L.,* kdy oba panovni-
ci vplaském domé nalezli znacnou oblibu. Mirny upadek slavy nastava spolu
s panovanim Véclava IL., ktery dava prednost klasteru v Sedlci.** Pozd&jsi zalozeni Auli
Regii na Zbraslavi s cilem vytvofeni panovnické rodové hrobky strhava pozornost jesté
dal od Plas, které tak ztraci své pomyslné prvenstvi mezi ¢eskymi cisterciackymi klaste-
ry.*> Neznamena to viak, Ze by byl klaster v nouzi, tou dobou vlastnil dvé méstecka a
sedmdesat p&t dalsich izemnich celkd.®

Mistni déjiny nastolily klasteru podobny ud¢l jako vétSin€ mist ¢eskych zemi, a tak 1
do plaského kléastera vtrhli husité, nejspi§ v jarnim obdobi roku 1421, a postarali se o
jeho témér uplnou zkazu. Mnisi z ¢asti utekli, ¢astecné byli povrazdéni, podobné ne-
Stastny osud postihl i vétsSinu klasterniho majetku, ktery byl rozkraden nebo znicen. Po
husitskych valkach se obnovil chod klastera, ale jen v truchlivé tirovni oproti rozkvétu
12., 13. a 14. veéku.Y Prezivani bez valného zlepseni trvalo az do obdobi rekatolizace,
kdy opét jako na spousté jinych mist zacina pucet Cily a plodny klasterni zivot. Nejvy-
znamn¢jSimi osobnostmi v obdobi druhého zrozeni klastera se jevi byt dva opati — On-
diej Trojer a Eugenius Tyttl.

Ondiej Trojer™ se ujal funkce v kristovych letech roku 1681 a ve funkci setrval az do
své smrti v roce 1699. Za plisobeni opata Trojera doslo v klastete k nejriznéjSim zme-
nam, které vyrazné pomohly pozvednout klaster nejen obrazné, ale 1 poctem feholnikd,
jejich vzdélanim a Grovni Zivota v klastefe a v prilehlych klaSternich vesnicich celkové.
Prvnim vyznamnym stavitelem, kterého opat do Plas pfivedl, byl Jean Baptiste Mathey,
ktery v aredlu zbudoval prelaturu, sypku a kostel sv. Vaclava v obdobi ¢tvrté ctvrtiny
17. stoleti. Pro tuto praci je vSak nejvyznamnéjsi osobnosti, kterou opat do klastera pfi-

vedl, Jan Krystof Liska.

2 CHARVATOVA 20137 213 pozn. 447, 448
%3 Tj. zejména prvni polovina 13. stoleti.

¥ CHARVATOVA 2013, 214

% Ibidem, 214-220

% Ibidem

8 Ibidem

% BukaCovA 2015, 120-121
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Druhym vyznamnym opatem a piimym nésledovnikem Ondfeje Trojera je opat Eu-

1%, ktery ve své pozici ziistal dlouhych 39 let”, b&hem nichz doglo

genius (Evzen) Tytt
nejen k naplnéni snah predeslého opata, ale mozna i k jejich piekonani. Navaznost na
inspirativniho pfedchtudce je dolozena i v osobnim znaku opata, kdy ma podobu pisme-
ne ,, T* (stejné jako u pfedchtidce), ale Tyttlliv znak je ovinut hadem ve zvlastni podobé
evokujici ¢islo dvé. Tyttl navazal nejen na stavebni, ale i na neméné rozmérnou ume-
leckou ¢innost. Do klastera tak pfivedl nejen genialniho Jana Blazeje Santiniho, ale i
sochafe Matyase Bernarda Brauna, ktery pak mohl na ¢eském uzemi nechat nevymaza-
telnou uméleckou stopu. Tyttl ov§em neopomnél ani na jiz osvéd¢eného Jana KrysStofa
Lisku, takze umélcova spoluprace s klasterem pokracovala i na pocatku 18. stoleti. Asi
nejvyrazngjsi opat plaského klastera se skute¢né podepsal v klastefe 1 okolni krajing, za
jeho Zivota nastaval vSeobecny rozkvét, ktery byl €ile podporovan modlitbami a nabo-
zenskymi akty. Po smrti ,,opata stavitele v roce 1738 se jiz zadny z jeho néstupcii ne-
stal pro déjiny uméni tak vyznamnym. Kazdopadné ¢ily ruch se v klastete po Tyttlove
smrti nezastavil, naopak stale vzkvétal a daval pfinést ovoce diive zasazené praci.

Smutny rok 1785 ptinesl zménu do plaského klaStera. Barbarsky dekret cisate Josefa
I1. zasahl konvent o 58 feholnich bratiich.”' Posledni opat Celestin Werner se dojemng
pokousel jesté dlouho po kone¢ném opusténi klastera o jeho znovuobnoveni, dokonce
se usidlil v nedalekych Nebiezanech, kde si, jak pide Irena Bukadova®?, vytvofil ,,vzdo-
roklaster®, aby mohl byt pfipraven k piipadnému néavratu do piivodniho arealu. Nutno se
smutkem fici, Ze k naplnéni velkého opatova snu za jeho Zivota nedoslo’ a nestalo se
tomu az do dnesnich dna.

Byvalému klasternimu arealu zapocalo nové obdobi roku 1826, kdy jej do vlastnictvi
ziskal rakousky statni kancléi Klement Véclav Lothar Metternich.”* Ten provedl mnohé
zmény, jako napiiklad zbourani (v jadru sttedov€kého) kostela Panny Marie Rizencové,

prestavil prelaturu na zamek, uboural klausurni zdi a tak by se dalo ve vyctu, z dne$niho

% Ibidem, 122-124

% Do opatské posice nastoupil, taktéZ jako Trojer, ve svych 33 letech.

°! POKORNY 1995b, 149

%2 BUKACOVA 2015, 127

% Velmi zajimavé informace podavaji ¢lanky POKORNY 1995b; KUCHAROVA1995 — Hedvika KU-
CHAROVA: Doplnék k osudim posledni feholni komunity klastera v Plasech. In: Fak 1995 — Jiti Fék
(ed.): 850 let plaského klastera: (1145-1995): sbornik pifispévkll seminafe "Vyvoj a vyznam plaského
klastera pro ceské déjiny" poradaného v Marianské Tynici ve dnech 31. kvétna — 2. cervna 1995. Kralovi-
ce 1995; BUKACOVA 2015

% CIHAKOVA 2015, 185
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pohledu ne upln& vhodnych rozhodnuti, pokracovat.”> Nutno Fici, Ze daldi majitel po
rodu Metternichti” — tedy stat, se k arealu nezachoval o nic pietn&ji, ba pravé naopak,
jiz zpusob ziskani majetkti v podobé znarodnéni roku 1945 nesliboval uplné nejstast-
n¢jsi zitrky.

Klasterni komplex zstal v rukou statnich organizaci az do dneSnich dnl a nese
oznaceni narodni kulturni pamatky. Veskeré postupy statni spravy, oproti diivejsi
destruktivnim kroktim, tvofi prave protichtidna opatieni vedouci k ochrané aredlu byva-
1ého plaského klastera. Dnesni navstévnik muze spatfit misto monumentalni a okazalé,
které je nadherné jiz jen z potencidlu myslenek, jez daly mistu vzniknout. Navstévnik
muze ztracet dech nad technickym feSenim stavby, ¢i nad krasou uméleckych d¢l, které
dodnes promlouvaji a zafi skvélosti. Piesto snad zZadny névstévnik nemiize pohledét na

Plasy bez tiché vycitky nad zmarem, ktery byl zbyte¢né¢ vykonan na hmotném, ale i

(nebo snad hlavn¢) na dusevnim dédictvi, které stale jesté zoufale opryskava.

2.2. Dila Jana KryStofa LiSky

Spoluprace Jana Krystofa Lisky s opaty plaského klastera je pro umélcovu tvorbu
znacn¢ vyznamna nejen z pohledu mnozstvi zachovanych nebo literaturou potvrzenych
dél, ale 1 pozici v Liskové zivoté, kdy se do klastera nékolikrat vracel a tvortil tak malifi
jedno ze stalejSich ,,domovi*. Nejde vSak o domovské tizemi v pravém slova smyslu,
Liska nikdy nebyl klasternim familiarisem jako jeho otéim.”” Je viak pravdépodobné, e
pravé uménimilovni plasti opati doporucovali Lisku do dalSich klasterti a tim pomahali
rozsifit umélcovo pusobiste.

Literatura®® udava, Ze Jan Krystof Liska pro Plasy vytvofil obraz sv. Maii Magdaleny
(Noli me tamgere) pro Kralovskou kapli, soubor ¢tyf obrazi nesoucich starozakonni
vyjevy, ktery vSak neni dochovan, coz plati 1 o dal§im tidajném souboru Sesti obrazii
cisterciackych svétcil, jenz snad byl urcen pro lod’ klasterniho kostela. Do kostela patiil
1 soubor péti mensich obrazii nad zpovédnicemi, které se, az na vyjimku sv. Augustina,

zachovaly jen v kopiich. Dalsi LiSkovy obrazy zdobivaly kostel sv. Véaclava, kde vedle

% KAMENICKA 2015 — Eva KAMENICKA: Vyzkum torza kostela Panny Marie Riizencové u brany a
opatské staje — konfrontace s ikonografii a s popisem baroknich kronik. In: FAK 2015 — Ji#i FAK (ed.):
Promény Plaského klastera (1145-2015). Sbornik pfispévkil z konference konané ve dnech 8. — 9. fijna
2015 v Plasich. Plzen 2015

% Poslednimi obyvateli byli manzelé¢ Thurn — Taxisovi. Paulin Felix Maria Thurn-Taxisova byla ro-
zena Metternichova. (CIHAKOVA 2015, 185)

7 NEUMANN 1967b, 144

% NEUMANN 1967b; NEUMANN 1967¢; NEUMANN 1974; POCHE 1975; POCHE 1977—1982 atd.
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obrazu patronatniho zasvéceni visely jesté dva pary protéjskovych obrazii sv. Bernarda
a sv. Stépana a dale pak mladsi pendanty sv. Josefa a sv. Jana Nepomuckého”. Krom
zaveésnych obrazi Liska v Pasech zachoval nadherné néastropni malby v prelatuie klaste-
ra.

Neumann ve své praci'® klade diraz na plaska dila a zaroveii konstatuje smutny
fakt, Ze 1 ptes pivodni rozsah se ndm do dneSnich dnl zachovala jen mala cast, a to
mnohdy jesté rozesetd po riznych mistech. Komplikaci pro psani této prace se ukazala i
rekonstrukce kostela, kterd znemoznila prozkouméani tamnich obrazl. Za cil si tedy au-
torka urcila probirat pouze ta dila, ktera mohla pfimo posoudit autopsii a jejichz ptipis

. . ce < weer o101
Janu Krystofu LiSkovi je vSeobecné pfijiman.

2.2.1. Oltarni obraz sv. Mari Magdaleny s Kristem [5]

Obraz sv. Mati Magdaleny s JezisSem Kristem zobrazuje znamy motiv Noli me tange-
re, tedy okamzik, kdy se jiz zmrtvychvstaly Kristus zjevuje Mati Magdalené, které je
vSak od samotného JeziSe zakdzan dotek. Komposicné je motiv velmi tradi¢ni a nijak
nevyboCuje z fad zobrazeni stejného tématu. Od levé dolni partie vede vzhlru k pravé
horni stran¢ pomyslnd komposi¢ni Sikmina, kterd je tvotena vlevo klec¢ici Mari Magda-
lenou v gestu udivu a napravo se naopak nachazi v oteviené posici zékazu a vysvétleni
Jezis, ktery se k svétici obraci milosrdnym pohledem.

Malitské prvky jsou rozehrany v opravdovém liskovském duchu, tedy jakési ,,rulic-
kovité“ staceni rukou, ostry profilovy podhled adorujici svétice, ¢i Kristus, ptsobici
podivné kiecovité kiehkym dojmem, ktery mu vSak neproptijcuje topornost, ale naopak
zbozsténi'”. Pro Liskav §tétec hovori nejen typika postav, maliiské provedeni, ale i
barevna stylizace mifici k plnym tonim teplych zemitych odstinl s vloZenim modré a
cervené. Krom postav, které ve svych mohutné vlajicich rouchéch zabiraji téméf celou
zobrazivou plochu, vidime jen ve stfedu pravé ¢asti obrazu jakysi naznak horizontu,
ktery ovSem neni nijak popisny a ani samotné bolusové Cerveno hnédé nebe nema za cil

vytvofit krajinu redlného charakteru.

% Dnes jsou oba obrazy v Plané nade Mzi. Autorce se bohuzel nepodafilo obrazy prohlédnout au-
topsii. Emilie Kloda (KLODA 2017) udava oba obrazy jako siln¢ ponicené premalbami.

"% NEUMANN 1967b, 148

" Emilia Kloda (KLODA 2017) ve svém &lanku v ¢asopise Arte-fact vyslovila nékteré nové myslenek,
zejména co se tyce mensich obrazil z chorovych lavic klasterniho kostela, které nepovazuje za méné kva-
litni kopie, jak piSe napiiklad Neumann, ale udava je za znacné pfemalované originaly. Jedna se vSak
stale pouze o domnénku a v této praci nebude danych poznatkl pfimo vyuzito.

192 Podobnou télesnost Jezide Krista nalezneme i na rozmérné Liskové skice Nanebevzeti Panny Ma-
rie, uloZzené v Nérodni galerii v Praze.
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Neumann udava'®, e se jedna o pozd&jsi pfemalbou zcela znehodnoceny obraz, co
se dnes jevi jako ponc¢kud prehnané konstatovani, které¢ vzniklo jesté pred restaurova-
nim obrazu Zdeiikou a Janem Reinerovymi v roce 2010'®. Krom toho tvrzeni je
v daném ¢lanku obraz udavan, jako prvni LiSkovo dilo pro Plasky klasterni diim a jeho
vznik tak spadé ptiblizn€ do roku 1692. Pivodni umisténi obrazu bylo v kapli zasvéce-
né zobrazené svétici, jenZ spolu s kapli sv. Vaclava v dolnim poschodi, tvofi vyznam-
nou kapli patrovou,'® v Plasech &asto souhrnnd oznaovanou jako ,,Kralovska kaple,
ktera je dnes zastavéna v barokni budové sypky. Navstévnik, piiblizn€ v misté piedpo-
kladaného ptivodniho umisténi, mize spatfit voln¢ zavéSenou kopii obrazu. Originél
dila se nachazi v budové konventu, kde je nyni (v roce 2018) zavéSen v knihovni mist-

nosti a je tedy mozno si ho prohlédnout v ramci navstévnického okruhu.

2.2.2. Oltarni obraz sv. Vaclava [6]

Skvostnym obrazem je platno zobrazujici nejvyznamnéj$iho narodniho patrona a
vécného kniZete Ceskych zemi sv. Vaclava. Dilo vzniklo jako obraz Noli me tangere na
objednéavku opata Trojera, tedy logicky nejspi$ jeste pfed opatovou smrti roku 1699, dle
informacni tabule umisténé piimo v byvalé prelatuie klastera se vSak uvazuje o dob¢
vzniku kolem roku 1690'*°. Pomensi informaéni tabule informuje i o rozmérech obrazu,
které jsou udany v rozsahu 283 cm na vysku a 131 cm na $itku. Dilo bylo vytvofeno pro
kostel sv. Vaclava v okrajové ¢asti aredlu klaStera, ktery vSak byl za vlastnictvi aredlu
Metternichy ptestaven na rodovou hrobku a spolu s tim bylo LiSkovo platno nahrazeno
obrazem,'"” ktery svym razem svédéi o dobé vzniku v devatenactém stoleti.'”® Osudy
plata popisuje zmiflovana tabule z prelatury. Obraz byl nahrazen z praktickych divodi,
jelikoZ se po prestavbé kostela rozmérové nevesel a byl tedy odvezen do kostela ve
Smrkovci u KynZzvartu, ktery je taktéz zasvécen sv. Viaclavu. Obraz pro své rozméry
idealn€ nesed€l ani do druhého kostela, a tak doSlo k zaZeni obrazu zhruba o 25 cm.
Druhotné misto uloZeni bylo zbofeno spolu s okolnimi obydlimi v poloviné minulého

stoleti, aby ustoupilo vojenskému vycvikovému prostoru, a tim mizi informace o obra-

% NEUMANN 1967b, 148

" Kropa 2017, 58

19 Kaple datatné spada do obdobi kolem poloviny 13. stoleti. (LiBAL 2001, 328-329)

1% Autor popisku neni na tabuli uveden.

"7 NEUMANN 1967b, 152

1% Neumann udava (NEUMANN 1967b, 152), 7e autorem nového obrazu umisténého do kostela roku
1944 je Vidensky malif Hemerlein.
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zu. V roce 2015 spolu s piipravou vystavy Vznesenost a zboznost'”

byl obraz objeven
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Plzni, odkud byl po restauraci farnosti laskave
proptjcen zpét do plaského klastera, aby mohl byt vetfejnosti obdivovéan na hlavni pro-
hlidkové trase.

Malba sv. Viclava je skutecné svézi a zivou praci, kterd, ac prosla rozmérovou re-
dukci, ¢imz byla naruSena komposice, stale piisobi velmi positivnim dojmem. Plo$na
barevnost je mirn¢ posunuta od teplych zemitych do chladnéjSich Sedavych tona
s pfimési okru v horni Casti obrazu, aby mohla syta ¢ervend pln¢ promluvit z plasté a
knézské pokryvky hlavy sv. Véclava. Svétecké zbozné gesto nenese prvky jednoznacné
invence, ba naopak jde totéz, které mizeme spatfit na fad¢ jinych umélcovych dél. Ob-
raz tim vSak neziskdva punc sériovosti, ale stdle dobfe funguje a plisobi jedinecnou at-
mosférou. Klasické je i Vaclavovo odéni spolu s atributy mece, Stitu se svatovaclavskou
orlici a mucednickou palmovou ratolesti, ktera je vSak bohuzel zna¢né ofiznuta. Kom-
posice dila je diagonalni, uréenda centralni posici svétce, ktery v posunutém hornim stie-
du useda na nebeskych mracnech, jez jsou podpirany putti a mohutnym andélem. Dalsi
drobni andilci slétaji 1 k svétcove hlavé a chystaji se ho korunovat nejspis vaviinovym
véncem.

Pro kostel sv. Vaclava Jan Krystof Liska nenamaloval pouze obraz titularniho svétce,
ale i dalsi dva protéjskové obrazy svétci sv. Stépana a sv. Bernarda, které jsou dnes
v Plasech reprezentovany pouze kopiemi, zatimco origindly je moZno vidét

v Kromé&tizské arcibiskupské obrazarné.

2.2.3. Oltaini obraz sv. Stépana Hardinga s Pannou Marii [7]

Mystické téma obrazu z roku 1699''? zpodobiiuje jednoho ze zakladatelii cisterciac-
kého tadu sv. Stépana, ktery zde vklede a ve zbozném uklonu pohlizi na Pannu Marii,
jez mu predavéa fadova pravidla, ktera byla pravé za opatské vlady sv. Stépana pevné
ustanovena jako tzv. ,,Carta Caritatis."'' Jedna se o prot&jskovy obraz k nemén& mys-
tickému vyjevu Ukfizovaného, ktery se pousti kiize, aby mohl obejmout sv. Bernarda
z Clairvaux. Oba tyto obrazy souviseji s pozd€jsimi ilustracemi ve spisu oseckého cis-

tercidka Sartoria Verteutches Cistercium Bis — Tertium z roku 1708, kdy je komposice u

sv. Bernarda téméf nepozménéna, zatimco u sv. Stépana dochazi k vyraznému posunu

19 K vystavé byl vydan katalog: STECKEROVA/VACHA 2015
" TOGNER 1998, 230-233, kde je prehlednd shrnuta literatura tykajici se obrazu do roku 1998.
" CHARVATOVA 20132, 16
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k vétsi dynamic€nosti i zméné preddvaného prfedmétu. Pii pohledu na oba obrazy lze
z postaveni svétcll a erbtl soudit, Ze obraz sv. Stépana byl na evangelni strané kostela a
pendant se sv. Bernardem na stran¢ epistolni.

Komposice malby sv. Stépana je velmi jednoducha, postavena na oblibené diagonale,
kterou tvoii gesta a pohledy zobrazenych osob. Krom sv. Stépana a Matky BoZi se na
vyjevu uplatiiuji jiz jen dvé drobné and€lské bytosti v hornim levém rohu obrazu. Za
pozornost stoji i hife viditelny erb''? v dolni levé &asti, ktery naleZi Plaskému klasteru a
je doplnén monogram ETAP pattici opatu Tyttlovi, tedy Eugen Tyttel Abbas Plassensis,
a o letopodet 1699 s pismeny LP, tedy Lidka Pinxit.'"> Barevnost je pro Lisku obvyklym
zpuisobem posunuta k zemitym teplym tontim, kdy dominuje bolusovy ¢erveno hnédy
podklad na pozadi vyjevu. Sv. Stépan je odén do Sedavé bilého cisterciackého roucha,
zatimco kolem Panny Marie vifi zahyby drapérii v rudych a smaragdové zelenavych
odstinech.

Obraz byl v roce 2016 restaurovan akademickym malifem Peterem Stirberem, ktery

14 ;17 v v r v r
uvadi ve formé fotodokumentace poskozené a retusované

v restauratorské zpréwé1
¢asti, které se bohuZel objevuji i v obli¢ejové casti Panny Marie. Béhem prizkumu ob-
razu byla objevena pozménéna posice Mariiny hlavy ve formé pentimentu. Dilo se tak
stava dal§im dikazem Liskovy dimyslnosti a svédectvim jeho pfistupu k tvorbé samot-

ne.

2.2.4. Oltarni obraz sv. Bernarda s Clairvaux s UkFiZovanym [8]

Druhy z pendantnich obrazl, plivodné zdobici kostel sv. Vaclava v Plasech a dnes
umisténych v Arcibiskupské obrazarné v Kroméfizi, je neméné mysticky namét UkiiZzo-
vaného Krista, ktery oprostil ruce od hiebu kiiZe, aby mohl obejmout sv. Bernarda a
poloZit mu ruku na srdce. Popisované platno je neuvéfitelné prociténé. Pfi pohledu na
viely vztah Boziho Syna a v pravdé nésledujiciho syna viry se nelze zbavit pocitu, ze
zobrazeny vyjev tak tésné souvisi s konejSivou, starostlivou a nekonecnou laskou rodict
ke svym détem, které Casto ptichazeji v rodi€ovskou naru¢ placici a zoufalé. Uktizova-
ny Kristus, tedy ve chvili svého nejvétsiho poniZeni a bolesti, opousti rukama bievno
kiize a obraci se az uhrancivé starostlivym pohledem k na kolena padajicimu svétci se

zoufalym gestem, zarudlosti tvafe a bezmocnosti vyrazu skute¢né trochu pfipomina

"2 POKORNY 19954, 110 pozn. 20
"3 TOGNER (ed.) 1998, 230
"4 STIRBER 2016
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bezradné dit¢ potrebujici ulehcit od problému, jenz je malicherny, ale pro malé dité tizi-
vy.

Krasa duchovni hloubky obrazu je umocnéna centralnim svétlem, které mifi na sple-
tenec rukou a hlav angazovanych postav. Barevna skala je oproti prvnimu obrazu spiSe
Sedavd, ackoli bolusova hnédo Cervend, jako témér u vSech LisSkovych obrazii, nachézi
své uplatnéni. Jakasi Sedavost je zpiisobena i bilym cistercidckym rouchem, v némz je
svétec odén, a neopomenutelné 1 télem samotného Krista, které plisobi az mramorovée
bled¢ v kontrastu se syt¢ hnédym dievem kiize.

Komposice je opét spiSe diagonalni, jak ji uruje svételny paprsek, ale presto zde jde
spiSe o stfedovy bod, tedy hlavy a ruce zobrazenych, kolem kterého je vSe ostatni pou-
hou stafazi. Dojem obihavosti kolem jadra obrazu umocnuje 1 Sedé dymovi pod kiizem,
zvlastni Kristovo pokréeni nohou a nahrbeni se ke sv. Bernardovi, putti v nebesich, kteii
prihlizi vyjevu, ale i gesto ruky svétce, které pozornost neodvadi, ale naopak taky vede
ke stiedu. V pravém dolnim rohu se nachéazi opét hiife Citelny erb, ktery nese stejnou
vyznamovou hodnotu jako erb na prvnim obrazu, zde je vSak hlife dochovan.

Popisovany namét se, zejména diky spisu Verteutches Cistercium Bis — Tertium,
z kterého komposi¢ni navrh vychazi, stal velice popularnim a mohli bychom ho nalézt
na nesc¢etnych mistech. Namatkou lze zminit obraz od Vaclava Vaviince Reinera
z oseckého klastera,'"” nebo vyzdobu klenby ambitu v klastefe Zlatda Koruna [9], pii

podrobnéjsim badani by se jist¢ dalo najit podobnych analogii bezpocet.

2.2.5. Obraz sv. Augustina z chérovych lavic [10]

Zobrazeni sv. Augustina je vedeno jako jediny zachovany original ze souboru dél na
stellach klasterniho kostela v Plasech. Malby byly v prib¢hu casii udajné nahrazeny
mén¢ kvalitnimi kopiemi. Popisované dilo se nadale nenachézi v kostele, ale je umisté-
no ve Strahovské obrazarné premonstratského klastera v Praze.

Zpodobnéni sv. Augustina jisté patii k autorovym netypickym pracim. Jan KryStof
Liska tém&f vilbec nevyuzival jakychkoli ofezii hlavnich d&jovych postav,''® coZ ostatng
117

muzeme vidét i na tematicky a ucelové velmi podobném zobrazeni sv. Jeronyma,

ktery se zachoval v kiiZovnickém kostele sv. FrantiSka v Praze, kde jako jediny setrva-

"% Vice v podkapitole ,,Dalsi vyznamna dila v klastete® v &asti vénujici se Oseckému feholnimu do-
mu

""" Krom piikladu kiizovnickych obrazii cirkevnich otcii jde uvést i plaské medailonky provedené ve
fresce po stranach rozmérné nastropni malby Triumfu cirkve v prelatufe, kde by format snadnéji nabizel
vyuziti polopostavy. Liska piesto rad¢ji figury do kruhovych poli vtésnal celé.
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vsi''™® z pivodnich evangelistii stale zdobi jeden ze &tyf pilift pod kupoli.'" Kizovnic-

ky sv. Jeronym je pomérné subtilni a zaobira jen stiedovou partii obrazu, aby byl dan
prostor 1 okolnimu prosttedi s atributy a and€lem troubicim na polnici. T¢lo sv. Jerony-
ma nepusobi nikterak stisnéné, svétec naopak drzi pomérmné otevienou pozici, jez je jes-
té zdlraznéna masivni rozevlatou drapérii, ktera, a¢ v teplé rudé barvée, celd barevnost
obrazu je spise tlumenéjsi, za vyuziti mnohych Sedavych tonti. Naopak sv. Augustyn ze
Strahovské obrazarny nese na svém rouchu mnoho pestrych teplych barev 1 lesklych
povrcha, které zvysuji efektivnost materialii. Rozvrzeni malby je skute¢né neobvyklé,
vezmeme-li v potaz, ze Reinerovy mohutné figury svétc vznikly po LiSkove praci a
tedy pripadna inspiracni souvislost by mohla byt jedin¢ opacnd. Sv. Augustyn je na ob-
raze tak tésn¢ namackan do formdtu obrazu, ze dilo piisobi az nevyvazené ¢i ofiznuté.
Z okolniho prostoru se nam neobjevuje az na roh stolu a ¢ast knihy témét zadna dalsi
rekvizita. Dokonce ani Augustiniiv nejslavnéjsi atribut planouciho srdce nema pfili§
mnoho prostoru k vyniknuti.

Bohuzel v dob¢ psani této prace byl kostel v rekonstrukei, neni tedy mozné ptinést

porovnani zachovaného origindlu sv. Augustina a kopii obrazi v klasSternim kostele.

2.2.6. Freska Triumf cirkve v representativni sini prelatury [11]
Ob¢ fresky v prelatufe, tedy rozmérnd malba v hlavnim sile s motivem Triumfu
Cirkve a Sen Jadkobova Zebiiku nad schodistém, pochézeji ptiblizn¢ ze stejné doby, tedy

120 tuto dataci udava v souvislosti s dostavbou bu-

nékdy brzy po roce 1700. Literatura
dovy prelatury, kterou dal zbudovat slavnym architektem Jeanem Baptistou Matheyem
nejspis jesté opat Trojer (pfed rokem 1699). Dozdobeni interiéru se ale ujal az nasledu-
jici opat a védomy pokracovatel Trojerova dila, Eugenius Tyttl (nejdiive po roce 1699).
Fresky prelatury nejsou bezpecn& podchyceny archivnimi prameny a zmifiuje se o nich

vahavé pouze Jan Quirin Jahn roku 1797. Neni tak uplnym piekvapenim, ze se

"8 Do souvislosti se sv. Jeronymem se celkem logicky stavi dva obrazy sv. AmbroZe a sv. Rehoie
chované v Narodni Galerii. Jako problematické mi vSak pfipada rozdilné méfitko a zptisob monumentali-
ty postav, kdy jsou svétci na obrazech z Narodni galerie mnohem vétsi nez u kiizovnického sv. Jeronyma.
Za pozornost stoji 1 odlisnost typiky andilkll a pak zejména zplisob odévu, zpracovani drapérie a vyuziti
okolniho ramce k zobrazeni realného prostfedi. K obraziim sv. AmbroZe a sv. Rehofe mé stylové para-
doxné blize praveé Strahovsky obraz z Plas se sv. Augustinem, kde sice méfitko postavy ani obrazu presné
neodpovida, ale druhem malby, pestrosti barev, honosnosti latek, i zobrazenim detaild (jako naptiklad
spona na hrudi, nebo i stavba obli¢eje) maji k sobé az velmi napadné blizko.

"% Ostatni tii obrazy cirkevnich otcdl jsou z ruky Vaclava Vaviince Reinera a jsou netypicky malové-
ny na médéné desce. (PREISS 2013, 320)

"2 NEUMANN 1967c¢, 264-277; NEUMANN 1974, 250-251; PREISS 1989, 569; MADL 2015 — Martin
MADL. In: MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 674
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v jednom ze sali opatského domu (nejspi§ v byvalé pracovné) restauratorskou sondou
objevila dalsi freska, o které se diive nevédélo, a ktera, a¢ ptes velmi malou ¢ast odkryti
a jisté poskozeni, moZn4 nese rukopis Liskovy ruky'?'.

Chronologie postupu vymalby opatského domu neni zcela jasna. Dle stavu ptivodni-
ho dochovani a samotné kvality se vSak jako nejzavaznéjsi jevi vyjev hlavniho repre-
zentativniho salu, kde je vyrazivost malby jesté uspésné podtrzena Stukovou vyzdobou,
ktera, ac tvoii pevné nepfesahujici ramce obraziim, a tim odkazuje spiSe ke starSim ba-
roknim projeviim, svou hravou kvalitou a preciznosti bezpecn¢ obhajuje dobu vzniku
v pocatku 18. stoleti a za nejpravddpodobnéjsiho autora Jaroslav Neumann'** udava
pomérné znamého Stukatéra Tommasa Soldatiho.

Samotna malba je tvofena Ustiedni slozit€¢ oramovanou plochou ve tvaru podlouhlého
obdélniku s okosenymi rohy, do jehoz stiedové Casti je vloZen kosoctverec se stejné
upravenymi hranami. Déle je strop ozdoben jesté ¢tyfmi kruhovymi malbami, které¢ lo-
gicky pfisedaji k mistim okoseni obdélného tvaru, zatimco na stiedové okoseni pfipa-
daji erby opata Ondfeje Trojera (1681 — 1699) ,,pod spodni ¢asti* fresky [12] a ,,z
vrchu® opata Krystofa Tenglera (1651 — 1666)'%, [13], coz se jevi jako dosti nejasny
vybér (zejména s prihlédnutim na absenci erbu zadavatele, tedy Eugenia Tyttla),) [14],
pro ktery autorka v literatufe nenalezla vysvétleni.'**

Pro stfedovy vyjev se zazil nazev Triumf Cirkve a Viry nad pohany, kaciri a neveéri-
cimi'®, coZ je pIné vystihujici pojmenovani zobrazeného. Centralni vrcholny bod moti-
vu tvoii mohutna postava (personifikace Cirkve) ve zlatém a bilém odéni s papezskou

126

tidrou na hlavé, ktera v levé ruce drzi model kostela “° a druhou rukou ukazuje na velky

dfevény kiiz, nadnadSeny and€ly. Ten spolu s oslnivou nebeskou zafi a Duchem svatym

wewvr

Zakonem. [11.a]

121V dobg psani prace nebylo vydano zadné rozhodnuti o autorstvi (nebo alespoti k nému autorka ne-

méela piistup) a jednd se tak pouze o osobni odhad zalozeny na stylovém piedpokladu malby, ktery byl
neformalné potvrzen pracovniky plaského klastera.

"2 NEUMANN 1967¢, 266

'3 POKORNY 1995, 107112

"2 NEUMANN 1967¢, 267 Neumann udava erby jako Trojertv a Tyttliv, coz viak neodpovida skute-
nosti. Dodava vsak, Ze hlavni sl prelatury byval zdoben portréty opati, je tedy mozné, ze dlraz na opata
Tyttla, ktery dal sal vyzdobit, se nachazel na nékterém ze zavésnych obrazti a mél tak jiné dostate¢né
representativni misto mimo stropni cast.

'3 NEUMANN 1974, 250

126 Ecclesia latinsky znamena cirkev, vira, ale i kostel. Personifikace cirkve mivaji za atribut pravé
kostel.
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Pod postavou Cirkve se vyjev $tépi do dvou stran. Na pravé stran¢ z pohledu pozoro-
vatele se nachazi Mojzis, zastupce Starého Zakona, ukazujici na desky s Desaterem
(konkrétn€ na druhé piikazani: ,,Nevezmes jméno Bozi nadarmo.”) a pohledem komu-
nikuje s jakymsi vojakem, ktery na stran& cirkve (Miles Christianus)'?’ bojuje proti tu-
reckému bojovnikovi v poptedi, ktery mize byt metaforou na pohanstvi jako takové.
Zajimavym detailem je upfeny pohled vojaka na Desatero a s tim spojené pusténi Tur-
ka, kterého by sice mohl protit, ale oCividné si toto po¢inani rozmyslel, zatimco orienta-
lec, 1 kdyz jiz pohlizi do temnot, zlistava v gestu agresivniho utoku Savli. Za Turkem se
nachazi dalsi postava kfi¢iciho a do zkdzy fiticiho se muze v renesancné vyhlizejicim

odévu, ktery dle Neumanna'*®

ma symbolizovat protestantstvi. Muzuv d¢€s jesté zvysuje
pohled na druhé piikazani upominané MojziSem. Nad skupinkou podporovanou u¢enim
Desatera se nachazi v nebeskych sférach letici andél, ktery potird temnotu zla na nebe-
sich, jez se $ifi z pravého dolniho rohu. [11.b]

Zpatky ve stiedové Casti pod postavou Mojzise sedi figura s kotvou, olivovou rato-
lesti a puttem, ktery nese opatskou Cepici. Postava nejspis symbolizuje Nadéji a andilek
s mitrou ma snad umocnovat fakt, ze nad¢je prameni z cirkve a v pozemskych realiich
logicky z cirkevnich otct, ktefi jako Kristus pecuji o své ovecky.'?” Nalevo od Nad&je
je muskulaturni michelangelovska postava starce s knihou, pod kterym leti andél a pol-
nici svolava posledni soud. Tato svalnatd postava doprovazena apokalyptickym andé-
lem snad mize nést vyznam Moudrosti prozietelné (Prudentia)."*® Nad svalnatym star-
cem sedi Zena se dvéma détmi, ktera zpodobiiuje Lasku (Charistas), a tim uzavira vycet
teologickych ctnosti (Vira, Nad&je, Laska). Charitas se gestem ruky odvolava k Vite''
a laskyplné pfitom pohlizi k pravému rohu vyjevu, kde se opé€t uplatiiuji mracna temnot
s neznabohy, jako by chtéla upozornit na moZnou zachranu spocivajici v obraceni k
vife. Mezi temnotou a Laskou stoji dali statna Zenskad osoba ve vojenské pfilbici a s
kopim, ktera by mohla znacit State¢nost (Fortitudo), nebo spiSe Moudrost (Minervu),

MV

jez §lape po zbofenych sochach,'** které jsou usilovn téistény putti, ve smyslu vitézstvi

"> NEUMANN 1967¢, 267

%* Tbidem

"% Neumann (NEUMANN 1967¢, 267) udava, ze andilek s mitrou poukazuje na dilleZitost cisterciacké-
ho tadu jako opory cirkve.

1% Neumann (NEUMANN 1967¢, 267) pie, Ze se jedna o Arona symbolizujiciho Synagogu doprovaze-
ného Famou (andél s trubkou).

! Druhou rukou pevné k télu piidrzuje dité, aby se nemohlo k temné levé strané piibliZit.

12 L iska mohl vyuzit znalost antickych soch z Italie, které jsou zde skute¢n& nadherng detailné vyve-
deny.
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sily a moudrosti kiestanstvi nad modlaistvim.'** Vyznamovost by mohla spogivat nejen
ve statecnosti a sile, ale i v dobré horlivosti, kterd se vyhyba planému uctivani pozem-
skych véci. V levé Casti vyjevu pak v zadni ¢asti dominuje Hereze s hady ve vlasech a
rukou a s netopykimi kiidly. '** Pod herezi jsou t¥i muzi s knihami, ktefi rozdilng reaguji
na jejich blizici se zkdzu. Muz v poptedi usazeny v mnozstvi (nejspis heretickych) knih
hledi zdéSené ke Kiizi. Za nim je druhy muz se svazkem v podpazdi, ktery bézi piimo
do zahuby bez jakéhokoli povSimnuti ¢i pfihlédnuti k cirkvi. Posledni tfeti muz Gplné
v pozadi se jen ne§tastnd drzi za hlavu.'> [11.¢]

S hlavnim motivem Triumfu cirkve uzce souvisi mensi kruhova pole u rohti velkého
vyjevu. Po levé strané¢ se nachazi u pomyslné horni ¢asti alegorie Spravedlnosti (ma
vyrazny atribut vyrovnanych vah, vlddcovského Zezla a koruny, vratké koule, na které

136 L ,
v kruhovém Stukovém

nestoji jako Fortuna, ale je nohou pevné postavena na zemi)
ramci [15] a pod ni stejnym zpisobem umisténa Moudrost (s atributem zrcadla, pomoci
kterého vidi do minulosti, zde viak pohlizi na malé ditg, které chce pouc¢it)'*’. [16] Pii-
hlédneme-li zpét k hlavnimu vyjevu, zjistime, Ze tyto prvni dvé ctnosti pevné korespon-
duji se zobrazenymi kaciiskymi ucenci, uméleckym modléistvim a celkové se vsi kultu-
rou, kterd se odvraci od moudrosti cirkve a mifi k zavrzeni. Na protilehlé stran¢ se
u pomyslné horni ¢asti vyjevu nachazi medailonek s alegorii Umirnénosti (je zde vyuzi-

138

to obou atributli, uzdy i1 pfelévani vody) °°. [17] Druhy kruhovy vyjev mé znacit Silu

(b&Zné& pouzivané atributy brnéni, stitu, mece a lva)'>’

. [18] I zde je ztetelna souvislost
s nosnym stiedovym vyjevem, ktery v pravé Casti souzni s myslenkou cirkve bojujici,
ktera se drzi sily, ale 1 umirnénosti. Ve ¢tyfech kruhovych polich Jan Krystof Liska zob-
razil teologické ctnosti, které mySlenkove souznivaji s kardindlnimi ctnostmi na hlavni
malbé.

Z vyjevu vSak jasn€ vyzniva jesté jeden aspekt krom zdlraznéni ctnosti cirkve. Jde 1
o dobovou reakci na vitézstvi Habsburkti nad Turky v roce 1683, ktefi jiz obléhali Vi-
den. Za nejznamé;jsi priklad tohoto typu zobrazeni 1ze uvést hlavni sal Trojského zamku

vyzdobeny bratry Godyny, dale fresku od Giovanni Pietra Scottiho v zajimavém pseu-

doovalném séle Colloredo — Mansfeldského palace v Praze u Karlova mostu, ale jisté by

33 Neumannova verze (NEUMANN 1967c¢, 267) udavé, Ze se jedna o Minervu, ktera §lape po sose
symbolizujici pohanstvi a zaroven poukazuje na Arona (syngogu).

" NEUMANN 1967c, 268

"3 Dle Neumanna (NEUMANN 1967¢, 268) jde o pohanské a kalvinské uéence.

PORIPA 1709, 78

7 Tbidem, 63

"** Ibidem, 73

"7 Ibidem, 32
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se dalo najit vice ptikladii vyzdoby, kterd by takto opozdéné representovala vitézstvi
Leopolda I. Je vSak tfeba upozornit, Ze zde nejde, jako v pfipad¢ Trojského zamku, o
za pomyslné pomoci vSech cirkevnich hodnostaiti — pfenesené i plaskych opatti. Timto
poukazem na opatskou dulezitost v Casech nepokojui by snad bylo nasnad¢ vysvétlovat
erby opatli Tenglera a Trojera, tedy osobnosti, které ¢asové spadaji do doby hlavniho
ohrozeni Turky, a vysvétlila by se tak Neumannova logicka mylka s Tyttlovym erbem,
ktery by krom fundatorského pocinu s vyjevem nijak nesouvisel a mozna byl celkem
logicky nahrazen znakem star§iho ptedchiidce opata Tenglera.

Komposice a barevnost je velmi svézi, prosvétlena a ve své podstat¢ znaéné odlisna
od casto hutné temnych LiSkovych platen. Dilo vSak nikterak neztraci na kouzle umél-
covy ruky, ba naopak je obohaceno o dal§i rozmér svételnosti. Jan KryStof LiSka zde
opét dokazuje, jak moc byl invenénim umélcem s Sirokym spektrem rozsahu umélecké
tvorby. Celek fresky piisobi neobvykle monumentalné, kdy kazda u plnych télnatych
figur nabizi divdkovu oku pohled na ¢ast svéze barevného ptibchu, ktery je vypravny,
ale ne zbytecn¢ pieplnény. Nepopiratelné jsou 1 inspiracni zdroje, kde krom ptedpovida-
telé role ot¢ima stoji na posici hlavniho vychodiska fimska dila Giovanni Baptisty Gaul-
liho zvaného Baccicio.'*' Freska v hlavnim sale prelatury bezpochyby patii k jednomu

z nejzajimavéjsich provedeni pielomu 17. a 18. stoleti v Cechach.

2.2.7. Freska Snu Jakobova Zebriku v prelatuie nad schodistém [19]
Sen Jakobova Zebfiiku je starozdkonni téma zobrazované jiz od dob ran¢ho kiest'an-

stvi.!4?

Motiv lze vykladat réiznymi zptsoby, nékdy i poplatnymi dané dobg.'®
V baroku se tento motiv povétSinou ustélil ve spojitosti se schodistém, které hralo vy-
znamnou roli. Schodisté fungovalo jako representativni prostora, kterd méla zaroven i
funkci ukazatele dilezitosti ptfichazejici navstévy. Pii dulezité audienci mohl vitajici
prijit vstiic pfichazejicimu az doli pod schodisté, aby dokéazal své potéseni ze setkani.
Naopak v ptipadé, Ze chtél domaci pan ukazat svou nadfazenost, pockal na ptichazejici-
ho v patie. Lze fici, Ze baroko vyuzilo motivu Jakobova snu jako vhodné paralely mezi

sveétem pozemskym a nebeskym, nebot’ pravé vystup do hornich pater jakéhokoli palace

"0 NEUMANN 1967¢, 270

! Ibidem, 274

' Jan Royt ve svém Slovniku (ROYT 2013, 85) uvadi za ptiklad slavné fresky v synagoze v Dura Eu-
ropos.

" ROYT 2013, 85
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sliboval pfistup do hlavnich prostor. Nikdy vSak nedoslo k pouhému svétskému vykla-
du, stale se jedna o jakési mystické zobrazeni plné symboliky, kterou miizeme spatifovat
nejen v zebtiku, tedy jako v cesté do nebe pro vybrané a cesté dolt pro hiisSniky, ale i
tteba v kameni, na ktery si Jakob polozil hlavu a ktery po svém prozieni vztycil do po-

doby sloupu s pojmenovanim Bét-el (to je dim Bozi).'*

Tento kamen, jenz se stane
zékladnim kamenem domu Boziho, miZe byt dle Neumanna'* mistn& spojen
s vyraznou budovatelskou aktivitou klastera.

Malba ma dlouhy obdélny tvar obehnany jednoduchou Stukovou fimsou, kterd neni
nijak narusena dekorem. Vyjev je komposi¢né siln¢ zaplnén obrovskymi postavami,
které i pfes svou az snové prithlednou barevnost (zptisobenou spise poskozenim malby,
nez pivodnim zdmeérem autora) ptisobi, jako by chtély na divéka spadnout a rozdrtit ho
v jeho malosti. Vyjev se otevird v dolni ¢asti leZicim Jakobem, vzezieni mladistvého
poutnika, ktery v mofich mohutnych rudych a modrych zahybi drapérii jeho odévu po-
kojn¢ se zaklonénou hlavou upada do snu. [19.a] T¢lo je v lehce diagonalni pozici, aby
byl mySlenkové stale pfitomny posvatny kamen, o ktery se ma Jakob opirat. Snova ¢ast,
kterd zaobira vic jak tii Ctvrtiny vyjevu je od Jakoba oddé€lena téZkymi Sedofialovymi
mracény, které zarazeji svou podivnou barevnosti. Nosnym prvkem je barokné vzhlizeji-
ci schodiste, které se sklada z péti kratkych ramen, na kterych v riznych smérech krace-
ji mohutné andé€lské bytosti efébského vzezieni. [19.b] Celkem dvanéct andélt v rizné
barevnosti rouch a v odliSnosti gest zaplituje svym spéSnym pohybem téméf celé scho-
disté. Nutno fici, Ze kvalita jednotlivych zobrazeni kolisd od perfektnich zkratek t¢l a
propracovani drapérii az po ploché loutkovité panacky, kteti maji tak daleko k Liskové
svézimu projevu — to vSe je vSak opét nejspise zplisobeno poskozenim malby a ne Spat-
né odvedenou praci umélce. Efébové si mezi sebou podavaji obétni dary, ¢imzZ tvofi
jakysi Zivy fetéz od spiciho Jakoba k samotnému Bohu Otci na opa¢ném konci vyjevu.
[19.¢] Blh otec ma vzezieni moudrého starce s kralovskou korunou a Zezlem symboli-
zujicim BoZskou prozietelnost, odén je do mohutného zlatého plasté a bilého roucha.
chu rozpacité neurcitd. [19.d]

Jak jiz bylo naznaceno, nyné&j$i barevnost je velmi svételnd, z autopsie jest€é mnohem
vice nez pii pohledu na fotografie. Rozdil tont je patrny 1 pfi porovnani Snu Jakobova

zebiiku s freskou Triumfu cirkve v reprezentativnim sale prelatury. Lze vSak fici, Ze 1

1% Thidem
145 NEUMANN 1967¢, 272
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ptes barevné odliSnosti a patrné doretuSované ¢asti malba svého autora, Jana Krystofa

LiSku, nezapfte a jde o pusobivé dilo.

2.2.8. Fragment fresky odhalené restauratorskou sondou v sale prelatury [20]

V naroznim pokoji pravého kiidla prelatury, nejspis v byvalé pracovné, jsou restaura-
torskymi sondami odkryty fragmenty nastropni malby. Je patrno, Ze se v jednom
z odkryvl podatilo odhalit tvaf zobrazené zenské postavy. Na odhaleni tématu bude
tteba pockat, az restauratorské prace vice pokroci. Je vsak nejspis§ na misté uz nyni uva-
zovat o Liskové autorstvi. Tento odhad pfimo vyplyva z typiky tvare, ktera by se i
v soucasn¢ naruSeném stavu dala srovnavat s tvari sv. Vorsily z kostela stejného zasveé-

ceni na Narodni tfidé v Praze. To vSe je vSak zatim pouhd hypotéza a rozuzleni pifinese

az kompletni odstranéni piekryvajicich vrstev omitky.

2.3. DalSi vyznamna dila v klaStere

Klaster Plasy se stal neobvyklou studnici uméni své doby. Dva za sebou jdouci umé-
nimilovni opati zajistili, aby sbirky a cenné predméty nalezly v klasStefe své uplatnéni,
ale nejde pouze o prelom 17. a 18 stoleti, klaster v prubehu celé své mnohasetleté histo-
rie dal vzniknout nejriizn€j$Sim pokladiim vytvarného uméni. Jako u vSech niZe zmifo-
vanych klasterti 1 v tomto se, 1 pfes redukci zplsobenou riznymi nestéstimi, nachazi
neuvéfitelné mnozstvi vzacnych a nanejvys zajimavych praci, které by staly za diklad-
nou pozornost. Z divodu rozsahu této prace a jejiho zaméfeni mohou vSak byt vybrana
jen ta dila, kterd snad urcitym zpiisobem tvofi pomyslnou souvislost s uménim Jana
Krystofa Lisky.

Barokni malifska vyzdoba klastera byla do jist¢é miry celkové ovlivnéna vkusem
Willmannovsko - Liskovské prace'*® a neni tedy nijak prekvapivé, Ze pii prohlidce fre-
sek nachazime zejména nésledovniky fecenych umélct, kteti mohli nejlépe obstat
v takovémto zadani. Z osobnosti je tfeba uvést Jakuba Antonina Pinka (1690-1748?)147,
zaka Jana KryStofa Lisky, ktery v Plasech sva dila zanechal zejména v prostorach kon-

ventni budovy v pribéhu druhého az tfetiho desetileti 18. stoleti. [21] Krasné dila vy-

14 Ze starsi barokni malby je nutno pfinejmensim uvést Karla Skrétu (1610—1674), ktery pro klasterni
kostel Nanebevzeti Panny Marie namaloval oltaini obraz téhoz namétu z roku 1666. (POCHE 1977—

1982, 77). V kostele se vedle Skréty nachazi i dila od Petra Brandla (1668—1735).
"7 BUKACOVA/PREISS 1995, 58
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tvofil 1 méné zndmy malif FrantiSek Antonin Miiller/Miller'*¥(1695-1753)'%, ktery ve
ctyticatych letech 18. stoleti vymaloval kapitulni sin klastera [22], ale spolupracoval i
na vyzdob¢ klasternich chodeb. Mezi plaské freskaie je tfeba uvést 1 Josefa Kramolina
(1730-1802)"°, ktery vytvofil nastropni malbu v zapadnim kiidle konventu roku 1783.
Posledni zmiflovanou osobnosti malifského svéta je Ignac Viktorin Raab (1715-
1785)"!, primarné jezuitsky malif, z jehoZ ruky pochazi soubor rozmérnych obrazi se
starozdkonnimi vyjevy, ovlivnénymi zejména plnosti figur brandlovského razeni.'>>

Ze socharské vyzdoby je zasadni zejména dilo promlouvajici neobycejné silnou vy-
povédi, tedy nadherné Uktizovani s bolestnou Pannou Marii vyfezané z jednoho kusu
dreva, které udajné vlastni rukou vytvoftil tou dobou jest¢ mlady Matyas Bernard Braun.
[23] Ivo Kofan'>? ve svém piispévku do sborniku k 850 letéim plaského klastera dodava,
ze se souso$i s Matky Bozi pod Kitizem dfive datovalo az do roku 1725, od toho se
ovSem pozd¢ji odstoupilo prave pro stylovy a technicky charakter. Jedna se tedy o prvni
Braunovu praci pro opata Tyttla, kde mél osvédcit své schopnosti na sose vyiezané
z jednoho kusu dfeva, nez ziské slavnou zakazku na Karliv most.

Nadhernym uméleckym pozistatkiim ze starSich dob se vénuje mnoha literatura'>* a
lze s jistotou fici, Ze tato dila nejsou nikterak zahanbena pfitomnou barokni nadherou,

ale naopak spole¢né tvoti jeden tichvatny celek hovotici o slavé a chybach ¢loveka.

'8 Jako F. Miller je podepsan na nastropni malbé klenby kapitulni sin& v Plasech i s letopo&tem 1740,
literatura (napt. NEUMANN 1974, MADL/VACHA 2005. In: FAK 2005) malife uvadi jako Miillera.

" NEUMANN 1974, 109

" DOLEZELOVA 2008

P POCHE 1977-1982, 771

12 Raabovo piipsani je Gerpano pouze z informaci ziskanych pii prohlidce kl4stera.

"> KORAN 1995 In: FAK 1995

'3 Odkazy na odbornou literaturu tykajici se architektury a malby v Plaském klastefe piehledné uvadi
napiiklad CHARVATOVA 20137, 259-261
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3. KlasSter v Oseku

Osecky klaster patii k mistiim, ve kterych se formovala historie mistni, ale i narodni.
Klasterni komplex usazeny v malebném Krusnohorském podhuii zazil doby prosperity
a nadhery, ale 1 temna a temna jest¢ vétSiho. O to silnéji misto ptisobi az do dnesnich

dna.

3.1. Stru¢na historie klaStera

Vznik klastera nebyl zcela jednoduchy. Pokus o prvni zaloZeni probéhlo na panstvi
velmoze Milhoste, ktery fddovym mnichim pfichazejicim z klaStera ve Wadlsasen
v Horni Falci poskytl pozemek v Mastoveé nedaleko Kadang, kam se bratii usadili né-
kdy po roce 1190."> K potvrzeni donace doglo roku 1196 a to ceskym knizetem a praz-
skym biskupem Jindfichem Bfetislavem z rodu Pfemyslovcil.'>® Zvlastni je, ze Milhot,
ac¢ fundator klastera, neptisobi z pohledu archivnich prament pfili§ dobrotivé. Vi se o
jeho soudni pfi s Johanity o izemi Milhos§t'ova bratra Petra a je dokonce mozné, zZe pra-
vé tyto sporné pozemky daroval nové zakladanému klasteru cisterciakd.'’ Jisté viak
zlstava, Ze se fadu na Milhostové pozemku nedafilo, a tak po par letech netspésnych
snah o zfizeni fungujiciho kl4stera, mni$i odchéazeji."”® SdruZeni cisterciackych brati
vSak neodeslo z daného izemi nadobro, nové se jich ujal Slavko z rodu HrabiSovci a
roku 1198 jim daroval vhodny pozemek v Oseku i s kolektivnim vybavenim a obvéné-
nim."” Od roku 1207 do 1220 probihala stavba klasterniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie, jehoZz romanské rozvrzeni je zachovano dodnes — rozsdhla trojlodni basilika
s nizkymi bo¢nimi lodémi, vyraznym transeptem, pravouhle zakoncenym presbytarem,
po jehoz strandch jsou dvé nizsi vélcovité véze.'® Jizni bodni lod’ nese dvé kaple sv.
KftiZe a BoZiho Hrobu. Rust klasterniho komplexu nadéle pokracoval stavbou kapitulni
sin€ (1225 — 1250) a spolu s tim celého starého konventu s kvadraturou a studni¢ni kap-

1i.'°" Mezi lety 1970 — 1986 v klastete probshl jak archeologicky vyzkum,'®* tak vy-

'35 CHARVATOVA 20132, 366-369
156 STEHLIKOVA 1996, 14
57 CHARVATOVA 2013%, 366 pozn. 839
58 HOLENDA 1996
15 CHARVATOVA 20132, 369-373
(POCHE 19771982, 545-553)
1! K¥izova chodba dokon&ena v prvni poloving 14. stoleti. (LIBAL 2001, 302-308)
162 74 GEasti Dobroslava Libala a E. Holanové.
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zkum stavebni historie.'®> Badani pfinesla nové nalezy ze 14. a 15. stol, takZe je prav-
dépodobné, ze stavebni historie klastera byla pestiejsi, nez se bézné udava.

Bohuzel, jak je v Cechach téméf ,,nezbytnosti“ kazdé cirkevni pamatky, i do Oseku
zavitali husité, a to dokonce dvakrat, konkrétné v letech 1421 a 1429. Oba utoky klaster
znaén€ poskodily, ale hlavné mély za nasledek vyhnani, nebo v hor§im ptipad¢ povraz-
déni mnicha.'**

Obdobi od nestastnych husitskych vpada po dobu nového barokniho rozkvétu plisobi
pomérné temné¢. Klaster ziistal asi na tficet let opustén, tedy mnisi se navratily az kolem
poloviny 15. stoleti.'® V nasledném obdobi se cisterciaci snaZili vyrovnat se zadluZe-
nim a ponicenim klastera, coz nebylo jednoduché. Nelze fici, Ze by v klastefe nebo pro
klaster tou dobou nevznikalo zadné uméni. Kupiikladu vime, Ze pro osecké cisterciaky
tvofil véhlasny inicialista plsobici v severnich Cechach, mistr I. W., také krasné ilumi-
nované spisy z klasterni knihovny hovoti o touze vlastnit dobové uméni i za tézkych
Gast.' %

Po tficetileté valce zacina rozkvét klastera ziskdvat na plisobivosti, skutecny zlom
k vétsi prosperité vSak nastava az s piichodem nového opata (od 1650-1691) slezského
puvodu, Vaviince Knittela, zvaného Scipio, ktery roku 1650 osamostatnil konvent od
zpravy generéalniho vikafe fadu a zbraslavského opata Jana z Vratu.'®” Opat Scipio Fidil
osecky klaster po Ctyficet let a za tu dobu dokazal nejen urovnat financni situaci kon-

ventu, ale i opravit a znovu vybavit klasterni budovy.'®

Ne nadarmo je opat Scipio na-
zyvan druhym zakladatelem klastera a jeho nesporné zasluhy pftipravily cestu jeho na-
stupci, neméné vyznamnému opatu Benediktu Littweringovi, ktery béhem své opatské
spravy klastera v letech 1691-1726 vdechl oseckému komplexu nadhernou novou tvar
v plné sile vrcholného &eského baroka.'®

Opat Benedikt Littwering ptivedl v zajmu barokizace klastera mnohé umélce. Nejvy-
znamng¢ji se zapsal litométicky architekt a stavitel italského ptivodu Oktavian Broggio
(1670-1742)."7° Uvazuje se viak i o vlivu Jeana Baptisty Matheye, a dokonce existuje i

1

nerealizovany navrh konventu pfipisovany Santinimu.'”’ Ke stavbé neodmyslitelng

19 Badatelskou praci se vydatné zabyval i Jifi Kuthan.

164 CHARVATOVA 20132, 373-378

1 Ibidem

166 STEHLIKOVA 1996, 31-40

167 PREISS 2013, 134

'8 STEHLIKOVA 1996, 41

' Ibidem

170 MACEK 2015 — Petr MACEK. In: MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 370-372
! Ibidem, 312
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patii sochy od FrantiSka Antonina Kuena, rakouského sochate pracujiciho v rysech ra-
dikalniho baroka'™ a v interiéru klastera pisobil pom&mé zndmy Stukatér Giacomo
Antonio Corbellini (1674-1742),'” & sochaf Richter.'”* Z malitskych osobnosti neni

175

mozno opomenout skvélého freskaie Vaclava Vaviince Reinera (1689—-1743), ™~ nepra-

vem casto podhodnocovaného Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu (1651-1730)'76,17 a
pak samoziejm¢ Michaela Leopolda Willmanna a Jana Krystofa Lisku. Ani po Lit-
tweringoveé smrti nekon¢i vyzdoba klastera. DalSimi pracemi pfispéli naptiklad malifi
jako Jan Petr Molitor a v navaznosti na ného Josef Kramolin.'”® Proziravym po¢inem ze
strany oseckych opatli bylo opakované zkupovani majetku z nest’astné zrusenych klaste-
ri v obdobi reforem cisafe Josefa II., mnohdy $lo ale i o odkupy z byvalych jezuit-
skych'” klaster. To vie dokazuje lasku k uméni péstovanou v tam&jsim klastefe, ktera
trvala az do persekuci klastera od roku 1945, kdy zacaly byt klasSterni sbirky rozdélova-
ny do réiznych narodnich instituci.'®

Moderni déjiny pfinesly temnéjsi obdobi. Za druhé svétové valky byl klaster bom-
bardovan, nastésti bez vétSich Skod. Posledni ranou byla komunistické ,,akce K* z roku
nejprve vzniklo internaéni stfedisko odsunutych mnichti a knézi, které se nasledné pie-
ménilo'™ v interna¢ni stiedisko jeptisek.'® Nast&sti po noci nastava rano a tak i rezim,
ktery tolik nepfal cirkvi, padl a mni$i se mohli navratit do svého klaStera. V dneSnich
dnech se zde Zadny aktivné fungujici konvent nenachazi, mnisi vSak maji moZnost zde

kdykoli obnovit spolecenstvi, takze se rozhodn¢ blyska na lepsi Casy.

3.2. Dila Jana KryStofa LiSky

V hlavni lodi klasterniho kostela jsou umistény dva nadherné oltaini obrazy

v pandantnim postaveni a hlavni oltaini obraz od Jana KryStofa Lisky. Pfichazime-li od

' Ibidem, 371

' NANKOVA 1975 — Véra NANKOVA. In: POCHE 1975, 83

174 STEHLIKOVA 1996, 41

175 Vymalba bo¢nich lodi kostela.

"7 NEUMANN 1975 — Jaromir NEUMANN. In: POCHE 1975, 490

77 Vymalba hlavni lodi kostela.

' Velice pékna vymalba kapitulni siné zapocala kolem roku 1756 Molitorem, ktery na ni pracoval do
roku 1775, nasledné byla dokoncena Kramolinem. (POCHE 1977-1982, 550)

" Zrugeni fadu 1773.

'80 STEHLIKOVA 1996, 91

81 Nekdy se hovoii o nejvétsim uméle vytvoreném Zenském klastete — byly zde umistény sestry ze
Ctyt zrusenych klasterd.

182 STEHLIKOVA 1996, 91
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nartexu k hlavnimu oltéfi, potkdvame postupné dvojice platen Kernovych, Willmanno-
vych, Liskovych a platno sv. Rodiny od Reinera, které ma za protéjSek masivni vyrazné
zdobenou kazatelnu. LisSkova platna zaujmou svou Zivosti, ale i1 pfes expresivni prove-
deni malitskou preciznosti, za pomoci které opticky vitézi nad snad az ,,natrhanymi‘
tahy obrazli od Willmanna. LiSkova platna jsou monumentélni, poutava, plna kontrastu-
jicich barev a ztetelnych komposic. Jednotlivé oltafe maji az na zmény v dekoru podob-
nou koncepci. Vyrazna edikulova architektura s pfedsazenou menzou a vyvySenym na-
stavcem, ktery skrz piekryvajici Stukovou drapérii splyva s klenebnim pasem oddéluji-
cim bo¢ni a hlavni lod’ kostela. V hlavni etdzi oltare jsou vytocené samostatné stojici
sloupky ve dvou fadach, které jsou ¢astecné zakryvany predstavenymi bilymi Stukovy-
mi sochami, které nejspiS predstavuji tii teologické a jednu kardinélni ctnost. Konkrétné
u sv. Petra je to Vira (Zena s kiizem) a Nad¢je (zena s kotvou), u sv. Pavla je Laska
(matka s détmi) a Umirnénost (Zena s oveckou). Platna jsou umisténa v prostoru mezi
sochami nad menzou a maji atypicky tvar skoseni v horni ¢asti rdmu.
Kostelu vSak jasné vévodi hlavni oltat s obrazem Nanebevzeti Panny Marie opét

z Liskova $tétce.'® Oltatni architektura je koncipovana do ohromné edikuly se zapoje-
nim z kazdé strany dvou jonskych sloupti prolozenych masivnim pilastrem - oltafiste
ziskava hloubkovy vyraz s asociaci na ustupkovy portal. Sloupy stoji na zvySeném vy-
razn¢ dynamizovaném soklu, ktery ve svém stfedu uzavird menzu a zlacené muslovité
taberndkulum na uloZeni eucharistie. Na soklu jsou umistény radikalné barokni sochy
plné pohybu a dramat. Ve stfedu je skupinka rozvernych andilku, ktefi k nebestim po-
zvedavaji krucifix. Ostatni sochy jsou umistény mezi sloupy, ale 1 v blizkosti obrazu, a
takika aZ z bo¢nich stran oltafe. Jedna se zejména o svétce, ktefi utkveli v gestu adorace

Oltarni nastavec je umistén na zmnozené€ profilované a opét dynamizované fimse,
ktera témét navazuje na kladi, jeZ obiha presbytaf. Nastavec drzi tvar rozmérného ob-
louku, v jehoz stfedu je Duch svaty v podobé holubice, ozateny zlatymi paprsky a Zlu-
tou vitraZi zpoza sochy. Nad Holubici Ducha svatého je v expresivnim pohybu zachy-
cend dvojice Boha Otce a JeziSe Krista s vladatskym jablkem a ohromnym zlatym kii-
zem, ktery zasahuje daleko nad oltaini architekturu. Kolem Nejsvétéjsi trojice se viti roj

détskych buclatych andilkt a velkych Stihlych andéli efébské podoby, kteti taktéz osla-

'V dobé psani této prace byl bohuzel hlavni oltaF pod lesenim, takze jsem neméla to §tsti poznat
pusobivost obrazu z autopsie. Zato mi diky leSeni byly zptistupnény Stukové sochy od Corbelliniho, které
jsou az necekané detailni a znamenité.
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vuji pfichod Panny Marie na nebesa, jak to vypravi oltaini obraz. Jedné se o velmi pu-
sobivou a vypravnou oltaini architekturu, ktera piasobi, v dobrém slova smyslu,
az teatralné.

Literatura'® také pfinasi zpravy o fresce z ruky Jana Krystofa Lisky s motivem
Pozdraveni Panny Marie, tzv. Resalutatia,'® v poli nad vstupem do poutniho mista
v Marianskych Radcicich, které plné pfindlezelo k oseckému klasteru. Vyobrazeni se
bohuzel nedochovalo a literatura problému vénuje (z pochopitelnych divodl) jen ome-
zenou pozornost, ani v této praci tedy nebude mozno k tomuto zaniklému vytvoru podat

vice informaci.

3.2.1. Hlavni Oltarni obraz Nanebevzeti Panny Marie [24]

Paradoxem hlavniho oltdfniho obrazu v oseckém kostele je fakt, Ze i pfes svilj vliv na
rizna zasadni dila Ceského baroku a na svou feknéme ,fetézovou” soucast
v zobrazovani Nanebevzeti Panny Marie z dilny nejprve Willmannovi a pozd¢ji Lisko-
vi,'® je tém&f nemozné v publikacich nebo na internetu nalézt kvalitni fotografii tohoto

platna.'’

Nedostatecnd potieba reprodukovani malby je jesté nepochopitelnéjsi ve svét-
le sporu o rozmérnou skicu z Narodni galerie v Praze, ktera se tradi¢n¢ spojuje prave
s timto obrazem. Kombinace zakryti obrazu z diivodu oprav kostela a nedostate¢na fo-
todokumentace tedy omezuje moznosti kvalitniho popsani dila. Omezim se jen na za-
kladni komposi¢ni shrnuti, které se na rozdil od barevného pojeti a Stétcové dukce da do
jisté miry z fotografie vycist.

Datace obrazu sméfuje k roku 1696 a muZe tedy byt kladena v souvislost
s dokongenim oltaini architektury v predchazejicim roce.'™ Dle vieobecného nazoru
Liska &erpal ze zkusenosti dilenské praxe u ot&ima', ktery kolem roku 1681 vytvaiel
obraz stejného namétu pro taktéz cisterciacky klasterni kostel v Lubusi.'”! Pozorovani

s

obrazli Nanebevzeti Panny Marie skute¢né ptinasi pocit vyvoje k vétsi dokonalosti, kte-

184 HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 168; PREISS 2013, 135

185 Resalutatio se nazyva motiv Mariiny odpovédi na horouci modlitby a vyznavaéstvi sv. Bernarda.

18§ trochou nadsazky i Brandlovi — vliv na oltafni obrazy stejného motivu v Kiesoboru, Sedlci (poz-
déji presunuty do Vysokého Myta) a v jistém smyslu i nadherné tichém Nanebevzeti Panny Marie
z kostela sv. Vorsily na Narodni tfidé. (NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 377; ROUSOVA 2013, 39)

'87 Za laskavé zaslani fotografie dékuji pani restauratorce RNDr. Nec¢askové ak. mal.

'8 NEUMANN 1967b, 159—164; PREISS 2013, 134; NEUMANN 1975 — Jaromir NEUMANN. In: POCHE
1975, 271-273; HORYNA/MACEK/ MACEK/PREISS 1992, 168; atd.

"% NEUMANN 1967b, 170 pozn. 71 — informace o doplnéni oltafe o sochy az v letech 1713 - 1718

1% Nejspis viak jiz neslo jen o drobnou dopomoc, ale o pomérné svébytné Liskovy zasahy do obrazu.

" Dnes druhotné umistén v kostele sv. Michaela ve Varsavé.
(HORYNA/MACEK/ MACEK/PREISS 1992, 168)
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rou mizeme hledat ve slavném vyjevu na bo¢nim oltafi v Kiizovnickém kostele u Kar-
lova mostu v Praze.

Osecky obraz je oproti kiizovnickému klasicky rozdélen na pozemskou c¢ast s
prazdnym hrobem v obstoupeni truchlicich apostoll a na ¢ast nebeskou, kde za pomoci
roje andilkti Matka Bozi smétuje k nebesiim. Apostolové v dolni ¢asti horlivymi gesty
vedou divakovo zbozné oko k nebeskému vyjevu a snazi se svij ulek pfenést na piihli-
zejici. Tuniky Kristovych ucednikii hraji barvami modrych, ¢ervenych a zelenych odsti-
nt, kdy mnohacetné zahyby zvysuji pomyslnou dramati¢nost. Tvaie potvrzuji psycho-
logii postav a riznost jejich reakei na pocity smutku a vydéseni.'** Krom individualniho
vyrazu se Liska pokousi i o rozliSeni typologie a stati kazdého ze zucastnénych.

Ptedélem je prihled do vzdusného horizontu, kde se jen v levé ¢asti nechdvaji tusit
krajinné prvky v podobé lesii ¢i kopcti. Pravou stranu v trovni déleni lehce piekryvaji
vztazené ruce, ale z nejvetsi ¢asti je uplatnéna jakasi Sedava mlhovina, ktera dava dojem
spiralovitého vzlétnuti Panny Marie, a to ze stfedu vzhiiru doprava a odtud zase do stie-
du, kde divék oslaveny roj na vtefinku zahlédne, nez bude pokracovat dalsi smyckou
zase o kus vys ke svému, jiZ v nebesich usazenému Synu.

Smet’ andilkli v horni ¢asti obrazu je neobvykle bohata a pestra. St¥idaji se zde nejen
rizné velci putti a mohutni efébsti andélé, odéni v latkdch rizného urceni, utkvéli
v nékdy az pftili§ krkolomnych posicich, které vizualné neskodi tuhosti, ba naopak pfi-
davaji vyjevu ve své mnohosti rychlost. V centralnim bodé, jak je u Lisky komposi¢né
mnohdy zvykem, vyjev zastavuje tichd, klidna, pokornd a milujici Maria, které v tvafi 1
v gestech naprosto chybi vSe, ¢im zbytek obrazu oplyva. Netruchli, neraduje se, je jen

pevné zaujata dal$im ¢inénim, které ji bylo Bohem ulozeno. Nad Pannou Marii zeje pak

N 24

Skica Nanebevzeti Panny Marie z Narodni galerie — Willmann x LiSka x Neuhetrz?
[25]
V souvislosti s oseckym obrazem Asumpty nelze zapomenout na znamenitou skicu,

nyni ulozenou v Narodni galerii v Praze, kterd byla piivodné soucésti ValdsStejnskych

12 Takovato rozdilnost zobrazenych pocitii lehce upomina na slavné Caravaggiovo Kladeni do hrobu
z let 1602 — 1603, nyni umisténé ve Vatikanskych museich, ptivodné vSak nalezejici na oltar oratorian-
ského kostela Santa Maria in Vallicella (Chiesa Nuova). Vliv Caravaggia na Liskovu praci je zvIast patr-
ny pii pohledu na obraz Uktizovani sv. Petra taktéz v Oseckém chramu.
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’ r . 193 o L . ’ ’
sbirek na zdmku Duchcov. Literatura > se portiznu rozchdzi v informacich o dile ™, a to

1 v nejzavaznéjsi polozce, tedy v autorstvi. Tato v mnoha ohledech zajimava skica zau-

195 uvolnénym provedenim §tétcové

jimé jak rozmeéry (vyska 175 cm, Sitka 150 cm)
prace, tak i ikonografickym pojetim. U hrobu se nachazi misto dvanacti Sestnact muza,
Panna Maria neni umisténa v horni ¢asti obrazu, ale ve stiedu, kdy ji obklopuje zare a
zemska sféra, na které jiz stoji Jezi§ Kristus v gestu pfipominajicim piili§ exaltované
radostné piivitani (¢i snad muize svym zpusobem odkazovat na Zmrtvychvstani).
Vsechny tyto netradi¢ni prvky neodkazuji k nahodilosti ¢i nepochopeni piedloh, ale
spiSe k vrcholné sebevédomému autentickému projevu umélce, ktery si byl svou praci
natolik jist, Ze se nemusel obévat vlastni invence.

Obraz je rozdélen do tfi poli, kterd ovSem nejsou jasné urcena a clenéni by se dalo
uréit i do vice nestejnomérnych komponent.'”® Pii zaméfeni na svételnou a barevnou
rezii lze ve skice spatifovat latinsky kiiz, ktery ma patu v Mariiné prazdném hrobu.
Bfevno ktize pomysin¢ lezi v pfimce mezi dvéma mohutnymi and¢€ly v zelenych drapé-
riich a kfizeni tedy vznika v postavé Asumpty. Vrchol kiizZe je pak tvofen ozéafenou Nej-
teCn¢ tii okruhy — pozemska, vzdusna a nebeska cast, které barevné vytvareji jakousi
osmicku protazenou jesté o jedno biisko. [25.b]

Pozemské tfetina, jak jiZz bylo feceno, netradicné nese zobrazeni Sestnacti muzl
(apostoli), kteti ulekan¢ vzhlizi a ukazuji na Pannu Marii, zatimco nekteti stale prohle-
davaji prazdny hrob v podob¢é mramorové tumby. Jeden ze starcti v rukou pievaluje bilé
pléatno, jako by snad doufal, ze mrtvé t€lo mezi ohyby drapérie jen prehlédl. Dalsi muz
klec¢i na zemi pied hrobem a urputné se modli, nebo snad nahlizi pod hrobku, zda mrtvé
télo nékam nepropadlo. Tim by dostaval lidsky pfesvédCivy vyraz svétec v horni levé
¢asti pozemského vyjevu, ktery jako by se kleciciho muze snaZzil odvést od dosavadni

¢innosti a donutit ho pohlédnout na vzdalujici se Matku Bozi. I dalsi pfihliZzejici maji

podobna gesta a vyrazy uleku ¢i vytrZeni. [25.c]

193 PREISS 1965, 190 (uvadi skicu jako na idedlni navrh od Lisky); NEUMANN 1967b, 158161 (ta-
ké uvadi skicu jako na idealni navrh od Lisky); NEUMANN 1974 — Jaromir NEUMANN. In: KOTALIK 1984,
300 (idealni navrh od Lisky); POKORNY/ PREISS 1992, 14, HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 168
(Pavel Preiss zde kladné hodnoti skicu jako Liskovo dilo); PREISS 2013, 134 (Liskovi skicu odebira a za
autora urcuje Neunhertze)

1 Jedna se i o vazbu s oseckym oltdinim obrazem, nékteré teorie zmitiuji, Ze by se teoreticky mohlo
jednat o navrh nastropni malby. Tato varianta se autorce zda nerealna, a to jiz kvtli zaobleni vrchni ¢asti,
které jasn¢ predznamenava ulozeni do oltafe, tak kvtli motivu samotnému, ktery by na klenbé ztracel
prehlednost a vlastné i logiku.

195 http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 10103 - vyhledano 25. 8. 2018
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Ze by se skute¢n& mohlo jednat o navrh oltafniho obrazu, doklada i monumentélni

?7 a zejména pak iluzivng do prostoru vy&nivajici

architektura v pravé dolni &asti vyjevu'
schod, ktery vidime z podhledu. Od levé dolni ¢asti se jiz napojuje pas andilki, kteii
tvofi spojnici k prostfednimu ,,vzdusnému‘* oddilu s Pannou Marii.

Kristova Matka tvofi pohledovy i realny stfed obrazu. [25.d] Je barevné zvyraznéna
Cisté bilym odévem a jasné¢ modrym zavojem, ktery ji obepind boky a vlaje v dlouhém
zavoji pies oblaka k andil¢imu shluku v levé ¢asti. Asumpta nese gesto vnitiniho rozji-
mani, kdy drzi sepjaté ruce na srdci a vzhlizi blazenym pohledem k nebestim. V lehkém
polovicnim pokleku mékce setrvava na oblacich, kterd jsou nesena andilky
s dramatickymi gesty, jako maji aposStolové. Nebeské bytosti z obou stran nadsené ado-
ruji a oslavuji pfichod Kristovy matky za zrychleného vifeni, tance, vykufovani kadidly
a rozhazovani kvétin. Za Marii je leskla, jako kdyby sklem tvotend, sféra, na jejiz horni
¢asti Spickami chodidel naslapuje Kristus a po jeho levici majestatné (nikoli v pokofeni)
kle¢i Bih Otec. Mezi Jezisem a Bohem proletuje Duch svaty v podobé holubice a nad
nimi jiz za¢ina horni nebeska ¢ast. [25.e]
vlajicim rouchu se v horni ¢asti po stranach vyjevu opét uplatnuji pasy nebeskych by-
tosti. Lze spatfit neuspotfadané zastupy puttid, ktefi misty az splyvaji s mlhovinou a ob-
laky. Mezi nimi jeden z mohutnych efébti, ktery se vznasSi za Spasitelem, nese kiiz,
¢imZz znovu pifipomind Kristovu smrt, kterou Maria musela spolu s nim v matef-
ské bolesti vytrpét, ale nyni jiz, vstoupivsi na nebesa, nastava nekonecné souziti ve veéc-
né spokojenosti. Figuralni osazeni z vrchu ukoncuje archand¢l Michael s ohnivym me-
¢em posledniho soudu, ktery pfipomina apokalyptickou mysSlenku poslednich dni
v asociaci se slavnym nanebevstoupenim a vénym zivotem Panny Marie.

Jak jiz bylo trochu naznaeno, kolem obrazu je mnoho nejasnosti. Tato prace si ne-
muze klast za cil odhalit pravdu ohledné dané skici, ptesto by si autorka dovolila nasti-

nit osobni nazor:

Otazniky, které se kolem dila objevuji, jsou i z mého pohledu opodstatnené, presto
vSak nemyslim, Ze jsou jednoznacné smeérodatné. Kazdy autor, i ten, ktery se nejdéle
venuje podobné véci, nakonec musi prekrocit svij stin a sahnout po novych myslenkach

Ci prostredcich. Je trochu udelem historika umeni zasazovat dila do ramcii tak, aby

7 K tera byva v takovéto redukované podobé v Liskovych obrazech pomérné Gasto vyuZita.
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Zadna prace okaté neprekracovala ,,pridélenou podobu*“. Invence umeélcii jsou vsak
nevypocitatelné, a je to tedy trochu zradné, ac ve své podstate mnohdy nevyhnutelné,
pocinani. Ma myslenka se tedy opira o ponekud vratky zaklad tak trochu pouze odhado-
vanych skutecnosti.

Dovolila bych si nastinit dve teorie, které ovsem nejsou nikterak podepreny positiv-
nimi fakty. Zakladnim prvkem, ktery spojuje obé ideje, je zména vkusu doby a zejména
pak prijimani skic a navrhovych praci jako autonomniho dila. S tim souvisi i datace,
ktera se mi zda v souvislosti s konkrétnim dilem trochu strojové pridélena, aby se mohla
spojit s oltarnim obrazem v Oseku (a tim i se starsim oltarnim obrazem v Lubusi).
V literature se mi zatim nepodarilo najit uspokojivé vysvétleni pro pomérné rané dato-
vani do roku 1696. Miij velmi osobni odhad nedostatecné znalého pozorovatele by dilo
zaradil spise co nejblize ke konci Liskova Zivota, a to ze dvou ditvodii. Zaprvé z ditvodu
prihlédnuti k uvolnénému barevnému provedeni a zadruhé kviili vyrazovosti skici, kterd
se nedrzi ustalenych pravidel, ale rozviji se svym vlastnim zpusobem, vazanym vice na
prozitek z malby zkuseného sebevédomého malive, ktery miize vice hledét na estetiku
obrazu, nez na predepsanda ¢i ustalena pravidla zobrazovani. Spontannost provedeni by
Jjisté mohla ukazovat i na mladost autora, ten by vsak pro pouhy ,,navrh z radosti* jisté
nesahl po tak velkem platne, které by samoziejmé znamenalo znacné vydaje bez jistoty
navratnosti. Ale to uz jsou skutecné fabulace.

Pridrzim-li se samotné malby, opét si neodborné dovolim, dle podobnosti tahii a
gest, tvrdit, Ze se jednda o Liskovu praci. Jedinym mistem, které pro mé oci pusobi
zvlastne, je samotny stred obrazu, tedy Panna Maria. |25.8] Porovname-li riizné Zenské
typy malované Janem Krystofem Liskou'®®, [26] dojdeme k nutkavému pocitu, e tato
Panna Maria je skutecneé odlisna zejména v oblicejové casti. Mluvim o napadné kulatos-
ti, ale i provedeni detailii, jako kuprikladu prilis konkrétni promalovani oci bélobou,
Sedavé moc hladké stinovani tvare bez pouziti napaditejsi barevnosti a modelace. A
samotnd jiz zminénd typika tvare, kterd je tak vzdalend od ostie tvarovanych rimskych
profilii a vyraznych licnich kosti. Naopak kdyZ si prohlédneme dilo Neunhertzovo'’
[27] a zamérime se na vyrazovost a stavbu Zenskych tvari, spatiime dozajista urcitou
podobnost, a od toho se odviji ma dvé mozna vysvétleni.

Jiz jsem naznacila, Ze kdybych neznala vSeobecné uznavanou dataci dila, uvadéla

bych ho spise v souvislosti s nejzralejsim pozdnim Liskovym projevem (tedy rozhodné
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po krizovnickych obrazech). Tim padem by se skica zrodila v dobé jiz ustaleného sbera-
telstvi odlehcenych autonomnich provedeni malirského talentu jednotlivce a byla by tak
dle méeho pomérné snadno objasnéna nezvykla velikost dila na rozhrani navrhu a sku-
tecného obrazu. Vysvétlovalo by to i svizné a barevné odlehcené provedeni, které jako
by se az okaté snazilo podtrhnout svou skicovitost a ,,rychlé provedeni. Vynechame-li
funkci pomysiné skici vazajici se k oseckému obrazu a vezmeme-li dilo za nezavislé, jiz
by se nejevily prvky jako nadmérny diiraz na apokalyptickou myslenku’", zvyseni poctu
apostolit u hrobu, ¢i neobvykla a na oltarni obraz moc vysoka a neprakticka ,,tri stup-
fovd “ komposice®”, tak nelogicky. Komposicni stranka by byla obhajitelnd i z pohledu
moznych inspiracnich zdroji starsimi Liskovymi pracemi — tj. oseckého a krizovnického
Nanebevzeti, obraz Apotheosy sv. Benedikta z Narodni galerie v Praze, ale i svatovor-
Silsky obraz, a to jak jeho findlni oltarni podoby, tak nadhernd pripravna skica. [28]
V porovnani s vybranymi slavnymi umélcovymi provedenimi skutecné skica obstoji, Ci
vice, tvari se jako logické vyusteni mnohych drive pouzitych napadii.

Vzali-li bychom v potaz pripadnou pozdni dataci, mohli bychom pomoci tohoto ar-
gumentu vysvetlit i odlisnost Bozi Matky. Predem viak priznavam, zZe na rozdil od dato-
vani, které mi prijde celkem logické, odlisnost stredoveé casti obrazu je hiife obhajitelna.
Dle mého se opét nabizi vicero moznosti. Zaprvé, ze Liska jiz postiehl nastavajici zménu
vkusu, kterou se v podstate dobre propagoval, i Liskovi z mnoha ditvodu blizky Neu-
nhertz, a tak se starsi umélec odvazi pouzit pomérné novou tvar a vyraz. Vzdyt on sam
drive ovliviioval otcima. Zaroven je asi na misté uvédomit si, Ze LiSka zemiel pomérné
mlad, a tak nemiizeme védet, kam by se jeho umélecky vyraz vyvijel. Opominat by se
nemeély ani dve pozdni Duchcovské skici, [29] [30] které taktéz patrily do Liskovy zave-
ti, a které jsou velmi svym zpiisobem pritlomové i co se tyce pozadi obrazii, ¢i pravé
tvari zen. Nazor na vyvoj umélce je z pohledu historie umeéni vice nez povazlivy,
z pohledu umélce samého ne nepochopitelny.

Druhou variantu tvori fakt, Ze Neunhertz po smrti Willmannové a Liskove zdédil je-
Jich poziistalost, véetne probirané skici. Neunhertz, jako aktivni umélec provozujici svou
dilnu, jiste privital zdédené obrazy a skici jako velmi dobre pouzitelné modely. Je tedy
mozné, Ze by mladsi umélec obraz nasledné premaloval? Nejndapadnéjsi duvod

k premalovani Panny Marie tkvi asi v Liskove prilisné expresivnosti postradajici diirazu

% Snad by se dala vykladat i jako piani jakéhosi zadavatele.
201 yixs

Vv oew
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na libivost a nékdy tak vedouci ke vzniku az jakési ,, hermafrodicnosti‘* zobrazovanych
zen. Dle pozorného zkoumani obrazu mi skutecné prijde Marie Stétcovou praci malinko
odlisna a pusobi, Ze je namalovana az jako nejvrchnéjsi vrstva, jde-li vSak o jakousi
premalbu’”, o které by s trochou fantasie mohla svédcit i hutnd zavérové nanesend bé-
lostna svatozar, ktera by pripadné mohla zakryvat starsi zobrazeni. Opravdové zjisteni
by mohla prinést pouze restaurdtorska zprava z posledniho restaurovani roku 1965,
kterou se bohuzel nepodarilo dohledat.””

Kazdopadné si dovoluji nesouhlasit s odnétim skici Liskovi a pripsani ji Neunhertzo-
vi, ktery jisté byl zdatnym malifem, ale komposicné a odvahou se zZadné z jeho deél ne-
priblizuje této skice, ktera naopak v Liskové dile nachazi logické umisténi. Nové po-
znatky, které by se neopiraly o fabulace, by mohlo prinést snad jen dalsi restaurovani

dila.

3.2.2. Oltarni obraz UKFiZovani sv. Petra [32]

204
2

Nédherny oltaini obraz ptiblizné z roku 170 komposiéné siln€ navazuje na o sto

205

let stari dilo stejného motivu od italského malife Caravaggia®™. [33] Obraz je opticky

pticné rozdélen télem sv. Petra jiz pfibitého na kiiz, ktery je pomalu zvedan hlavou doli
za casti mnohych vojaka a pomocnikt. Ti pracné podpiraji kiiz rukama ¢i vlastnim
télem a nékteti namahavé tahaji lano, aby docilili plného vzpitimeni mucednika. Oproti
Caravaggiové predloze je s vyjevem spojeno mnohem vice postav, krom samotnych
¢inovnikl popravy je v pozadi jesté postava muze ve zbroji na koni, ktery ptihlizi umu-
¢eni. V nebeské sféfe jsou pomérné skrovné jen dva andilci, kteti drzi v ruce mucednic-
kou ratolest a jsou ozafeni bozskym svétlem. Ve stfedni spodni ¢asti obrazu lezi kniha a
dva klice — Petrovy atributy.

Samotné barvené provedeni se drzi v pro Lisku tak typickych barvach jako jsou hné-
davé a Cervené tony se studenym nazelenalym inkarnatem svétce, ktery je oproti ostat-

nim divoce opalenym postavam zna¢né zesinaly a az kiidové bledy. Postavy v pozadi

pohlcuje temnota, takze jsou jejich barvy redukovany do hnédavych odstinii. Kolem

22 Obrazek [31] je pfidan pouze pro zajimavost, jako poukaz na jistou neharmoni¢nost. Do mista
Panny Marie jsem dosadila ustfedni svétici ze skici k obrazu Apotheosy sv. Vorsily — ne snad za cilem
tvori kompaktni celek ve chvili ,,plosného* vyuziti.

% D&kuji za poskytnuti informaci Mgr. Marcele Vondragkové Ph.D. ze Sbirek starého uméni v NG
v Praze.

204 PREISS 2013, 135

2% Michelangelo Merisa da Caravaggio: Ukiizovani sv. Petra — 1601, olej na platng, 230 x 175 cm,
Basilika Santa Maria del Popolo v Rimé.
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andélickt se v nebesich objevuji ndznaky ultramarinové modte, kterd zvySuje pusobi-
vost zare.

Malitsky rukopis je plny Zivota a hbitosti, piesto zobrazené¢ hmoty neztraceji na kon-
zistenci a tvaru. Nejpropracovanéjsi Casti je podéSend, piesto kontemplativni tvar sv.
Petra, ve které bychom mohli ¢ist mnohé i bez znalosti Petrova ptibéhu. Naopak pro d¢j
nedulezitd postava v pozadi ztraci na ztetelnosti. Dalo by se tedy fici, Zze Liska pracoval
nejdukladnéji se Stétcem tam, kde piibéh potfeboval dodat na vaznosti, naopak okrajova

mista se nebal potlacit a rozvolnit, coz obrazu dodava na poutavosti.

3.2.3. Oltarni obraz Stéti sv. Pavla [34]

Nemén¢ krasny obraz Stéti sv. Pavla uchvacuje klidem Ustfedni postavy a divokosti
vSech okolnich bytosti. Jednd se o Liskovo €asto pouzivanou komposici viticiho vénce
postav, v jehoz stiedu je klidny bod v podobd svétce/svétice.*”® Jako u predchoziho
platna, méme i zde natésndno mnoho postav. Zajimavé je, ze nékteré jsou umistény vy-
loZen¢ ,,nemaliisky*, jako naptiklad ostie fiznuta postava vojéka, kterd vykukuje nanej-
vys z jedné tietiny a kopiruje ve svém tenkém objemu témét celou pravou hranu obrazu,
takze na prvni pohled mize byt lehce prehlédnutelnd. Mezi touto postavou a svétcem se
nachdzi Zena s dité¢tem v naruci, kterd vydésen¢ zveda ruku v gestu, jako by chtéla po-
pravé zabranit. Totéz €ini 1 velkd and€lskd bytost v horni tfetiné obrazu, ktera jednou
rukou ukazuje na kata s popravovanym a druhou rukou upozoriiuje na nebeskou zaii a
andilka s palmovou ratolesti mucednictvi. Samotny poprav¢i se tvaii, jako by si byl vé-
dom and¢lova ptsobeni, ale vasenl a zloba mu nedovoluji zastavit divoky pohyb, kterym
béhem par vtefin setne Pavlovu hlavu. MuZz pied katem drZici lana, kterymi je svazan
svétec, ma snad jesté nendvistnéj$i pohled, jeZ mu zabraiiuje zahlédnout andélské bytos-
ti. Na zemi pfed veskerym vyjevem leZi oteviend kniha, kterd by snad mohla byt Bible,
od které v posledni vtefin€ sv. Pavel odvratil o¢i, aby vyslovil modlitbu k nebestim.

Barevnost obrazu nijak nevybocuje z fady Liskovych platen, ale jako vzdy plisobi
Cisté piehledné a zamysleng. Nejostieji zafi ruda na svétcoveé plasti a v neuvétitelné
houzevnaté zatnutych prstech, které tvoii nepopsatelné nadherny detail. Dalsi syté Cer-
vena vystupuje z téla hlidace sv. Pavla, ktery snad samym vztekem a vypétim zrudl.

Naopak krasna zemzelend barva svétcovy suknice pusobi klidn¢ a harmonicky.

2% Mozno porovnat napiiklad s obrazem Apotheosy sv. Benedikta z byvalého kostele sv. Mikul4se na
Starém meéste, ¢i s idealni skicou k hlavnimu oltafi v Oseku.
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Z dalSich barev se vyrazné€ uplatiiuje tmava zluta, kterd prechazi az do okrova, a také
opét ultramarinovd modf v nebesich.

I malifské provedeni je velmi podobné protéjSkovému obrazu a pracuje se stejnymi
zékonitostmi promalovani svétcovy tvare a zastinénim mén¢ dualezitych tél a hlav ptihli-
zejicich. Jedné se o vrcholné plisobivé dilo, které neni rozméry z nejvétsich, ale prove-

denim se fadi mezi nezapomenutelné.

3.2.4. Dva ovalné obrazy v presbytari kostela — jedna se o LiSkovu dilnu?

obrazy nadnésené Stukovymi and€ly. Rozmérové jsou pfiblizné metr a plil na metr a
jsou vyskové postavené. Na evangelijni stran¢ se nachazi zajimavéjsi obraz Bolestného
Krista [35] a na protéjsi strané je pak modlici se Panna Marie. [36] Z literatury se mi
zatim nepodafilo zjistit autora obrazii, ale po stylové strance se zejména Bolestny Kris-
tus jevi byt podobny taktéz ovalnym obraziim Jana Krystofa Lisky v kostele sv. Vorsily
v Praze, kde se jednd o témata Posmivani Kristu [37] a Bicovani Krista.”"’ [37.a] Za-
rudnuti Kristova téla a bledost tvare, ve které se jemné objevuje i LisSkova typika, uvadi
dila v otaznik, zda skutecné nepochdazeji také z malifovy dilny.

Podobné piisobeni pfinasi i srovnani s dal§im ovalnym obrazem, tentokrat sv. Ludmi-
ly, ktery se nachzi v soukromé sbirce Ryszarda Duchnického ve Vratislavi.’”® [38] Ne-
jedna se jen o volbu ovalného platna, ale 1 o celkové umisténi figury do komposice a
opét typika tvare, rukou a modelace draperie. Vratislavsky obraz je koloritem vyrazné
bohatsi, co by vSak ukazaly osecké obrazy po restauraci, mizeme stale jen volné usuzo-

vat.

3.3. LiSkovy predlohy Sartoriovu spisu Cistercium Bis—Tertium

Vskutku zasadnim Liskovym dilem je soubor navrhi pro rozsahly spis*® oseckého

cisterciackého profesora z oboru filosofie a teologie Augustina Sartoria.”'® Spis vysel ve

27 NEUMANN 1967c¢, 294 pozn. 20

% Seznameni s dilem se mi dostalo pouze skrze publikaci Slezsko Perla v Ceské koruné. (NIEDZIE-
LENKO/VLNAS 2006, 374)

29y této praci bude uZivano zjednodusenych nézvi dél, a to Cistercium Bis — Tertium a Verteutches
Cistercium Bis—Tertium.
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dvou verzich, vprvni latinské pod ndzvem Cistercium Bis—Tertium roku 1700 a
v druhé, jako rozsifeny némecky pieklad, s ndzvem Verteutches Cistercium Bis—
Tertium roku 1708. Dulezitost téchto dvou spisti v ramci Liskova dila je dana zejména
zakotfenénim nékterych komposi¢nich prvki v nasledné vyzdobé cisterciackych klastera
a realii vztahujicich se k fadu. V néstinu lze zminit slavnou a krasnou Braunovu sochu
sv. Luitgardy na Karlové mosté, nebo i naopak méné znadmou vyzdobu jihoceského
klastera Zlata koruna, kde se v kiizové chodbé¢ muzeme setkat s vyjevy svétct jedno-
znacn¢ prevzatych ze Sartoriova dila. Ve Zlaté Koruné se v knihovni chodbé nachazi
dokonce nastropni malba pievzata z frontispisu prvniho latinského vydani z roku 1700.

[39] Jsou to jen namatkové piiklady, které by se pii bliz§im zkoumani daly rozsitit do

rozmérné fady. To vSe doklada, jak moc byl spis Cten, vaZen a reflektovan.

Cistercium Bis-Tertium seu Historia Elogialis [...] Vetero-Pragae 1700*"

Prvni latinska podoba Cistercia Bis-Tertia vysla v jubilejnim roce 1700 a byla na
svou dobu neobycejné rozsdhle zamétena na nejriznéjsi odvetvi déjin 1 tehdejsi soucas-
nost cisterciackého fadu, s pfihlédnutim zejména na klastery rakouskych zemi. Sartorius
v prvnim vydani vyuzil Liskovych sluzeb k jiz zminovanému frontispisu, [40] ke kte-
rému navrh ikonografie jisté pochazel z uvah Sartoriovych. Provedeni a komposi¢ni
stranka byla Janem KryStofem LiSkou zpracovana harmonicky do pyramidového sché-
matu zam&fené¢ho na sttedové partie vertikdlniho sméru. Rytecké provedeni vyhotovil
Balthasar van Wasterhout v Praze.*'

A4

Pomyslnou podstavu pyramidy tvofi Sest nahych vékovitych Saturnti s kosami a pie-

213 symbolizuji Sest probéhnuvsich

sypacimi hodinami, ktefi dle pana profesora Royta
staleti od zaloZeni fadu po vydani spisu. Stfed dolni ¢asti vyjevu tvoii velka koule, o
kterou se Saturnové opiraji. Ta ma snad symbolizovat nebeskou sféru, nad kterou vlad-
ne ¢as. O stupinek vySe nad Saturny je stfedové umistény stll se Ctyfmi svétci, predsta-
vuji uznavané zakladatele cistercidckého tadu, tedy sv. Roberta z Molesme (oblecen
v &erném benediktinském rouse), sv. Alberika, sv. Stépana Hardinga a nejvice ozafené-

ho sv. Bernarda z Clairvaux, ktery snad v ponouknuti Pannou Marii cosi zapisuje do

19 (STEHLIKOVA 1996, 96) Augustin Sartorius je polatiniténa a zkracena verze jména Augustin Ber-

nard Alexius Schneider (1663 — 1723).

2 NEUMANN 1967¢, 285-288; HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172—175; ROYT 1996, 67—72;
RoYT 2001. In: VLNAS 2001; VONDRACEK 2001. In: VLNAS 2001; KAPUSTKA/KLiPA/KOZIEL/
0OSZCZANOWSKI/VLANAS 2007, 430—431; PREISS 2013, 134

212 RovYT 1996, 70

213 Thidem
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rozmérného spisu. Krom u stolu sedicich svéteckych postav zobrazuje stiedova partie
vyjevu i dva rozverné putti ndpisovymi kartuSemi. Nad vyse popisovanou skupinou se
vznasi dal$i andilek s kartusi, jez funguje jako odrazova plocha pro zafi vychazejici
z Madonina poprsi a nasledné o kartu$ se tfiStici do ¢tyi proudti sméfovanych ke svét-

o 214
cum.

Nalevo od malého putti zbozné vzhlizi k napisu Post ex, zapsaném na pasce
tifimajici v rukdch mohutného andéla, nejspis zakladatel klastera Milhost' s modelem
gotického oseckého chramu u nohou. V nebeské zaii nad vsim diive popisovanym kra-
luje milostna Panna Maria s malym zehnajicim JeziSkem.

Prvni latinsky spis, s vyuzitim LiSkovy prace a pak zejména s pocetnéj$imi ilustra-

cemi od Ondfeje Jahna,?'” byl ve své dobg jisté velmi vyznamny, z hlediska um&novédy

Vewr

Verteutches Bis -Tertium der Cistercienser Ordens-historie [...] Prag 1708*'¢

V némeckém piekladu doslo jak k rozsifeni textu, kdy se vice ptihlédlo i na poutni
mista v eskych zemich, tak také k doplnéni vétSiho mnozstvi ilustraci. Tentokrat médi-
ryty pochazeji z Augsburku, kde veskeré matrice pfipravil, a sam nckteré navrhy vytvo-
fil, tamni rytec Jakob Andreas Fridrich. Na dalSich dvou znazornénich se podilel
Augsbursky malit Johan Rieger a v neposledni fad¢ tivodni list a dva ndvrhy dodal On-
diej Jahn, ktery se zna¢né podilel i na prvnim vydani Cistercia. Nejvétsi stopu vSak
v dile zanechal Jan KryStof Liska se svymi Sestndcti ilustracemi a nepopiratelnym este-
tickym vlivem na ostatni vySe zminéné autory.

Do dnesnich dnti se zachovaly Ctyfi LiSkovy navrhové kresby, a to kresba sv. Hum-
beliny s Krucifixem [41] (uloZena v Chicagu, ve spisu grafika fol. 89 [42]), sv. Luitgar-
dy ménici si srdce s UkfiZovanym [43] (uloZena v Norimberku, ve spisu grafika fol. 143
[44]), bl. Idy z Lovan¢ a bl. Alzbéty ze Spalbecku [45] (uloZena v Augsburku, ve spisu
grafika fol. 168 [46]) a Bl. Jindficha, syna krale Ludvika VI. [47] (uloZena v Chicagu,
ve spisu grafika fol. 272 [48]).”'” Kresby dokladaji, jak zruénym kreslitem Liska byl a

s jakou lehkosti dokézal znazornit jak detaily rukou, nohou, drapérii, tak i celkovou na-

214 i damn Nla amarmeclics maldicXo:

Sancti Bernardi.

1% Jisté je zajimava tloha rodu Jahnu pohybujicich se v okruhu Oseckého klastera. Asi nejzndmg;jsi
z nich, i pro svij vliv na déjiny uméni Ceskych zemi, je taktéz malif a teoretik Jan Jakub Quirin Jahn
(1739 — 1802) (PETROVA 1975 — Eva PETROVA. In: POCHE 1975,189)

21 NEUMANN 1967¢, 285-288; HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172—175; ROYT 1996, 70-71;
KAPUSTKA/KLIPA/KOZIEL/OSZCZANOWSKI/VLANAS 2007, 430-431; PREISS 2013, 134

21" HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 173

60



ladovost a svételnost vyjevu. Zejména porovnani kreseb a finalnich grafik otisténych ve
spise pfinasi jasné patrny rozdil ztuhlosti a fAdnosti grafiky oproti pfedloham.

UZasné niternou a citlivou praci je zpodobnéni sv. Humbeliny, kterd svym pomérné
mohutn¢ piisobicim té€lem zabird téméi celou obrazovou plochu. Humbelina kleci a za-
rovei se jakoby uklani pted krucifixem, ktery zbozn¢ a nadevse jemné tfima v rukou.
Hlava svétice jakoby poloZzena na rameni Ukfizovaného zpodobiiuje piehlubokou zboz-
nost a lasku ukrytou v tiché kontemplaci zavienych oc¢i a jemného zadumaného usmévu.
Komposice tedy nema ptilis prostoru k uplatnéni, ale jisté by Sla spatfovat diagonala ve
sméru kiize od levého horniho rohu do pravého spodniho.

Dalsi a nemén¢ krasnou kresbou je zpodobnéni sv. Luitgardy s Kristem, ktery odni-
ma pravou ruku z k#ize, aby mohl podat k vyméné své srdce za srdce svétice, kterd u
kiize poklekd. Jedna z nejslavnéjSich Liskovych kreseb, jez za svou popularitu vdeci

¥ 218
€

r v v I v o7 v . 21 Vo v
slavné Braunové soSe téhoz tématu na Karlové mosté.” " [49] Literatura ? se pomeérné

obsahle vénuje tomuto problému a objevuji se tedy nejriznéjsi ndzory na vliv kresby na

sochu.??°

Jistotou vSak zlstava, ze se motiv skladnéjiciho Krista z kiize stal velmi popu-
larnim a podobné milostné komposice nalezly odezvu na mnohych mistech, nékdy i

mimo cisterciacké klastery.

1% Sen svaté Luitgardy od Matyése Bernarda Brauna z roku 1710. Piskovcové sousosi. Socha je umis-
téna na 12. pilifi ve sméru od Staroméstské mostecké véze na Malou Stranu na levé stran€.

1% Krom jiz uvedenych tituld spise namatkové: BLAZICEK 1972; NEUMANN 1974; POCHE 1986; Ko-
RAN 1999; VLCEK 1999; VLNAS 2001a; VLNAS 2001b; KROUPA 2006; SEVCU 2007; BASTA 2011; STAT-
NIKOVA/SEVCU/DRAGOUN 2013; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015.

220 Sousosi svaté Luitgardy je bezesporu jedno z nejkvalitngjsich povedeni na Karlové mosté&. Vytvo-
feni jedineéného dila bylo jisté i zamérem Matyase Bernarda Brauna, ktery jako mlady a v ¢eskych ze-
mich zatim nepfili§ znadmy sochaf chtél ziskat renomé, dalsi zakazky, ale i mé$tanstvi spolu s cechovnim
povolenim v Praze. Sousosi z Karlova mostu je prvnim velkym vefejnym ukolem, ktery sochat v Cechach
ziskal. To ukazuje na silného pfimluvce, v tomto piipad¢é na Plaského opata Tyttla, ktery také mladého
Brauna nejspis ptivedl do Cech kolem roku 1708.

Braunovo sousosi Snu svaté Luitgardy bylo dokonceno roku 1710 a mélo reprezentovat cisterciacky
klaster v Plasech, odkud také vzesla objednavka. Tyttl si nejspis vybral ndmét mystické svétice Luitgardy
pro prociténost tématu, ke kterému bychom mohli nalézt analogie ve slezském basnictvi a pfesmyckou i
ve slezském malifstvi, kde bychom jako reprezentativni jméno mohli uvést malife Michaela Willmanna a
jeho nevlastniho syna Jana Krystofa Lisku, ktery vSak jiz zasluhuje byti nazyvan spiSe malifem ceskym.
Liska figuruje i jako jeden z pfimych inspirator sousosi a to jednak svou malbou, opét pro klaster v Pla-
sech, kdy zpodobnil Krista, jak se sklani z kiize k svatému Bernardovi, a dale pak pfedev§im navrhem
rytiny pro spis Cistercium Bis-Tercium(1708), kde zpodobnil sv. Luitgardu, jak si s Kristem vyménuje
srdce. Dalsi pravdépodobnou inspiraci pfinesl do Braunova dila Petr Brandl, ktery se se sochatfem pratelil
a navic sam o nekolik let pozdéji (1729) namaloval obraz se stejnym tématem a komposi¢nim feSenim
pro boc¢ni oltar v Sedlci. Jde tedy usuzovat, ze se malif nad timto navrhem zamyslel jiz n€kolik let dopte-
du a Braunovi s vytvofenim pohledové stranky pomohl. Z piedloh vSeobecnéjsiho dopadu nelze nezminit
slavnou Berniniho sochu Extaze svata Terezie, ktera 1ze se sousoSim svaté Luitgardy srovnavat jak svou
prociténosti, tak i technickym provedenim, kdy si pfejeme sochu obchdzet a obdivovat déje, které se pied
nami stale nové oteviraji.

Za zminku pak jiste stoji i sokl sochy, ktery nejspise navrhla F. M. Kaiika, nebo Santini. Lze tak usu-
zovat z elegantnosti provedeni a ze svébytného, ale nijak naléhavého provedeni, kterd v kontrastu forem
se sochou paradoxné krasné koresponduje.
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o cisterciacké svétice, které od sebe de€li jistd Casova propast. Spojujicim prvkem je
mysticka stigmatizace obou zakreslenych cistercia¢ek. Navrh nema za cil ukazat drama-
tické piijeti stigmat, ale naopak ukazuje dvé hluboce do rozjimani ponotfené zeny, které
svij zivot plné odevzdaly Jezisi Kristovi. U této kresby je asi nejvyraznéjsi rozdil sviz-
ného navrhového provedeni a nezazivné rytiny, kterd sice vice zdiiraziiuje stigmatizaci,
zato vSak ubira pohnuté naladé.

Velmi klasickou komposici i provedeni ukazuje kresba bl. Jindficha,”*' syna fran-
couzského krale Ludvika VL., ktery se stal po mnis$skych zacatcich v cisterciackém klas-

tefe Citeaux roku 1262 arcibiskupem v Remesi.”**

Na kresb¢ vidime dvé postavy, jedna
z nich sedici s knihou v levé ruce a s jakousi zafi kolem hlavy, druh4 je stojici postavou
kajicného gesta a ma u nohou lezici korunu, snad jako pfipominka kralovské krve, ke
které se slétavaji andilci s insigniemi arcibiskupské funkce.

Podobu dalsich jedenacti kreseb mizeme pouze odhadovat podle finalnich provedeni
ze Sartoriova spisu. Jedna se konkrétné o motivy Zasnoubeni sv. Roberta z Molesme
s Pannou Marii (fol. 2) [50], Panna Marie dava sv. Alberinkovi bilé roucho (fol. 6) [51],
Panna Marie vénuje sv. Stépanu Hartingovi cingulum (fol. 8) [52], Kle&ici sv. Bernard,
ktery je Kristem objimén z kiize (fol.50) [53],** Studujici bl. Tecelin, otec sv. Bernarda
z Clervaux (fol.80) [54], Bl. Aleidis vychovavajici sv. Bernarda z Clervaux (fol. 80)
[S5], Sv. Beatrix, kterd je zasaZena Sipem Lasky k Jezisi (fol. 170) [56], Sv. Petr
z Castro Novo potirajic zlo a nepravosti virou (fol.212) [57], Sv. Juliana adorujici mon-
stranci nesenou andélem (fol. 420) [58], velmi zajimavy motiv nese (fol. 506) [59], kde
jsou zobrazeni cisterciacti mni$i v Nepomuku, ktefi vyucuji Jana Nepomuckého
v détském (jiz se svatozaii)*** a jako posledni navrh se objevuje Milostny obraz Piety
z (pro LiSku dobte znamého) klastera v Lubusi (fol. 766) [60].

Je jisté, Ze spis vyznamu Sartoriova Cistercia, musel zanechat vyraznou stopu, jak
v samotném cistercidckém prostiedi v hledisku uctivani Marianskych poutnich mist, tak

k roz§ifeni ikonografické podoby nékterych svétct.

21V literatufe napt.: HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992, 172—175; STEHLIKOVA 1996, 70; PREISS
2013, 134 atd. V literatufe je Casto chybné uvedeno, Ze se jedna o sv. Petra z Chateauneuf (fol. 212).

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Jindtich_Francouzsky (1121-1175) - vyhledano 18. 9. 2018

2 Mysticky motiv, ktery se také stal velmi popularnim. Vzhledem tématu velmi podobné dilo ke sv.
Luitgard¢ s Uk#izovanym Kristem.

2% Jan Nepomucky byl blahofecen 1721 a svatofecen az 1729.
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3.4. Navrh na rozmérny list tezi [40]

Mén¢ znamou a jisté ne nevyznamnou polozkou v Liskové dile je navrhovéa prace pro
grafické listy. Jak jiz bylo dokazano v podkapitole o Sartoriovu spisu, Liska skutecné
zanechal silnou stopu co do inspirativnich komposic se svéteckou tematikou, avsak vi-
bec prvnim umélcovym dilem pro osecky klaster’ byl znatné rozsahly a namétove
bohaty navrh filozofické teze dvou oseckych cisterciakii®® s namétem Sv. Jana Kititele
jako patrona klastera v Oseku z roku 1693.7*” Zmifiovany navrh byl pouZit v drobn&j$im
v Praze roku 1709. Neni to vSak jediné vyuziti vypravného motivu. V jiz nckolikrat
zminovaném spise Cistercium Bis — Tertium, a to jak v latinské verzi z roku 1700, tak

wewvr

uplatnéna.

Petra Zelenkova v katalogu k vystavé Skryta tvai baroka™®

udéava, ze rytina vznikla
v souvislosti s vyznamnym pétisetletym jubileem klastera a ma tedy byt jakousi oslavou
oseckych cisterciakt, zakladateli a podporovatelt klastera. K ikonografii grafiky napsal
pan profesor Royt znamenitou stat’ v katalogu opét k vyroci klastera, tentokrat osmisté-

229
6.

mu, v roce 199 Autorka povaZzuje za zbytecné domyslivé, aby se tato prace pokusila

pouze jinymi slovy pievypravét to, co jiz bylo kvalitng sepsano fundovangj§imi,”° a
omezi se jen na velmi zjednodusené shrnuti zabyvajici se spise komposici.

V jednoduchosti se da opét mluvit o klasické Liskoveé soustavé vitictho kruhu
s pevnym stiedem. Samotnd grafika jiz svou Zivosti a pohybem plné neptekypuje, 1ze
ovSem predpokladat, Ze pivodni predloha byla, tak jako u ptfedloh k Cistercium bis —
Tertium, velmi odlehCena a svizna.

Vifici vénec je tvofen riznymi skupinkami postav, kdy v horni sttedové ¢asti vyjevu
dominuje Bohorodic¢ka s malym Zehnajicim Kristem. Panna Maria je v nebesich z obou

stran obstoupena cisterciackymi svétci, kdy nejblize nebeské Matce kle¢i sv. Robert

225 pREISs 2013, 134

26 (ROYT 1996, 67) Teze byly sepsany Alberikem Heinrichem a Norbertem Hoffmanem, ktefi obha-
jovali své myslenky pfed Augustinem Sartoriem, jenz byl zaroven autorem slozit¢ho ikonografického
navrhu frontispisu tezi.

227 (ZELENKOVA 2009, 58) Médiryt 69,3 x 50,3 cm, znaceno vlevo dole: C. Lisca del.; Bartholomae
Kilian sc.; grafika je uchovavana ve Staats - und Standtbibliothek, inv. ¢. B. Kilian 7

228 7ELENKOVA 2009, 58

2 ROYT 1996, 67

230 prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc., prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc., doc. PhDr. Martin Zlato-
hlavek, Ph.D., PhDr. Petra Zelenkova, Ph.D. a jini
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z Molesme™" po pravici a po levici Panny taktéz v klece v gestu zbozné adorace diima
v rukou své tributy Arma Christi sv. Bernard z Clerveaux. V mnohohlavém zéstupu
nebeskych cisterciakil jsou také v Oseku velmi cténi apostolové sv. Petr a sv. Pavel.**
Pod nebeskymi knizaty jsou dva mohutni and¢€lé s kartuSemi, které dle pana profesora
Royta obsahuji latinsky psané Marianské invokace.

Nebesky polokruh pomyslného komposi¢niho vénce narusuje pouze sv. Jan Kititel,
ktery zasahuje vice do stfedové ¢asti a s tichym zamyslenim pohlizi na relikviai ve for-
mé& paze s jeho ostatkovymi ¢astmi,”> ktery je vynaSen na nebesa opdt dvéma mohut-
nymi and€ly. Pravé popisovany relikviat tvoii pomyslny klidny stied vyjevu, ke které-
mu se jisté¢ divakovo oko upne v prvni chvili po spatfeni dila. Pod timto centralnim bo-
dem je za jakousi balustradou s klesajicim schodistém zobrazen osecky kladster, oviem
jesté ve stiedovéké podobé.

Pozemsky komposi¢ni polokruh tvoii v levé ¢asti skupinka postav zaslouzivsich se o
klaster z rad svétské i cirkevni moci. Na pravé stran¢ vyjevu je skupinka Sesti cisterci-
ackych opati, jak je patrno dle opatskych berel, s jednim taktéz adorujicim biskupem,
kterym, opét dle profesora Royta, je snad opat Slavko, ktery pozdéji ziskal pozici prus-
kého biskupa. Ve stfedu dolni ¢asti vyjevu v kontraposici k Pann¢ Marii sedi polonahy
Choronos s presypacimi hodinami a kosou, ktery pohledem ulpiva na znaku klastera a
ma tedy snad pravé takto upominat k vékovitosti a pétistému vyro¢i Oseka osidleného

cisterciackymi mnichy.

3.5. Dalsi vyznamna dila v klaStere

Tato kapitola by zasluhovala velkého rozsahu. Osecky klaSter vytvofil jednu
z prvnich systematicky spravovanych galerii na nasem Uzemi, a to nejspiS 1 za pomoci
prvniho &eského historika uméni Jana Jakuba Quirina Jahna,™* ktery pro klaster spra-

235

voval dim v Praze.”” Mistni sbératelskd vaseil mohla byt inspirovéna i nedalekym

Valdstejnskym Duchcovem, kde také byvala rozsahla sbirka obrazii a kreseb.>*® Pro

31 7akladatel cisterciackého fadu jesté v benediktinském rouchu, kdy mu Marie podava prsten.

32 Coz dokladaji i v kostele umisténé Liskovy obrazy. Petr ma klasicky atribut kli¢t, naopak Pavlovi
chybi mec a je zobrazen pisici.

3 (STEHLIKOVA 1996, 14) Ostatky byly v klastefe uchovavany od 13. stoleti, kdy je do klastera daro-
val Pfemysl Otakar II. V soucasnosti je relikviai bohuzel ztracen.

24 SLAVICEK 2005. In: ROYT/NEVIMOVA 2005, 26-37

> Ibidem

36 Mezi nimi byvaly i nékteré Liskovy prace z poziistalosti, které Valditejniim spolu s Willmannovou
pozistalosti odprodal na konci svého tviir¢iho zivota Jifi Vilém Neuhertz.
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ohromny rozsah vzacného uméni v klasStefe z praktickych divodi bude poukazano
zejména na oltaini malby v klaSternim kostele.

Pti vstupu do kostela se naskyta dech berouci pohled na nadheru a pestrost interiéru.
Krom monumentalniho hlavniho svatostanku upoutaji i mensi bo¢ni oltaie, které pocha-
zeji z rukou prednich umélci. Prvni dvojici oltaiti od vstupu do kostela zdobi dila Anto-
nina Kerna, konkrétné se jedna o sv. Prokopa [61] a komposi¢né¢ zajimavého sv. Jana

Kititele [62]. Blize ke knézisti se nachdzeji dalsi dvé nadherna dila na oltarich, jde o sv.
Motice™’ [63] a sv. Sebestiana [65]. Malby vytvoril jiz nékolikrat zmitiovany Liskav
ot¢im Michael Leopold Willmann a jisté lze fict, Ze tyto obrazy patfi k tém skute¢né
zajimavym. Vice nez nervosni linka se zde uplatiiuje jakasi, snad az nechténa, roztiese-
nost starnouci ruky, kterd vSak obrazu dodavé skute¢nou niternost a zivot. Za dalsi fa-
dou oltart s LiSkovymi platny se nachazi barokni kazatelna a na protilehlém oltafi mal-
ba sv. Rodiny [66] z Reinerovy ruky, kterd vSak neptisobi nijak uhrancivé. Naopak veli-
ce pckné jsou malby téhoz umélce tvorici protéjskové oltare na bocnicich stell, které

zobrazuji sv. Bernarda [67] a sv. Benedikta [68] z roku 1719.%8

Zobrazeni sv. Bernarda,
ke kterému se z kiize sklani UkfoZovany, je samoziejmé védomou aluzi na LiSkiv slav-
ny obraz z plaského klastera, ktery je nyni soucasti arcibiskupské obrazarny
v Kroméfizi.”* Nutno fici, 7e a¢ je Reinertiv obraz velmi piisobivy, ve srovnani
s LiSkovou silou duchovna oprosténého od raznych efektl ptisobi dilo mladSiho malife
trochu tvrde.

Jednoznacné vSak lze konstatovat, Ze LiSkovo dilo v Oseku nestoji v solitérnim po-
staveni oproti primérné produkei, ale naopak je obklopeno nadmiru kvalitnimi pracemi.
V perspektivé této studie se nejzajimavejSimi jevi Willmanovy obrazy, které prekypuji
svézesti. Naopak mirné zklamani ptfedstavuje oltaini obraz sv. Rodiny od Reinera, ktery

vedle umélcovych fresek nebo 1 nékterych maleb plisobi nezajimavé.

7 Velice podobny obraz sv. Mofice visi v Prazské katedrale u Staré sakristie. [64] Ten ptivodné byval
v nedalekém klastere sv. Jifi, kde ho nalezl Rudolf Kuchyiika a pfipsal ho Willmanovi pravé v navaznosti
na Osecky oltafni obraz téhoz zasvéceni. Zménu v piipisu piinesl az Jaromir Neumann, ktery ho pfipsal
Liskovi a tim, Ze vySel inspira¢né z Willmannovy prace. (NEUMANN 1967¢, 263)

>3 PREISS 2013, 678

39 Vice v podkapitole o Plaském klastete.

65



4. Klaster v Sedlci

Sedlecky klaster je vyznamnou kulturni pamaétkou, jez se honosi zapsdnim do seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO. Sedlec spolec¢né s Kostnici, vzdalenou jen par kroki od
klasterniho kostela, a na dohled poloZzenou Kutnou Horou tvoii prastard duchovni a
spravni mista, kolem kterych byvalo v pribéhu mnoha staleti neustale Zivo. Dnes jiz
ruch neni hnan dolovanim zlata ¢i razenim minci, ale touhou navstévnika spatfit néco

z nadherné mistni historie, které siln¢ promlouvala i do d¢jin narodnich.

4.1. Stru¢na historie klaStera

Klaster, jak ho miizeme dnes spatfit, obsahuje mnozstvi pamatek a stavebnich etap
z nejrizngjSich slohli. Obdobi prosperity a upadku plynula sedleckym kl4sSterem a neda-
lekou Kutnou Horou mnohdy velmi nevybirave, a tak kazda historickd okolnost zane-
chala stopu takfikajic v klasternich zdech. Z logiky historie mista se vSak za nejdilezi-
t¢j$1 obdobi ukazuje doba stiedoveéka a rané novoveka — tedy gotika a baroko.

Sedlecky klaster je nepopiratelné velmi vyznamny svym ¢eskym primatem cisterci-
ackého zaloZeni. Uvazuje se o tom, Ze nejzasadnéj$Sim muzem hrajicim roli v ptichodu
zcela nového tadu do Cech, byl véhlasny olomoucky biskup Jindfich Zdik (1126—
1150),>*° ktery stal napiiklad i za prichodem premonstratii na Strahov. M&l nesmirny
politicky rozhled, byl na svou dobu neuvéfitelné scestovaly a nejspi§ se osobné znal
pfimo se sv. Bernardem z Clervaux. Faktickym zakladatelem klastera byl velmoz Miro-
slav, usazeny na nedalekém Maliné, ktery se rozhodl prenechat nové ptichozim mni-
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chim velké mnozstvi pozemkl pravé v sedlecké lokalité.
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Jak piSe Katetina Charva-
tova ve svych Dg&jinach cisterciackého fadu v Cechéc potvrzeni nové vzniklého
klastera se dostalo i od tehdej$iho ¢eského knizete Vladislava II a od prazského biskupa
Oty. Diky tomu jiz roku 1143 pfisla skupinka cisterciackych mnicht z klastera ve Vald-
sasech, vzdalen¢ho pouze 4 kilometry od Chebu. Sedlecky klaster se tak stal az Sestym
pokolenim od mateiského klastera v Citeaux.**

Prvni komplikace pro klaster pfichdzeji s obdobim po umrti Pfemysla Otakara II.,

kdy se ceské zemé vSeobecné otfdsaji nepokoji, do opatské pozice ovSem Stastné pro

0 Literatura pojednavajici o Jindfichu Zdikovy napiiklad: HRBACOVA 2009 — Jana HRBACOVA
(ed.): Jindfich Zdik (1126—1150): olomoucky biskup uprostfed Evropy. Olomouc 2009

21 CHARVATOVA 2013%138

2 Ibidem

** Ibidem, 140
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klaster kolem let 1282-1283 usedé schopny opat Heidenreich (vladl do roku 1320), diky
kterému se klaster dostava do skvélé kondice a zacind ohromny stavebni, kulturni a du-
chovni rozkvét, podpofeny nalezem ohromnych lozisek st¥ibrné rudy.”**

Co se tyCe stavebni historie, jakési provizorni stavy klastera zacaly byt budovany
vala 1 souCasny vzhled komplexu, se pfistoupilo az mezi 1éty 1280 — 1320 za opata Hei-
denreicha.”*> Vyznamnost objektu zvysuje fakt, e se jednalo o prvni stavbu francouz-
ského katedralniho typu na naSem Uzemi, takzvané cistercidcko — burgundské gotiky,
ktera navic doséhla absolutniho dokonceni v neobvyklé rychlosti a naprosto piekvapive
b&hem spravy jediného jiz zmifiovaného Heidenreicha.**® V temnych dobach husitskych
bojii vSak nebyla ani tato dominanta uSetfena a nestastného roku 1421 byl klasSter i s
kostelem vypdlen a poboten. Cisterciacti mnisi byli nuceni odejit a na misté sedleckého
klasterniho komplexu ztistaly jen monumentalni ruiny, které si na své zmrtvychvstani
musely pockat az do prelomu 17. a 18. stoleti, kdy ma pfijit dalSi prvenstvi pro tamni
stavbu.?’

Vzdélany a umélecky smyslejici opat Jindfich Snopek se energicky ujal zachrany
zbytkdi budov a ve snaze po znovu oslaveni stiedovéké slavy sedleckych cisterciaki
pfijal navrh Jana Santiniho-Aichla,**® ktery poéital s prestavbou v duchu barokni gotiky,
¢imz se nakonec chram Nanebevzeti Panny Marie stal prvni monumentalni stavbou této
stylové vétve barokniho stavitelstvi.*** Klasterni kostel byl vysvécen roku 1714. Bohu-
zel ani druha vina ruseni klasterti, tentokrat ta novovéka z popudu cisate Josefa II., neu-
Setfila Sedlec a roku 1788 byl klaster nadobro zrusen. Modlitby se do kostela vratily
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teprve v roce 1806, avSak pouze ze stran laickych navstévnikd.”" Kostel byl transfor-

movan z klaSterniho na farni a cisterciacti mnisi se do klastera jiZ nikdy nevratili.

# KUTHAN/VALECKY — Jiti KUTHAN/St&pan VALECKY (ed.): Kralovské dilo. Sedlec — klaster Cister-

ciakd.

http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/lokality/Sedlec-—Klaster-cisterciaku - vyhledano 29. 10. 2018

* Tbidem

246 pospiSIL 2015, 24

> LOMICKOVA 2009

>*% MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 293-295

% Kostel Nanebevzeti Panny Marie — v jadie rané goticky z let 1290-1330, bazilikalni, p&tilodni
s pficnou lodi, katedralnim polygonalnim chorem s ochozem a véncem polygonalnich kapli. Opraven
v letech 1693-1699, nasledné pfestaven v barokni gotice v letech 1700-1707. Prvnim architektem byl
Pavel Ignac Bayer, ktery v Sedlci plsobil do roku 1702, poté byl nahrazen Janem Santini-Aichlem, ktery
pretvotil celkovy raz kostela na barokni gotiku. (POCHE 1977-1982, 300)

0 Informace z navstévnické tabule v kostele. Autor textu nebyl uveden.
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4.2. Dila Jana Krystofa Lisky

V byvalém klasternim kostele mlizeme nalézt dvé platna, n€kdy pfipisovand Janu
Krystofu Ligkovi.”' Sloveso spjaté s nalézanim, a tedy i s pfedchazejicim hledanim, se
v tomto piipad¢ zda pomérné vystizné, vezmeme-li v Gvahu, Ze jsou umisténa na velmi

2%

mozné je pro jejich pomérné nejasny styl, ¢i snad zménénou podobu, ptehlédnout. Nej-

252
h

vét§i otazkou je viak literatura samotna. V Uméleckych pamatkach Cec je mozno

dojit k informaci, ze obrazy pochazeji od Jana Krystofa Lisky. Neumann ve svych ¢lan-

53

’ v . v 2 , o [V 1 s ’
cich pro ¢asopis Uméni~” se o sedlckych obrazech viibec nezminiuje a v ¢lancich o ex-

presivnich tendencich v dob& baroka®* je piipisuje Willmannovi, Zprava od Vojtéchov-

255 1 eox wr T ox ,
uvadi v textu neurcité ,,dalsi LiSkova dila

ského a Alta v Casopisu Arte — fact
v kostele®, kterymi nemohou byt jiné nez tato dvé probirana touto praci. Pracovnici in-
formacniho centra v Sedlci pak obrazy také udavaji za Liskova dila. Jak je to skute¢né
se spornymi obrazy ziistava otevienou otazkou a autorka textu k nim bude pristupovat
jako k Liskovym diltim, i kdyz se znatelnym otaznikem.

Oltare jsou koncipované jednotnym zdobnym ramcem a lze o nich hovofit jako o
protéjskovych. Péarovost svatostankli dokladaji i erby [69] v mohutnych vyfezavanych
kartusich nad malbami, které nejspiS mohly byt alianénimi znaky manzelského paru
Karla Ferdinanda svobodného pana Dubského z Witinowsi a Jany Josefi Dubské rozené
3 257

Vitavské z Mansschweru™® a udava se, Ze oltafe pochazeji z roku 170 Zastinuji

vvvvv

tostanky potla¢eného edikulového typu, kdy vSak nastavec masivnosti a zdobnosti akan-

tl odpovida spise typu vyfezavaného ramového oltare. Zasvéceni oltari je vénovano sv.

1 pavlicek (PAVLICEK 2002. In: KOZIEL/LEIMAN 2002) bez vahani ve svém piispévku udavé, Ze jsou
obrazy dilem Leopolda Willmanna s odvolanim na Jaroslava Neumanna (NEUMANN 1975). Pavlicek ve
zminovaném ¢lanku nové Liskovi pfipisuje obraz Smrti sv. Benedikta v Pocaplech u Litoméfic, ktery
dava do spojitosti s mnohymi dily stejného tématu, a tedy i se sedlckym dilem. Na toto nové pfipsani
reaguje Preiss ve své rozsahlé knize o Reinerovi (PREISS 2013, 704 pozn. 39.) a dilo z Pocapli pripisuje
Neunhertzovi, coz se zda na zaklad¢é autorem danych informaci, i stylisticky, jako spravngjsi atribuce.
Zda se Pavlicek dopustil chybného tsudku i v sedlckych obrazech neni zcela jasné.

> POCHE 1977-1982, 300-303

233 NEUMANN 1967b; NEUMANN 1967¢

234 NEUMANN 1975; NEUMANN 1984

>3 VOITECHOVSKY/ALT 2007

26 YV AVRINEK 2010, 84-90. (Za dohledani erbu a nélezité informace velmi dékuji panu Ing. Mgr. Janu
Oulikovi.)

»7 Malé nejasnost ohledné datace se objevuje v souvislosti s erby. Znak Dubského z Witinowsi (1666
v Pi¢iné — pred 1719 tamtéz) je zde zobrazen jiz se dvéma pfilbami nad Stitem, cemuz bylo ucinéno az 30.
12. 1707, kdy byl Dubsky povysen do starého panského stavu a do erbu tak ziskal druhou pfilbu. Jisté je
vSak mozné, Ze oltaini architektura byla vytvoiena az pozdéji, nebo Zze byl erb upraven v souvislosti
s povysenim. (VAVRINEK 2010, 84-90)
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Benediktu na evangelijni strané¢ a sv. Bernardu na strané epistolni. Neopomenutelné
jsou i sochy v bo¢nicich ramu edikuly, které zobrazuji u sv. Benedikta sv. Luitgardu a
sv. Umbelinu. K sv. Bernardovi jsou piipojeny sochy dvou cisterciackych svétcli bez
atributdl. Sochy pochazeji z dilny Mat&je Vaclava Jickla (1635 — 1738).2°% Pred oltare
jsou predstaveny rakve s ostatky sv. Felixe na evangelijni a sv. Vincenta na epistolni
strang, které vsak byly doplnény pozdgji az v roce 1743.>° Antependia jednotlivych
oltaii zdobi podélné malby primérné kvality s motivem Navstiveni Panny Marie pod

rakvi sv. Felixe a Klanéni pastyit u sv. Vincenta.

4.2.1. Oltarni obraz sv. Benedikta [70]

Oltarni obraz zobrazuje Smrt sv. Benedikta. Je ¢lenén do dvou poli, kde kazdé nese
jeden ptibéh ze svétcova skondni. Rozsahlejsi prvni pole, které sahd od dolni hrany ob-
razu piiblizné do dvou tfetin, zobrazuje kleciciho sv. Benedikta, ktery je pfenesen svymi
spolubratry do kaple k poslednimu pfijeti svatosti pfed smrti. Sv. Benedikta zde podepi-
rd jeden z fadovych bratii (dalsi dva pak stoji v pozadi a jeden z nich drzi v ruce pocho-
den), ktery je stejné jako ustfedni postava svétce cely v ¢erném. Svétec kle¢i na jakémsi
schodisti, které je potazeno lesklou purpurovou latkou. Diky barevnosti latky ptsobi
Benediktova klize bleda a spolu s vyCerpanym poklekem ma divak skute¢né pocit, ze
sleduje posledni chvile muze, ktery jen téZce, ale s laskou a pokorou pfijima hostii. Ges-
ta rukou pak také vyjadiuji vaznost chvile — prava paze jiz jen bezdécné visi dold, za-
timco leva ukazuje gesto vnitiniho zapaleni, dlan je drZena blizko u srdce. Benediktova
tval je vSak klidna a plné koncentrovand na pfijimané Télo Panég, kteréz je davano
z rukou, dle typiky obli¢eje, pomérné mladého knéze v bilém ornatu a zlatavé kasuli bez
patrnéjSiho zdobeni. Pod knézem kleci a modli se dva jahni v bilych dalmatikach
s modro-zlatymi aplikacemi na ramenou. Z jahnll je ve skutecnosti vidét pouze jeden
v popiedi, zatimco druhy ma spatfitelnou jen hlavu a ruce v modlitebnim gestu. Ustied-
nim motivem je tedy skupinka Ctyf osob tvofici pfiblizné trojahelnou komposici, ¢lené-
nou do na levé stran¢ ¢erné a na pravé bile barvy dle zbarveni odévu feholnik.

Horni tfetina obrazu zobrazuje samotné imrti a nanebevzeti sv. Benedikta. D& oddé-
luje jak rozlisné métitko postav, tak monumentalni architektura, kterd pomyslné ramuje
vyjev. Odd¢€leni vyjevil je zdaraznéno jesté postavami efébskych andéld, kdy jeden

mensi na levé strané je pohrouzen do modlitby a druhy - t€lesné mohutnéjsi - nadzveda-

258 NEUMANN 1984 — Jaromir NEUMANN. In: POCHE 1975, 139
25 PoCHE 1977-1982, 300-303
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va baldachyn, aby mél divak moznost spatfit, co se d€je v pozadi. Pfi pozorovani obrazu
se muze snadno vyjevit stejny motiv zobrazeny v kostele sv. Markéty na Bfevnové od
Petra Brandla,”®® kde se viak jiz podafilo spojit ob& ptib&hové linie v jednu a dosahnout
tak nezapomenutelného dojmu.

Samotna komposice je vytvofena bez vyrazného ,,liskovského vifeni“. Trojuhelniko-
va stavba dodava dojem klasické vystavby obrazu bez patrnéjSich invenci, kdy je diraz
kladen na diagonaly. Barevna slozka, dle autor¢ina dojmu, také nenese pln¢ znaky Lis-
kovy palety. Objevuje se bolusova Cervenohnéda, ktera nejspis ziskava uplatnéni jiz od
podkladové vrstvy, coz by bylo pro Lisku typické, inkarnaty a roucha vsak pasobi pfilis
maskovité a uméle. I faseni drapérii vychazi ptilis tvrde€, s ostrym svételnym zalamova-

nim, coz by mohlo pfipominat naptiklad spiSe praci v duchu Kernova rukopisu.

4.2.2. Oltarni obraz sv. Bernarda [71]

Oltaini obraz sv. Bernarda je, jak jiz bylo feceno, pendantem k obrazu sv. Benedikta,
ostatnd takové spojeni je v duchu cisterciackého ¥adu navysost b&zné.”*' Tento obraz
viak nese pouze jeden d&j a to mystické ,,Lactatio sancti Bernardi“.**> Chybi zde i &le-
néni do vice poli a tim padem i jakékoliv architektura ve funkci ptedélu. Hlavni domi-
nanta obrazu se nachazi v kleCicim adorujicim sv. Bernardu, postar§im muzi v bilém
rouchu, ktery pravou rukou ukazuje na své srdce a levou vztahuje k Panné Marii, kterad
se vznasi v roji andilkd na nebesich. Marie laskyplné jima JeZiSka levou rukou, zatimco
prava ruka je polozena na jejim hrudniku s vymluvnym gestem piedjimajicim ,,lactatio*
sv. Bernarda. Roucho Panny Marie je v Casti suknice ultramarinové modré, avSak hlavni
korpus $ati tvoii cihlové ruda lehka latka a bil4 halenka v nejspodnéjsi vrstve. Jezisek je
jen lehce ovinut pruhem bilé drapérie, levou ruku natahuje k sv. Bernardu a druhou
svétci Zehnd. Z andélskych bytosti jsou nejvyraznéjsi dvé cherubské postavy po boku
Matky Bozi, kdy jeden v syté oranZovém rouchu adoruje JeziSka a druhy ptidrzuje Ma-
rii rozevlaté roucho. U Mariinych nohou vzhlizi vzhliru maly putti a zaroven piidrzuje
oblak, na kterém Marie stoji. V nebeském svrchnim roji poletuje jesté dalSich Sest put-

titl, jiz v odleh¢eném malifském provedeni.

% 0 obrazu z bievnového klastera pise napiiklad (ROUSOVA 2013, 90-101)

1 Sv. Benedikt, tvirce fehole, byl logicky velmi uctivan a to i mimo cistercidcké a benediktinské
prostfedi. Sv. Bernard naopak patfi spise k fadovym svétciim, ale jeho obliba piesto dokazala pfesahnout
klasterni zdi a stal se pomérné vSeobecné oblibenym. K témto dvéma svétcim napiiklad (LOMICKOVA
2009, 75-76; CHARVATOVA 20132, 9-24; atd.)

*? RoyT 2013, 198-199
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Komposice, jak jiz bylo nacrtnuto, je vyrazné zivejsi, i kdyz vypravnosti jednodussi.
Panna Maria tvoii pevny, ale ne strnuly, vlevo vyoseny stfed obrazu, kolem kterého
obihaji a vifi ostatni bytosti. K tomuto dojmu dopomahaji rozevlaté¢ drapérie a nebeska
sféra, ktera barevné podtrhuje vyznam Madony s dité¢tem. V barevnosti a malifském
provedeni je opét tieba konstatovat, ze i kdyz je celé vyznéni vice podobné Liskovu
stylu, stale se zde nejedna o dilo, snad krom komposice, pro zminéného umélce typické.
Barevnost je posunuta k vétSi sytosti a s tim jdouci tvrdosti, drapérie také postradaji
dravou nespoutanost LiSkova §tétce, a tak i pfes nespocet zahybu plisobi pouze zmacka-
né a ne zive. Otazka, zdali v sedlecké katedrale skute¢né pozorujeme dilo jindy velmi
svébytného malife Jana Krystofa Lisky, zlistava bohuzel nerozlusténa a je jen tteba dou-

fat, ze se tak jednou stane z ponouknuti exaktnich zjisténi.

4.2.3 Opat Harding prijima sv. Bernarda do cisterciackého Fadu (Obraz d¥ive pii-
pisovany Janu KryStofu LiSkovi) [72]

Tento obraz se nachazi v jedné z kapli katedralniho vénce zavéru presbyteria, kon-
krétné€ na prvni pozici pravé strany z pohledu lodi chramu, a byl dlouhou dobu povazo-
van za LiSktiv obraz. Nedavné restaurovani vSak piineslo zménu autorstvi, jak o tom
hovoii MgA. Jan Vojtéchovsky za asistence Doc. Jaroslava Alta ve ¢lanku pro ¢asopis
Arte-fact z roku 2007.>** Nyni je dilo pokladano za kopii malby z Lubugského kl4stera
dle Willmannovy piedlohy, se kterou se néktery z mistnich méné vyznamnych tvirch
seznamil snad pomoci grafiky, ¢i snad autopsie. V Uhlu téchto zjiS§téni neni obraz pfti-

mym zajmem této prace.

4.3. Dalsi vyznamna dila v klaStere

Klasteru nalezi néktera velmi kvalitni malitska dila, z jejichZ autorli se nejprve nabizi
zminit LisSkova nevlastniho otce Michaela Leopolda Willmanna, ktery k vyzdobe¢ ptispél
nékolika obrazy. V soucasnosti miiZzeme v klasternim kostele spatfit velmi kvalitni roz-
mérnou malbu Umugeni sv. Filipa a sv. Jakuba asi z roku 1701°**, [73] ktera pavodn&

byvala na hlavnim oltafi nedalekého laického kostela se zasvécenim zminovanym svét-

263 VOJTECHOVSKY/ALT 2007
264 NEUMANN 1974, 246-247

71



ctim. Tento architektonicky velmi zajimavy kostel*® byl viak roku 1817 zbofen a obraz
se pak ocitl v neharmonicky prostém zavéSeni mezi nosnymi pilifi lodé katedraly bez
oltarni architektury &i zdobného ramu.?*® Mezi dalii zdafila Willmannova dila lze po&i-

267
3,

tat i obraz Zavrazdéni sv. Véaclava z let 1702-170 [74] ktery visi na pocatku levé

bo¢ni lodi pii pohledu od vstupu. Umuceni mnicht husity z roku 1703,%%®

je komposic-
né narocnym, avSak v porovnani s jinymi Willmannovymi obrazy, méné zajimavym
dilem, které vSak rozhodn¢ neni hodno opominani.

Krom LiSky a Willmanna pro Sedlec tvofil 1 velmi znamy malif Petr Brandl (1668 —
1735),%% ktery, jak znamo, s mistem definitivng spojil sviij osud. Zanechal zde &tvefici
obrazi, kdy tfi z nich jsou stile zavéSeny v kaplich katedraly (konkrétné Cesti zemsti
patroni [75], Sen sv. Luitgardy [76] a Sv. Juliana z Lutychu [77]). Ctvrty obraz, hlavni
oltafni platno Nanebevzeti Panny Marie z roku 1728. Dnes zdobi oltar kostela sv.
Vaviince ve Vysokém Myt&, kam se dostalo po zruseni klastera.””® Za vétsi pozornost
jisté stoji obraz Snu sv. Luitgardy,””" ktery je silng spjat se sousoim z Karlova mostu
téhoz namétu, které bylo objedndno plaskym opatem Tyttlem, aby ho vlastnorué¢né vy-
tvofil tou dobou jesté ne pfili§ zndmy MatyaS Bernard Braun. Zda tento Brandliv
sedlecky obraz pouze reflektuje zndmou a obdivovanou sochu, nebo zda je jen opozdé-
nym vysledkem ptedchoziho navrhu pro pfitele Brauna, je velkou otazkou. Jisté vSak
zustava, Ze vznik jak sochy, tak malby byl ovlivnén Sartoriovym spisem Verteutches
Cistercium Bis—Tertium, kde je motiv sv. Luitgardy sice rozvinut jinym obsahovym
zpusobem, ale pfesto je stylovd podobnost jasné patrnd. Podobné Ize hovofit 1 o obraze
sv. Juliany z Lutychu, ktery jistym zptisobem také mohl byt Sartoriovym spisem, re-
spektive Liskovymi ilustracemi, ovlivnén.

Posledni neopomenutelnou praci je nastropni freska na placce v kiiZeni lodi a tran-

wvewr
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ptiblizné z roku 1717.7"7 [78] Hovoiime-li o nastropni malb¢, je vhodné fici, Ze opat

265 Kostel sv. Filipa a sv. Jakuba - goticka stavba z 2. poloviny 14. stoleti byvala dvoulodni s dvéma
polygonalnimi zaveéry a s jizni hranolovou vézi. Dnes miizeme spatfit pouze fragmenty z jizni strany lodi
a zaver s portalem. (POCHE 1977-1982, 300-303)

266 Takto vytrzené je obraz v katedréle stale zavéen a bohuzel mu tak neni dopiano ani piiznivé své-
telné rezie.

7 NEUMANN 1974, 247-248

28 NEUMANN 1984, 188

2% NEUMANN/STECKEROVA 2016

27 NEUMANN 1974, 97

! Krom zmitiovanych knih v podkapitole o Plaském kl4stefe, nebo v podkapitole o spisu Cistercium
Bis — Tertium. A napiiklad jesté (ROUSOVA 2013, 71)

12 VACHA 2009 — St&pan VACHA. In: LOMICKOVA 2009
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Snopek ziveé jednal s malifem Andreem Pozzem (1642 — 1709),%" ktery mél svym dilem
ptispét k vyzdobé¢ katedraly. K tomuto pocinu vsak bohuzel nikdy nedoslo a to jak kvili
umrti opata Snopka, tak pro smrt maliie Pozza.

Na stavu klastera se siln¢ podepsala historie, kterd, jak to tak byva, k mistu nebyla
vybirava. Naprosto nevhodnym umisténim tabdkového primyslu do zdi kldstera bylo
ponic¢eno a poztraceno mnoho z ptivodnich cennosti a kras patficich ke klasteru. Spolu
s primyslem v klaSternim arealu byl upraven i okolni terén, coz opé€t ubralo zejména
kostelu na krase, ktery se dnes ocitl pod Grovni pomérné rusné vozovky. I pres vSechny
tyto ochromeni zlstava Sedlecky klaster impozantnim mistem, které k navstévnikim

intenzivné promlouva.

273 ALT 2009 — Jaroslav ALT. In: LOMICKOVA 2009
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Dilo Jana Krystofa LiSky neni jen zableskem krasy v béhu cast, je to nasledek vyvo-
je umeni, které se v naSem Ceském tzemi utvéielo po stovky let. Jan KryStof Liska neni
ani vyvrcholenim onoho vyvoje, je jen jednim z mnoha ¢lankt fetézce, ktery by nem¢l
byt opominan ani upozad’ovan, jelikoz co do vlivu na nase prostiedi byl, a snad tak tro-
chu stéle je, vyznamnym autorem.

Z4dné z krasnych dél, o kterych pojednava tato bakalafské prace, by vsak nevzniklo
bez zadavatele, cisterciackého tadu, ktery se pro své specifické naroky na zobrazeni
a prociténi ukézal byt idedlnim objednavatelem. Mystika cisterciackého tadu, vnitini
regule, ale i bézny denni rezim, to vSe tvoii silnou vypovédni hodnotu o spolecenstvi,
které pomdhalo ménit vzhled nasi krajiny. Pfi blizSim pozorovani tohoto znamenitého
radu nelze nenabyt pocitu, zZe nejde jen o umeni, za které fadu vdécime, ale i o kulturni
hodnoty, které byly a jsou fadem predavany.

Pii protnuti téchto dvou zajimavych témat, Jana KryStofa Lisky a cisterciackého ta-
du, vznika jedine¢né zadani, které se rozevird do velmi Sirokého zabéru, ktery by byl
jako celek jen tézce postihnutelny. Cilem této prace tak nebylo vytvoteni kompletniho
soupisu dél vzniklych z fddové objednavky, ale spiSe urcity vytah zajimavych praci.
Mnohdy §lo o préce, které jsou v arealech klaster podnes uloZeny, jinde bylo hovoteno
o malbach, které sice jiz osud zaval daleko od plivodniho tloziste, pfesto myslenkove
stale nezvratné spadaji pod pivodni klaster. Z praktickych divodii byla opusténa kapi-
tola piisobeni malife ve Slezsku, tedy v cisterciackych klaSterech v Lubusi, Jindfichové
a Kfesoboru, které by si zasluhovalo vétsi pozornost v rdmci samostatného badani.

Bakalatska prace snad splnila sviij cil na pehledny souhrn zésadnich dél. Jan Krystof

LiSka a jeho dilo vSak zlistdva 1 nadale zahaleno tajemstvim.

75



76



Obrazova priloha
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1. Michael Leopold Willmann: Sv. Bartoloméj, Tiebnice

2. Karel Skréta: Kristus pied soudcem, 1673 — 1674, kostel sv. Mikulase na Malé Stra-
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3. Fridrich Augusta: Joh. Christoph Liska del: Pragae, Panna Marie dava sv. Alberin-
govi bilé roucho (fol. 6)

4. Jan KryStof LiSka: Apotedza sv. Vorsily, kolem roku 1710, olej na platné, 280 x

540 cm, kostel sv. Vorsily v Praze.
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5. Jan KrysStof LiSka: Noli me tangere, kolem roku 1692, olej na platné, Plasky klaster

5.a Jan Krystof LiSka (Kopie obrazu): Noli me tangere, kolem roku 1692, olej na plat-
n¢, Plasky klaster
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6. Jan Krystof LiSka: Sv. Vaclav, po roce 1690, olej na platné, 283 x 131cm, Plasky

klaster

6.a Jan Krystof LiSka: Sv. Viclav (detail), po roce 1690, olej na platné, 283 x 131cm,
Plasky klaster
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7. Jan Krystof Li§ka: Sv. Stépan Harding s Pannou Marii, 1699, olej na platng, 176 x

134 cm, Arcibiskupsky zamek, Krométiz

7.a Jan Krystof Li§ka: Sv. Stépan Harding s Pannou Marii (detail), 1699, olej na plat-

né, 176 x 134 cm, Arcibiskupsky zdmek, Kroméftiz

81



8. Jan Krystof LiSka: Sv. Bernard z Clairvaux, 1699, olej na platn¢, 176 x 134 cm,

Arcibiskupsky zamek, Krométiz

8.a Jan Krystof LiSka: Sv. Bernard z Clairvaux (detail), 1699, olej na platn¢, 176 x 134

cm, Arcibiskupsky zamek, Krométiz

82



9. Tadeas Schuchegger (?): Sv. Bernard z Clairvaux s Ukfizovanym, asi 1775, klaster
Zlata Koruna, klenba kiizové chodby.

10. Jan Krystof Liska: Sv. Augustin, kolem 1700, Strahovsky klaster premonstratt,
Praha.
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10.a Jan Krystof LiSka: Sv. Jeronym, po 16907?, olej, platno, 216 x 106,5 cm, pilif pod
hlavni kupoli, kostel sv. Frantiska Serafinského, Praha - Staré Mésto.

10.b Jan KryS$tof Liska: Sv. Ambroz, po 1690 (?), olej, platno, 212 x 104 cm, Kralov-
sk kanonie premonstrati v Praze na Strahové.

10.c Jan Krystof LiSka: Obrazek 11: Jan Krystof Liska, Sv. Rehof, po 1690 (?), ole;j,

platno, 212 x 104 cm, Kralovska kanonie premonstratii v Praze na Strahové.
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11. Jan Krystof Li§ka: Triumf Cirkve, po roce 1700, nastropni malba v prelatufe,

Plasky klaster.
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11.a Jan Krystof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prela-

tufe, Plasky klaster.
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11.b Jan KryStof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prela-
tufe, Plasky klaster.
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11.c Jan Krystof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prela-

tufe, Plasky klaster.

T — o é, o:.dfej-‘rfoj_'er '16.81-1699. :
12. Jan Krystof Liska?: erb opata Ondfeje Trojera, po roce 1700, nastropni malba v
prelatufe, Plasky klaster.
12.a Pavel R. Pokorny: Znak Opata Trojera.
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13. Jan Krystof LiSka?: Erb opata Krystofa Tenglera, po roce 1700, nastropni malba v
prelatuie, Plasky klaster.
13.a Pavel R. Pokorny: Erb opata Krystofa Tenglera.

14. Pavel R. Pokorny: Erb opata Eugenia Tyttla.
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15. Jan Krystof LiSka: Alegorie Spravedlnosti, po roce 1700, nastropni malba v prela-
tufe, Plasky klaster.

16. Jan Krystof Liska: Alegorie Moudrosti, po roce 1700, nastropni malba v prelatufe,
Plasky klaster.



17. Jan Krystof LiSka: Alegorie Umétenosti, po roce 1700, nastropni malba v prelatu-

te, Plasky klaster.

18. Jan Krystof LiSka: Alegorie Sily, po roce 1700, néstropni malba v prelatufe,
Plasky klaster.
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19. Jan Krystof Liska: Sen Jakobova zebtiku, po roce 1700, nastropni malba v prela-
tufe, Plasky klaster.
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19.a Jan KryStof LiSka: Sen Jakobova zebtiku (detail), po roce 1700, nastropni malba

v prelatufe, Plasky klaster.

19.a Jan KryStof LiSka: Sen Jakobova zebtiku (detail), po roce 1700, nastropni malba
v prelatufe, Plasky klaster.

91



19.b Jan KryStof Liska: Sen Jakobova zebtiku (detail), po roce 1700, nastropni malba

v prelatute, Plasky klaster.

19.c Jan Krystof LiSka: Sen Jakobova zebtiku (detail), po roce 1700, nastropni malba
v prelatute, Plasky klaster.
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20. Jan Krystof LiSka?: po roce 1700?, nastropni malba v prelatufe, Plasky klaster.

20.a Jan Krystof Liska?: po roce 1700?, nastropni malba v prelatute, Plasky klaster.
20.b Jan Krystof LiSka?: po roce 17007, nastropni malba v prelatuie, Plasky klaster.
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21. Jakub Antonin Pink: Kristus s dvanacti apostoly, pfed 1740, nastropni malba
v klasterni kapli, Plasky klaster.

22. FrantiSek Antonin Miiller: Vymalby kopule kapitulni sin¢ (detail), 1740, nastropni

malba, Plasky klaster.




23. Matya$ Bernard Braun: Ukfizovani s bolestnou Pannou Marii (detail), kolem
1708, dievo, Plasky klaster. Foto: autor

23.a Matyas Bernard Braun: Ukfizovéani s bolestnou Pannou Marii (detail), kolem

1708, dievo, Plasky klaster. Foto: autor
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24. Jan Krystof Liska: Nanebevzeti Panny Marie, 1696, oltaini obraz, olej na platn¢,
Osecky klaster.
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25. Jan Krystof Liska: Nanebevzeti Panny Marie, kolem1696, olej na platnég, 175

x 150 cm, NG Schwarzenbersky paléc.




25.a Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (komposice tvaru latinského ktize),
kolem1696, olej na platné, 175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac.
25.b Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (komposice ,,ietézu* o tfech okach),

kolem1696, olej na platné, 175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac.

25.c Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné,
175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky paléc.
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25.d Jan KryStof Liska: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné,

175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac.

25.e Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné,
175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky paléc.
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25.f Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné,
175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac.
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26. Jan Krystof Liska: Typika Zenskych tvari na LisSkovych obrazech a kresbach.
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27. Jifi Vilém Neunhertz: Typika tvafi na Neunhertzovych obrazech a kresbach.

28. Jan Krystof LiSka: Apotheoza sv. VorSily — skica, 1709 - 1710, olej na platné¢,
NG Schwarzenbersky palac.
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29. Jan Krystof LiSka: Ukfizovani s Pannou Marii, Mafi Magdalskou — skica, 1709 -
1710, 92 x 53 cm, olej na platn¢, Duchcov, zdmecka obrazérna.
29.a Jan Krystof Liska: Ukfizovani s Pannou Marii, Mati Magdalskou — skica, 1709 -

1710, 92 x 53 cm, olej na platn¢, Duchcov, zamecka obrazarna.

30. Jan Krystof Liska: Oplakavani Krista — skica, 1709 - 1710, 92 x 53 c¢m, olej na
platné, Duchcov, zamecka obrazarna.
30.a Jan KryStof LiSka: Oplakavani Krista — skica (detail), 1709 - 1710, 92 x 53 cm,

olej na platn¢, Duchcov, zdmecka obrazarna.
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31. Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie s doplnénim ustfedni postavy ze

skici k obrazu Apotheozy sv. Vorsily.
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32. Jan Krystof Liska: Ukfizovani sv. Petra, 1702, olej na platn¢, Osecky klaster.
32.a Jan KryStof Liska: Uktizovani sv. Petra (detail), 1702, olej na platné, Osecky

klaster.
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33. Michelangelo Mersi da Carravagio, Ukfizovani sv. Petra, 1601, 230 x 175, olej na
platng, bazilika Santa Maria del Popolo, Rim.

34.J an ry§t0 Liska: Stati sv. Pavla, 1702, olej na platné, Osecky klaster.
34.a Jan KryStof Liska: Stéti sv. Pavla (detail), 1702, olej na platné, Osecky klaster.

107



36. Jan Krystof LiSka?: Panna Marie, Osecky klaster
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37. Jan Krystof LiSka (dilna): Posmivani se Kristu, asi 1710, olej, platno, 170 x 131
cm, sténa pod kruchtou, kostel sv. Vorsily, Praha - Nové Mésto.

37.a Jan Krystof LisSka (dilna): Bicovani Krista, asi 1710, olej, platno, 169 x 131 cm,
sténa pod kruchtou, kostel sv. Vorsily, Praha - Nové M¢sto.
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38. Jan Krystof LiSka: Sv. Ludmila, 1708 — 1712, 33,5 x 27 cm, olej na platné, sou-

kroma sbirka Ryszarda Duchnického ve Vratislavi.
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39. Lukas Plank - Tadeas§ Schuchegger?: Vyjev inspirovany frontispisem Cistercia

Bis — Tertia, po roce 1774, nastropni malba v knihovné, klaster Zlata Koruna.
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40. Balthasar von Westerhaut podle Jana Krystofa LiSky: Oslava Sesti set let trvani
Oseckého klastera, frontispis, 1700.
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l41. Jan Kry§tdf—Li§ka: Sv. Humbelina, pfea‘ 1708, 14,2 x 10,1 cm, kresba, The Leono-
ra Hall Gurley Memorial Collection, Chicago.

42. Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Humbelina, 1708, grafika
fol. 89, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.

|
43. Jan Krystof LiSka: Sv. Luitgarda, pied 1
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70, krésba, Germanisches National-

Museum, Norimberk.
44. Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Luitgarda, 1708, grafika
fol. 143, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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45. Jan Krystof LiSka: Bl. Idé z Lované a l'. AlZbéta ze Spalbéck, pted 1708, kizsba,
Augsburk.

46. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof Liska: Bl. Ida z Lovan¢ a bl. Alzbéta

ze Spalbecku, 1708, grafika fol. 168, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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47. Jan Krystof Li¥ka: BI. J indfich, pred 1708:'esba, 1

£

a ; —
,9 x 10,3 cm, The Leonora

Hall Gurley Memorial Collection, Chicago.
48. Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Bl. Jindficha, pfed 1708, grafi-
ka fol. 272, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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49 Matyas Bernard Braun: Sen sv. Luitgardy, 710, Lapidarium Galerie hlavniho
mesta Prahy.

49.a Matyas Bernard Braun: Sen sv. Luitgardy (detail), 1710, Lapidarium Galerie

hlavniho mésta Prahy.

akob Andreas Fridrich podle Jan Krytof Lika: Zasnoubeni sv. Roberta

z Molesme s Pannou Marii 1708, grafika fol. 2, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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51. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof LiSka Panna Marie dava sv. Alberin-
govi bilé roucho, pred 1708, grafika fol. 6, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.

-

52. Jakob Andre

L

as Fridrich podle Jan Krystof Li§ka: Panna Marie vénuje sv. Stépa-

nu Hartingovi cingulum, pied 1708, grafika fol. 8, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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53. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof LiSka: Klecici sv. Bernard, ktery je
Kristem objiman z ktize, pted 1708, grafika fol. 50, Verteutches Cistercium Bis—

Tertium.

.

54. Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof Liska: Studujici bl. Tecelin, otec sv.
Bernarda z Clervaux, pied 1708, grafika fol.80, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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55. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof LiSka: Bl. Aleidis vychovavajici sv.
Bernarda z Clervaux, pied 1708, grafika fol.80, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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56. Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka Sv. Beatrix, ktera je zasazena
Sipem Lasky k Jezisi, pred 1708, grafika fol. 170, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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57. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof LiSka: Sv. Petr z Castro Novo potira-
jic zlo a nepravosti virou, pted 1708, grafika fol. 212, Verteutches Cistercium Bis-

Tertium.

58. Jakob A

ndreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Juliana adorujici monstran-

ci nesenou andélem, pted 1708, grafika fol. 420, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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Krystof Liska: Cisterciacti mnisi vyucuji Jana

< ik

59. Jakob Andreas Fridrich podle J
Nepomuckého, pred 1708, grafika fol. 506, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.

an

60. Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof Liska: Pieta z klastera v Lubusi, pred
1708, grafika fol. 766, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
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61. Antonin Kern: Sv. Prokop, klaster olej na platné, Osek.
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62. Antonin Kern: Stéti sv. Jana Kititele, olej na platng, klaster Osek.
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64. Jan Krystof LiSka: Sv. Mofic, olej na platnég, katedrala sv. Vita v Prze.
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65. Michael Leopold Willmann: Sv. Sebestian, olej na platng, 1702, klaster Osek.

66. Vaclav Vaviinec Reiner: Sv. rodina, olej na platné, 1716, klaster Osek.
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67. Vaclav Vavrinec Reiner: Sv. Bernard s Ukfizovanym, olej na platng, 1719, klaster
Osek.

68. Vaclav Vaviinec Reiner: Sv. Benedikt, olej na platné, 1719, klaster Osek.
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69., 69.a Alian¢ni znaky manzelského paru Karla Ferdinanda svobodného pana Dub-
ského z Witinowsi a Jany Josefi Dubské rozené Vlitavské z Mansschweru, po 17077,

klaster Sedlec.
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70. Jan Krystof LiSka (?): Smrt sv. Benedikta, olej na platn¢, 17037, klaster Sedlec.

70.a Jan Krystof LiSka (?): Smrt sv. Benedikta (detail), olej na platné, 1703?, klaster
Sedlec.
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71. Jan Krystof LiSka (?): Lactatio sancti Bernardi, olej na platn¢, 1703?, klaster

71. Jan Krystof LiSka (?): Lactatio sancti Bernardi (detail), olej na platné, 1703?, klas-
ter Sedlec.
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72. Neznamy autor dle Michaela Leopolda Willmanna: Opat Harding pfijima sv.

Bernarda do cisterciackého tadu, po 17067, 365 x 233 cm, olej na platné, klaster Sedlec.

73.Michael Leopold Willmann: Umuceni sv. Filipa a sv. Jakuba, asi 1701, olej na
platné, klaster Sedlec.
73.a Michael Leopold Willmann: Umuceni sv. Filipa a sv. Jakuba (detail), asi 1701,

olej na platné, klaster Sedlec.
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74. Michael Leopold Willmann: Zavrazdéni sv. Vaclava, 1702 - 1703, olej na platng,

klaster Sedlec.
74.a Michael Leopold Willmann: Zavrazdéni sv. Véclava (detail), 1702 - 1703, olej na

platné, klaster Sedlec.
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75. Petr Brandl: Cesti zemsti patroni, po 1728, 326 x 211,5 cm, olej na platné, klaSter
Sedlec.

76. Petr Brandl:, Sen sv. Luitgardy, po 1728, olej na platné, klaster Sedlec.
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77. Petr Brandl: Sv. Juliana z Lutychu, po 1728, olej na platné, klasSter Sedlec.
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ter Sedlec.
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Seznam vyobrazeni

1.

Michael Leopold Willmann: Sv. Bartolomé;j, olej na platné, Ttebnice. Foto: autor

2.

Karel Skréta: Kristus pied soudcem, 1673 — 1674, kostel sv. MikuldSe na Malé Stran¢.
Reprodukce z: DOBALOVA 2004 — Sylva DOBALOVA: Pasijovy cyklus Karla Skréty:
mezi vytvarnou tradici a jezuitskou spiritualitou. Praha 2004

3.

Fridrich Augusta: Joh. Christoph Liska del: Pragae, Panna Marie dava sv. Alberingovi
bilé roucho (fol. 6). Foto: autor

4.

Jan KryStof LiSka: Apotedza sv. Vorsily, kolem roku 1710, olej na platng, 280 x 540
cm, kostel sv. Vorgily v Praze. Foto: SVENEK 2013 — Martin SVENEK: Prazsky pobyt
Jana KryStofa LiSky (bakalarska prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze). Praha 2013

5.

Jan KryStof LiSka: Noli me tangere, kolem roku 1692, olej na platné, Plasky klaster.
Foto: autor

S.a

Jan Krystof LiSka (Kopie obrazu): Noli me tangere, Plasky klaster. Foto: autor

6.

Jan Krystof Li§ka: Sv. Vaclav, po roce 1690, olej na platné€, 283 x 131cm, Plasky klas-
ter. Foto: autor

6.a

Jan Krystof LiSka: Sv. Véclav (detail), po roce 1690, olej na platné, 283 x 131cm,
Plasky klaster. Foto: autor

7.

Jan Krystof Liska: Sv. Stépan Harding s Pannou Marii, 1699, olej na platng, 176 x 134
cm, Arcibiskupsky zamek, Kroméfiz. Reprodukce z: STIRBER 2016

7.a

Jan Krystof Liska: Sv. Stépan Harding s Pannou Marii (detail), 1699, olej na platné,
176 x 134 cm, Arcibiskupsky zamek, Krométiz. Reprodukce z: STIRBER 2016
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8.

Jan KryStof LiSka: Sv. Bernard z Clairvaux s Ukfizovanym, 1699, olej na platné,
177 x 132 cm, Arcibiskupsky zamek, Kroméiiz.

Foto: http://www.muo.cz/sbirky/obrazy--44/jan-krystof-liska--263/

Vyhledéno dne: 31. 10. 2018

8.a

Jan KrysStof LiSka: Sv. Bernard z Clairvaux s Ukfizovanym (detail), 1699, olej na plat-
n¢, 177 x 132 cm, Arcibiskupsky zdmek, Krométiz.

Foto: http://www.muo.cz/sbirky/obrazy--44/jan-krystof-liska--263/

Vyhledéno dne: 31. 10. 2018

9.

Tadea$ Schuchegger?: Sv. Bernard z Clairvaux s UkfiZovanym, asi 1775, klaSter Zlata
Koruna, klenba kiizové chodby. Foto: autor

10.

Jan Krystof LiSka: Sv. Augustin, kolem 1700, Strahovsky klaSter premonstrats, Praha.
Foto: autor

10.a

Jan KryStof Liska: Sv. Jeronym, po 1690?, olej, platno, 216 x 106,5 cm, pilif pod
hlavni kupoli, kostel sv. FrantiSka Serafinského, Praha - Staré¢ Mésto. Foto: SVENEK
2013 — Martin SVENEK: Prazsky pobyt Jana Krystofa Lisky (bakalaiska prace na Filo-
sofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2013

10.b

Jan KryStof LiSka: Sv. Ambroz, po 1690 (?), olej, platno, 212 x 104 cm, NG Praha.
Foto: SVENEK 2013 — Martin SVENEK: Prazsky pobyt Jana Krystofa Lisky (bakalaiska
préace na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2013

10.c

Jan Krystof Liska: Obrazek 11: Jan Krystof Liska, Sv. Rehot, po 1690 (?), olej, platno,
212 x 104 cm, NG Praha. Foto: SVENEK 2013 — Martin SVENEK: Prazsky pobyt Jana
Krystofa LiSky (bakalarska prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze).
Praha 2013

11.

Jan KryStof LiSka: Triumf Cirkve, po roce 1700, nastropni malba v prelatute, Plasky

klaster. Foto: autor
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ll.a

Jan KryStof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prelatute,
Plasky klaster. Foto: autor

11.b

Jan KryS$tof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prelature,
Plasky klaster. Foto: autor

Il.c

Jan KryStof LiSka: Triumf Cirkve (detail), po roce 1700, nastropni malba v prelature,
Plasky klaster. Foto: autor

12.

Jan KryStof LiSka?: Erb opata Ondfeje Trojera, po roce 1700, néstropni malba v prela-
tufe, Plasky klaster. Foto: autor

12.a

Pavel R. Pokorny: Erb opata Trojera. Reprodukce z: POKORNY 1995a

13.

Jan Krystof LiSka?: Erb opata Krystofa Tenglera, po roce 1700, nastropni malba v
prelatute, Plasky klaster. Foto: autor

13.a

Pavel R. Pokorny: Erb opata KryStofa Tenglera. Reprodukce z: POKORNY 1995a

14.

Pavel R. Pokorny: Erb opata Eugenia Tyttla. Reprodukce z: POKORNY 1995a

15.

Jan Krystof LiSka: Alegorie Spravedlnosti, po roce 1700, nastropni malba v prelatute,
Plasky klaster. Foto: autor

16.

Jan KryStof Liska: Alegorie Moudrosti, po roce 1700, nastropni malba v prelatuie,
Plasky klaster. Foto: autor

17.

Jan Krystof LiSka: Alegorie Uméfenosti, po roce 1700, néstropni malba v prelatufe,
Plasky klaster. Foto: autor

18.

Jan Krystof LiSka: Alegorie Sily, po roce 1700, ndstropni malba v prelatute, Plasky

klaster. Foto: autor
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19.

Jan KryS$tof Liska: Sen Jakobova zebiiku, po roce 1700, nastropni malba v prelatuie,
Plasky klaster. Foto: autor

19.a

Jan KryStof LiSka: Sen Jakobova Zebiiku (detail), po roce 1700, nastropni malba v
prelatufe, Plasky klaster. Foto: autor

19.b

Jan Krystof Liska: Sen Jakobova zebtiku (detail), po roce 1700, nastropni malba v
prelatufe, Plasky klaster. Foto: autor

19.c

Jan KryStof LiSka: Sen Jakobova Zebiiku (detail), po roce 1700, néstropni malba v
prelatufe, Plasky klaster. Foto: autor

19.d

Jan Krystof LiSka: Sen Jakobova Zebiiku (detail), po roce 1700, néstropni malba v
prelatufe, Plasky kléster. Foto: autor

20.

Jan KryStof LiSka?: po roce 1700?, nastropni malba v prelatuie, Plasky klaster. Foto:
autor

21.

Jakub Antonin Pink: Kristus s dvanacti apostoly, ped 1740, nastropni malba

v klasterni kapli, Plasky klaster. Foto: autor

22.

FrantiSek Antonin Miiller: Vymalby kopule kapitulni sin€ (detail), 1740, nastropni
malba, Plasky klaster. Foto: autor

23.

Matyas Bernard Braun: Ukftizovani s bolestnou Pannou Marii, kolem 1708, dievo,
Plasky klaster. Foto: autor

23.a

Matyas Bernard Braun: Ukfizovani s bolestnou Pannou Marii (detail), kolem 1708,
dievo, Plasky klaster. Foto: autor

24.

Jan KryStof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie, 1696, oltdini obraz, olej na platné,

Osecky klaster. Foto: RNDr. Necaskova ak. mal.
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25.

Jan Krystof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie, kolem1696, olej na platng, 175
x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac.

Foto: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 10103

25.a

Jan KryStof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (komposice tvaru latinského kfiize), ko-
lem1696, olej na platné, 175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Fo-
to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10103

25.b

Jan Krystof Liska: Nanebevzeti Panny Marie (komposice ,,feté¢zu® o tfech okach), ko-
lem1696, olej na platng, 175 x 150 cm, NG Schwarzenbersky paldc. Fo-
to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 10103

25.¢c

Jan KryS$tof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné, 175
x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Fo-

to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10103

25.d

Jan KryS$tof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné, 175

x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Fo-
to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 10103
25.¢e

Jan KryS$tof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platné, 175
x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Fo-

to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10103

25.f

Jan KryS$tof LiSka: Nanebevzeti Panny Marie (detail), kolem1696, olej na platnég, 175

x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Fo-
to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10103
26.

Jan KryStof Liska: Typika zenskych tvafi na Liskovych obrazech a kresbach. Fo-
to: kombinace jiz diive uvedenych zdroja

27.

Jifi Vilém Neunhertz: Typika tvari na Neunhertzovych obrazech a kresbach. Fo-

to: kombinace zdroja
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(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kryptoportrait Neunhertz.png,

http://www.gm-photovideo.eu/gigapixel-2/, htt-

ps://klosterneuzelledotnet.wordpress.com/stiftskirche-st-marien-himmelfahrt/westliche-

vorhalle-der-stiftskirche/, https://www.strahovskvyklaster.cz/bazilika-nanebevzeti-

panny-marie)

28.

Jan KryStof LiSka: Apotheoza sv. Vorsily — skica, 1709 - 1710, olej na platn¢, 175

x 150 cm, NG Schwarzenbersky palac. Foto: DVORSKY/FUCIKOVA 1989b

29.

Jan KryStof LiSka: Uktizovani s Pannou Marii, Mafi Magdalskou — skica, 1709 - 1710,
92 x 53 cm, olej na platn€, Duchcov, zdmecka obrazarna. Foto: autor

29.a

Jan Krystof LiSka: Uktizovani s Pannou Marii, Mafi Magdalskou — skica, 1709 - 1710,
92 x 53 cm, olej na platn¢, Duchcov, zdmecka obrazarna. Reprodukce z: NEUMANN
1974

30.

Jan KryS$tof Liska: Oplakavani Krista — skica, 1709 - 1710, 92 x 53 cm, olej na platné,
Duchcov, zamecka obrazarna. Foto: autor

30.a

Jan KryStof LiSka: Oplakavani Krista — skica (detail), 1709 - 1710, 92 x 53 cm, olej na
platng, Duchcov, zdmecka obrazarna. Foto: autor

31.

Jan Krystof Li§ka: Nanebevzeti Panny Marie s doplnénim ustfedni postavy ze skici

k obrazu Apotheozy sv. Vorsily. Fo-

to: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10103 (upraveno autorkou)

32.

Jan KryS$tof Liska: Uktizovani sv. Petra, 1702, olej na platné, Osecky klaster. Foto:
autor

32.a

Jan KryStof LiSka: Uktizovani sv. Petra (detail), 1702, olej na platn€, Osecky klaster.
Foto: autor

33.

Michelangelo Mersi da Carravagio, Ukfizovani sv. Petra, 1601, 230 x 175, olej na
platng, bazilika Santa Maria del Popolo, Rim. Fo-
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to: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f7/Caravaggio_-

_Martirio_di_San_Pietro.jpg
34.

Jan KryStof LiSka: Stéti sv. Pavla, 1702, olej na platné€, Osecky klaster. Foto: autor
34.a

Jan KryStof Liska: Stéti sv. Pavla (detail), 1702, olej na platné, Osecky klaster. Fo-
to: autor

35.

Jan KryStof LiSka?: Bolestny Kristus, olej na platné, Osecky klaster. Foto: autor

36.

Jan Krystof LiSka?: Panna Marie, olej na platné, Osecky klaster. Foto: autor

37.

Jan KryStof Liska (dilna): Posmivani se Kristu, asi 1710, olej na platné, 170 x 131 cm,
sténa pod kruchtou, kostel sv. Vorgily, Praha - Nové Mésto. Reprodukce z: : SVENEK
2013

37.a

Jan KryStof Liska (dilna): Bicovani Krista, asi 1710, olej na platn¢, 169 x 131 cm,
sténa pod kruchtou, kostel sv. Vorgily, Praha - Nové Mésto. Reprodukce z: : SVENEK
2013

38.

Jan KryStof Liska: Sv. Ludmila, 1708 — 1712, 33,5 x 27 c¢m, olej na platné, soukroma
sbirka Ryszarda Duchnického ve Vratislavi. Reprodukce z: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006
39.

Lukas Plank - TadeaS Schuchegger?: Vyjev inspirovany frontispisem Cistercia Bis —
Tertia, po roce 1774, nastropni malba v knihovné, klaster Zlatd Koruna. Foto: autor
40.

Balthasar von Westerhaut podle Jana KryStofa Lisky: Oslava Sesti set let trvani
Oseckého klastera, frontispis, 1700. Foto: htt-

ps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cistercium_bis-

terti-

um_seu_Historia_elogialis,_in_qua_sacerrimi_ordinis_cisterciensis_anno_Domini_169

8 a sui_origine sexies,_seu_bis-

ter_saecularis_primordia,_incrementa, praeclara_gesta_connexiones_(14751456435).jp

g
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41.

Jan KryStof LiSka: Sv. Humbelina, pted 1707, 14,2 x 10,1 cm, kresba, The Leonora
Hall Gurley Memorial Collection, Chicago. Foto: htt-
ps://www.artic.edu/artworks/86125/beata-humbelina-with-

crucifix?artist_ids=Johann+Christoph+Lischka
42.
Jakob Andreas Fridrich podle Jan KrysStof LiSka: Sv. Humbelina, 1707, grafika fol.

89, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor

43,

Jan KryStof Liska: Sv. Luitgarda, pted 1707, 14,2 x 10,1 cm, kresba, The Leonora Hall
Gurley Memorial Collection, Chicago. Foto: DVORSKY/FUCIKOVA 1989b

44,

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Luitgarda, 1707, grafika fol.
143, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor

45.

Jan KryStof Liska: Bl. Ida z Lovan¢ a bl. Alzbéta ze Spalbecku, pied 1707, kresba,
Augsburk. Reprodukce z: HORYNA/MACEK/MACEK/PREISS 1992

46.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Bl. Ida z Lovan¢ a bl. AlZbéta ze
Spalbecku, 1707, grafika fol. 168, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor
47.

Jan Krystof Liska: Bl. Jindfich, pfed 1707, kresba, 13,9 x 10,3 cm, The Leonora Hall

Gurley Memorial Collection, Chicago. Foto: https://www.artic.edu/artworks/3205/king-
henry-of-france-and-saint-bernard-of-clairvaux

48.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Bl. Jindfich, pted 1707, grafika

fol. 272, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor

49.

Matyas§ Bernard Braun: Sen sv. Luitgardy (detail), 1710, Lapidarium Galerie hlavniho
meésta Prahy. Foto: http://ghmp.cz/online-sbirky/detail/CZK:VP.VP-72/?

49.a

Matyas§ Bernard Braun: Sen sv. Luitgardy (detail), 1710, Lapidarium Galerie hlavniho

mésta Prahy. Reprodukce z: NEUMANN 1974
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50.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Zasnoubeni sv. Roberta

z Molesme s Pannou Marii 1708, grafika fol. 2, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

51.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka Panna Marie dava sv. Alberingovi
bilé roucho, pted 1708, grafika fol. 6, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor
52.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof Li§ka: Panna Marie vénuje sv. Stépanu
Hartingovi cingulum, pied 1708, grafika fol. 8, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

53.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Klecici sv. Bernard, ktery je Kris-
tem objiman z ktize, pied 1708, grafika fol. 50, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

54.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof Liska: Studujici bl. Tecelin, otec sv. Ber-
narda z Clervaux, pied 1708, grafika fol.80, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto:
autor

55.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Bl. Aleidis vychovavajici sv. Ber-
narda z Clervaux, pted 1708, grafika fol.80, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto:
autor

56.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka Sv. Beatrix, které je zasazena §i-
pem Lasky k JeZzisi, pred 1708, grafika fol. 170, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

57.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Petr z Castro Novo potirajic
zlo a nepravosti virou, pied 1708, grafika fol. 212, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

58.
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Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Sv. Juliana adorujici monstranci
nesenou andélem, pied 1708, grafika fol. 420, Verteutches Cistercium Bis—Tertium.
Foto: autor

59.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan Krystof LiSka: Cisterciacti mnisi vyucuji Jana
Nepomuckého, pted 1708, grafika fol. 506, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto:
autor
60.

Jakob Andreas Fridrich podle Jan KryStof LiSka: Pieta z klastera v Lubusi, pfed

1708, grafika fol. 766, Verteutches Cistercium Bis—Tertium. Foto: autor
61.

Antonin Kern: Sv. Prokop, olej na platnég, olej na platné, klaSter Osek. Foto: autor

62.

Antonin Kern: Stéti sv. Jana Kititele, olej na platné, klaster Osek. Foto: autor

63.

Michael Leopold Willmann: Sv. Mofic, olej na platné, olej na platng, 1702, klaster
Osek. Foto: autor
64.

Jan Krystof LiSka: Sv. Mofic, olej na platng, katedrala sv. Vita v Prze. Foto: autor

65.

Michael Leopold Willmann: Sv. Sebestian, 1702, olej na platné, klaster Osek. Foto:
autor

66.

Viaclav Vaviinec Reiner: Sv. rodina, 1716, olej na platné, klaster Osek. Foto: autor

67.

Vaclav Vaviinec Reiner: Sv. Bernard s Uktizovanym, 1719, olej na platn¢, klaSter
Osek. Foto: autor

68.

Vaclav Vavrinec Reiner: Sv. Benedikt, 1719, olej na platng, klaster Osek. Foto: autor

69., 69.a
Alian¢ni znaky manzelského paru Karla Ferdinanda svobodného pana Dubského
z Witinowsi a Jany Josefi Dubské rozené Vltavské z Mansschweru, po 1707?, klaster
Sedlec. Foto: autor

70.
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Jan KryStof Liska (?): Smrt sv. Benedikta, 17037, olej na platné, klaster Sedlec. Fo-
to: autor

70.a

Jan KryStof LiSka (?): Smrt sv. Benedikta (detail), 17037, olej na platné, klaster
Sedlec. Foto: autor

71.

Jan KrysStof LiSka (?): Lactatio sancti Bernardi, 1703?, olej na platn¢, klaster Sedlec.
Foto: autor

71l.a

Jan Krystof LiSka (?): Lactatio sancti Bernardi (detail), 1703?, olej na platné, klaster
Sedlec. Foto: autor

72.

Neznamy autor dle Michaela Leopolda Willmanna: Opat Harding pfijima sv. Ber-
narda do cisterciackého tadu , po 17067, 365 x 233 cm, olej na platné, klaster Sedlec.
Foto: autor

73.

Michael Leopold Willmann: Umuceni sv. Filipa a sv. Jakuba, asi 1701, olej na platné,
klaster Sedlec. Foto: autor

73.a

Michael Leopold Willmann: Umuceni sv. Filipa a sv. Jakuba (detail), asi 1701, olej na
platné, klaster Sedlec. Foto: autor

74.

Michael Leopold Willmann: Zavrazdéni sv. Véclava, 1702 - 1703, olej na platné, klas-
ter Sedlec. Foto: autor

74.a

Michael Leopold Willmann: Zavrazdéni sv. Vaclava (detail), 1702 - 1703, olej na
platné, klaster Sedlec. Foto: autor

75.

Petr Brandl: Cesti zemsti patroni, po 1728, 326 x 211,5 cm, olej na platné, klasSter
Sedlec. Foto: autor

76.

Petr Brandl:, Sen sv. Luitgardy, po 1728, , olej na platné, klaster Sedlec. Foto: autor
77.

Petr Brandl: Sv. Juliana z Lutychu, po 1728, olej na platn¢, klaster Sedlec. Foto: autor
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N 24

Sedlec. Foto: autor
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