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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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ptipominkami
spliiuje s
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nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Alena Studlarova si vzala jako téma bakalatské praci ¢innost J.K.Lisky pro fad cisterciaki.
Téma nesmirn€ poutavé, kdyz uvazime, ze Liska se svym italskym $kolenim a Skolenim
svého otéima Willmanna stoji na Spici stfedoevropské barokni malby a kvalita jeho dél je
naprosto jedine¢na. Tedy téma pozoruhodné,le¢ nebezpecné.

Praci studentka rozd¢€lila na ¢tyfi kapitoly s pfislusnymi podkapitolami. V prvni se vénuje celé
slezské trojici, totiz ot¢imovi M.L.Willmannovi, dale J.K.LiSkovi a pfibuznému J.W.
Neunherzovi. Z klastert cisterciackého #adu v Cechach vybrala tii, pro které Liska pracoval a
sice Plasy, Osek a Sedlec. V pocatku prace popisuje Zivot zminénych autorti se zaméfenim na
LiSku a v dalSich rozebira malifska dila, zpravidla oltaini platna, které vytvofil pro zminény
rad jakozto nasledovnik Willmantv. Dilim téchto gigantli na poli ceské barokni malby se
vénoval zesnuly prof.Neumann a fada dal$ich autort zejména ze Slezska, konkrétné A. Koziel
a E. Kloda, oba z univerzity ve Vratislavi. Zatimco Neumannova prace z let Sedesatych
kone¢né uspotadala dila Willmanna a LiSky, slezsti kolegové vySe zminéni zastavaji ¢astecné
Jiné ndzory na autorstvi né€kterych dél a problematika danych maliiG véetné Neunherze je
pfibuzny Neunherz maroval v manyte obou mistri hluboko do 18.véku. Toho si byla védoma
i posluchacka Studlerova, jenz se kriticky vyjadfovala k Nanebevzeti z prazské NG ¢&i
obraziim boc¢nich oltart v Sedlci (sv. Bernard, sv. Benedikt).

Je tieba vyzdvihnout zapalenost nasi studentky. OvSem navrhované pfipisy, resp. odpisy jsou
diskutabilni a dilo Liskovo i Neunherzovo ¢eka na dalsi piehodnoceni. Z chyb je tfeba
vytknout dalsi neprenosti, jako fresky v krypté u kiizovnikd, kde? s. 21., dale basilika minor
na Strahové je moderni titul strahovského kostela, sv. Jeronym nebyl evangelistou, s. 38 a
obrazy sv. Rehofe a Amboze nepatii Strahovu, ale kiizovniktim - s. 84. Také opakovani slov
krasny a nadherny nepatii do studentské prace.

Ptesto je tfeba vyzdvihnout zapéalenost pro danou tématiku, ovSem je tieba mit na paméti
dodrzovani urcité opatrnosti v atribucich a vétsi soustfedénosti na danné lokality - viz
opomenuté Slezsko. Z citované literatury chybi prace S. Vachy Bernardus Bohemus.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Domnivate se, ze platna Liskova jsou dobie ¢itela od d€l Neunherzovych?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: V Praze, 5. 1. 2019 Podpis:




