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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Katefina Flekova, predkladatelka bakalarské prace - Vyznamna kachlova kamna v dob¢
pocatku novoveku v €eskych zemich ( 64 s. text; obr. pfiloha 52 vyobrazeni) si v tvodu své
prace vytkla za cil vytvoftit zdkladni piehled nejvyznamnéjSich dochovanych kachlovych
kamen z obdobi pocatkil novoveéku. Tohoto cile tspésné dosahla. Prace je ptehledné, logicky
a chronologicky ¢lenéna. V tvodnich kapitolach se vénuje historickému vyvoji kachlovych
kamen, respektive tomu pfedchazejicim otopnym zatfizenim. Tento piehled zatadila do
evropského kontextu. V nasledujicim katalogu shrnula klicové artefakty a popsala je

z hlediska formalniho, technologického a v odivodnénych ptipadech i z hlediska
ikonografického. Ptfedkladatelka této bakalaiské prace Cerpala z pomérné rozsahlé literatury a
prokézala dobrou schopnost s takto ziskanymi informacemi pracovat. Za drobrné opomenuti
lze povazovat absenci citace stati E. Pocheho o uzitém uméni v Déjinach ¢eského vytv. umeéni
I1./1 , Praha 1989. Co se formdlniho zpracovani textu tyce, Ize zde konstatovat, ze bohuzel
neni zdaleka tak dobré jako obsah. Na s. 11 napt. chybi v pozn. aparatu citace zmitlovanych
autortl, na s. 18 neni uveden obr. €. 7, apod. Celkova typogrqaficka uprava neni zdaleka
idealni (napf. za skoro véemi poznamkami chybi tecky). Totéz plati 1 o popiskach k obrazové
ptiloze, respektive seznamu vyobrzeni , kterd neodpovidaji béZznym standardiim zéahlavi kat.
hesla - chybi zde popis techniky, rozméry, poptipad¢ inv. €., atd. Tyto nedostatky lze snad
pfic¢ist nedostatku ¢asu na fadnou jazykovou a formalni korekturu textu.

Celkové¢ lze praci katetfiny Flekové povaZovat zdatilou a odpovidajici kritériim kladenych na
bakalafskou praci. Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji ohodnotit praci zndmkou velmi
dobre.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. kachlova kamna - nesestavana, torza, zbytky...?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




