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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X X X X
I I
I I
I I




Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Katetina Flekova si ke zpracovani bakalaiské prace zvolila téma sob¢ vlastni, kterému se
vénuje i ve své profesi coby restauratorka, a to jsou kachlova kamna. Toto téma bylo chéapano
v uméleckohisotrické literatute vzdy spise okrajové a neexistuje k nému ani mnoho zdroji.
Prace se tak stava vyznamnym ptispévkem K poznani této oblasti.

S ohledem na moznosti postiZeni celkl jednotlivych kamen si autorka téma zuzila na stojici
kachlova kamna, coz urcilo i strukturu prace. V uvodnich kapitolach zasadila danou
problematiku do SirSich souvislosti, uvedla vyvoj otopnych téles az po vznik samotnych
kachlovych kamen a jejich vyzdobu. Autorka logicky nésledn¢ sestavila chronologicky fazeny
katalog jednotlivych stojicich kamen, k nimz sesbirala dostupné informace, véetné
podrobného popisu, uréeni majitell, vyzdoby a mozné interpretace.

Préace kolegyné¢ Flekové tak piinasi stiipek zajimavé mozaiky méstanské reprezentace, jez
dokonce v jednom piipadé¢ patrné odrazi i konfesi objednavatele, v dalsich ptipadech zajimave
ukazuje mimo jiné frekventované naméty vyzdoby prfedmétt denni potieby méstant ran¢ho
novoveku.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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