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1. Uvod

Druhé desetileti 21. stoleti je jisté tim nejvice inovativnim obdobim, které kdy lidstvo
mélo moznost zazit. Zatimco na jeho zacatku jesté bylo jen t€Zko mozné byt online vzdy a
vsude, dnes se v podstaté jednad o nutnost, kterd zdrovenl determinuje nase socialni postaveni
ve spolecnosti. Se stale rostoucim vyznamem socidlnich siti, komunikacnich prostiedkii,
chytrych telefont, ale také televizi, hernich konzoli ¢i celych mést pfirozen¢ dochézi
k proméné bézného zivota jako takového. Tento trend mizeme také vidét v oblasti pracovniho
prava, kde snastupem digitalizace pfichazi ruku v ruce fenomény jako napiiklad prave
sdilena ekonomika a kde postupnd robotizace bude udavat smér ekonomice budoucich

generaci.

Tato prace si klade v prvni fadé za cil zaméfit se detailnéji na zminénou sdilenou
ekonomiku a vSechny jeji dopady na pracovni trh a komplexni pracovnépravni upravu u nas.
Jako prvni je nutno vypotadat se s otazkou, co vlastné ekonomika sdileni pfedstavuje, jaké
jsou jeji mantinely, pokud vibec néjaké ma, a jestli je dneSni odborna, ale i laicka vetejnost
schopna tento pojem spravné uchopit a interpretovat. Az poté bude mozné efektivné zkoumat,
jak sdilena ekonomika ovlivituje pracovni trh, jak uzce souvisi s digitalni dobou 21. stoleti, a

snazit se uzavfit, zda jsou jeji dopady spiSe negativni Ci spiSe pozitivni.

Za ucelem zjisténi, jak ovliviiuje sdilend ekonomika tuzemsky pracovni trh a jak by
m¢él jeji rostouci vyznam nikoli pouze de facto, ale 1 de iure zasahnout do nasi legislativy,
bude v dalsi casti vénovana pozornost zejména uUpravé zavislé prace. Po zkoumani
historického vyvoje tohoto pojmu a vSech jeho defini¢nich znakt bude tato prace klast diraz
na zjisténi skutecnosti, zda miZe dnesSni Uprava zavislé prace v takto modernim svété obstat a
jak ji 1ze vnimat z pohledu flexicurity.' T ta ma totiz v digitalnim svété své misto a obzvlast
vyvazeni pracovnich pftilezitosti tak, aby byly co nejvice flexibilni, je dnes alfou a omegou

funk¢nosti pracovniho trhu.

Na zakladé¢ vySe zminéného se tento text bude soustfedit na vyvozeni nékolika
zékladnich poznatkt, jichZz se budu snazit docilit pouzitim metod obvyklych pro odborné

pravni texty. Z toho divodu bude podrobné zkoumana v prvni fad€¢ zahrani¢ni judikatura,

' Srov. HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium. 2009.



ktera v oblasti sdilené ekonomiky, konkrétn& v piipadé spole¢nosti Uber,” dala ucelen&jsi
smér chapani této problematiky, a které se podafilo identifikovat nejcastéjsi problémy, jez
jsou s témito otazkami spojené. Krom¢ judikatury se tato stat’ zaméti také na pravni Gpravu
jinych zemi, pokud se statusu zameéstnanci a pracovniki tyce, kdy tyto poslouzi jako
inspirace k aivaham de lege ferenda. At uz se bude jednat o legislativu némeckou, anglickou
¢i francouzskou, budu se v kombinaci s pfedmétnou judikaturou snazit o vyvozeni nékolika

hlavnich tezi, na jejichz zdkladé by se méla inspirovat také Ceska legislativa, kterd v této

oblasti zatim spiSe zaostava.

Z diavodu vybalancovani vSech pro a proti a snahy nalézt co nejlepsi feSeni, jak tuto
oblast alespon ¢asteCn¢ regulovat, bude vénovana pozornost nékolika cestdm, at’ uz se bude
jednat o regulaci sdilené ekonomiky formou zékazl, vytvoieni nového dvoukolejného
systému pracovniho prava ¢i Upravy zdkoniku prace de lege ferenda. Je totiz nespornym
faktem, Ze v urcitych otdzkach je ekonomika sdileni rostouci na sile s dobou digitalizace
fenoménem, ktery miize byt prospésny, ale ktery se zatim na naSem uzemi nachazi v jakémsi
pravnim vakuu, coz muaze vést k uré¢itym neblahym jevim, jako je naptiklad podpora Sedé
ekonomiky a prekarizace prace.’ Pravé kvili subjektim, jez si v oblasti sdilené ekonomiky
zajist'uji své Zivobyti a jejichZ postaveni neni témét nijak pravné oSeteno, je nutné, aby tato
diskuze na odborné a akademické urovni probéhla a zavdala tak snaze zdkonodarce o urcéitou

zménu.*

* Viz rozhodnuti londynského pracovnépravniho tribunalu ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar v. Uber
B.V.,Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, sp. zn. 2202550/2015 a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15.

? Prekarizace price se pouziva pro oznadeni vsech moznych forem nahrazovani plného pracovnépravniho
poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; CODAGNONE, C., ABADIE, F., BIAGI, F.: The Future of
Work in the ,,Sharing Economy — Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation?
2016.

* Dilezitost této otazky souvisi s faktem, Ze napiiklad spole¢nost Uber méla jiz v roce 2015 evidovano az
160.000 lidi, ktefi vyuzivali jeji aplikaci k obstaravani zivobyti. Ve Velké Britanii pak jiz podle poslednich studii
5% pracujicich ziskava v oblasti sdilené ekonomiky veskery svilj piijem a 24% ziskava za ,,sdileni vice nez
polovinu svych ptijmi. Viz SMITH, R.; LEBERSTEIN, S., Rights on Demand: Ensuring Workplace Standards
and Worker Security in the On-Demand Economy. New York. National Employment Law Project. 2015.
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2. Neni sdileni jako sdileni

Aby bylo mozné se podrobné&ji vénovat tomu, jaky ma sdilena ekonomika vlastné vliv
na dne$ni podobu pracovniho trhu a jakym smérem se bude dale vyvijet, je nezbytné se
alesponl pokusit o spravnou definici tohoto pojmu. Prozatim Ize shrnout, Ze ustalend a vSemi
piijimana definice tohoto pojmu neexistuje, jelikoz na jejich defini¢nich znacich neni mezi
odbornou vefejnosti konsensus. Domnivam se, ze je nejprve nutné si pfipustit, Ze nase
generace neni v této oblasti zadnym prikopnikem a Ze sdileni ruku v ruce nevzniklo
s digitalnimi platformami. Naopak lze tvrdit, Ze sdileni ve své nejcCistsSi podobé€, tedy ve snaze
snizit co nejvice své naklady za ucelem dosazeni ziskli ¢i vyrovnani ztraty prostfednictvim
poskytnuti pfebytecnych statkil, at’ uz téch hmotnych ¢i nehmotnych, je néco, co je lidstvu
vlastni jiz od pradavna. Tento pojem tak neni néco nového, nybrz jen néco velmi ptirozeného,

oblegeného do nového havu, s nim? se jako spole¢nost musime nauéit pracovat.’

Dnesni sdilena ekonomika ma tak n€kolik hlavnich proménnych, jezZ maji vliv na jeji
podobu a funkénost. Zaprvé se jednd o digitalni platformy, které jsou nejspise hlavni ptficinou
postupného vzrastu vlivu tohoto fenoménu na spoleCensky zivot. At uz se bude jednat o
platformy kapitdlové ¢i platformy pracovni, kdy tyto dva typy mulzeme oznacit za
nejvyznamngjsi ¢ast sdilené ekonomiky,® jsou to pravé tyto mobilni aplikace, které usnadiiuji
modelu sdileni prolnuti s na§im kazdodennim Zivotem. Pravé se vznikem mobilnich aplikaci,
celosvétovou internetovou siti a moznosti byt dnes online témeét vzdy a vSude je vzestup
sdilené¢ ekonomiky spojen mozna nejvic. Zadruhé jsou to subjekty, které se ve sdilené

ekonomice nachazeji.

Ve sdilené ekonomice lze identifikovat tfi zakladni subjekty, a to uZivatele,

poskytovatele a zprostfedkovatele, ktery je pro vymezeni onoho pojmu kli¢ovym.’

> Lidé zejména ve stfedovéku sdileli mnohé pies své poddané aZ po dnes hojn& zmifiované cestovni néklady, i
kdyz tyto samoziejmé musime vnimat v dobach minulych se zna¢nou nadsazkou. Nebylo vSak nic pfevratného,
ze jedna osoba, ktera méla napiiklad konisky povoz, zajistovala dopravu jidla ¢asti vesnice za urcity financni ¢i
uzitkovy obnos, ktery sama dale uzivala ve sviij prospéch.

% Typickym piikladem kapitalové digitalni platformy maze byt Airbnb. Digitalni platformou pracovni je poté
Uber. Zakladem je rozlisSit, zda poskytovatel dané sluzby nabizi svlij volny Cas jako nevyuzity statek a tim
vykonava ¢innost, kterou by bez spojeni s uzivatelem nevykonaval viibec, ¢i zda pouze pienechava k uzivani
jinak nepouzivané statky. Blize viz Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Sekce pro evropské
zélezitosti Uradu vlady. Analyticky material 06/2017. Str. 16-17.

" Evropska komise (2016): Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti. Evropsky program pro ekonomiku sdileni. 2016. COM(2016). 356 final.
Str. 3.



Uzivatelem je subjekt, ktery prostiednictvim digitalni platformy — mobilni aplikace ¢i
prostiednictvim internetovych stranek- pohleddva urcity statek a pohledava ho formou
vyhledéavani ptebytkovych statkli na trhu. Témito jsou nevyuzivané byty, volna mista v auté
na cesté¢ z Prahy do Hamburgu ¢i Sikovny instalatér, ktery v praci skoncil dfiv a hodilo by se
mu ve volném cCase pfijit si na néjaky ,,melouch®. Poskytovatel je osobou, kterd konkrétni
pohledavany statek nabizi. Tato osoba se snazi bud’ snizit své naklady tim, ze kazdé rano na
cest¢ do prace, kterd je vzdalena nckolik desitek kilometrti od jeho bydlisté, vozi svého
souseda, ktery pracuje tamtéz a pfispivad na provoz auta — dochazi tak ke snizeni nakladu,
nikoli k vyd€lku. Nebo sdili urcité statky, v tomto piipad¢ spiSe formou kapitalu, za ucelem
je na prvni pohled jednoduché orientovat se v tom, co sdilena ekonomika v dob¢ digitalizace
vlastné predstavuje, a jaké jsou jeji zdkladni principy. Co je ale moZna tou nejproblematictéjsi

otazkou, je postaveni takzvaného zprostiedkovatele.

Zprostiedkovatel neboli zprostiedkujici subjekt je tim nejdulezitéjsim, ktery funkénost
celého trhu sdileni zajistuje, a to tim, Ze mezi sebou spojuje nabidku volnych statkl
s poptavkou po nich. Zprostredkujici subjekt by mél (i) permanentnévyhleddvat dostatecnou
kapacitu predmétu sdileni a disponovat s ni, (ii) zabezpecCit cestu k informovani se
potencialnich partnerti sdileni mezi sebou, a to vyhradné¢ az po uzavieni kontraktu c¢i
jednoduse po piijeti nabidky poskytovatelem a (iii) vynutit a kontrolovat vzniknuvsi kontrakt,
zamezit nekalému jednani a zajistit splnéni povinnosti obou stran daného kontraktu.” Kromé
téchto kritérii, jeZ jsou zminéna v pifedmétném dokumentu, je ale dulezité soustiedit se jeste
zejména na fakt, zda zprostfedkovatel doopravdy stoji jako subjekt, ktery funguje pouze jako
prostfednik a kromé supervize a snahy o co mozna nejkonformnéjsi spojeni subjektt do
daného vztahu nijak nezasahuje. Ci zda ,zprostfedkovatel disponuje mnohem vétsimi
opravnénimi a za tento pojem se snazi pouze skryt a vyuzit tak relativné vyhodného

’ ] Y y o e ’ 1
postavent, které je b&zné zprostiedkovatelim p¥isuzovano.

Podle uvedenych kritérii by totiz bez dalSiho bylo moZno do definice

zprostiedkovatele zatadit napiiklad dopravni spolecnost Uber, pfiCemz se domnivam, Ze se

¥ Airbnb je americka spole¢nost, kterd byla zalozena v srpnu 2009 v Kalifornii a ktera slouzi jako
zprostiedkovatelska internetova stranka slouzici hostitelim (poskytovatelim) k nabizeni nevyuzitych
nemovitosti a hostim (uzivateliim) k jejich do¢asnému zarezervovani.

’ VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. Sdilend ekonomika. 2016. Praha: VSPP. Str. 9.

' Postaveni klasického zprostiedkovatele ve svétle sdilené ekonomiky bude totiz jisté pithodngjsi neZ postaveni
a pravni zajisténi existence napfiiklad klasické transportni spolecnosti. Blize viz Tiskova zprava generalniho
advokata 50/17 ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. C-434/15.



v jejim ptipadé rozhodné o zprostiedkovani ve smyslu sdilené ekonomiky jednat nebude, a to
zdivodu ctvrtého, vySe opomenutého kritéria. Spoleénost Uber sice urcité
permanentnévyhleddva dostateCnou kapacitu predmétu sdileni a disponuje s ni, spojuje
potencialni partnery sdileni mezi sebou, a to az poté, co uzivatel ptijme nabidku jizdy, jiz mu
aplikace vyhodnotila jako nejlepSi, a kontroluje kontrakt, ktery mezi uzivatelem a
zprostiedkovatelem vzniknul. Stejné tak funguje také napiiklad spoleénost Taxify &i Lyft."'

Ale také vykonava nad poskytovateli kontrolu, ktera je s klasickym sdilenim neslucitelna.

Tedy c¢tvrtym a velmi dulezitym kritériem je kontrola, kterou zprostiedkovatel
vykonava nad poskytovatelem sluzby jako osobou, kterd se do dané kapitalové ¢i pracovni
platformy pfihlasila. JednoduSe vzato pak bude platit, Ze pokud danéd kontrola bude pfili§
vysoka a poskytovatel tak nebude mit plné svobodnou vuli v tom, jak své statky sdilet se
tretimi osobami, uzivateli, nebude mozné jiz hovofit o sdileni formou dobrovolné snahy snizit
své naklady, jak je tomu napiiklad u spolenosti BlaBlaCar.'? Blize se bude prace této
problematice vénovat v kapitole zkoumajici judikaturu zahrani¢nich soudt, zejména poté pii
rozboru rozhodnuti ze dne 28. 10. 2016 Aslam, Farrar v. Uber B. V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd., Case No.: 2202550/2015. Specialn¢ zde totiz soud dochazi k zavéru, ze jak
vyplyvé z dilkkazi pfedloZenych stranami, smluvnich podminek, které¢ Uber s jednotlivymi
poskytovateli uzavira, a komunikace mezi centralou spravujici danou mobilni aplikaci a fidici,
kontrola nad nimi vykonéavana ptekracuje inosnou mez pro oblast sdileni, kde pracovni pravo

nehraje Zadnou roli.

Tretim faktorem, jenz utvaii podobu dnesni sdilené ekonomiky, je spotiebitelska
vyhodnost a dostupnost. Tento bod izce souvisi jiz s bodem prvnim, ktery zminoval existenci
digitalnich platforem jako mista slouziciho k propojovani subjektii na trhu sdileni. Aby vSak
tyto mohly fungovat bez vétSich obtiZi, musi byt bez dal$iho snadno dostupné a pro uzivatele
vyhodné. I to je dalsi faktor, jenZ je vnimatelny n€kolik poslednich let, kdy je mozné chytré

telefony poftidit za velmi nizké ceny. Dlsledkem toho je, Ze 1 n€které osoby, které dosahuji

"' Podobn¢ jako Uber existuji dalsi dopravni spoletnosti fungujici na principu spojovani svych fidi¢t

s potencidlnimi uzivateli prostfednictvim digitalnich platforem. Spole¢nost Taxify je transportni spolecnosti,
ktera byla zalozena v estonském Tallinnu v roce 2014 a spole¢nost Lyft dalsi podobnou, ktera byla stejné jako
Uber zalozena v kalifornském San Francisku, a to v ¢ervnu 2012.

1> BlaBlaCar je jednim z nejzaingjsich prikladt sdilené ekonomiky ve své nejlistsi podob&. Jedna se o
francouzskou spolecnost zalozenou vroce 2006 v Parizi. Subjekty v postaveni poskytovatelt, které jsou
v systému aplikace BlaBlaCar ptihlaSeny, vyhledavaji spolujizdu za tiCelem snizeni nakladu na pohonné hmoty,
amortizaci a dalsi, a to zejména v ptipad¢ delSich cest, které samy z néjakého diivodu podniknou. Na rozdil od
fidi¢t Uberu, u kterych se da tedy maximaln¢ mluvit o sdileni volného casu, a to za ucelem ziskani zisku, fidi¢i
BlaBlaCar doopravdy sdileji ur¢ity hmotny statek, a to nikoli za ucelem profitu, ale pouze se snahou snizit své
vlastni naklady.



byt jen minimalni mzdy, upfednostni vlastnictvi chytrého telefonu pfed ndkupem nového
Satstva a vyuzivani aplikaci a internetového ptipojeni vzdy a vSude pro n¢ jiz neni pouhé sci-
fi, jak tomu bez pochyby bylo na za&atku tisicileti.'> A vyhodnost, jako posledni promé&nna
vyuzivani téchto aplikaci, je snadno deklarovatelna na ptikladu pravé spolecnosti Uber. Ve
srovnani s klasickymi dispeCinkovymi taxiky je spotiebitelsky snad ve vSech ohledech
pfihodnégjsi. Nikdy se nemuze stat, ze bude obsazend linka, aplikace dopifedu umi spocitat,
kolik pfesné bude cesta stat, jak dlouho bude pfiblizné trvat s ohledem na hustotu dopravy
v danou denni dobu, coz ptedstavuje jen zlomek toho, co mobilni platforma poskytnout

dokaze a operatorka na stran¢ dispec¢inku nikoli.

Lze uzaviit, ze aby vznikl konsensus na tom, co vlastné sdilend ekonomika v dobé
digitalizace znamena a jaké jsou jeji zakladni defini¢ni znaky, bude se diskuzi muset vénovat
jesté vetsi pozornost odborné vetejnosti. Kromé toho bude nutné pockat na dal$i vyznamna
rozhodnuti, jeZ se zrodi na téch nejvysSich soudnich instancich v zahrani¢i i u nas. Jeji
soucCasné pojeti je totiz zatim spiSe snahou o urcité uchopeni problematiky a dochazi tak
k vytvafeni na jednu stranu v mnoha ohledech spravnych, ale na stranu druhou mozna az
ptespftili§ vagnich a netplnych definic. Tak naptiklad Matocha, J. a Svoboda, 3.1 tvrdi, e
jednou z nejtrefnéjSich definic je ta, kterou pfedstavila pravé Evropskd komise: ,,Obchodni
modely, v nichz jsou cinnosti usnadnovany platformami pro spolupraci, které vytvareji
otevieny trh pro docasné vyuzivani zboZi nebo sluzeb casto poskytovanych soukromymi

. «l5
osobami.

, ha coZ navazuje piedstavenim vySe zminénych tii klicovych aktérii, pficemz se
taktéZ vénuje podrobné postaveni zprostfedkovatele. Pro néj pak stanovuje specidlni kritéria,
ktera musi jako nejhiife uchopitelny subjekt splnit, aby se za zprostfedkovatele mohl
oznatit.'® Dalii roziifena definice pochazi zroku 2016 od jedné z prikopnic sdilené

ekonomiky v zdmoii B. Matofské, ktera oznacuje sdileni jako ,,socio-ekonomicky ekosystém,

" Naptiklad v Evropé klesla v letech 2013-2017 priimérna cena za chytry telefon o celych 160 dolari, pfi¢emz
se vzhledem k postupné inflaci rozhodné nejedna o nizké ¢islo. Blize viz Average selling price for smartphones
worldwide in 2013 and 2017, by region. [online]. [cit. 2018-18-4]. Dostupné¢  z:
https://www.statista.com/statistics/283334/global-average-selling-price-smartphones/

Y MATOCHA, J. a SVOBODA, I.: Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako ndstroj k obchdzeni regulace. In
PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, I. eds: Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters
Kluwer CR. 2017. Str. 215.

" Evropska komise (2016): Sdéleni komise evropskému parlamentu radé, evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a vyboru regionti. Evropsky program pro ekonomiku sdileni. 2016, COM(2016). 356 final.
16 1.

Ibid. Str. 219.
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ktery je postaveny na sdileni lidi, materialnich a imaterialnich zdrojii* a predstavuje deset

hlavnich kritérii, které ekonomiku sdileni utvélfeji.17

A pro¢ je vlastné tak dualezité stanovit ekonomice sdileni jasné mantinely a ur¢itym
zpusobem ji rozfazovat? JednoduSe proto, aby bylo mozné fici, zda je zprostiedkovatel
pouhym zprostfedkujicim subjektem ve smyslu sdilené ekonomiky ¢i podnikatelem, jak jej
chiape obcanskopravni a obchodnépravni tUprava. Aby nebylo zaménitelné postaveni
poskytovatele a osoby napliiujici znaky zéavislé prace ¢i podléhajici takové kontrole, Ze by ji
jako slabsi strané méla nalezet ochrana instituty pracovniho prava. A hlavné také proto, ze se
da predpokladat, ze sdileni bude hrat v budoucnu v naSich Zivotech stale vétsi a vétsi roli.
Mam za to, Ze A. Sundararajan se nemyli, kdyz ve své knize tvrdi, ze: ,, Doba samostatného a
osobniho uzivani, kamennych obchodii a jednostrannych, placenych, permanentnich praci je
na svém odchodu, zatimco sdileni zdroju, virtualni smeéna, digitalni penize a flexibilni prdce

“I8 pokud tomu tak skute¢né bude a sdileni se stane

na zavolanou je na svém vzestupu.
soucasti naSich kazdodennich zivotli, bude nejspiS§ nutné pomoci legislativy pfispét
k uchopeni vyse zminéného. Pravo totiz ve své podstaté neni nic jiného nez snaha o spravnou
regulaci naSich Zivotl, jeZ ma vést k jejich usnadnéni a ochrané. Se spravnym piistupem
nebude pak dochazet k situacim, jeZ nastaly naptiklad ve spojeni se spolecnosti Uber, ktera se

velmi uspésné jako zprostfedkujiciho subjekt sdilené ekonomiky prezentovala, i kdyz jim

spiSe neni.

7 Mezi tyto patti People, Production, Value and Systems of Exchange, Distribution, Planet, Power, Shared Law,
Communactions, Culture a Future. MATOFSKA, B.: What is the Sharing Economy? [online]. 1. 9. 2016. [cit.
2018-20-10]. Dostupné z: http://www.thepeoplewhoshare.com/blog/what-is-the-sharing-economy/.

' SUNDARARAIJAN, A.: The Sharing Economy: The End of Employment and the Rise of Crowd-Based
capitalism. MIT Press. 2016. Str. 2.



3. Sdileni jako zavisla prace?

Abychom dokézali dale determinovat, jak veliky vliv mize mit sdilena ekonomika na
pracovni trh, popfipadé na pracovné€pravni upravu u nds, je nutné se blize vénovat definici
zavislé prace a postaveni sdilejicich subjektl v jejim spektru. Po ptedstaveni historického
vyvoje definice zavislé prace a jejiho teleologického zakotveni u nas a interpretace jeji dnesni
podoby se bude tato kapitola zabyvat zejména otdzkou, zda subjekty v ekonomice sdileni
naplnuji jeji definicni znaky, a pokud ne, zda by i piesto mély podléhat alespoit nékterym

institutim ochranné funkce pracovniho préava.
3.1. Historie pojeti zavislé prace

Vyvoj definice zavislé prace souvisi uzce s vyvojem pracovniho prava jako celku,
pficemz cestu jeho vzniku lze vnimat jako cestu trnitou. V dne$ni dobé nam jiz ptipada
naprosto pfirozené, Ze pracovni pravo stoji jako svébytna disciplina, kterd upravuje specifické
vztahy zvldStnich subjektl, a proto se z obecného prava obcanského vydélila jako jeho
zvlastni ¢ast, kterd je v systému soukromého prava samostatnd. Toto d€leni na obecnou a
zvlastni ¢ast prava soukromého, pti¢emz piikladem zvlastni ¢asti prava soukromého mize byt
pravo obchodnich korporaci, pravo dusSevniho vlastnictvi ¢i pravé pravo pracovni, je
doktrindlné zaloZeno jiz od pocatku minulého stoleti, kdy se vznikem némeckého ob&anského
zédkoniku' doslo k rozdéleni ndmeckého soukromého prava na tzv. Allgemeines Privatrecht
(pravo obcanské) a Sonderprivatrecht (prava zvlastni). Existence samotného odvétvi

pracovniho préava a zajisténi jeho ochranné funkce vSak nebylo vzdy samoziejmosti.

Ke kodifikaci pracovniho priva na nasem uzemi dochazi az za dob Ceskoslovenské
socialistické republiky, a to konkrétné v roce 1965, od kterého byl Gcinny zakon ¢. 65/1965
Sb., zékonik prace. Jakési diivéj$i ndznaky upravy vztahu mezi osobou podiizenou, jez
vykondva praci pro jiny subjekt podle jeho pokynt, v jeho z4jmu a za urcitou odménu, lze
spatfovat pouze v upravé namezdni smlouvy podle ustanoveni § 1511 a nasledujici cisarského
patentu €. 946/1811 Sb.s.z., obecny zakonik obcCansky, ktery je v naSich koncinach znadmy
spise jako ABGB.? Jak spravné ale poukazuje napiiklad Havelkova, problémem pavodni

upravy obecného zédkoniku obc¢anského stale ziistavalo, ze tato sluzebni smlouva fungovala na

" Biirgerlichech Gesetzbuch (1900)
% Ustanoveni § 1511 ABGB fikalo, Ze: ,,Je-li nékdo povinen jinému konati po urcitou dobu sluzby, vznikne
sluzebni smlouva,; prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti néjaké dilo za plat, vznikne smlouva o dilo

8



znacné smluvni volnosti a dispozitivnosti a nedochazelo tak k zadné ochran¢ slabsi smluvni

W W r 14 r W 21
strany pfedmétného pravniho poméru.

K népravé téchto tskali doslo az novelizaci v roce 1916, kde byla smlouva sluzebni
upravena samostatné a podrobn¢ v ustanoveni § 1153 a nasledujici OZO. V prvni fad¢ obecny
zékonik obCansky po této novelizaci jiz mluvi o stran¢ zaméstnaného, tedy o osobé, ktera je
v postaveni slabsi strany vii€i osob&é zaméstndvajici a pfislusi ji tak urcity narok na vyssi a
hlavné kogentni standard ochrany. V prvni fad€ si lze povSimnout, ze tehdejsi uprava jiz
zakotvovala nékteré prvky, které dnes vnimame jako soucést defini¢nich znakl zavislé
prace.”> Neméné dulezité bylo zakotveni n&kterych oblasti ochrany jako naptiklad zajisténi
platu,” povinnosti zamé&stnavatelovych, kdyZz zaméstnany onemocni,** povinnosti
zaméstnavatelovy peCovati o zamé&stnaného® a konetné podrobnéjsi Gprava skondeni
sluzebniho poméru véetné stanoveni vypoveédnich dob.?® Tato uprava v obecném zakoniku
obcanském vydrzela az do pfijeti jiz vySe zminéného prvniho zdkoniku prace z roku 1965,

pfi¢emz tendence zvySovani jistot a ochrany zaméstnanct v mezidobi rozhodné nestagnovala.

Za vyznamny rok povazuji hlavné rok 1919, ve kterém byla formou pfijeti Versaillské
mirové smlouvy zaloZzena Mezinarodni organizace prace, kterda mé dnes ve vSech oblastech
pracovniho priva a prava socidlniho zabezpedeni dileZitou roli.”” Specialn& pro nas je
zalozeni Mezinarodni organizace prace vyznamnym milnikem v historii nasi statnosti, jelikoz
Ceskoslovensko bylo v dobé 1. republiky vedle statii jako napiiklad USA, Japonsko &i Italie
jednou z deviti zemi, kterd se na jejim zaloZeni podilela. Kromé vnitrostatni pracovnépravni
legislativy, kterd vletech 1918 az 1925 zazivala veliky rozmach,® tak dochizelo také
k vyznamné legislativni ¢innosti v oblasti pracovniho prava na mezinarodni urovni. JiZ v roce
1919, tedy rok po svém vzniku, ptijala Mezinarodni organizace prace v ramci svého prvniho

zasedani Sest Umluv, jejichz pfedmétem byly oblasti pracovni doby v primyslu,

*l HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In: BOBEK, M.; MOLEK P.; SIMICEK V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav. Masarykova univerzita: Brno.
2009. Str. 483.

* Naptiklad § 1153 ABGB uvadél, e: ,,zaméstnany je povinen konati sluzby osobn& a narok na sluzby nelze
pievésti.

2§ 1154 tamtéz.

28 1156 tamtéz

2 8 1157 tamtéz

268 1158 a § 1159 a nasledujici tamtéz

*7 Mezinarodni organizace prace (ILO) je organ OSN, ktery k dneinimu dni sidli ve §vycarské Zenevé, ma
soucasné 187 ¢lenskych statl a zabyva se otazkami mezinarodnich pracovnich standardi, pracovnich prilezitosti
a rovnych podminek pracovnikll. V ramci své ¢innosti vydava predevsim dva typy dokumenti, a to imluvy a
doporuceni, které vsak maji podobu jakéhosi sofi-law.

* Napiiklad zakon ¢. 81/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé&; zakon ¢ 519/1920 Sb., o podpoie
v nezameéstnanosti ¢i zakon €. 67/1925 Sb., kterym se zavadi placena dovolena pro zaméstnance.
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nezameéstnanosti, ochrany matefstvi, no¢ni prace zen, minimalni vék pro vykon prace a vykon
r v r . ’ o 2 . v rox_ 1 r ro .

prace a noéni prace mladistvych v pramyslu.*’ Jak vidno, viechny zmin&né pravni predpisy

pfijaté v mezivalecném obdobi jsou dnes néjakym zplisobem odrazeny v soucasné

pracovnépravni legislativé, a to jak té narodni, tak mezinarodni ¢i evropské.

Povazuji za dulezité zminit jeSté jeden pravni predpis, ktery z hlediska praktického
provedeni upadl v zapomnéni, i kdyz by mél zejména v dneSni dobé své vyznamné
opodstatnéni a mozna by mohl sehrat i vyznamnou roli v pfipadé posuzovani vztahli mezi
subjekty ve sdilené¢ ekonomice. V roce 1931 byl pfijat zakon ¢. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve
sporech zpoméru pracovniho, sluzebniho a ucebniho (o pracovnich soudech), jehoz
disledkem byla existence vicero soudnich soustav, jak je tomu dnes naptiklad ve Spolkové

republice Némecko.*

Ke zruSeni pracovnich soudl, jakoz i zvlaStnich oddéleni okresnich soudii pro
pracovni spory €i hornickych rozhod€ich soudt doslo pfijetim zakona ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi. Tato prace si neklade za cil podrobnéji zkoumat pozitivni a negativni
externality existence specialniho pracovnépravniho soudnictvi. Jsem pouze toho nazoru, ze i
pfes pfedmétné argumenty proti existenci organizatni pestrosti soudni soustavy’' obecn&
spiSe plati, Ze jeji spravné procesni ukotveni mize byt prospésné a pro soudni soustavu miize
predstavovat zjevnou ulevu v nezvladnutelném napadu, kterému musi ¢elit. Od roku 2012 do
konce kvétna 2016 totiz okresni soudy ¢elily napadu ve vysi 18 573 pracovnépravnich sport a
doba vydani nepravomocného rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu se tak Splhala az k délce tri
let.*> Vezmeme-li v potaz, Z¢ hlavnim ti¢elem pracovniho prava ma byt ochrana zaméstnance
jako slabsi strany, citime, ze takto dlouhé spory, které jsou z pochopitelnych diivodl také
znacn¢ nakladné, zpravidla nemaji pro zaméstnance vyznam a zameéstnavatelovo jednani

contra legem €1 contra bonos mores tak Casto zlstane bez patfiéné odezvy.

Nasledujici vyvoj pracovniho prava byl jiz znacné pod vlivem socialistického

uvazovani komunistického rezimu, ktery si za cil dal zejména zménu vlastnické struktury

¥ KOMENDOVA, J.: Vznik mezindrodni normotvorby v oblasti pracovniho prdva. In: the Conference
Proceedings, 1. edition. Masarykova univerzita: Brno. 2011.

% Spolkova republika Némecko nema stejny, tzv. jednotny soudni systém, jaky dnes ma napiiklad Ceska
republika, ale existuji v ni specializované soudni jurisdikce, které se déli na obecnou jurisdikci, ktera ma na
starosti oblast civilnépravni a trestnépravni, pracovnépravni jurisdikei, vSeobecnou spravni jurisdikci, fiskalni
jurisdikei a socialnépravni jurisdikei.

! Naptiklad PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK .. Analyza alternativnich zpiisobii eSeni spori
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2016. Str. 159.

Ibid. Str. 214.
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vyrobnich prostiedkt tak, aby patfily vSem a nikoli pouze burzoazni ¢asti spolecnosti, a také
procest. Odkazy na dtilezitost socialistického pojeti prace pro vSechny a prace jako ocistu pro
jednotlivce lze spatiovat jak v kvétnové Ustavé z roku 1948, tak v socialistické Ustavé z roku

1960.%

Nejvétsi zlom, a zde se dostavame jiz k pojeti zavislé prace jako stavebniho kamene
posouzeni existence pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ptisel
vroce 1965, kdy bylo piijato prvni kodifikované znéni zadkoniku prace na tzemi Ceského
statu. Havelkova napftiklad pise, zZe: ,, Vedle faktoru kodifikace, ktery zajistil vétsi prehlednost
a dostupnost pravni upravy, je treba zminit zejména fakt, Ze se pracovni pravo
,,emancipovalo“ od prava obcanského. S tim souviselo téz omezeni smluvni svobody

e

zavedenim principu ,,co neni dovoleno, je zakdzdno“* a odkazem na Kalenskou dodava, ze

’ . . ’ . v ; ’ . ’ v .o . 34
tato Uprava ,,je specifickd svym strednim postavenim mezi pravem verejnym a soukromym.

Nicmén¢ stale plati, ze i ptes veskrze pozitivni dopady unifikace pracovnépravnich
predpisii a zajisténi veétsi miry jistoty a ochrany pro zaméstnance nebylo v podstat¢ mozné
s jistotou fict, jaka je hranice pro urceni toho, kdy uz se jedna o pracovni pomér a kdy dany
zavazkove pravni vztah podléha upravé obcanského, resp. obchodniho prava. Na rozdil od
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace totiz neobsahovala stard Gprava komplexni definici
zéavislé prace, coz ma jisté¢ 1 své znacné pozitivni dopady, a §la spiSe cestou detailn€j$iho
popisu subjektli pracovnépravniho poméru a definice samotného pracovniho pomeéru jako

takového.

Ugastnici pracovnépravnich vztah@ byli upraveni v ustanoveni § 7 a nasledujici
zékona €. 65/1965 Sb. Konkrétné pak § 8 stanovil, ze: ,, Zaméstnavateli se pro ucely tohoto
zakoniku rozumi pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaji fyzické osoby
v pracovnépravnich vztazich, a pokud tak stanovi zdkon, téz v obdobnych pracovnich
vztazich” a § 11 zase vymezoval zaméstnance dle jejich zpuasobilosti: ,, Zpiisobilost fyzicke

osoby mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a zpiisobilost viastnimi pravnimi

33 C1. 1T kvétnové ustavy: ,,Prdce ve prospéch celku (...) je obecnou povinnosti. (...) Vsichni obcéané maji pravo
na vzdélani, pravo na praci, na spravedlivou odménu za vykonanou praci a na odpocinek pri praci.

Cl. I astavy z roku 1960: ,,My, pracujici lid Ceskoslovenska, prohlasujeme slavnostné: Spolecenské ziizent, za
ktere bojovaly celé generace nasich délnikii i ostatnich pracujicich (...)

* HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In: BOBEK, M.; MOLEK P.; SIMICEK V. (eds.): Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita: Brno.
2009. Str. 491.
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ukony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni dale stanoveno
Jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosdahne 15 let véku (...)". S definici téchto dvou zédkladnich
subjektl je nedilné spojena zejména uprava obsazena v ustanoveni § 27 téhoz zédkona, ktera se
zabyvala vznikem, zménou a skoncCenim pracovniho poméru. Odstavec prvni tohoto
ustanoveni totiz stanovi, ze: ,, Zaméstnanec v pracovnim poméru se podili svou praci za mzdu
podle pokynit zaméstnavatele na plnéni jeho ukolu. “ a stanovi tak zakladni znaky pracovniho
poméru, mezi které patii osobni a nezastupitelny vykon prace zaméstnancem, ktera je konana
v ramci dohodnutého druhu a mista podle pokynii zaméstnavatele za mzdu. Pracovni ¢innost
vykonavana formou tohoto pracovniho poméru je pak téZ oznatovana jako zavisla prace.’
Kromé¢ uvedeného blizsi definice zavislé prace v podstaté neexistovala, coz mélo za nasledek

zjevnou nutnost jejiho uchopeni prostfednictvim doktriny. Tak naptiklad komentafova

literatura definovala pét zakladnich defini¢nich znak zavislé prace:

e Osobni a nezastupitelny vykon druhové sjednanych praci ve sjednaném misté,
které vykonava fyzickd osoba pro jinou fyzickou nebo prévnickou osobu na
zakladé¢ smluvniho vztahu. Zde je dobie vidét, Ze k definici zédvislé préace
poslouzily pfed novelou zejména ustanoveni o subjektech pracovnépravnich
vztahtl a pracovnim poméru. Zajimavé také je, Ze jiz u prvniho bodu ziskavame
v podstaté stejny pocet defini¢nich znak, kolik jich obsahuje dnes$ni zdkonna
uprava, jmenovité pak (i) osobni a nezastupitelny vykon, (ii) druhové¢ sjednané

prace, (iii) ve sjednaném mist€ a (iii1) na zdkladé smluvniho vztahu;

e Vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem, ¢ili
vykon prace podle pokynli zaméstnavajici fyzické nebo pravnické osoby a na
jeji primarni a ekonomickou pravni odpoveédnost. Bod druhy v sobé pro zménu
zahrnuje tfi z dnesnich ¢tyt zdkladnich legislativnich defini¢nich znaki, a to (1)
vztah subordinace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, (ii) vykon prace
podle pokynli zaméstnavatele a (iii) vykon prace na primarni a ekonomickou

pravni odpovédnost, tedy jménem zaméstnavatele;

e (asové vymezeni kondni prace (stanoveni pracovni doby, ktera se stiida
s dobou odpocinku, ¢i jiné vymezeni pocatku a ukonceni praci s omezenim,

které stanovi pracovnépravni predpisy);

» JAKUBKA, J.; MICHAL, P.; SPUNDOVA, E.; TOMANDLOVA L. Zikonik price a souvisejici pravni
predpisy s komentarem. 5. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG. Olomouc. 2005. Str. 73.
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e Vykon prace je provadén za mzdu, plat ¢i odménu, které vyjadiuji cenu

vykonavané préce, pfiCemz pravni predpisy stanovi minimalni mzdu;

e Mezi fyzickymi osobami a zaméstnavateli (fyzickymi ¢i pravnickymi osobami)
vznikaji na zéklad¢ vysSe uvedenych znakl pracovnépravni vztahy, a to na
zaklad¢ pravnich tkont ¢i pravnich udélosti, s nimiz pracovnépravni piedpisy

tento vznik (& zanik) spojuji.’

Podobné¢ byl vykon zavislé prace také definovan jako: ,,Jde o pracovni pomér, dohodu
o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace. Znaky pracovnépravniho vztahu vyplyvaji
z piislusnych ustanoveni zakoniku prace. Jde o vztah nadfizenosti a podfizenosti, ze kterého
vyplyva zaméstnavateli povinnost pridélovat zaméstnanci praci, platit mu mzdu a vytvaret
pracovni podminky, na stran¢ zaméstnance pak povinnost pracovat podle pokynil
zamé&stnavatele osobng, ve stanovené pracovni dob& a dodrzovat pracovni kézeii.”” Kromé
dvou zminénych definic zavislé prace z doby, kdy tato nebyla legislativné ukotvena, by bylo
mozné najit jejich dalsi nepfeberné mmnozstvi od riznych autord v riznych odbornych
publikacich. Co vSak bylo podstatné, byla skutec¢nost, Ze diky neexistenci legislativniho
uchopeni tohoto pojmu byla v podstaté rozttiSténa Gprava slouzici k ochrané pted obchdzenim
ucelu pracovniho prava. K tomu totiz neslouzila stejné jako dnes pravé definice zavislé prace
ptimo v zakoniku prace, ale ustanoveni § 13 zékon &. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti,>®

které mifilo na to, aby nebylo moZno zneuzivat tzv. §varcsystému.>

Domnivam se, Ze absence legislativni definice zavislé prace nemusi byt nutné na
Skodu. Definice jakéhokoli pojmu totiZz zpravidla vede k ur¢itému stupni formalismu a
zkostnaténi, coz muzou byt jevy potifebné a pozitivni, ale obcas také nezadouci.
V kontinentalnim pravnim systému totiz v podstaté nelze prolomit viili zdkonodarce, pokud
tato neni Upln¢ svévolnd a protiustavni. Objektivni psané pravo a povinnost soudd postupovat
vzdy de lege lata toliko neumoznuje existenci natolik pruzného pravniho fadu, jak je tomu

v systétmu common law a striktni definice mohou tak nékdy vést k postupiim ¢i soudnim

* Ibid. Str. 15.

T BICAKOVA, O.: Zavisld cinnost nebo obchodnépravni vztah? In: Pravni zpravodaj 8/2006. Str. 11.

3 (1) Pravnickd nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béinych iikolii vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti
zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zdakoniku
prdce.

%% Naptiklad Bélina pide, Ze: , Svarcsystém byl oznacovin jako vykon plnéni béznych iikoli vyplyvajicich
z predmétu  cCinnosti pravnickych nebo fyzickych osob jinak nez svymi zaméstnanci, tj. jinak nez
v pracovnépravnich vztazich. Zakaz Svarcsystému byl od svého pocdtku namiren proti plnéni béznych ukoli
v obchodnépravnich vztazich zpravidla na zdkladé Zivnostenského opravnéni.” Blize BELINA, M.: Zruseni
zakazu Svarcsystému? In: Pravni zpravodaj 8/2005. Str. 8.
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rozhodnutim, které sice na prvni pohled jsou de iure, ale selsky rozum mutze napovédét, ze ne

1dealni.

Nicméné, at jiz pouze z divodd vyse uvedenych, tedy nutnosti vytvofit jednu
nezpochybnitelnou definici, kterd nebude mit nékolik riznych podob a kterd nebude
predmétem pouhé akademické diskuze a potfeby dat ochran¢ pracovnépravnich vztaha
jednotnou upravu, ¢i z divodu jinych panovala pied pfijetim nového zdkoniku prace obecna
shoda na tom, Ze bude nutné zavislou praci legislativné ukotvit. K tomu doslo pfijetim ZPr, a
to konkrétnd vytvorenim znéni ustanoveni § 2 odst. 4 a 5.*° Komentafové literatura pak
vyjmenovava nové¢ defini¢ni znaky zavislé préace, jejichz vycet, ktery je ze zakonného

hlediska vyctem taxativnim, je znacné vycerpavajici. Mezi tyto patfi:
e Nadrfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance;
e Vyluénost osobniho vykonu prace zaméstnancem pro zameéstnavatele;

e Vykon této prace na zakladé¢ pokynii zaméstnavatele, jimiZ je zaméstnanec

povinen se fidit;

e Zaméstnanec praci nevykondvd jménem svym, nybrz jménem svého

zameéstnavatele;

e Zaméstnavatelem musi byt za vykonanou praci zaméstnanci poskytnuta mzda
nebo plat anebo odména na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni

pomer;

e Prace se musi konat v (i) pracovni dob¢, (ii) jinak stanovené dobé¢, (iii) jinak

dohodnuté dob¢;

0 (4) Za zavislou praci, kterd je vykondvina ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popvipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

(5) Za zavislou praci podle odstavce 4 se povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdklade povoleni podle
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,,agentura prace*) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli na zaklade ujednani v pracovni smlouvé nebo dohode o pracovni c¢innosti, kterym se
agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o
pracovni ¢innosti u jiného zaméstnavatele (ddle jen ,,uzivatel ) a zaméstnanec se zavaze tuto prdci konat podle
pokynii uzivatele a na zdkladé dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi
agenturou prdce a uzZivatelem.
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e Prace se kond na pracovisti zaméstnavatele;

e Price se mlze konat na jiném, se zaméstnancem dohodnutém a

zaméstnavatelem povoleném mist¢;
4 . 14 b4 b4 1
e Prace je kon4na na vrub a odpovédnost zaméstnavatele.”

Mezi pivodni Gpravou zavislé prace v ZPr nalezneme vSechny definicni znaky, které
tento pojem obsahuje 1 dnes, 1 spoustu znaka dalSich. Jeji problemati¢nost miizeme spatfovat
v prespfili§ vyCerpavajicim vyctu, ktery by daval jen velmi maly prostor pro posuzovani
krajnich situaci, v nichz by nebylo Uplné zfejmé, zda se dané subjekty nachazi v ramci
pracovnépravniho vztahu, ¢i nikoli. Takto pojatd definice tak mize byt kontraproduktivniho
charakteru, protoze misto toho, aby zaméstnance jako slabsi stranu chranila, mize zpusobit
absurdni situace. V téch by napiiklad bylo na prvni pohled ziejmé, Zze zde existuje natolik
silny vztah subordinace, ze se o pracovni pomér bez dalsiho jedna, ale pouze z divodu
nenaplnéni urcitého, byt’ nevyznamného dilciho znaku této definice dojde k tomu, ze se na
danou osobu nebudou vztahovat ochranné instituty pracovniho prava. Stejné tak bylo toto
pojeti zavislé prace kritizovano odbornou vefejnosti, kdy v divodové zpravé k novele ZPr €.
365/2011 Sb. se uvadi: ,,Legadlni definici zavislé prdce, ktera predstavuje predmét upravy
pracovniho prava jako soucdsti soukromého prava, obsahuje dosavadni § 2 odst. 4. Touto

definici se odlisuje v ramci soukromého prava od obcanského zdkoniku. Na ustanoveni § 2
42

odst. 4 navazuje § 2 odst. 5, pokud jde o vykon zavislé prace v agenturnim zaméstndvani.

neorganicky sméSuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykondvana.
Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé prace tak, Ze v odstavci 1 jsou

vyjadieny znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Legalni definice zavislé prace 1 v navrzeném upraveném znéni ma zasadni vyznam pro
interpretaci zékladnich pracovnépravnich vztahii stim, Ze jeji povaha je nafizujici
~ 43 . v v v o ’ . r ’
(kogentni).”” Tedy i1 pfesto, ze vsobé tato plvodni definice obsahovala oba zékladni

doktrindlni pfistupy k identifikaci zavislé prace, tedy hledisko kontroly a hledisko

“ HOCHMAN, J.; KOTTNAUER A.; ULEHLOVA H.; TRYLC L. in: Zikonik price; komentdr a predpisy a
Jjudikatura souvisejici. Linde Praha a.s. Praha. 2007. Str. 55-56.

* Divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

 Ibid.
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hospodaiské zavislosti** jako slabsi strany, nebyla rozhodné ideélni a v ramci velké novely
ZPr bylo vice nez vhodné pristoupit k jeji zméné. Jak z citované casti diivodové zpravy
vyplyva, kromé pfili§ Sirokého pojeti zavislé prace a nejasnosti, zda musi byt vSechny jeji
znaky splnény kumulativné k tomu, aby se jednalo o naplnéni klasického pracovniho poméru,
bylo této definici také vytykano, ze byly jeji defini¢ni znaky promichény s podminkami, za

nichZ ma byt prace vykonavana.

Stejny néazor sdili i Bezouska, ktery k definici uvedené v § 2 odst. 4 napsal:
»Zakonodarce se nedrzel osvédCené legislativni zasady, ze pojmy se nemaji v pravnich
piedpisech definovat, a neponechal tuto ¢innost pravni védé a praxi. Nadto zvolil pohtichu
Spatné vymezeni, kdyz k definici uziva nejen pojmovych znaki zavislé prace, ale postupuje
tautologicky a uZiva nasledkd vykonu nesamostatné prace.“”’ Mezi tyto nejvice problematické
podminky vykonu zéavislé prace v jeji predeslé upraveé fadim zejména stanoveni nutnosti mista
vykonu prace a dohodnuté doby jejiho vykonu. S ohledem na dlraz na stale vétsi flexibilitu
v ramci pracovnépravnich vztahti nebylo zadouci, aby tyto stily jako kogentni podminky
vykonu zavislé prace.*® V dusledku t&chto opodstatnénych kritickych poznamek k piivodni
definici z&vislé prace doslo jiz zminénou velkou novelou k jeji komplexni Gpravé a z vyse
zminénych deviti defini¢nich znakl vykonu zavislé prace se staly defini¢ni znaky c¢tyfi. Mezi
tyto patfi vykon prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance;
jménem zaméstnavatele; podle pokyni zaméstnavatele; a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Soucasné Upraveé zavislé prace vcetné jeji kritiky prevazné s ohledem na

vzestup modernich technologii se bude prace vénovat v nasledujici podkapitole.
3.2. Zavisla prace soucasnosti

Jak je uvedeno vysSe, novelou ¢. 365/2011 Sb. doslo vedle dalSich podstatnych zmén
k upravé defini¢nich znakl zavislé prace. I piesto, Ze se v dnes$ni dobé ukazuje, Ze ani tato
definice neni pfili§ zdarn€ pojatd a Ze nedokaze pruzné reagovat na dnesni podobu vztahil
vznikajicich mezi subjekty na pracovnim trhu, jednalo se jisté o pozitivni posun oproti Uprave
v ptvodnim znéni ZPr z roku 2006. Na rozdil od ni totiz nesmésuje dohromady defini¢ni

znaky klasického subordina¢niho vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel na strané jedné, a

* STRANSKY, I.: Pojem zdvislé price a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho prava. In: Sbornik
prispévkll z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 26.

* BEZOUSKA, P.: Zavisld prace. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.

* Srov. naptiklad PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol.: Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstamné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. 145 Str.
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pouhé podminky vykonu prace, které jsou do ur€it¢é miry nezbytné k jejimu fadnému
provedeni, na stran¢ druhé. Stejn¢ tak Ize ocenit snahu zdkonodarce omezit se na vskutku
nejnutnéjsi znaky, za nichz je prace zpravidla vykonavana, s ¢imz je ale zaroven také spojena
ma nejvetsi kritika soucasného pojeti této problematiky. I pfesto, ze rozmach digitalizace,
technologicky pokrok a vzdy a snadno dostupna vetejna telekomunikacni sit’ je otdzkou spise
poslednich n¢kolika let, jsem toho ndzoru, Ze zdkonodarce mél jiz pii poslednim pretvareni
definice zavislé prace reflektovat nové nastupujici obdobi pokroku, a to predevsim
prostiednictvim podrobného zkoumani digitdlniho trhu zépadniho svéta. Mozna kdyby uz
tehdy doslo alespon k ¢aste¢nému zkoumani této problematiky, nehrozilo by dnes, ze se ZPr

op€t stane slepym a ve své podstateé zaostalym predpisem.

Tento byl totiz vskutku stale tvofen na miru tzv. tovarniho fordismu, coz se jevi v roce
2011 jako neproziravé.*’ Neproziravé z toho diivodu, Ze obdobi 1. poloviny 20. stoleti, které
se stale v mnohych oblastech neslo v duchu vykofistovani pracujiciho lidu, ktery nemél témét
zadné zaruky ochrany, jaké jsou zaméstnancim vlastni dnes, bylo a je jiz z velké Casti za
nami. Tzv. druhd generace lidskych prav,” do které patii pravé i zakotveni socialniho
mezinarodnich lidskopravnich dokumentt a v novém tisicileti, stoleti a desetileti bylo potieba
pamatovat a reagovat na vyzvy nové a nevSedni. Z tohoto divodu spatiuji v pfistupu
zakonodarce pii tvorbé novely ZPr jistou obavu z toho, co by mohla pfili§ prukopnicka vize
pfinést, a to 1 s ohledem na volebni preference jednotlivych politickych uskupeni. Ostatné ani
soucasnd novela zakoniku prace si neklade za cil se soucasnym, zjevné neuspokojujicim
stavem, ve kterém se naSe chapani zavislé prace a existence pracovniho poméru nachdzi,

cokoli d&lat.®

7 Fordismus pfedstavuje néco, co by se ve srovnani s pramyslem 4.0, coZ je pravé nastupujici moderni
ekonomicky systém, jehoz soucésti je i ekonomika sdileni, dalo oznacit za primysl 3.0. Tedy za systém
hromadné, masové a piedevsim tovarni vyroby, kterému se postupné uzpisobovala vétSina narodnich legislativ
moderniho svéta v pribehu celého 20. stoleti a také vétsina technické vyroby statkll stojicich zejména na lidské
pracovni sile ,,za pasem*.

* WINTR, J.: Principy ceského vistavniho prava. 2. vydani. Plzen: nakladatelstvi Ales Cengk. 2013. Str. 165.

* Novela zakoniku prace ¢. 95/19 dostupna online na: https:/www.komora.cz/legislation/95-18-novela-
zakoniku-prace-t-7-9-2018/.
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3.2.1. T¥i a pil znaku zavislé prace

Definice zavislé prace dnes tedy obsahuje ¢tyii zakladni pojmové znaky, které budou
podrobeny hlubsimu zkoumani, a to za ucelem toho, aby bylo ve stézejni ¢asti této prace
mozno s jistotou urCit, zda subjekty ve sdilené ekonomice mohou byt chapany v rezimu
zéavislé prace, €1 nikoli. Mezi tyto fadi ustanoveni § 2 ZPr osobni vykon prace zaméstnancem,
vykon prace jménem zaméstnavatele, ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance a podle pokynt zaméstnavatele. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak dopliuje,
ze zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipad¢ na

jiném dohodnutém miste.

Je vidét, ze zdkonodarce se poucil ze svych chyb, kterych se dopustil pfi prvni snaze o
definici zavislé prace v roce 2006, a v nové uprave spravné odlisil, co skutecné¢ mozno vnimat
jako defini¢ni znaky zéavislé prace a co ma naopak pouhou podptirnou funkci a je ozna¢ovéano
za podminky jejiho vykonu. Nad to dluzno uvést, ze posledni dva zminéné znaky, tedy vykon
prace podle pokynli zaméstnavatele a princip subordinace jsou po pravu leckdy vnimany jako
vjeden splyvajici. Tak naptiklad Pichrt uvadi, ze: , (...) z nichz naposled dva uvedené
v mnohych pripadech a aspektech ,,v jedno splyvaji* (...) pak v soucasné dobé je mozné
konstatovat, ze vyvoj v nasledujicich letech dal pochybam o tom, zda ,,t7i a pul znaku* zavisle
prace bude pro aplikacni i justicni praxi dostacovat, v mnohém za pravdu.*’ Z toho davodu

Jim bude v nasledujici ¢asti vénovana pozornost spole¢né.

Prvnim ze zkoumanych znakt je osobni vykon ¢innosti zaméstnance. Zamé&stnanec je
povinen dle ZPr vykonavat ¢innost, ktera je sjednana v pracovni smlouvé jako druh préace, pro
zaméstnavatele osobng, a v této Ginnosti se ani nesmi dat zastupovat tfeti osobou.”’ Toto
hledisko je velmi dulezité, protoze je vedle subordinace zakladnim kritériem odliSeni
pracovnépravnich vztahli od téch, jeZ jsou smluvné podiizeny upravé IV. ¢asti zakona C.
89/2012. Sb., obCansky zakonik. U nich totiZ zpravidla byva moZnost nechat se v jejich rdmci
zastoupit tfeti osobou, 1 kdyz to mulzZe jit k tizi subjektu primarniho zavazkové pravniho

vztahu a velmi ¢asto u nich neexistuje existencni zavislost jedné smluvni strany na druhé.

Y PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck. 2017. Str. 146 ¢ STRANSKY, J.: Pojem zavislé prace a jeho vyznam pro vymezeni piedmétu
pracovniho prava in: Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla
prace a jeji podoby. Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 32-33.

> BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015. Str. 28-41.
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Co je ztoho divodu u osobniho vykonu prace zaméstnancem nejpodstatnéjsi, je
skute¢nost tzv. ekonomické neboli osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, jak uvadi
napiiklad Bezouska: , Klicovym znakem zavislé (nesamostatné) prace je osobni zavislost
zamestnance (v nékterych pravnich radech se hovori o pravni zavislosti). Rovnéz hlavni proud
nemeckych autorii zastava nazor, Ze osobni zavislost je tim rozhodujicim kritériem pro
kvalifikaci pravniho vztahu jako pracovniho poméru.“” & jak vymezuje zakladni kritéria o
vymezeni zavislé prace Pavlatova: ,, V ramci uvah o vymezeni zavislé prace byly zminény dva
charakteristické rysy jako rozhodujici kritéria pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna
o zavislou praci c¢i nikoliv: organizacni podrizenost zaméstnance zaméstnavateli a
ekonomickd zavislost zaméstnance na zamésmavateli.“”> Domnivam se, Ze pravé s osobnim
vykonem prace zaméstnancem souvisi tfi poddruhy jakéhosi vztahu zavislosti vici

zaméstnavateli, a to zavislost osobni, ekonomicka a pravni.

Zavislosti pravni se jednoduSe rozumi fakt, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
byla uzaviena pracovni smlouva, na zdkladé niz obéma strandm vznikly rtiznd prava a
povinnosti. Dand zavislost se pak projevuje naptiklad tim, ze je zde stanovena urcitd
vypovédni doba, kterd predstavuje ochrannou funkci ekonomické stability zaméstnavatele i
zamé&stnance. S tim Uzce souvisi zminénd zavislost ekonomickd, projevujici se povinnosti
zamg&stnavatele vyplacet zaméstnanci za odvedenou praci mzdu, plat ¢i odménu za préci a
potiebu zaméstnance tuto odménu obdrzet za t¢elem obstarani svych zdkladnich Zivotnich
potieb, jakymi jsou oSaceni, strava ¢i bydleni. Neznamend to vSak, Ze kdyby ekonomicka
zavislost, napfiklad z dlvodu nabyti zna¢ného majetku z pozistalosti zaméstnancem, nebyla
zéavislosti faktickou, prestavalo by se automaticky jednat o vykon zévislé prace. Tento faktor
je dilezity, jelikoZ je rozhodujicim a stéZejnim pro drtivou vétSinu vSech zaméstnanych osob.
Poslednim ze zminénych je poté zavislost osobni, kterd byla jiz vysSe piedstavena tryvkem od
Bezousky a kterd méa podle né&j nckolik zdsadnich funkénich znakd, jakymi jsou predevsim
vazanost zaméstnance pokyny zameéstnavatele a zaClenéni zaméstnance do organizacni

struktury zamé&stnavatele.>

Druhy znak zavislé préace, tedy vykon prace jménem zaméstnavatele, je dilezity

zejména pro hledisko pfipadné vzniklych zavazki z delikti, ndhrady (jmy a moznosti

> BEZOUSKA, P.: Zavisld prdce. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.

> PAVLATOVA, J.: Nékolik poznimek k vymezeni zavislé price a price nelegdlni In: Sbornik piispévki
z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Masarykova
univerzita: Brno. 2012. Str. 43.

> BEZOUSKA, P.: Zavisla prdce. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.
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domahani se ochrany svych subjektivnich prav tieti osobou. Zameéstnanci totiz pii vykonu
pracovni ¢innosti nikdy nejednaji tzv. ,,na vlastni pést, ale vzdy jsou jen prostfedniky
zameéstnavatele a pracuji na jeho ucet a jeho odpovédnost. Tento znak je tak v podstaté
projevem ochranné funkce zaméstnanci, kdy tito musi dle definice zavislé prace jednat podle
pokyni zaméstnavatele, k némuz jsou také ve vztahu podfizenosti, a proto by bylo nezaddouci
a mozno fici az v rozporu s vefejnym poradkem, aby za veskerou ¢innost vykonanou v ramci
své pracovni smlouvy odpovidali osobné. Pokud tedy ¢innosti zaméstnance dojde ke vzniku
ujmy na pravech jakéhokoli tfetiho subjektu, tento se bude primarné domahat nahrazeni
predmétné Gjmy na zaméstnavateli, ktery pak az nasledné mtize mit v nékterych ptipadech
subrogacni regres vic¢i svému zaméstnanci. Mimo jiné toto hledisko také znamena, zZe to je
pouze zaméstnavatel a nikoli zaméstnanec, ktery vstupuje na trh a podstupuje vyznamné
podnikatelské riziko, které mize mit dalekoséhle negativni dopady na jeho finanéni a zivotni

situaci.”

Tretim a ¢tvrtym definiénim znakem zavislé prace jsou vykon prace zaméstnance
podle pokynii zaméstnavatele a ve vztahu podfizenosti zaméstnance a nadfizenosti
zamé&stnavatele. Odbornd vefejnost se bez vétSich pochybnosti shoduje na tom, Ze prave tato
zavislou praci, ¢i nikoli, s ¢imz se do jisté miry ztotoziuji, a to zejména proto, ze je timto
faktorem projevena mira kontroly, kterou zaméstnavatel nad zaméstnancem vykonava. Jiz
jednou zminény test kontroly je poté ten, ktery by mohl slouZit jako zakladni hledisko

v pfipad€ posuzovani redlného vztahu vznikajiciho mezi subjekty v ramci sdilené ekonomiky.

Tyto dva defini¢ni znaky =zavislé prace lze oznacit jako projev tzv. deficitu
demokraticnosti, ktery pifedstavuje stoprocentni povinnost zaméstnance poslouchat svého
zamé&stnavatele, a to prevazné¢ bez moznosti jeho rozhodnuti jakkoli ovliviiovat vlastnim
hlasem.”® Ten se projevuje piedeviim moznosti zaméstnavatele bez dalsiho Fidit v mezich
pracovni smlouvy a pravnich ptedpislt vykon prace svého zaméstnance, a to napiiklad

vymezenim a upravou pracovni doby a jejiho rozvrZeni, vymezenim doby odpocinku,

> STRANSKY, J.: Pojem zavislé price a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho prava. In: Sbornik
prispévkl z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 33.

> Tento pojem poprvé pouzil jiz v roce 2005 Guy Davidov: DAVIDOV, G.: Who is a Worker? In: Industrial
Law Journal. Vol. 34. No. 1. 2005. Str. 57.
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vymezenim mista vykonu préace, jakoz 1 naptiklad stanovenim pravidel odmeénovani

jednotlivych zaméstnanci.’

Na druhou stranku je nutno zminit, Ze i kdyz se v pfipadé téchto dvou defini¢nich
znakl zavislé prace Casto jedna o ty, které jsou povazovany za nejvic st€zZejni, vnimam je
castecné pouze jako urcity navod k posouzeni jednotlivych ptipadi, zda se jednd, ¢i nejedna o
zavislou préci. Vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance je totiz prvkem,
ktery se se stale vétsim dirazem na prvky flexibility v pracovnépravnich vztazich a néstupem
digitalni éry spiSe ztraci. Cim vice totiz bude povolovéna uzda striktniho pojeti pracovniho
pomeéru mezi zamestnavatelem a zaméstnancem a budou se objevovat dalsi projevy pracovni
flexibility, jakymi jsou prace z domova, volné rozvrzeni pracovni doby, formy jakési pouhé
poradni funkce zaméstnancii ¢i neomezend svoboda zaméstnance v rozhodovani, zda vibec

ptijde, &i nepiijde do prace, tim vice bude hledisko subordinace jen doplitkovym.>®

Ani v ptipad€ nové definice zavislé prace, ktera po velké novele ZPr doznala znacnych
zmén, a to veskrze pozitivnich, v§ak nedoslo k uplnému uspokojeni touhy odborné vetejnosti
po dokonalosti daného ustanoveni. I proto se Nejvyssi spravni soud Ceské republiky musel
nckolikrat otdzkou posuzovani zavislé prace zabyvat a svou rozhodovaci praxi vnesl do

definice zavislé prace n€kolik novych proménnych.
3.2.2. Ovlivnéni definice zavislé prace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

V kontinentalnim pravnim systému nebyva zvykem, ze by soudni judikatura méla
vyznamny vliv na podobu objektivniho prava tim, Ze by ho sama né&jakym zpiisobem
dotvafela. Je otdzkou, zda jsou v naSem pravnim systému precedenty brany jako pramen prava
a zda se tak diskurz Ceské pravni kultury da oznacCit za jakysi quasi precedencni systém.
Osobn¢ soudim, ze judikatura prostiednictvim interpretace objektivniho prava, hledani
souvislosti a vyvozovani samostatnych norem z jednotlivych piedpist a principli do jisté miry
jako pramen prava pusobi, i kdyZ je na druhou stranku zfejmé, Ze technicky to podobné
vnimat nelze. S vyjimkou nalezi Ustavniho soudu totiZ neexistuje v podstaté zadna zavaznost

soudnich rozhodnuti, at’ uz se bude jednat o rozhodnuti prvoinstan¢ni, ¢i rozhodnuti

7 PAVLATOVA, I.: Nékolik pozndmek k vymezeni zavislé prace a price nelegdlni. In: Sbornik prispévka
z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Masarykova
univerzita: Brno. 2012. Str. 44.

% Podrobnéjii kritika defini¢niho znaku subordinace napiiklad STRANSKY, J.: Pojem zavislé price a jeho
vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho prava. In: Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference
pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 32-37.
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Nejvyssiho soudu nebo NSS. Byva ale zvykem, ze judikatura slouzi k vyplnovani prazdnych
mist, kterd byla opomenuta zdkonodarcem pii jeho legislativni ¢innosti, nebo ze ma
vyznamny interpretacni vyznam pro uzivani nékterych pojml a praktickou oblast jejich
pusobeni. Takto NSS zapusobil po novelizaci ZPr na tUpravu definice zavislé prace a
v podstaté dovodil, Ze krom¢ vySe zminénych Ctyt znakl zde existuji jesté znaky dva, které je
nutné pfi posuzovani, zda se v daném piipad¢ jednd, ¢i nejednd o pracovni pomér, brat

V potaz.

Prvnim z téchto znakii je soustavnost, kterou urcitou oklikou NSS dovodil ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120. Zajimavosti tohoto rozhodnuti je
s ohledem na stanoveni dal§iho defini¢niho znaku zavislé prace fakt, ze NSS jej nedovodil
v piipadé posuzovani otazky, co praci ve smyslu ZPr je, nybrz co se rozumi praci nelegélni
podle ZOZ.>® NSS se zde zabyval otdzkou, zda miize ojedinél4, jednorazova a neformalni
¢innost, za kterou nebyla poskytnuta Zadna uplata, napliiovat znaky zavislé prace, a to
s ohledem na skuteCnost, ze Uplatnost ani soustavny vykon ¢innosti v nové Upravé zavislé

prace nejsou obsazeny.

S odkazem na pravni upravy povoleni k zaméstndni a povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky dosel NSS v pfedmétné véci k tomu, Ze aby doglo k vykonu nelegalni prace
ve smyslu ZOZ, je tieba, aby tato byla vykonavana podle pokynid, za mzdu, plat, nebo

odménu, a to piedeviim soustavng.®’

Zaver, ze uCelem ZOZ neni potirdni jednorazove,
bezuplatné formy urcitého vykonu, ktery l1ze povazovat spise za jakousi spolecenskou usluhu,
pak NSS jest¢ podklada také relevantni Upravou prava EU, ktera byla pozdéji také
implementovana piimo do ZOZ.%' Vzhledem ke skutenosti, e ZOZ v jiz zmifiovaném § 5

pism. e) stanovi, Ze nelegdlni praci je zavislad prace (...) a NSS zde dovodil, Ze se o nelegalni

* Ten ve svém § 5 pism. e) stanovuje, Ze:

,,e) nelegalni praci

1. zavisla prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. prdce vykonavand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez
nekteré z techto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo

3. prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky vyzadovano,

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2012, &. j. 4 Ads/177/2001 — 120.

%' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009.
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praci nebude jednat v ptipad¢é absence soustavnosti, je soustavnost jistym definicnim znakem

7 ;. ;e . 2
také pro zavislou préci jako takovou.®

Druhym ztéchto znakl, a ve vzajemném porovnani také vyznamnéjSim, je jiz
v prvnim rozhodnuti nazna¢ena mzda, plat ¢i odména za vykonanou praci, ktera byla na rozdil
od soustavnosti brana jako jeden z defini¢nich znakt jiz v dobé€, kdy ustalend definice zavislé
prace ani neexistovala.”’ Té se jako defini¢nimu znaku zavislé prace NSS podrobn& vénoval
ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 39. Otazkou, zda odménu
musime stale povazovat za vyznamné kritérium pro posouzené zavislosti zaméstnance na
zamgéstnavateli, se NSS musel zabyvat zejména proto, ze Zalovany v predmétném sporu tvrdil,
ze se dokazovanim v oblasti poskytovani odmény viibec nemusi zabyvat, jelikoz po novele
ZPr zroku 2011 jiz neni soucasti této definice. NSS v prvni fad¢ uvadi, ze v historii jeho
rozhodovaci praxe, tedy v dobé pted novelou ZPr, kdy byla odména jeste jednim z defini¢nich
znaka zéavislé prace, dosel tento soud nékolikrat k ndzoru, Ze mzda, plat ¢i odména za
vykonanou praci neni jen tak ledajakym znakem =zavislé prace, nybrz znakem témét
nejdalezitéjsim,** jelikoz odrazi onu faktickou ekonomickou zavislost zamé&stnance jako

slabsi strany, o které psal i Bezougka.®

V dalsi stéZejni casti svého rozhodnuti se NSS podrobnéji zabyvd rozborem
jednotlivych definicnich znakll zavislé prace a na zavér uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prdace vymezenych
(noveé) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postihovani nelegalni prdce v Fizeni obvinénému
prokazat naplneni vsech téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak

zavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avsak

62 Stejng tak napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, & j. 4 Ads 75/2011 — 73,
jehoz pravni véta zni: ,, Skutecnost, ze behem provedeni kontroly v dobé poledni pauzy byla v provozovné Zalobce
(prodejné) pritomna pouze jeho druzka, sama o sobé neznamenda, ze zalobce této osobé umoznil vykon nelegadlni
prdace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 264/2006 Sb.

8 JAKUBKA, J.; MICHAL, P.; SPUNDOVA, E.; TOMANDLOVA L. Zikonik price a souvisejici pravni
predpisy s komentarem. 5. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG. Olomouc. 2005. Str. 73.

% Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, &. j. 4 Ads 175/2011 — 92.

% BEZOUSKA, P.: Zavisld prdce. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.
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pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplhyvajici

A _ y . . b6
z hospodarske zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. ‘

Z prozatim uvedeného je tedy mozné vyvodit, ze po slozitém historickém vyvoji
postaveni zaméstnanct jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu a po vytvofeni definice
zavislé prace, kterd ma predevsim ztélesiiovat urcitou formu jistoty, se nase pravni Uprava
dostala do faze, kdy méme Ctyfi ucelené defini¢ni znaky zavislé prace nachazejici se v § 2
odst. 1 ZPr. Krom¢ toho existuji dvé jakési interpretacni pomucky, které jsou vyznamnym
voditkem v pfipadé posuzovani toho, co jest€¢ je zavislou praci a mize tak naplnovat
podminky nelegalni préace, a co jiz zavislou praci bez dalsiho nebude, a které byly dovozeny
judikaturou NSS. Co je vsak ukolem nyni stézejnim, je propojeni kapitoly druhé s kapitolou
treti a podrobeni subjektil, které vykondvaji svou ¢innost v oblasti ekonomiky sdileni, testu
zévislosti. Jen tak bude mozno urcit, zda tyto vykonavaji svou ¢innost v rezimu zavislosti na
uréitém tietim subjektu — zprosttedkovateli, ¢i zda se nachazi v jakémsi pravnim vakuu a

nelze jim prozatim ptifadit jasny spoleCensko-pravni statut.
3.3. MiizZe byt sdileni zavislou praci?

Tato problematika by si z mnoha diivodi mozna zaslouzila svou samostatnou kapitolu,
jez by stala na samém konci téchto tezi, ale jsem presvédcen, ze teprve pii odpoveédi na tuto
otazku ma smysl podrobnéji zkoumat zahrani¢ni judikaturu v oblasti ekonomiky sdileni, které
se bude vé€novat dalsi kapitola, a kterda miiZe, a nejspi§ by také méla, slouZzit jako navod

k moZnym legislativnim zménam v Ceské republice.

V prvé tadé piipominam pifedmét druhé kapitoly této prace, jejimz ucelem bylo
definovat, co pfesné 1ze rozumét pod pojmem sdilend ekonomika a jaké subjekty v ramci
pravnich vztahli v ni vznikajicich miZeme rozpoznat. Na vrch tomu bylo zminéno, ze
rozhodujici v ptfipad¢ posuzovani toho, zda by poskytovatelim na n€j napojenym mély

naleet ochranné instituty pracovniho prava.®” Na strand jedné existuji v ekonomice sdileni

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013 — 39,

"Definice zprosttedkovatele naptiklad: ,,Ekonomika sdileni oznacuje obchodni modely, v nichz jsou cinnosti
usnadnovany platformami pro spolupraci, které vytvareji oteviceny trh pro docasné vyuzivani zbozi nebo sluzeb
Casto poskytovanych soukromymi osobami. Ekonomika sdileni zahrnuje tri kategorie aktérii: i) poskytovatele
sluzeb, kteri sdileji aktiva, zdroje, cas a/nebo dovednosti — miize se jednat o soukromé osoby nabizejici
prilezitostné sluzby (tzv. , peers”, subjekty na stejné urovni) nebo o poskytovatele sluzeb jednajici v ramci
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zprosttedkovatelé, jakymi je naptiklad spolecnost BlaBlaCar v oblasti dopravy & Zonky®
v oblasti poskytovani pljcek, u nichz postaveni poskytovatelli tyto platformy vyuzivajici
nebude zpravidla tolik problematické. Jejich ucelem je totiz doopravdy pouze poskytnuti
informacnich a technologickych sluzeb, tedy vytvofeni platformy, kterd poskytovatelim a
uzivatelim slouzi ke vzajemnému spojeni. UZivatele téchto sluzeb pak zpravidla ani nebude
mozné oznacit za spotiebitele, jelikoz vici poskytovateli konkrétni sluzby ¢i volného statku
nebudou nikterak vystupovat v postaveni slabsi strany. Stejn¢ tak poskytovatel jen vyjimecné
bude splitovat definiéni znaky podnikatele, jak je popisuje ustanoveni § 420 a nasl. 0Z,% &
snad dokonce zameéstnance daného zprostiedkujiciho subjektu, jelikoz rozhodné nebude

spliiovat defini¢ni znaky zavislé prace v souladu se ZPr.

Pro predstaveni a hlubsi porozuméni tomu, pro¢ se na tyto subjekty nebudou vztahovat
vySe zminéné instituty naSemu pravnimu fadu vlastni, se prace dale blize zaméfi na znéni
smluvnich podminek, které poskytovatelé uzaviraji se spole¢nosti BlaBlaCar. S témito budu
dale také srovnavat smluvni podminky spole¢nosti Uber, u které¢ uz neni jistota nemoznosti

podiazenti jejich poskytovatelti pod néktery z vySe uvedenych institutl stoprocentni.

Francouzska spolecnost BlaBlaCar vznikla za ucCelem sdileni nakladi, které
poskytovateli vznikaji v souvislosti s vyuzivanim jeho dopravniho prostiedku, zpravidla na
cestach delsi vzdalenosti. Mezi tyto Ize tradi¢né fadit zejména naklady na pohonné hmoty,
amortizaci neboli opotiebeni vozidla ¢i také naklady na uhrazeni dalni¢nich poplatki.
K tomu, aby poskytovatel mohl tyto ndklady sdilet s ostatnimi subjekty, uZivateli, musi
uzaviit smluvni podminky pfimo s BlaBlaCar, tedy zprostfedkujicim subjektem, a za timto
ucelem musi spliovat vSechny podminky, danymi smluvnimi podminkami stanovené. Jsem
toho nazoru, ze BlaBlaCar je nejlepsSim ptikladem klasické spolecnosti fungujici v rdmci

sdilené ekonomiky zejména na zakladé znéni ¢l. 5.1., &l. 7.1. a &l. 8.2. smluvnich podminek.”

vykonu svého povolani (,, profesionalni poskytovatelé sluzeb *), ii) jejich uzivatele a iii) zprostredkovatele, kteri —
prostiednictvim on-line platformy — propojuji poskytovatele s uzivateli a usnadiuji transakce mezi nimi
(,,platformy pro spolupraci®). Transakce v ramci ekonomiky sdileni obecné nezahrnuji zménu vlastnictvi a
mohou byt provadeny pro zisk i neziskove. Blize viz: Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho
vyboru Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti — Evropsky program pro ekonomiku sdileni COM (2016), 356 final, ze dne 15. 12. 2016.

6% Jedna se o Ceskou peer-to-peer sluzbu, ktera zprosttedkovava moznost finanénich pujéek mezi fyzickymi
osobami, které tak nejsou nuceny za ucelem ziskdni nizkych finan¢nich obnost vyuzivat ptjcky od klasickych
bankovnich instituci.

% Témito znaky je soustavnost ¢innosti, samostatnost dané osoby, vykon &innosti na vlastni u¢et a odpovédnost,
za ucelem dosazeni zisku, a toto vykonava zivnostenskym ¢i obdobnym opravnénim.

" Terms and Conditions of BlablaCar. Dated 24 April 2017. [online]. 2017-04-24 [cit. 2018-10-10]. Dostupné z:
https://www.blablacar.co.uk/about-us/terms-and-conditions.
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Tyto ¢lanky upravuji postupné zplsob ziskavéani finan¢nich prostiedkti poskytovatele od
uzivatell a stanoveni jejich vySe, podminky nahrady a disledky zruSeni dané jizdy pted jejim

planovanym uskutecnénim a povinnosti poskytovateld svého vozidla.

CL 5.1. smluvnich podminek se vénuje tzv. cost contribution, tedy nakladim
piispévku, které musi uzivatelé uhradit, kdy tyto jsou stanoveny vzdy ve spolupraci se
spole¢nosti BlaBlaCar, a to takovym zplsobem, aby z nich poskytovatel nemél zadny profit.
ZjednoduSené feceno to pak znamena, ze zde neexistuje zddna hospodaiska zavislost daného
poskytovatele na zprosttedkovateli’' a Ze tento ani nevykonava predmétnou ¢innost za ucelem
dosazeni zisku.”” Aby byla spolenost BlaBlaCar schopna efektivnd a spravné kontrolovat,
zda dany subjekt takto nec€ini v rozporu se smluvnimi podminkami, sama mu pfed propagaci
jeho vlastni jizdy doporuci, jakou vysi nahrady ndkladi by mél s ohledem na vSechny
proménné pozadovat od jednotlivych pasazéri.”

Druhy zminény c¢lanek smluvnich podminek upravuje problematiku vénujici se
postupu refundace pfi zruseni jizdy, a to jak ze strany poskytovatele, tak ze strany uzivatele.
Zde je mozna nejlépe vidét, ze spole¢nost BlaBlaCar nema zadny zajem na prespitilis vysoké
kontrole jednotlivych uZzivateld, kterd by meéla slouzit kco moznd nejlepSimu
»spotfebitelskému* zazitku uzivateld. Jak bude popsano nize, naptiklad fidi¢i spolecnosti
Uber maji se zruSenim jizd spojeny urcité sankcni prvky ze strany zprostiedkovatele. U
spolecnosti BlaBlaCar dochéazi vSak pouze k tomu, Ze je poskytovatel povinen vratit
uzivatelim plnou ¢ast ceny, kterou zaplatili, pfi¢emz z toho nejsou vyvozovany zadné dalsi

diisledky, jak by tomu bylo napiiklad pii nesplnéni pracovniho pokynu zaméstnavatele.”*

Posledni ze zminénych se tyka povinnosti poskytovatele jednotlivych jizd, které musi
dodrzovat, aby mohl bez dalSiho pouzivat zprostfedkovatelskou aplikaci BlaBlaCar.
Zjednodusené fteceno jde o to, ze poskytovatelé nemaji v podstaté zddné konkrétné;si
povinnosti ve vztahu k zprostfedkovateli, nemusi se Zaddnym piedepsanym zplisobem chovat
ve vztahu k jednotlivym uZzivatelim a nemusi dodrzovat zadné ptredepsané standardy, jakymi

jsou naptiklad zptisob osaceni, kvalita motorového vozidla a podobng. Jsou povinni dodrzovat

"' Hospodatska zavislost je jednim z hlavnich kritérii posouzeni, zda dana osoba vykonava zavislou praci, ¢
nikoli, srov. BEZOUSKA, P.: Zdvisld prdce. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579 & PAVLATOVA, I.: Nékolik
poznamek k vymezeni zavislé prace a prace nelegalni. In: Sbornik pfispévkt z mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 43.

7? Takze nebude spliovat ani defini¢ni znaky podnikatele.

7 Clause 5.1. and Clause 8.1. (xiv) of the Terms and Conditions of BlaBlaCar. Dated 24 April 2017.

™ Ibid. Clause 7.1.
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pouze bézné povinnosti, které vyplyvaji uz z vnitrostatnich piedpist v podstaté pro kazdého

vlastnika automobilu, ktery tento vyuziva k vlastni piepravé jako fidi¢.”

Na zaklad¢ ptikladii vySe uvedenych, jakoz i na celém systému jejiho fungovani se
domnivam, ze spolecnost BlaBlaCar je tim nejtypictéjSim piikladem klasického
zprostiedkovatele sdilené ekonomiky, ktery mj. odpovid4d definici stanovené Evropskym
hospodaiskym a socialnim vyborem EK.’® Zaroveii to vsak znamena, Ze poskytovatelé
vyuzivajici platformu BlaBlaCar nebudou v Zadném ptipad¢ spliiovat definicni znaky zavislé
prace. Svou ¢innost sice musi vykonavat osobnég, to znamena, ze se nemohou nechat zastoupit
jinou osobou pii propagované jizde, ale nejednaji podle nic¢ich pokyni, ni¢im jménem, ve
vztahu subordinace a nejsou vuci zprostiedkovateli ve vztahu hospodaiské zavislosti. Na
stran¢ druhé vSak existuji 1 zprosttedkovatelé, jejichz smluvni podminky povazuji v mnoha
ohledech spiSe za jakési floskule, které se pouze snazi zastiit pravy stav véci. Typickym
ptikladem téchto spole¢nosti, jak bylo jiz nékolikrat naznaceno, je pak ekonomicky a

dopravni gigant Uber.

Stejné jako spolecnost BlaBlaCar i spolecnost Uber se vzdy prezentovala tak, Ze se
jednd o poskytovatele informacénich technologii, nikoli o obdobu béznych dopravnich
spole¢nosti, které provozuji klasické ,,zluté* taxiky.77 Jsem vsak piesvédcen o tom, ze u
Uberu se jedna pouze o snahu vyhnout se pfisnéj$im vnitrostatnim pravidlim vsech zemi, ve
kterych ptisobi, a jez plati pravé pro poskytovani dopravnich sluzeb, ¢imz by doslo k jeho
neumérnému zvyhodnéni na trhu. Pokud se postaveni poskytovatelii tyce, ti s Uberem
uzaviraji poné¢kud odliSné smluvni podminky, neZ tomu je u spole¢nosti BlaBlaCar, a jejich
soucasti jsou zahrani¢nimi soudy a doktrinou casto protezované independent-contractor

clauses.”® Na zakladg tdchto tedy poskytovatelé v podstaté pfistupuji na to, Ze nemohou nikdy

" Ibid. Clause 8.1. (i), (iii), (xv).

7% Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti — Evropsky program pro ekonomiku sdileni
COM (2016), 356 final, ze dne 15. 12. 2016.

77 Podminky pro fidi¢e stanovi nasledujici: ,,you acknowledge that Uber does not provide transportation,
logistics, delivery or vendors services or function as a transportation provider or carrier (...)”. Nebo “Uber UK
is not a Transportation Provider and does not provide transportation services. Transportation services are
provided to you under a contract (the "Transportation Contract") between you and the Transportation Provider
that is identified to you in the booking confirmation provided by Uber UK. *

8 Jak uvadéji naptiklad Terms and Conditions of Uber ze dne 14. 3. 2018. Clause 2.2.: ,, YOU ACKNOWLEDGE
THAT UBER DOES NOT PROVIDE TRANSPORTATION, LOGISTICS, DELIVERY OR VENDOR SERVICES
OR FUNCTION AS A TRANSPORTATION PROVIDER OR CARRIER AND THAT ALL SUCH
TRANSPORTATION, LOGISTICS, DELIVERY AND VENDOR SERVICES ARE PROVIDED BY
INDEPENDENT THIRD PARTY CONTRACTORS WHO ARE NOT EMPLOYED BY UBER OR ANY OF ITS
AFFILIATES.
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byt ve vztahu k Uberu v jakémkoli stupni zavislosti, protoze svou ¢innost vykonavaji jako tzv.

self-employed, tedy osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Jiz zde se dostavame k jadru celého problému, ktery bude podrobné fesen v nasledujici
kapitole, a to zejména v souvislosti s rozhodnutim londynského pracovnépravniho tribunalu
ve vécl Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. Zakladnim
principem pracovniho prava je, aby byla zaméstnanci, tedy slab$i strang, kterd je na svém
zamé&stnavateli ekonomicky, pravné i osobné zavisla, poskytnuta dostate¢na ochrana v rdmci
jejich  vzajemného pracovnépravniho poméru. Ztoho logicky vyplyva, Ze kazdému
zaméstnavateli vznikaji vaci zaméstnancim urcité povinnosti, které musi bez dalSiho
dodrzovat, pokud sam nechce, aby celil ptipadnym, pravdépodobné opodstatnénym zalobam
¢i sankcim ze strany inspektoratu prace. Spole¢nost Uber, stejné jako spole¢nost Lyft ¢i
Amazon,” se témito independent-contrator clauses snazi jednoduse docilit toho, aby ji zadné
z téchto zakonem piedpokladanych povinnosti nevznikaly a aby na ni tak nebyl vyvijen tlak
ze strany jejich poskytovateld, kteti by se pak mohli domahat vybirani dovolené, vyplaceni

minimalni mzdy, moznosti ndhrady pfi pracovnim urazu a dalSich.

Domnivam se vSak, Ze stejn€ jako u jakéhokoli jiného pravniho jednani, i zde je nutno
postupovat v souladu s ustanovenim § 555 OZ, resp. s principem primacy of fact.80 Zakladni
ustanoveni tykajici se pravniho jednani v nasem obcanském zdkoniku jednoduse tika, ze
,pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu . Princip primacy of fact, Casto pouzivany
napiiklad v zemich common law, pak stejné tak ma za ucel dat urcity manévrovaci prostor
soudu, ktery rozhoduje o skute¢né povaze konkrétniho pravniho jednani. Ten se projevuje
tim, ze 1 kdyz maze byt pravni jednani nazvano urcitym zpisobem a obsahovat ujednani,
ktera existenci urCitych pravnich pomért vyluc€uji, je na soudu, aby ad hoc objektivné
zhodnotil, jaka je skutecnd povaha daného pravniho vztahu mezi konkrétnimi subjekty. Na
zaklad¢é uvedeného pak neni obtizné dojit k tomu, Ze 1 kdyZ spolenost Uber jasné uzavira
s poskytovateli smluvni podminky, které jakykoli pracovnépravni vztah vylucuji, mize byt

realita odli$na.

Vyse bylo uvedeno, Ze poskytovatelé vyuzivajici platformu BlaBlaCar nesplni

s vyjimkou osobniho vykonu dané ¢innosti Zadny z dalSich defini¢nich znakl zavislé prace.

7 Naptiklad vizte Amazon Mechanical Turk Participation Agreement (n. 11), kde se pide: ,,while Providers are

agreeing to perform Services for you as independent contractors and not employees (...)
% DE STEFANO, V.: The rise of the just-in-time workforce: On-demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-economy. Geneva: International Labour Office. 2016. Str. 12.
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Ridi¢i Uberu taktéz musi vykonavat svou fidi¢skou &innost pro Uber osobné, a to bez jakékoli
moznosti zastoupeni, jaka existuje u jinych zavazkové-prdvnich vztahli. Pokud mi jako
poskytovateli bude zpfistupnéna moznost vyuzivat digitalni platformu Uberu ke spojovani
s jejimi uzivateli, vztahuje se na mé bez dalSiho povinnost zdrzet se jakéhokoli postoupeni
daného opravnéni na dalsi osobu. Stejné tak nebude ani mozné, aby na muj ucet vykonaval

v W (X4 , 81
danou ¢innost n¢kdo jiny.

S osobnim vykonem c¢innosti Uzce souvisi také opakované zminovand hospodaiska
zéavislost slabsi smluvni strany pracovnépravniho vztahu. U spole¢nosti BlaBlaCar byla tato
bez dalsiho vyloucena, jelikoz piimo jejich smluvni podminky uvadéji, ze poskytovatelé
nesmi jejich aplikaci vyuzivat za ucelem ziskani zisku. To je pravdépodobné ten nejvetsi
rozdil, ktery Uber & Lyft odliSuje od zprostiedkovatele typu BlaBlaCar. Ridi¢i Uberu totiz
primarné vyuzivaji tuto platformu za wG€elem ziskdni zisku, a to bud’ formou pouhého
privydélku, v takovém ptipad€ se kritérium hospodaiské zavislosti posuzuje se znaénymi
obtizemi, ¢i formou plnohodnotné cinnosti, ktera slouzi jako hlavni zdroj jejich obzivy,
pfiemz je zfejmé, ze financni zavislost téchto subjekti bude na Uberu znacné rozsahla. To,
ze v ptipadé¢ Uberu existuje moznost volby, pak nepovazuji za argument, ktery by mél
nahravat zavéru, Ze dand hospodaiska zavislost neni relevantni, jelikoz 1 v rdmci klasického
pracovnépravniho vztahu mutze dochédzet k uzavirani naptiklad polovi¢nich uvazkt. Toto
kritérium se mi jevi o to vyznamnéjsi s ohledem na pocet subjektl, ktefi vyuzivaji platformu
Uberu k zajiStovani témeér celé své obZivy, ¢i alespon jeji podstatné ¢asti, a jejichz pocet byl
jiz vletech 2012 az 2014 pomémé vysoky.* Osobni vykon &nnosti jako jeden z tch

hlavnich defini¢nich znakl zavislé prace dle ZPr naplnén bude.

Pokud se vykonu prace jménem zaméstnavatele tyce, 1 zde se ptiklanim k nazoru, Ze
fidi¢i Uberu, 1 kdyZ oznacovani jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, budou svou ¢innost
vykondvat jménem Uberu, tedy v souladu s definici zavislé prace. Jak vySe uvedeno, toto
hledisko obsahuje dvé samostatné slozky, a to sloZku odpovédnostni a slozku podnikatelského

rizika. K odpovédnostni slozce sta¢i prirovnat Uber k jakékoli jiné spolecnosti poskytujici

1Viz 2.1, a nasledujici Uber B. V. Addendum, kde se uvadi: ,,Driver will maintain his or her Driver ID in
confidence and not share it with any third party (...)".

%2 Spolecnost Uber méla jiz v roce 2015 evidovano az 160.000 lidi, ktefi vyuzivali jeji aplikaci k obstaravani
zivobyti. Ve Velké Britanii pak jiz podle poslednich studii 5% pracujicich ziskava v oblasti sdilené ekonomiky
veskery svij pfijem a 24% ziskdva za ,sdileni vice nez polovinu svych pfijmi. Blize vizz: SMITH, R. —
LEBERSTEIN, S. Rights on Demand: Ensuring Workplace Standards and Worker Security in the On-Demand
Economy. Zpréva pro National Employment Law Project. 2015. str. 3. Déle naptiklad Uber and 2012-13
American Community Survey uvadéla, ze 7 % fidicti Uberu uziva platformu vice nez 50 hodin tydné, 12 % mezi
35-49 hodinami tydné a 30 % mezi 16-34 hodinami tydné.
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dopravni sluzby, kterou Uber napiiklad dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je.*
Pokud naptiklad osoba vyuzije sluzeb klasického provozovatele taxi a konkrétni fidi¢ at’ uz
umyslné, ¢i neimyslné zpisobi, Ze dany spotiebitel musi zaplatit vic, nez m¢l dle ptivodné
sjednané ceny, ¢imz mu vznikne majetkova Gjma, spotiebitel se se svym narokem obrati na
pravnickou osobu tuto ¢innost provozujici, nikoli na konkrétniho fidi¢e. Tento postup bude
stejnym zpisobem uplatnén také u spolecnosti Uber, kterd pak bude mit pfipadny regres vuci
danému poskytovateli, ale uzivatel nebude svlij narok uplatiiovat piimo vici nému, i kdyz

podle smluvnich podminek dochéazi v podstaté k uzavieni smlouvy mezi nim a uzivatelem.

Slozka podnikatelského rizika bude v posuzovaném piipad¢ jiz vice problematicka.
Tato izce souvisi s tim, ze v ptipad¢ Cistokrevného zaméestnance nedochazi v podstaté k tomu,
ze by musel sdm podstupovat jakékoli financni ¢i obdobné riziko souvisejici s vykonavanou
¢innosti. To zaméstnavatel riskuje, Ze z divodu nedostate¢ného poctu zakaznikii, Spatného
podnikatelského tsudku ¢i nesprdvné provedenych investic dojde k tomu, Ze naptiklad
nebude schopen plnit své zavazky, ¢imz dojde k jeho vlastnimu zadluzeni — nadéle vSak bude
povinen vyplacet mzdu svym zaméstnancim, kteii by timto rizikem meéli byt dotéeni
minimalné. I kdyZ to samoziejmé bude primarné spolecnost Uber, ktera svym fungovanim na
trhu ovlivni svlij podnikatelsky uspéch a tim i schopnost vyplacet pfedmétnou cast pencz
vSem poskytovatelim, jednotlivi fidi¢i nesou urcitou miru rizika samostatné. I podle
smluvnich podminek jsou totiz sami naptiklad zodpovédni za stav svého vozu, dopliovani
pohonnych hmot, a dokonce podléhaji syst¢ému hodnoceni jednotlivymi uZivateli. Jejich
samotna neprofesionalita pak muze v podstaté vést k tomu, ze nebudou ziskavat zadné
zakazky a nebude jim tak nalezet Zadnd odmeéna piimo od Uberu, coz je postup u klasického

zaméstnance nepiedstavitelny.

Posledni dva defini¢ni znaky zavislé prace, o kterych bylo uZ vySe pojedndno
dohromady, jsou vykon ¢innosti podle pokynii zaméstnavatele a vykon ¢innosti ve vztahu
nadfazenosti zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance, piicemZ t€émto se dle mého ndzoru
bude klasicky fidi¢ Uberu vzdalovat nejvice. V kapitole druhé byly tyto znaky oznacené za
projev ,deficitu demokraticnosti®, ktery je pro pracovnépravni vztahy velmi typicky. Tento

deficit se projevuje tim, ze zaméstnanec je jako slabsi strana povinen 100% a v podstaté bez

%3 Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, sp. zn. C-
434/15, EU:C:2017:981.
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jakychkoli vyhrad® konat vie, co mu zamé&stnavatel v ramei pfedmétného vztahu piikaze.
Zameéstnavatel tedy bez dalSiho urcuje, jakéd bude naptiklad pracovni doba daného
zameéstnance, v jakém misté bude zaméstnanec praci pro zaméstnavatele vykonavat, jak bude
dané pracovni doba rozvrzena a jakym zpiisobem je zaméstnanec povinen tuto evidovat. Dale
je Cisté v jeho rukou, jakym zplisobem a v jaké vysi bude probihat odménovani zaméstnance,
bude zaméstnanci uréovat dobu cerpani jeho dovolené a ur¢i, jaké dalSi povinnosti

zameéstnanec pii vykonu prace ma.

Tomuto striktnimu vykladu pak poskytovatelé vyuzivajici platformu Uber spiSe
odpovidat nebudou, k cemuz se ptiklonil ve svém rozhodnuti také pracovnépravni tribunal
v Londyn&.*® Bude tomu tak zejména proto, Ze pravé flexibilita je akcentovana jako nejvetsi
vyhoda pro vSechny uzivatele podobnych aplikaci, a ze fidi¢i Uberu s vyjimkou doby, kdy
jsou piihlaseni v dané aplikaci formou ,available® nepodléhaji v podstaté¢ vibec zadné
nadfizenosti, jelikoZ nemusi Cinit v podstaté nic. Na ndésledujicich fadcich ale poukazi na
n¢kolik problematickych faktort, které maji za nésledek nutnost posuzovat nékteré defini¢ni
znaky zavislé prace v dnesni dobé modernich technologii pon¢kud odliSnym zptisobem, nez

tomu bylo v dobach minulych.

Digitalizace a flexibilni formy prace maji totiz odliSné pozadavky na vykon préace
zaméstnancem, nez jak tomu bylo u klasickych zaméstnanct tovarnich. Aby spravny vyrobni
provoz na prelomu 20. a 21. stoleti fungoval tak, jak zaméstnavatel potfeboval k zisku a
k tomu, aby byl konkurenceschopny na trhu, bylo nutné, aby zaméstnanci defini¢énim znaktiim
zavislé prace striktné podléhali. Dokud totiZ neexistovala takova mobilni a informaéni sit’, jak
jsme dnes zvykli, nebylo v podstat¢ mozné zadnym zplisobem zaméstnance kontrolovat ¢i

s nim byt v neustalém kontaktu, pokud se fyzicky nenachéazel na pracovisti.

Wi-fi, jakoZto oznaCeni pro standardy popisujici bezdratovou komunikaci

. v o res Ve 1 v 86 r Y ~rooror
vinformacni siti ¢ mobilni data ve form& LTE,” kterd umoziuji vyuZivani
vysokorychlostniho internetu v mobilnich sitich, dévaji dneSnimu pracovnimu trhu novy
nadech a v mnohém pieklenuji stary systém vnimani pracovniho trhu. Domnivam se tak, ze

pfi posuzovani postaveni subjektd, jakymi jsou pravé napiiklad poskytovatelé sluzeb

% Samoziejmé s vyjimkou pokyni, které by vedly k jakékoli formé protipravniho jednani, ¢i dokonce ke
spachani trestného Cinu.

8 Rozhodnuti ve vé&ci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

% LTE je zkratka pro anglicky pojem Long Term Evolution a jedna se o o nejmodern&jsi systém pienosu
informaci v ramei mobilnich siti, ktery mj. umoziuje vyuzivani neoddéleného systému pienosu hlasu.
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vyuzivajici platformu Uberu, nemizeme striktné¢ dodrzovat kritérium subordinace, ale vétsi
roli hraje zejména kontrola, kterda je nad konkrétnimi subjekty vykonavana a také jejich
hospodarska zavislost. V této casti bych rad pfipomnél statistiku, kterd prokazuje, ze jiz
v letech 2012 az 2013 provozovalo v USA c¢innost poskytovatele pro Uber 7 % lidi vice nez

50 hodin tydné a 12 % vsech fidi¢t mezi 35 az 49 hodinami tydng.*’

Vzhledem k vysokym poctim subjektd, které platformu Uber vyuzivaji je tak ziejmé,
ze se nebude jednat ani o desitky a ani o stovky fidi¢t, nybrz o desetitisice, ktefi jsou na
spolec¢nosti Uber hospodarsky zavisli. Za neméné znepokojujici povazuji skutecnost, ze 1 kdyz
Uber do svych smluvnich podminek komponuje independent-contractor clauses a tvrdi, ze
hlavnim tcelem ptivydélku prostfednictvim jeho platformy je flexibilita, vykazuje ¢innost pro
néj znacné prvky kontroly, které se daji pfirovnat k tém, které ma klasicky zaméstnavatel nad

klasickym zaméstnancem.

Tak napftiklad skutecnost, Ze fidi¢ Uberu nema Zadnou ,,pracovni dobu®, ve které by
podléhal pokyniim spolecnosti Uber, je pfi nejmensim diskutabilni. Uber sice v pfedmétnych
sporech tvrdil, Ze fidi¢i nemaji zaddnou povinnost pfijimat konkrétni jizdy, ale zavedena praxe
mluvi jinak. Jeden z dikazli pouzitych pfed pracovnépravnim tribundlem v Londyné byl totiZ
dopis spolecnosti Uber jednomu ze svych fidi¢h ze dne 19. 8. 2014, ve kterém stoji: ,,We
noticed you cancelled more than 15% of your jobs last week. Cancelling jobs you have
accepted leads to highly frustrating experiences for riders, an unreliable experience and
lower earnings. Only accept a jobs if you are prepared to pick up the user and complete that
job and if you are not in a position to do work for Uber remember to log Offline at any
time.“®® V kombinaci s hodnocenim, kterému Fidi¢i spole¢nosti Uber podléhaji a které je
striktné¢ kontrolovano piimo spolecnosti Uber pak dochdzi k tomu, ze fidi¢i nemaji ani

zdaleka takovou volnost, jak se na prvni pohled mtize zdat.

Na fadcich vySe jsem poukdzal na to, jak lze vnimat rozdil mezi nejc¢ist§si podobou
ekonomiky sdileni a mezi sdilenim, jak jej chape vétSinova spoleCnost naptiklad u
poskytovani sluzeb spolecnosti Uber. 1 kdyZ jsem si na jednu stranu védom, ze jak fidici
napiiklad BlaBlaCar, tak fidi¢i Uberu nenapliiuji definicni znaky zavislé prace, jsem
pfesvédcen o tom, ze minimalné u fidicd Uberu nelze bez dalsiho fict, Ze jim neni spravné

poskytnout jistou miru ochrany, kterou zajiSt'uji pracovnépravni piedpisy. Nesporna je vSak

%7 Uber and 2012-13 American Community Survey.
8 Rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.
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skutec¢nost, Ze vzhledem k judikatute nasich soudil, kterym samoziejmé mnohdy nezbyva nic
jiného, nez interpretovat zédkony stricto sensu a hlavné€ ve smyslu de lege lata, nikoli de lege
ferenda, by ftidi¢i spolecnosti Uber za zaméstnance oznaceni nebyli a tudiz by se na né zadna
prava plynouci pro né z pracovnépravniho vztahu neuplatnila. Udé€lat z nich cistokrevné
zaméstnance sice nespatifuji jako zadouci, ale z diivodu kontroly a hospodarské zavislosti,
kterym poskytovatelé spole¢nosti Uber podléhaji, mam za to, Ze neposkytnout jim v urcitych
ptipadech ochranu zddnou mize vést k popieni smyslu pracovniho prava jako takového. Pro
prezentaci toho, jak si predstavuji ptistup, ktery by byl zadouci 1 u nas, bude na nasledujicich
fadcich podrobné zkouména zahranicni judikatura, kterd se stémito otazkami jiz musela

vyporadat.
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4. Sdilena ekonomika pohledem judikatury

V kapitole druhé jiz bylo naznaceno, ze zahrani¢ni judikatura ma vyznamny podil
zejména na schopnosti vibec uchopit samotny pojem ekonomiky sdileni v dnesni dobé
digitalizace a na spravné identifikaci postaveni uzivatelii, poskytovatel a zprostfedkovateld.
Specialn¢ pak v otazce tykajici se zprostfedkujiciho subjektu, ktery byl mnohymi oznacen za
ten nejvic problematicky, zavdala judikatura bohaté diskuzi. Ta hromadné vedla k jeho
striktnimu vymezeni a oznacila tak nejvétsi zprostfedkujici giganty, jakym je napftiklad
spole¢nost Uber, za obycCejné podnikatele. Tato kapitola se tak bude podrobné vénovat
rozhodnutim nékolika zahrani¢nich soudl, piiCemz zvlastni pozornost bude vénovana
zejména rozhodnuti londynského pracovnépravniho tribunalu,®® které fidi¢e Uberu oznadilo,
pfi splnéni urcitych kritérii, za pracovniky. Tim dalo celé¢ diskuzi o tom, jaké postaveni

vlastn¢ poskytovatelé maji, novy, a - dle mého nazoru - v mnohém spravny smer.
4.1. Londynsky tribunal jako prvni vlastovka

Kazda nova a neprozkoumand oblast, ktera neni pravné spravné, dostate¢né ¢i snad
vibec osetfena, potfebuje ve svété prava urcity impulz. V ptipadé postaveni subjekti ve
sdilené ekonomice tomu tak bylo pti rozhodnuti londynského pracovnépravniho tribunalu ve
véci Aslam, Farrar a ostatni v. Uber B. V., Ubet London Ltd. a Uber Britannia Ltd. ze dne 28.
10. 2016, na které nasledovalo rozhodnuti odvolaciho pracovnépravniho tribunalu v Londyné
ze dne 10. 11. 2017 €. j. UKEAT/0056/17/DA. JelikoZ tato rozhodnuti jako prvni feSila mimo
postaveni spole¢nosti Uber také postaveni poskytovatell, kteti aplikaci Uberu vyuZzivaji, stala
se prvnim navodem k tomu, jak na problematiku sdilené ekonomiky lze pohlizet pohledem
pracovniho prava. Vyjimecné se vtomto piipad¢ totiz nejednalo o situaci, kdy jedna
taxikafska spolenost Zaluje Uber pro poruseni pravidel hospodaiské soutéze, k cemuz doslo

také v Ceské republice.”

V prvni fad€ je nutné si podrobné predstavit, jak spole¢nost Uber a jeji mobilni
aplikace vlastn¢ funguji. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole druhé, na poli sdileni jizd se

vyskytuji tfi subjekty, tedy uZivatelé¢ (zakaznik), poskytovatelé¢ (fidi€) a zprosttedkovatel

% Rozhodnuti ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V.,Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

% Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 7. 4. 2017, &. j. 18 Nc 9/2017-46 a dale také naptiklad rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, Case No.:
C-434/15 ze dne 20. 12. 2017 ¢i rozhodnuti Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 18. 3. 2015 sp.
zn. 3-08-0 136/14.
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(spolecnost Uber).”! Systém této mobilni aplikace je poté nastaven tak, ze kazda fyzicka
osoba starsi 18 let, jez se rozhodne vyuzivat tyto transportni sluzby, mize provést pomoci
svého chytrého telefonu registraci a nasledné piihlaseni. K registraci je mimo jiné nutné také
zadat udaje ke své platebni karté, coz je hlavni predpoklad pro Gspésné ptihlaseni. Poté uz

v podstaté nic nebrani tomu, aby mohl uzivatel aplikaci bez omezeni pouzivat.

Po zadéni zadosti o jizdu navigace urci polohu uzivatele, podle niz Uber bezprostredné
vyhodnoti, jaké fidice ma v okoli a ktery bude pro konkrétniho uzivatele nejvyhodnéjsi, tedy
nejrychlejsi volbou. V tento moment ma aplikaci vybrany fidi¢ deset sekund na to, aby danou
jizdu ptijmul a potvrdil tak, ze uzivateli poskytne své transportni sluzby. Pokud tak neucini ¢i
jizdu z n¢jakého divodu odmitne, je uzivatel automaticky presmérovan k dalSimu fidici
v blizkosti jeho lokace.”” Kdyz dojde k piijeti jizdy ze strany FidiGe, je s nim uZivatel spojen, a
to takovym zplisobem, Ze fidi¢i je pomoci GPS naviga¢niho systému ukézana piesna lokace
uzivatele a oba se navzdjem mohou telefonicky spojit v ptipad€ vyjasnéni pfesného mista
vyzvednuti, zdrzeni a dalSich. Na konci jizdy dojde uz pouze k platb¢, ktera je automaticky
provedena strzenim konkrétni finan¢ni ¢astky z platebni karty uzivatele vypocitané na zakladé

doby, kterou jizda trvala, a trasy, kterd byla zvolena.

Tato platba se potom automaticky nedé¢li mezi spolecnost Uber a poskytovatele jizdy,
ale je v plné vysi pfevedena pravé Uberu. Ten poté podle soucasnych smluvnich podminek
odvadi urcité procento z této platby, kterd slouzi k pokryti vSech vydajii s cestou spojenych
poskytovateli dané jizdy, a to jednou tydné, za vSechny jizdy, které byly v rozhodném obdobi
vykondny. S vyjimkou té€chto klasickych plateb, jez tvofi majoritni ¢ast pohybu financnich
aktiv ve vztahu uZzivatel-zprostfedkovatel-poskytovatel, existuji dalsi typy transakci, na které
vnitini ptedpisy Uberu pamatuji. Mezi tyto patii ve Velké Britanii poplatek ve vysi pét liber,
ktery musi uZivatel zaplatit, kdyZ jizdu zru$i pét minut poté, co byla potvrzena, pokuty

fidi¢tim pii zam&rném pouziti delsi a pro uZivatele méné vyhodné cesty a dalsi.”

° Originalni ,Partner Terms* datované k 1. 7. 2013 pracuji s pojmy ,,Customer*, coz je kazda osoba, ktera se
registrovala a pfihlasila do aplikace Uberu za ucelem vyhledavani jizd; ,Driver, tedy osoba, ktera je
zaméstnancem ¢i obchodnim partnerem subjektu zvaného ,,Partner®, ktery ma podle téchto ,Partner Terms*
odpovédnost za fizeni ,,Driving service, pfiCemz je samoziejmé, Ze ,Driver” a ,Partner budou v naprosto
drtivé vétsing totozné osoby. A konecné ,,Uber* jako Uber B.V, v tomto ptipad¢ zprosttedkovatel.

%2 Odmitani jizd je ale jednim z hlavnich nastroji kontroly Uberu nad svymi fidi¢i, ktera je dle mého nazoru
prilis vysoka. I piesto, Ze se totiz jedna o sdileni a fidi¢i by tak neméli byt povinni tCastnit se na jizdé, ktera
z pohledu sdileni jejich c¢asu neni vyhodna, pfi zahajeni svych poskytovatelskych sluzeb obdrzi balicek
doporuceni, kterda mimo jiné stanovi: ,,High Acceptacne Rate: Going on-duty means you are willing and able to
accept trip requests. Rejecting too manyrequests leads to rider confusion about availability. You should be off-
duty if not able to také requests. .

% Rozhodnuti ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V.,Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. Str. 5.
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Samotnou definici spolecnosti Uber se soud také zabyval v prvni C¢asti svého
rozhodnuti, pficemz na zévérech, ke kterym v téchto otdzkach dosel, postavil celé své
rozhodnuti. Je to totiz pravé definice postaveni této spolecnosti, ktera determinuje, jaké
vnitrostatni ptedpisy se na ni mohou aplikovat. Co se tyce sebeprezentace Uberu, ten se vzdy
velmi striktné oznaCoval za spolecnost, ktera nikdy neposkytovala dopravni ¢i jiné transferni
sluzby. Naptiklad v ¢asti druhé pravidel a podminek Uber B. V., neboli takzvanych rider
terms se pise: , Berete na védomi, ze Uber nezajistuje sluzby transportni, logistické, ani
sluzby pro dorucovani ¢i prodej, a ze nefunguje jako poskytovatel dopravy a ani dovazky, a zZe
vSechny tyto transportni, logisticke, dorucovaci a prodejni sluzby zajistuje nezavisla treti
strana, kterd neni zaméstnand spolecnosti Uber ani Zddnou jeji odnozi.“** Stejné tak dalsi
dokument, ktery byl bran soudem v potaz, a ktery je oznacen jako Partner Terms stanovi, ze:
., Partner bere na vedomi a souhlasi s tim, Ze Uber nezajistuje zZadné dopravni sluzby, a ze
Uber neni dopravni ¢i osobni prepravce. Uber pouze nabizi informace a prostiedky slouzZici
k propojeni Zdakaznikii, ktert pohleddvaji taxikaiské sluzby, s Ridici, kteii takové sluzby mohou
poskytnout, nikterak vSak nezamysli svym jménem tyto sluzby ¢i jakékoli jiné sluzby osobniho
prepravce poskytnout. Uber nema Zadnou zodpovédnost ¢i odpovédnost za jakoukoli jizdu ¢i

dopravni sluzbu poskytnutou Partnerem ¢i Ridicem. (...) «“9

Dutvod, pro¢ se Uber snazil sim sebe za vSech okolnosti oznacit za technologickou
spole¢nost prodavajici software, a nikoli za spole¢nost dopravni, je snaha o vytvoieni
nastroje, jak obchazet danové, socidlnépravni, pracovnépravni a dalsi regule. Pokud by tomu
totiz tak naptiklad v Evropé skute¢né bylo, na Uber by se vztahovala smérnice Evropského
parlamentu a Rady o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu.”® V dasledku toho by na Uber nedopadaly stejné
pfedpisy jako na ostatni dopravce a provozovatele taxisluZzeb. Pokud by spole¢nost Uber
vskutku prokazala svoje postaveni zprostiedkujiciho subjektu a technologické informacni
spole¢nosti, nemusela by zfejmé v Zadné zemi svého pusobeni plnit vnitrostatni pfedpisy, jez
se vztahuji na ostatni dopravni sluzby a taxisluzby. Napiiklad v Ceské republice by na ni pak
tudiz nedopadala Gprava zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a byla by tak ve znacné
hospodaiské vyhod€ oproti ostatnim sluzbam, jez bez dalSiho spadaji pod zastitu dopravni

sluzby. Kromé pfedmétnych rozhodnuti z Londyna bude déle vénovana pozornost i zkoumani

** Uber B. V. Terms and Conditions, Rider Terms, California, 4-12-2017.

% Rozhodnuti ve vé&ci Aslam, Farrar v. Uber B.V.,Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o n&kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.
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dalsi zahrani¢ni judikatury, ptfedevSim pak té, ktera se prostiednictvim institutu predbézné
otazky dostala az pted Soudni dvir Evropské unie, jenz se musel s puisobnosti prava EU

vyporadat.
4.1.1. Jadro sporu

Zalobce vykonaval pro Zalovaného &innost v podobé transportnich sluzeb, a to
priblizn¢ od zacatku roku 2013 do konce roku 2015, kdy podal proti zalovanému zalobu
postavenou na znéni anglickych pracovndpravnich predpisti.’’ St&Zejnimi body pro uchopeni
argumentace stran jsou piedev§im body 83 a 84 dan¢ho rozhodnuti, kde soud shrnuje hlavni
body argumentace pravnich zastupcti obou stran.”® Zalobce tvrdi, Ze smluvni podminky, které
uzavird spole¢nost Uber se svymi fidi¢i, je nutné Cist s notnou davkou skepticismu a ze ve
skute¢nosti fidi¢i skute¢né podléhaji jadru definice pracovnika dle § 230 odst. 3 pism. b)
ERA.” Déle ma za to, Ze pracovni doba fidi¢i Uberu zatind v moment, kdyz opousti své
bydlisté, a kon¢i az ve chvili, kdy se do n¢j zase vraci. V piipadé, Ze by soud na tuto
argumentaci nepfiistoupil, tak dodava, Ze je nutno povazovat fidice Uberu za zaméstnance
alesponl v dob¢, kdy maji zapnutou aplikaci. Tento svilj nazor opira Zalobce o skutecnou miru

kontroly, kterou spole¢nost Uber nad svymi fidi¢i vykonava.'®

I kdyZz se totiz sama
spole¢nost definuje pouze jako agent zprostfedkujici moznost nezavislym fidi¢im k ziskani

privydélku, jako agent dle tvrzeni zalobce nevystupuje.

K tomu bylo pracovnépravnimu tribunalu ptedlozeno nékolik dikazi, pficemz mezi
stéZejni lze zaradit ty, které soud podrobuje kritice v bodech 28 az 38 svého rozhodnuti. Ty se
napiiklad zabyvaji definici jednotlivych subjekti, které se podileji na provozu dopravnich
sluzeb prostfednictvim Uberu a které odliSuji postaveni tzv. partnera a fidiCe. Partnerem se
rozumi osoba, ktera ma pfimou odpovédnost za provoz dopravnich sluzeb a kterd uzaviela

smluvni podminky se spoleénosti Uber. Ridi¢ je potom ten, kdo je viéi partnerovi

7 Employment Rights Act 1996 (ERA), Part II., National Minimum Wage Act 1998 (NMWA) a Working Time
Regulations 1998 (WTR).

% Rozhodnuti ve vé&ci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. Body 83 a 84.

% (3)In this Act “worker” (except in the phrases “shop worker” and “betting worker”) means an individual
who has entered into or works under (or, where the employment has ceased, worked under)—

(a)a contract of employment, or

(b)any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether oral or in writing, whereby the
individual undertakes to do or perform personally any work or services for another party to the contract whose
status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any profession or business undertaking
carried on by the individual; *

19 Blize vizte naptiklad Partner Terms, The Drivers Addendum & Rider Terms spole¢nosti Uber.
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v zamé&stnaneckém poméru, nebo ten, kdo pro n&j vykonava svou ¢innost jako OSVC a ktery

tak pfimo poskytuje dopravni sluzby.'"'

V praxi to samoziejmé znamena, ze partner a fidi¢ budou casto, ne-li vzdy, tatdz osoba
a jde pouze o dalsi snahu spolecnosti Uber, jak se zbavit svého potencialniho postaveni
zaméstnavatele. Stejné tak je k povsSimnuti naptiklad ¢l. 2.3. Uber BV Driver Addendum, coz
je dokument datovany k 20. fijnu 2015, podle kterého plati, ze: ,, Uber and its Affiliates in the
Territory do not, and shall not be deemed to, direct or control Driver generally or in Driver’s
performance of Transportation Services or maintenance of any Vehicles. Driver
acknowledges that neither Uber nor any of its Affiliates in the Territory controls, or purports
to control: (a) when or for how long Driver will utilize the Driver App or the Uber Services,
or (b) Driver’s decision, via the Driver App, to decline or ignore a User’s request for

. . 102
Transportation Services, or to cancel an accepted request """ .

V kontrastu s tim jsou zajimavé body 48 a 51 londynského rozhodnuti, kdy bod 51 je
také predmétem zkoumani odvolaciho pracovnépravniho tribunalu v Londyné. Bod 48
zkouma podrobn¢ uvitaci balicek, ktery obsahuje informace o tom, jak by se méli fidici
chovat a co po nich Uber poZaduje. Mezi tyto patii vysoky standard sluzeb, nizky stupeii
zrusenych jizd poté, co je fidi€ pfijme, a vysoky stupen pfijatych jizd. Z bodu 51 pak vyplyva,
ze ¢l. 2.3. Uber BV Driver Addendum zminény vyse je pouhou floskuli velmi vzdalenou od
skutec¢nosti, protoze oficialni stanovisko Uberu zni: ,, You should accept at least 80% of trip

. »103
requests to retain your account status.

Ve svétle vySe uvedeného se domnivam, Ze
argumentace Zalobce je v pfedmétném sporu vice nez na misté, k cemuz se do urcité miry

ptiklonil také soud.

Spolecnost Uber jako Zzalovand naproti tomu argumentuje naprosto odliSnymi
skute¢nostmi. Pravni zéstupce poznamenéava, ze smluvni podminky spole¢nosti Uber jsou
platné, Ze Zadnym zplsobem nezastiraji skuteCny stav véci a Ze jednotlivi fidi¢i na jejich
znéni pristupuji dobrovolné. Co se tyce pracovnépravni legislativy v UK, Zalovana tvrdi, ze
jak ve vztahu k WTR, tak ve vztahu k NMWA je mozné povazovat za pracovni dobu
maximalné tu ¢ast vykonu cinnosti fidict, kdy redlné prevazeji urcitého pasazéra, a nikoli
celou dobu, po kterou maji zapnutou svou aplikaci a jsou tak pfipraveni piijimat nabidky

k jizdam. Nadto Zalovana uvadi, Ze jejim hlavnim ucelem je poskytovani software sluzeb,

%' Bod 32 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, op. cit.
102 *1. 2.3. Uber BV Driver Addendum.
18 Bod 51 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, op. cit.
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které pouze usnadiiuji praci lidem, které si jako osoby samostatné vydélecné ¢inné chtéji

privydélat formou poskytovani dopravnich sluzeb.

K podpofteni téchto svych argumenti cituje nékteré pasdze svych internich dokumentt,
zejména pak ty, jejichz znéni ma nésledujici charakter: ,, This Driver Addendum to Services
Agreement (“Addendum”) constitutes a legal agreement between an independent company in
the business of providing Transportation Services (as defined below) (“Transportation
Company”) and an independent, for-hire transportation provider (“Driver”). Driver
currently maintains a contractual or employment arrangement with Transportation Company
to perform passenger carriage services for Transportation Company. Transportation
Company and Uber B.V. (“Uber”) have separately entered into a Services Agreement
(“Agreement”) in order for Transportation Company to access the Uber Services (as defined
below).“'" Ztéto pasaze Uber pak usuzuje, Ze sama zalovand nemize byt nikdy
zamé&stnavatelem jednotlivych fidicl, protoZze ta pouze uzavird Service Agreement
s nezavislymi dopravnimi sluzbami, které az vyuzitim jeji platformy poskytuji dopravni
sluzby. VSechny tyto argumenty pak Zalovana podporuje tim, ze hlavnim ucelem vykonu jeji
¢innosti jako zprostfedkovatele je umoznit poskytovatelim co mozné nejflexibilnéjsi vykon
¢innosti, pficemz subsumovani jejich postaveni pod definici pracovnika by mélo za nasledek

popieni celého jejich podnikatelského modelu.
4.1.2. Rozhodnuti londynského tribunalu a jeho pFinos

Nez soud pfistoupil pfimo k meritu véci, a to tedy k hodnoceni toho, zda zde existuje
urcitd forma pracovnépravniho poméru mezi Uberem a jeho fidici, pozastavil se nad tim,
jakou aktivitu Uber vykazal za Ucelem toho, aby na né¢j jako na zaméstnavatele nikdy
nemohlo byt pohlizeno. Mira skepticismu, kterou ziskal nad smluvnimi podminkami
spolec¢nosti Uber, vychédzela z toho, Ze Uber jako spolecnost, jejimZz hlavnim pfedmétem
¢innosti je prevazet uZivatele motorovymi vozidly z bodu A do bodu B, zaprvé nutila jak své
fidice, tak 1 uzivatele samotné platformy pfistoupit na podminky, ze se v z&dném piipadé
nejedna o dopravni spolecnost, a Ze za timto ucelem vytvofila jejich znéni takovym
zpusobem, ze byly matouci, obsahovaly fikci, a dokonce naprosto novou, diive nepouZzitou
terminologii.105 Soud se nad témito praktikami Uberu pozastavil takovym zplisobem, ze mu

nezbylo nez dokonce citovat nejslavngjsi citat kralovny Gertrady ze slavné hry Hamlet: ,, The

1% preambule Driver Adenddum to Service Agreement, datované k 20. ijnu 2015
195 Bod 87 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, op. cit.
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lady doth protest too much, methinks “, ¢imz jasn¢ deklaroval, jak bezpfedmétné jejich znéni

ve své podstate je.

K vyporadani se s postavenim fidi¢ti Uberu a jejich podfazenim pod pracovnépravni
legislativu UK soud pfistoupil v bodech nasledujicich. Definice zaméstnanct a pracovniki je
upravena v § 230 ERA, piicemz pracovnici (worker) jsou subjekty, které jsou na puli cesty
mezi klasickym zaméstnancem a mezi osobou samostatné vydéletné cinnou. Britska
legislativa tak d&li pracovné aktivni obyvatelstvo mimo OSVC na tzv. core workers a limb (b)

workers, jejichz postaveni bylo predmétem dalsiho zkoumani.

U limb (b) workers se jednd o osoby, které vykonavaji pro n¢koho jiného préci na
zékladé jakékoli smlouvy, at’ uz tak bude ve smlouvé explicitné stanoveno, a bez ohledu na
to, zda bude dand smlouva uzaviena ustné ¢i pisemné. U takové osoby staci, kdyz se zavaze
pro nékoho osobné vykonavat jakoukoli praci ¢ sluzbu.'® Sdilejici spoleénosti viak
neoznacuji své uZzivatele jako zaméstnance, naopak se snazi tyto subjekty dostat mimo
pracovnépravni upravu, jak bylo opakované¢ zminéno vyse. Soud se tak musel vyporadat
s otazkou, zda tedy skutecné fidi¢i Uberu vykonavaji pro Uber praci ¢i sluzbu a zda jsou

k nému v né¢jakém vztahu zavislosti, a pokud ano, v jaky moment tomu tak je.

K tomu v bodu 86 rozhodnuti soud uvadi, ze kazdy fidi¢, ktery mé (i) zapnutou
aplikaci spole¢nosti Uber, (ii) nachazi se v oblasti, ve které je opravnén poskytovat své sluzby
a (i11) je schopny a ochotny pfijimat nabidky, pracuje pro Uber, a to na zakladé platné
pracovni smlouvy.'”’” Tuto svou argumentaci doprovazi mimo jiné tim, jak absurdni shledava
model, ktery spolecnost Uber v ramci slySeni hgjila, a dodava, Ze: ,, The notion that Uber in
London is a mosaic of 30,000 small businesses linked by a common platform is to our minds
faintly ridicolous. (...) Uber’s case has to be that if the organization became insolvent, the
drivers would have enforceable rights directly against the passengers (...) The absurdity of
this propositions speak for itself*

Pro¢ tribundl rozhodl, Ze ftidi¢i Uberu vykonavaji pro spolecnost profesionalni
pracovni sluzby, prostfednictvim nichz miize Uber vykonavat svou podnikatelskou ¢innost

jako dopravce, pak vysvétluje ve tiinacti kratkych bodech:

19 & 230 odst. 3 Employment rights act

197 Pracovnépravni tribunal v Londyné pouziva pojem ,worker contract”, coz znamena, ze fidice Uberu
subsumuje pod definici tzv. limb (b) workers. To proto, ze core workers vykonavaji dle britské legislativy svou
¢innost na zaklade tzv. ,,contract of employment®, jak je uvedeno v § 230 odst. 1 ERA.
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e Rozpornost smluvnich podminek Uberu se skute¢nym stavem (uziti principu

Primacy of Fact);

e Uber se svymi fidi¢i déla piijimaci fizeni;

e Skutecnost, ze Uber ma v rukou vSechny kli¢ové informace o pasazérech i
jizdéch a tidi¢i k nim nemaji pfistup;

e Uber pozaduje nizky stupen zruSeni piijatych jizd a vysoky stupen pfijimani
pii aktivizaci uctu a penalizuje fidice, ktefi to nedodrzuji;

e Ridi¢ nema vliv na vybér trasy samotnou aplikaci;

e Uber stanovuje fixni ceny, které poskytovatel nemize zadnym zpisobem

upravit;

e Uber stanovuje nespocet podminek, které musi kazdy tfidi¢ dodrzovat, fika jim,

jak maji délat svou préci, a kontroluje kvalitu vykonu jejich ¢innosti;

e Skutecnost, ze fidi¢i podléhaji hodnoticimu systému uzivateld, ze kterého Uber

vyvozuje nésledky;

e Uber sam rozhoduje o vraceni pieplatkli uzZivatelim bez moZnosti fidicu to

jakymkoli zplisobem ovlivnit (coZ ma vliv na jejich odménu);
e Uber sam vytvaii schéma odmén pro své fidice;

e Skutecnost, Ze Uber prejima riziko Skody, coZ by pii striktnim dodrZovani jeho

smluvnich podminek bylo pouze na bedrech tidici;
e Skutecnost, Ze Uber spravuje stiznosti uzivateld, a to i na fidi¢e samotné¢;

e Skutecnost, ze Uber sdm pietvafi smluvni podminky bez ptedchoziho

. y ve 1ove 108
projednani s fidici.

oy

Konecné je tak v bodé 93 shrnuto, ze tidi¢i Uberu spadaji pln€ pod definici uvedenou

v § 230 odst. 3 pism. b) ERA, a pracovnépravni predpisy se na n¢ tak musi do jisté miry

1% Bod 92 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, op. cit.
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vztahovat. Ridi¢i Uberu dle nazoru soudu totiz musi bez dal§iho vykonavat svou &innost
osobn¢ a neni mozné jejich osobni ID pievést na tieti, u Uberu neregistrovany subjekt. Z vyse
uvedenych diivodii neni pochyb o tom, ze vykonavaji praci pro Uber a ze tak ¢ini na zaklade
existujiciho smluvniho vztahu mezi nimi a Uberem, coz vyplyva z toho, ze zde rozhodné
nevznikd zadny smluvni vztah mezi fidi¢i a uzivateli aplikace, jak se snazila ve své
argumentaci prosadit spolecnost Uber. A jelikoz zde existuje smluvni vztah mezi Uberem a
fidi¢i, na jehoz zaklad¢ tedy tidi¢i maji povinnost pievazet uzivatele aplikace Uberu, neni
nejmensi pochyb o tom, ze by byla spolecnost Uber ve vztahu klienta vic¢i jednotlivym

poskytovatelim.

V dalsi ¢asti se tribunal zaméfil na otazku souvisejici s pracovni dobou a na to, zda
jsou na fidi¢e Uberu aplikovatelna ustanoveni zakona tykajiciho se narodni minimalni mzdy.

Na zakladé vodnich ustanoveni WTR'?

pak dochézi k tomu, Ze pracovni doba fidice Uberu
beZi po dobu, kdy se pohybuje v rdmci svého teritoria, ma zapnutou aplikaci a je pfipraveny
pfijimat zadosti o jizdy. Odmitl tak v této otdzce argumentaci zalobci, kteti s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétng pak na rozhodnuti C-266/14,"'" tvrdili,
ze pracovni doba fidicli Uberu zacind béZet jiz v momenté, kdy nastoupi do auta a vyjedou

z mista svého bydlisté do teritoria, kde vykonavaji dopravni sluzby pro Uber.

Velmi kratce se pak soud vyjadril také k otazkdm spadajicim pod oblast NMWA, kdy
pouze uvadi, ze velmi uzce souvisi se stanovenou pracovni dobou, které se veénoval
v pfedchozich odstavcich, a zafazuje fidi¢e Uberu pod tzv. unmeasured work, ¢imz vyjadiuje
své nesouhlasné stanovisko se zalobci, ktefi tvrdili, e spadaji pod definici fime work.'"
Zavérem je nutno zminit, Ze tribunal nikdy nepopiel moZnost poskytovat na trhu takové
sluzby, kterymi se Uber prezentuje, a figurovat pouze jako Cisty zprostiedkovatel, ktery
kromé& poskytnuti pfistupu k aplikaci a vymahani urcitého poplatku za jeji vyuzivani nebude
dale vztah mezi poskytovatelem a uZivatelem nijak ovliviiovat. V pfedmétném sporu vSak

nemél tribundl pochyb o tom, ze Uber dan¢ho cile nedosahl.

4.1.3. Odvolaci soud a jeho rozhodnuti

199§ 2 odst. 1 Working Time Regulation ,,“working time”, in relation to a worker, means— (a) any period

during which he is working, at his employer’s disposal and carrying out his activity or duties®.

"% Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 9. 2015 ve véci Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v Tyco Integrated Security SL and Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA. sp. zn. C-266/14

t Body 125 a nasledujici rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, op. cit.
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Jelikoz vyse popisované rozhodnuti nedopadlo nikterak pozitivné pro spolecnost Uber,
dle ocekavani odborné vetejnosti doslo k tomu, ze bylo podano odvolani, které vedlo k vydani
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. 11. 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd, Employment Appeal Tribunal, sp. zn. UKEAT/0056/17/DA.
Toto odvolani sméfovalo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz vyrok znél, ze fidice
Uberu Ize povazovat dle britské legislativy za pracovniky, Ze pracovni doba jeho fidica by
méla byt pocitana dle WTR a Ze pro i¢ely NMWR upravujici miniméalni mzdu byla oznacena
jejich prace za ,unmeasured work“.'? Stejné& jako pied soudem prvniho stupng, i v rAmci
odvolaciho tizeni se Uber snazil prokazat, Ze mezi nim a jeho fidi¢i nikdy nevzniklo nic jako

pracovni smlouva.

Uber pouze tvrdi, ze aplikace, kterou umoznil pouzivat jednotlivym poskytovatelim,
je ,,mocny pfedmét zprosttedkovani®, a ze ani fidici, ani uZivatelé neméli nikdy Zadnou
povinnost tuto aplikaci pouzivat. S odkazem na relevantni judikaturu pak vrdmci své
argumentace dodava, ze soud 1. stupné nespravné posoudil jak skutkovy, tak pravni zaklad
merita sporu, kdyz zaprvé tvrdil, Ze smluvni podminky Uberu neodrazeji skute¢ny stav véci,
zadruhé, ze Uber poskytuje transportni sluzby, kdyZ tyto poskytuji jednotlivi fidi¢i, a kone¢né
zatfeti, Ze z nejasnych divodi neuplatnil na ¢innost Uberu smluvniho prava typického pro

’ , ver 11
»agenty®, za kterého se Uber sam oznacil. 3

Spolecnost Uber pak déle uvedla, Ze prvoinstancni soud nespravné skutkové zhodnotil
otazky tykajici se povinnosti fidi€l pfijimat jizdy v dobé€, kdy méli zapnutou aplikaci, a
pfipomnél, ze 1 v dob¢, kdy méli fidi¢i aplikaci zapnutou, mohli stejnou sluZzbu poskytovat
také na bazi jiné, pro Uber konkuren¢ni platformy. I proto dle tvrzeni Uberu vznikaly
jednotlivé smluvni vztahy mezi fidicem a kazdym samotnym pasaZérem, a nikoli mezi
fidi¢em a Uberem jako takovym, ktery na podporu tohoto argumentu také uvadi, Ze podobné

fungovani mini-cab spole¢nosti je naprosto bézné.'"*

Stézejni argumentace navrhovatell se naproti tomu nachéazi v bodech 86 az 89, kdy za

ten nejvyznamngj$i povazuji bod 88. Navrhovatel pfedevSim protezuje zjiSténi tribunalu

"2 Bod 79 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber

London Ltd, Uber Britannia Ltd, Employment Appeal Tribunal, Case no.: UKEAT/0056/17/DA

3 Bod 83 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd. op. cit.

14 Body 81 a 85 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V.,
Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. op. cit.
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tykajici se toho, ze smluvni podminky spolecnosti Uber a teorie jejiho fungovani na papite, je
naprosto odlisnéd od toho, jak vSe probihd v praxi. Znovu zdiraziuje situace, kdy jsou fidici
Uberu penalizovani za to, Ze zrusi jiz pfijatou jizdu ¢i zvoli jinou trasu, nez jakou vypocita
GPS informacné propojend s aplikaci. Znova upozoriiuje na fakt, Ze tribundl spravné
zhodnotil nepiiméfenou miru kontroly, kterou Uber nad svymi fidi¢i vykonava a ktera je na
mile vzdalena od toho, abychom mohli hovofit o smluvnim vztahu, ve kterém Uber vystupuje
jako agent. Na zavér svych tvrzeni uz jen dodava, Ze si nelze predstavit neexistenci
pracovniho vztahu mezi fidi¢i a Uberem za situace, kdy nedodrzovani urcitych pravidel miize
vést az k odejmuti prav k danému actu poskytovatele, coz by Slo v naSem pravnim prostiedi

ptirovnat k jednostrannému skonéeni pracovniho poméru vypovédi pro soustavné méné

r v_or v Loy . ’ ’ sror ’ « 11
zévazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.'"?

Ve svém shrnuti si odvolaci soud polozil zakladni otdzku celého sporu, ktera znéla:
., The issue at the heart of the appeal can be simply put: when the drivers are working, who
are they working for?”'!° S touto otazkou se prvoinstanéni soud vyporadal jednoduse tak, Ze
vzhledem k mife kontroly, kterou Uber nad svymi fidi¢i vykondva, a ke vSem jejich
povinnostem, které vii¢i nému maji, nelze tvrdit, Ze by zde nevznikal pracovni pomér mezi
Uberem a fidic€i, ale Ze kazdy jednotlivy fidi¢ uzavira zvlaStni smlouvu s kazdym jednotlivym

pasazérem.

Odvolaci soud shledava tyto zavéry za spravné a na tvod své argumentace nejdiive
pfipomina, ze tribundl nikdy nepopiel mozZnost vzniku takového smluvniho vztahu, jakého se
spole¢nost Uber vzdy dovolavala. Jediné, k ¢emu soud dosel, je skutecnost, Ze Uber sdm
svymi praktikami a znénim svych smluvnich podminek v pfedmétném ptipadé docilil toho, Ze
se o dany pfipad zkratka jednat nemtize. Pokud by se totiz jednalo o smluvni vztah ,,4gent-
Principal”, mé&li by jednotlivi fidi¢i vzdy moznost rozvijet sviij byznys, ktery by budovali
prostiednictvim platformy Uberu. Mohli by napfiklad rozSifovat teritorium, ve kterém by
sluzby nabizeli, nabirat dalsi fidice, pouZivat svou vlastni reklamu, investovat v zahranici
formou zfizovani pobocek a tak dale. To samoziejme pod spolecnosti Uber neni ale mozné, a

proto tento smluvni vztah v daném ptipadé neptipada v tivahu.

Odvolaci soud mél tak za prokazané, Ze fidi¢i Uberu doopravdy vykonévaji pro tuto

spole¢nost praci, kterou lze subsumovat pod znéni ERA. Poslednim tématem, se kterym se

"% Ustanoveni § 52 pism. g) ZPr.
16 Bod 103 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd. op. cit.
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odvolaci soud musel vypotadat, bylo, zda fidi¢i Uberu zaroven spliuji vSechny podminky
k tomu, aby mohla byt doba, kdy poskytovali jizdy prostfednictvim platformy, klasifikovana
jako doba pracovni. Ta mé dle platné legislativy a judikatury UK tii zdkladni ptedpoklady.
Mezi ty se tadi (i) nutnost vykonu prace, ktera zde byla na zaklad¢ vySe uvedeného splnéna,
(i1) obstaravani aktivit ¢i povinnosti zaméstnavatele, coz je také bod neproblematicky a (iii)
skute¢nost, ze musi vzdy byt k jeho dispozici.''” Prokazani tfetiho bodu je z pohledu vykonu
v dob¢, kdy mél zapnutou aplikaci vykonavat obdobnou ¢innost i pro dalsi konkurencni
subjekty a ze nemél zadnou povinnost pfijimat v dané dobé navrzené jizdy. Z dokazovani,
které probé¢hlo pted tribunalem vSak odvolaci soud shledava, Ze i zde jsou mira povinnosti, jez
jsou kladeny na jednotlivé tidiCe, a stupeni kontroly, kterou Uber nad fidi¢i vykonava, natolik

vysoké, Ze tuto podminku povazuje za splnénou, a odvolani Uber tak odmitl.

Z vyse uvedenych rozhodnuti tak vyplyva, Ze na fidice spolecnosti Uber lze pohliZet,
alespont dle platné legislativy UK, jako na jeji pracovniky. Uvédomuyji si, ze ¢esky pravni rad
neznd podobny pojem, jaky je limb (b) worker, ale povazuji zavéry londynskych
pracovnépravnich soudi za krucidlni a ptfelomova. To zejména z toho divodu, Ze po pouziti
testu kontroly a principu primacy of fact dochazi anglicka judikatura bez dalSiho k tomu, Ze za
soucasné situace nelze tvrdit, ze by fidi¢i Uberu byli pouhymi OSVC. Jelikoz praxe neni
odlidna ani na uzemi Ceské republiky, méla by zminéna rozhodnuti slouzit jako navod
k tomu, jak by bylo mozné postavit se k upravé zavislé prace, potazmo celého segmentu
pracovniho trhu a pracovniho prava, de lege ferenda. Britské a americké soudy se totiz
musely vyporadat s pravnimi otdzkami, které jsou neméné aktualni i v kontinentalni Evropé€ a
které¢ neni vhodné piehliZzet a ponechat tak osoby ziskavajici svou obzivu v ramci sdilené

ekonomiky v jakémsi pravnim vakuu, bez poskytnuti naleZité ochrany.

4.2. Uber pred dalSimi zahrani¢nimi soudy, aneb cesta

k Soudnimu dvoru Evropské unie

Kromé ur€eni postaveni jednotlivych fidi¢l ve vztahu ke spolecnosti Uber je pro

oblast sdilené ekonomiky a pro zavéry této prace také nutné vypotadat se podrobnéji

118

s postavenim Uberu jako zprostfedkovatele.” ~ Londynské soudy se touto problematikou sice

17 Bod 123 rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd. op. cit.
'8 Blize vizte také 2. kapitolu téchto tezi.
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zabyvaly, ale pouze povrchové. Na nasledujicich fadcich bude tak zminéna judikatura, ktera
dovedla spole¢nost Uber az pied Soudni dvir Evropské unie a kterd se zabyvala z pohledu

prava hospodarské soutéze tim, co vlastné je spole¢nost Uber.
4.2.1. Uber jako technologicka, ¢i dopravni spoleCnost?

Dva nejvétsi spory, které teSily otazku postaveni spolecnosti Uber na trhu a které se
formou ptedbéznych otazek vnitrostatnich soudi dostaly az k SDEU, jsou Uber France SAS a
Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL.'" 1 kdyz skutkové okolnosti
obou piipadii byly do znacné miry odlisné, jsem piresvédCeny, Ze zejména zkoumana a
nasledn¢ pouzita oblast prava EU a vychodiska, ke kterym SDEU dosel, 1ze vztahnout na oba

rozsudky spolecné. Proto o téchto bude dale pojednavano pohromadé.

Predmétem obou ptedbéznych otazek, kterymi se musel SDEU zabyvat, bylo to, zda
se na sluzby poskytované spolecnosti Uber pouZziji smérnice upravujici oblast informacénich
spole¢nosti a poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi.'® A zda lze mit
za to, Ze se u spolecnosti Uber ¢astecné jednad o sluzbu elektronického zprostiedkovani, a
bude se na ni tak vztahovat volny pohyb sluzeb zaruceny primarnim pravem, konkrétné ¢l. 56
SFEU."' V prvni fad¢ soud v predmétnych sporech uvedl, Ze sluzba, kterd spocivd ve
zprosttedkovani kontaktu mezi neprofesionalnim fidicem a mezi osobou, kterd se potiebuje
premistit na izemi mésta, je v zadsad¢ sluzbou odlisSnou od klasické prepravni sluzby, ktera
spo¢iva ve fyzickém aktu pfemistovani osob ¢i zbozi zjednoho mista na druhé
prostiednictvim vozidla. Jako na takovou by se na podobnou informaéni sluzbu mohla do jisté
miry uplatnit jakékoli z vySe uvedenych smérnic. Tak napiiklad takova zprostfedkovatelska
sluzba, ktera umoziiuje pienos informaci o rezervaci prepravni sluzby mezi cestujicim a
neprofesiondlnim fidi¢em, ktery pouZziva vlastni vozidlo a ktery piepravu uskutecni

prostiednictvim aplikace pro chytry telefon, v zdsad¢ napliiuje kritéria ,,sluzby informaéni

"% Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL. sp. zn. C-434/15.
EU:C:2017:981 arozsudek ze dne 10. 4. 2018, Uber France SAS. Sp. zn. C-320/16. EU:C:2017:511.

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6.2000 o n&kterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a predpisa.

2! Clanek 56, (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES): ,,Podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni
volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném clenském
state, nez se nachazi prijemce sluzeb.

46



spolecnosti“. Podle smérnice 98/34/ES je takovou sluzbou totiz: ,,sluzba poskytovand

zpravidla za viplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni 2ddost piijemce sluzeb“.'**

Druhym dechem vSak SDEU v obou pfipadech dodava, ze Uber neni natolik
Cistokrevnou informacni spolecnosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a ze
s poskytovanim jeho informacnich technologii izce a nedilné souvisi poskytovani sluzeb
individualni méstské dopravy. Tyto své zadveéry podporuje zejména tim, ze spolecnost Uber ma
rozhodujici vliv na to, za jakych podminek je dana sluzba poskytovana, jaka je maximalni
cena jedné jizdy, a ze tuto cenu sama spole¢nost Uber inkasuje a az ex post ji prevadi zpét na
své tidice. Zaroven také dodava, ze Uber vykonava vyznamnou kontrolu nad kvalitou vozl
svych fidic¢i a také nad tim, aby fidi¢i spliovali ur¢ité podminky, zejména pak ve smyslu
ptijimani jednotlivych jizd.'” Zde je vidét vyznamna paralela mezi tim, jak bylo na

spole¢nost Uber pohlizeno londynskym tribundlem a jak je vnimana piimo SDEU.

Spolec¢nost Uber tak nebude mozné kvalifikovat jako ,,sluzbu informac¢ni spole¢nosti‘
dle ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34/ES, ale jako ,,sluzbu v oblasti dopravy* ve smyslu ¢l. 2. odst. 2
pism. d) sm&mice 2006/123/ES."** Tato klasifikace je dle SDEU podpofena také jeho starsi
judikaturou, ktera se defini¢nimi znaky sluzby v oblasti dopravy zaobirala. Tato stanovila, Ze
za dopravni sluzbu nelze vnimat pouze takovou, kterd kromé dopravni sluzby nezahrnuje nic
dalsiho, ale vSe, co je neodmyslitelné spojeno s fyzickym ukonem pfemistovani osob nebo
zboZi z jednoho mista na druhé, a to prostiednictvim dopravniho prosttedku.'*® Na zavér jiz
nezbyvd nez dodat, ze sluzby v oblasti dopravy jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2006/123/ES vylouceny z jeji pisobnosti, a ¢innost provozovana spolecnosti Uber tak nebude

spadat pod rezim &l. 56 SFEU, nybrz pod rezim &1. 58 odst. 1 SFEU.'*°

Vedle silnych argumentt, které pouzily londynské pracovnépravni tribunaly 1. 1 2.
stupné a které se tak vyznamné zaslouZily o pfesnéjsi identifikaci subjektu poskytovatele, tak
vznikla vyznamna judikatura, ktera blize specifikovala, jak 1ze v této oblasti vnimat postaveni

spolec¢nosti Uber jako zprostiedkovatele.

4.2.2. Stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara

122 ¢1. 1 bod 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998

' Bod 21 rozsudku ze dne 10. 4. 2018, Uber France SAS, op. cit. a body 38 a 39 rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, op. cit.

12* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

> Rozsudek ze dne 15. 10. 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685.

120 Clanek 58, (byvaly ¢lanek 51 Smlouvy o ES): ,, 1. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven
ustanovenimi hlavy o doprave.
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Dle klasickych procesnich pravidel SDEU ptedtim, nez je ve véci vydano finalni
rozhodnuti, posuzuje véc samostatné vybrany generalni advokat, ktery pak soudu predklada
své stanovisko a doporuceni k tomu, jak by mél soud rozhodnout. Tato stanoviska pak byvaji
mnohdy piinosnéjsim zdrojem informaci nez rozhodnuti samotnd, jelikoz byvaji rozsahlejsi a
vice rozpracovana. Generalni advokat Maciej Szpunar vytvarel stanovisko pro oba zminéné
rozsudky, a proto se prace na nasledujicich fadcich i t€émto bude vénovat, jako by se jednalo o

. . ;12
stanovisko jednotné.'*’

Generalni advokat se ve svém stanovisku podrobné vyjadioval k plisobnosti vSech
smérnic, pod které by &innost spoleénosti Uber mohla teoreticky spadat.'”® Jako prvni pak
zkoumal ptsobnost smérnice 2000/31/ES. Definice informacnich sluzeb dle této smérnice je
stanovena tak, ze je takova sluzba poskytovana za uplatu, na dalku, elektronicky a na
individudlni Zadost pfijemce, pficemz v kritériu uplaty a individudlni Zadosti piijemce
nespatiuje problém. Co se ale poskytovani sluzby na dalku elektronickym zplisobem tyce,
Szpunar upozornuje, ze cilem spolecnosti Uber je prostfednictvim aplikace sparovat daného
fidi¢e s potencidlnim uzivatelem za ucelem poskytnuti vyzadané sluzby méstské dopravy,
¢imz v podstaté dochazi k poskytovani sluzby smiSené. Jako ptiklad téchto smiSenych sluzeb,
tedy téch, které Castecné plnéni poskytuji elektronicky a castecné neelektronicky, uvadi
generalni advokat zprostfedkovatele sluzeb ubytovacich, jelikoz v jejich pfipad¢ je spojeni
zajemce s poskytovatelem skute¢né piinosné pro ob¢ strany, ale ¢innost poskytovatele je uz

poté na vlivu zprosttedkovatele naprosto autonomni.

Pii bliz§im zkoumani spole¢nosti Uber vSak Szpunar dochdzi k tomu, Ze jeji Cinnost je
od téch klasickych zprostfedkovatelti vyznamné odlisna. Spole¢nost Uber totiz sama vytvari
poptavku a sama uréuje pravidla, za kterych dany poskytovatel mize dané sluzby nabizet, coz

129

je pii pohledu na fungovéani napiiklad sluzby Booking.com nemyslitelné. © Jako hlavni

kritéria toho, pro¢ Uber neni ani poskytovatelem sluzeb smiSenych Szpunar oznacuje to, Ze

127 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 11.5. 2017 ve véci Asociacion
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL. sp. zn. C-434/15. ECLI:EU:C:2017:364 a Stanovisko
generalniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 4. 7. 2017 ve véci Uber France SAS. sp. zn. C-320/16.
ECLLI:EU:C:2017:511.

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6.2000 o n&kterych pravnich aspektech
sluzeb informacéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a pfedpisii a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu.

1% Booking.com je v daném piipadé klasickym zprostiedkujicim subjektem, ktery bude spadat pod definiéni
znaky smérnice 2000/31/ES, resp. smérnice 98/34/ES. To proto, ze tato platforma pouze spojuje nabidku
s poptavkou ubytovacich sluzeb, ¢imz jeji ¢innost konci. UZ dale nestanovi pravidla pro jednotlivé hotely, jak
maji vypadat, jaké maji vybirat poplatky, jaké musi mit minimalni standardy, atd.

48



Uber sam stanovi cenu svych sluzeb, minimalni standardy na vozidla, kterd poskytovatelé
pouzivaji, skutecnost, ze aplikace Uber obsahuje funkci hodnoceni, kterd Uberu v podstaté
slouzi jako zpétnd vazba na kvalitu sluzeb poskytovanych jeho fidi¢i, a koneéné¢ zminuje
Szpunar za vyznamné i to, Ze velké procento fidict vyuziva platformu Uber jako svou hlavni
pracovni napli. Na zaklad¢ toho uzavira, ze: ,, Uber tak kontroluje veskeré relevantni aspekty
sluzby mestské dopravy (...) Uber tedy kontroluje veskeré ekonomicky relevantni faktory
prepravni sluzby nabizené v ramci své platformy.“ A dodéava: ,, I kdyz neni tato kontrola
vwkonavana prostrednictvim klasického vztahu podrizenosti, nelze se nechat oklamat zdanim.
Takova neprima kontrola, jakou vykonava Uber a kterd je zalozena na financnich pobidkdch
a decentralizovaném hodnoceni cestujicimi v urcitém znacném rozsahu, umoznuje rizeni
stejné ucinné, ne-li ucinnéjsi nez rizeni zalozemé na formadlnich pokynech davanych

v v o vy . .. v recl30
zaméstnavatelem zaméstnancum a primé kontrole jejich plneni

Ze vSech zminénych argumentl generalni advokat dochazi, stejné jako SDEU, ktery se
s jeho stanoviskem ztotoznil a ptejal ho, Ze v systému fungovani spolec¢nosti Uber nema
samotné zprostfedkovani jako takové ekonomickou hodnotu, jelikoz fidi¢i spolecnosti Uber
nevykonévaji samostatnou hospodatskou Cinnost, ale jsou neodmyslitelné zavisli na samotné
aplikaci. Vyhledavaji totiz jejim prostfednictvim vSechny své potencidlni zdkazniky a vice
versa, aplikace umoznuje wuzivatelim spojeni pouze s fidi¢i spolenosti Uber ve
vyhleddvaném teritoriu. Z toho vyplyva, zZe oba aspekty platformy spole¢nosti Uber, tedy jak
ten informacné-technologicky, tak ten Cisté¢ dopravni, jsou na sob& vzajemné zavislé, jeden
bez druhého nemize spravné fungovat, a proto Uber pod definici spolecnosti informacnich

technologii nespada.

Jak rozsahle a slozit¢ Szpunar argumentuje na vrub uziti smérnice 2000/31/ES, tak
jednoduse a kratce se v bodech 67 az 70 svého stanoviska vypofadava s tim, jak bude uZita
smérnice 2006/123/ES. K této jen kratce konstatuje, Ze spojenim ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a bodu
21 preambule smérnice 2006/123/ES, ktera uvadi, Ze dopravni sluzby zahrnuji méstskou
dopravu a taxisluzbu, nelze vyloucit, Ze Uber vskutku je spole¢nosti nabizejici dopravni
sluzby. Spole¢nost Uber tak musi byt zafazena mezi vyjimky z volného pohybu sluzeb dle ¢l.

58 SFEU a bude podléhat pravni Gipraveé v ¢l. 90 a nésl. SFEU.

" Body 50 a 51 stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara prednesenéhodne 11.5. 2017 ve véci
Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, op. cit.
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I kdyz se SDEU a generalni advokat Szpunar blize nezabyvali definici ekonomiky
sdileni, spole¢n¢ jasné stanovili, co 1ze chapat pod pojmem klasického zprosttedkovatele, za
kterého se Uber oznacuje, a definovali, co spolecnost Uber skutecné je. Ve spojeni této
judikatury s tou, ktera vznikla v rdmci Cinnosti pracovnépravnich tribunali v Londyné, tak
dochazim k zavéru, ze realita ¢innosti spoleCnosti Uber a jejich fidi¢l a jejich vzajemny
smluvni vztah je naprosto odli$na od toho, jak se Uber sdm prezentuje a jak byly tyto aspekty
vnimany doposud. To muize v souvislosti s nenaplnénim defini¢nich znakl zavislé prace
jednotlivymi fidi¢i vést k tomu, Ze Ceska legislativa bude pro feSeni tohoto problému bezzuba,

coz povazuji pii nejmensim za alarmujici.

To ztoho diivodu, ze pocet téchto subjektt, i sila spole¢nosti Uber, ale naptiklad i
Taxify, stale stoupa a je ve spoleCenském zajmu jejich vztahy upravit tak, aby se nedostaly do
rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Na nasledujicich fadcich tedy kratce popisu,
v jaké rovin€ musely soudy prozatim problematiku sdilené¢ ekonomiky fesit u nas, a pak se
s odkazem na vysSe uvedené zaméfim na mozné ivahy de lege ferenda v této oblasti. Jejich
nasledek by pak mél byt takovy, ze budou jak Uber a spole¢nosti jemu podobné, tak
poskytovatelé¢ v ramci ekonomiky sdileni mit jasné stanoveny status a nebude dochézet ke

zbyte¢nym soudnim sporiim.
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5. Pristup de lege ferenda

Vzhledem k tomu, co bylo zminéno ve vSech piedchozich kapitolach, neni pochyb, ze
odborné diskuzi o sdilené ekonomice a o postaveni zprostfedkovatele a poskytovatele jiz bylo
vénovano mnoho prostoru. K tomu doslo jak na Grovni celosvétové, tak na trovni evropské,
potazmo i té narodni. Nic to viak neméni na faktu, ze v Ceské republice prozatim neexistuje
zadna proaktivni legislativni ¢innost, kterd by se snazila tento potencialné obsahly problém
jakymkoli zptsobem vyfesit.'*! Jsem viak toho nazoru, e neni spravné piehliZet tuto oblast,
protoze se stale veétSim dirazem na flexibilitu prace, moderni technologie a vzestup
informacnich platforem muze dojit k takové proméné pracovniho trhu, Ze by se nase
pracovnépravni uprava stala do velké miry jednoduSe blanketni. Spole¢nosti typu Uber, Lyft,
Airbnb a dalsi giganti sdilené ekonomiky pak mohou byt pouze prvni vlastovky
predznamenavajici to, s ¢im se bude pravo muset potykat za nékolik desetileti. Proto neni
dobré otalet s pfizptisobenim naseho pravniho fddu novym vyzvam, které se vSak ani zdaleka

netykaji pouze Upravy prava pracovniho, ale také prava obcanského, obchodniho ¢i dafiového.

Na nasledujicich tadcich predstavim nékolik zakladnich modelt mozné zmény, ktera
by méla za nasledek restrukturalizaci naSeho pracovniho trhu, a to stran subjektti pracujicich
na doposud nepoznané mire flexibility, na néZ by se stdle méla aplikovat uréitd mira
pracovnépravni ochrany. Zprvu bude pozornost vénovana moznosti zdkazu platforem
podobnych Uberu, coz vnimam jako cestu spiSe neStastnou, protoze zaprvé je pokrok do
zna¢né miry nutné vnimat pozitivné a zadruhé se mu nelze branit vé¢né. Druhou variantou,
s niz budu kalkulovat a kterou povaZuji za mnohem pfiiléhavéjsi, je pak zména ZPr de lege
ferenda. V kapitole tfeti jsme mohli vidét, Ze jeho souc¢asné znéni mize mit jeden absurdni
dasledek. A sice skutecnost, ze 1 kdyz je pojeti zavislé prace a existence jeji definice popsana
zejména za Ucelem ochrany zaméstnance jako slabsiho subjektu, mtze jeji striktni dodrzovani
vést k tomu, Ze tato ochrana ani zdaleka nebude poskytnuta vSem, kterym by poskytnuta byt
méla. A kone¢né zatteti predestfu tvahu, v niZ se budu zabyvat vytvofenim dvoukolejnosti

pracovniho prava, kdy vedle dneSniho jiz existujiciho tovarniho ZPr bude existovat rezim

P! Alespont ne v ptipadé, pokud se regulace ¢innosti vyvijené spole¢nosti Uber tyte. U dalsiho giganta sdilené
ekonomiky, ktery provozuje kapitalovou platformu, a to Airbnb, Ize urcité legislativni podnéty sledovat. Vizte
napiiklad NOVOTNY, I.: Pirdti chystaji regulaci Airbnb. Z vétsiny pronajimatelii chtéji udélat podnikatele.
[online]. [cit. 2018-4-11] ¢i otevieny dokument ,,Aktualizace zakond v navaznosti na digitalni platformy pro
ubytovani* poslance Jakuba Michalka ze dne 7. 5. 2018.
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novy, ktery bude dostatecné a podrobné reflektovat potieby subjektii podobnych tém, jakymi

jsou naptiklad poskytovatelé ve sdilené ekonomice.
5.1. Regulace sdilené ekonomiky formou zakazu

Osobné povazuji v této ¢asti nejdiiv za nutné zminit, ze zakaz spole¢nosti, jako je
naptiklad Uber, nikdy neni uskutecnén na zaklad¢ argumentl tykajicich se nedodrzovani
pracovnépravnich piedpist, nybrz za porusovani pravidel hospodaiské soutéze. Stejné tak je
v této Casti velmi dilezité mit na paméti, ze argumenty na jejichz zéklad¢ zahranicni i
tuzemské soudy k zakazu Uberu dochazeji, jsou naprosto spravné a relevantni. Uber totiz
vskutku nedodrzuje znéni vnitrostatnich piedpisit upravujici podminky poskytovani
dopravnich sluzeb, které Uber sohledem na kapitolu ctvrtou bez pochyb poskytuje.
V disledku tohoto porusovani pak také dochdzi k tomu, Ze ma Uber mnohem snadnéjsi

pristup na trh, a je tak velmi tézké mu konkurovat. I tak se mi nejevi jako nejlepsi feseni jeho

celoplosny zakaz.

I kdyz soudy pftistupuji k posuzovani ¢innosti Uberu spravnym zpisobem a stejné tak
vhodné pro néj vyvozuji dusledky, nelze popfit, Ze pro spotiebitele se jedna o velmi vyhodnou
alternativu dopravnich sluzeb a Ze jde o naprosto pochopitelny technologicky vyvoj, ktery ma
v prvni fad¢ vSem usnadnit zivot. Navic je jiz ted’ tato oblast vyznamnym hra¢em na trhu, a
pokud by byla spravné regulovana, mohla by byt pro ekonomickou stabilitu spiSe pfinosem,
nez z4tézi. Z téchto ditvodl se tak nejedna o idedlni cestu, byt’ na ni jiz pfistoupila spousta
evropskych metropoli. Méli bychom se spiSe snazit vyuzit vyhod, které sdilend ekonomika
nabizi, a spravné ji regulovat, nez zastavit technicky pokrok na zdklad€ vzniklé Cerné diry
v pravnim fadu.'*? Za ta nejst&Zejngjsi rozhodnuti poté dle mého nazoru mozno oznaéit ta,
ktera byla vydana v sousednim Némecku a u kterych lze spatfit jistou paralelu k predbéznym

opatienim, ktera byla vydana v Ceské republice.'”

v e ’ ’ ’ 134 e r v s .
UberPop, & vice luxusni provedeni UberBlack,* zakazaly na zékladé znéni zdkona

132 STEPANEK, A.: Uber se stahuje z Dénska. Vystipal ho novy zdkon. [online], [cit. 2018-27-10]; HORACEK,
F.: Uber vzdava boj s urady, stahl se z nékolika némeckych mést. [online]. [cit. 2018-27-10]; RHODES, A.:
Uber: Which Countries Have Banned the Controversial Taxi App? [online]. [cit. 2018-18-4]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/283334/global-average-selling-price-smartphones/

¥ Rozhodnuti Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 3-08-O 136/14 ¢&i
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka, jehoz vydani se ocekava v prosinci roku 2012.

1% UberPop je sluzba, jejimz prostfednictvim se uzivatelé prepravuji klasickymi automobily, které nemaji zadny
stanoveny stupen luxusu. UberBlack 1ze provozovat jen za predpokladu, Ze subjekt vlastni auto vyssiho ratingu.

52



Personenbeforderungsgesetz. Tento zakon podle ustanoveni § 1 upravuje vSechny specifické
podminky pfi provozu méstské hromadné dopravy, vnitrostatni autobusové dopravy, ale také
dopravy poskytované prostiednictvim motorovych vozidel, mezi kterou mizeme zaradit i
provoz taxisluzeb. Hlavni tpravu vztahujici se na provozovatele dopravnich sluzeb a
podminky, které musi fidi¢i spliiovat, pak nalezneme v ustanoveni § 48, které stanovi, ze
kazdy fidi¢ musi mit (i) osvédceni o jeho fyzickém i mentalnim zdravi; (ii) osvédceni o
absenci o¢nich onemocnéni a bezvadném zraku; (iii) fidicské opravnéni po dobu delsi nez
jsou dva roky a (iv) dostatecnou znalost mistopisu. Na zaklad¢ téchto predpoklada pak kazdy
fidi¢c mize obdrzet osvédceni o zpiisobilosti, které ma platnost po dobu péti let a mize byt
opakované prodluzovano.'*® Podobnou upravu lze pak nalézt v ustanoveni § 21 zakona &.

111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ktery upravuje provoz taxisluzby na tizemi Ceské republiky.

Jsem toho néazoru, Ze postup soudll ve Frankfurtu nad Mohanem, stejné tak jako
ostatnich némeckych soudd, véetnd némeckého Spolkového tstavniho soudu, je spravny.'*
Ridi¢i Uberu vskutku nespliiuji pravidla piedepsana vnitrostatnimi predpisy a tim, jak se
spole¢nost Uber prezentovala, dochéazelo k jeji snaze vyhnout se ptisobnosti téchto predpist a
ziskat tak nebyvalou konkurenéni vyhodu na trhu s dopravou. Ceho ale jiz nejsem fanouskem,
je zminéna legislativa, stejné jako reakce evropskych provozovateli taxisluzeb na zpiisob,
kterym spole¢nost Uber vstoupila na evropsky trh. Pokud se zbézné podivame na vyse
zminéné podminky, které musi fidi¢i taxi spliiovat, jedna se o prespfiliSnou byrokratizaci

celého odvétvi, ktera je taktéZ u nas podtrzena tim, Ze se jednéd o koncesovanou Zivnost.

Jediné z vySe zminénych kritérii, které je relevantnim, je kritérium tieti, a to za icelem
ziskani urc¢itych zkuSenosti predtim, nez zacne dany tidi¢ pfepravovat ostatni osoby. Co se ale
jakychkoli zdravotnich osvédceni tyce, ta musi zpravidla bez dalSiho spliiovat vSichni fidici
bez ohledu na to, zda vykonavaji taxisluzbu, ¢i nikoli. Znalost mistopisu jako podminka dalsi
je pak v roce 2018 jiz zcela irelevantni, kdyz se nachdzime ve svété informacnich technologii,
které nam zpfistupni online GPS za vSech okolnosti a vSude. Do jisté miry také lze fici, ze
stejn¢ zbytecna je v dnesni dob¢ obsluha taxametru, a to na zékladé dvou argumentt. Zaprvé
vi kazdy uzivatel aplikace Uber ¢i Taxify jiz doptedu, jakou cenu bude muset na zaklade své
findlni destinace zaplatit a mtze se tak rozhodnout dopiedu, zda ji viibec pfijme, ¢i nikoli. A

zadruhé je z praxe zndmo, Ze taxametr je pfistroj lehko zneuZitelny a taxikaifim naopak Casto

% Bod 6 rozhodnuti Oberlandsgericht ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 9. 6. 2016 sp. zn. 6 U 73/15.

¢ DPA: Limousinen-.Serivce ,,Uber Black nach BGH-Einschitzung wohl unzullisig. [online]. 2018-10-11 [cit.
2018-10-27]. Dostupné z: https://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-konsumgueter/fahrdienst-app-
limousinen-service-uber-black-nach-bgh-einschaetzung-wohl-unzulaessig/23174572 . html.
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slouzi jako prostfedek okradani lidi ze zahranici, ktefi jsou v daném misté poprvé, jelikoz

sami nedokazou cenu, kterou by méli zaplatit, spravné odhadnout.

Stejny je v této oblasti prozatim také diskurz Seského soudnictvi."”” P¥ikladem toho
mohou byt dvé rozhodnuti, ktera jsem obdrzel na zéklad¢ zadosti podanych dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kdy to brnénské obsahuje piedbézné
opatfeni o zdkazu vykonu cCinnosti spolecnosti Uber a prazské o zdkazu vykonu cinnosti
spole¢nosti Taxify na izemi statutdrniho mésta Plzef, Ostrava, Ceské Bud&jovice a Olomouc.
Tato obsahovala podminky, ze nelze vykondavat cinnost prostfednictvim fidici, ktefi
neprokazali znalosti mistopisu, znalosti pravnich ptedpisti upravujicich taxisluzbu a ochranu
spotiebitele a znalosti obsluhy taxametru, coz povazuji téz do jisté miry za spravné, ale

zaroven alarmujici.

I kdyz je tak zékaz spolecnosti Uber ¢i Taxify na zéklad¢ vySe zminéného opravnény,
nejsem piesvédCen, Ze se jednd do budoucna o cestu spravnou. Jelikoz se da ocekavat, Ze
podobné instrumenty jako digitalni platformy budou mit na trh prace i na klasické vztahy B2C
stale vétsi dopad, je to legislativa, kterd by se tomuto méla prizpasobit, a nikoli ti, ktefi
s danym pokrokem pfichazeji. Na jednu stranu je nepochybné, Ze spolecnost Uber sama
zneuzivala svého postaveni a snazila se vyhnout svym povinnostem, coZ samoziejmé nelze
hodnotit kladng, stejné tak ale nelze hodnotit kladn€¢ reakci ostatnich provozovatelt

taxisluzeb.

Kromé postihu pro Uber a dalSich jemu podobnych bych povazoval za spravny piistup
ostatnich podnikateld v této oblasti pfizplsobeni se trhu a pfiblizeni své Cinnosti stile
naro¢néj§imu spotiebiteli. Vidét ale taxisluzbu, ktera je schopna svym zakaznikiim
poskytnout takovy servis jistoty v podobé pfedem dohodnuté ceny, trasy, v podob¢ spojeni se
formou mobilni aplikace a naptiklad moZnosti vyplnit stiznost na daného fidie v podstaté na
koleni béhem né&kolika vtefin, je takika nerealné. Pfitom i v jejich zajmu by dle mého ndzoru
bylo, aby se v téchto vécech nemusela spole¢nost Uber jako dopravce prizptisobovat narodni
legislativé, ale aby se narodni legislativa snazila pfizpisobit témto novym moznostem, které
by pak mohly vyuZivat i klasické taxisluzby. Jedna se ale spiSe o problém okrajovy, ktery si
nicméné zaslouzil zminku. Nyni bude prace vénovat mnohem vétsi pozornost moznym

Uvahdm de lege ferenda v oblasti pracovnépravni, jelikoz primarné ty by mohly mit pozitivni

7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2017, &. j. 18 Nc 9/2017-46 ¢&i usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2018, €. j. 2 Nc 1081/2018-169.
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dopad na tu oblast, kterd je stézejnim tématem této prace, totiz oblast pracovniho trhu a

ochranné funkce pracovniho prava.
5.2. Uprava zakoniku prace de lege ferenda

Jednou z cest, jak lze pristoupit k vyieSeni soucasné ne prtili§ prfiznivé situace, je
legislativni zména ZPr. Ta by se méla nést v duchu zmény definice zavislé prace tak, aby pod
ni bylo mozno v ¢eském pravnim prostiedi subsumovat vice subjektt. I kdyz by se v mnohém
totiz bylo pfistoupeno k pfili§ vagnimu pojeti zavislé¢ prace, mohlo by dochazet k opacnému
extrému, nez kterého jsme svédky doposud. A sice k tomu, Ze by bylo za vykon prace
oznacovano 1 néco, co by se pojeti pracovnépravniho vztahu vzdalovalo jiz pfili§, a to
dokonce v rozporu s vili jednotlivych subjektit do danych smluvnich zavazki vstupujicich. I
kdyz jsou tedy otazky spojené s defini¢nimi znaky zavislé prace v souCasné dobé velmi
aktudlni a dle mého nazoru budou soudy feSeny i v souvislosti s vyvojem technologii stale
Zast&ji, je nutné drzet se pii zvoleni této cesty vysokého stupné obeztetnosti.'*® Zejména pak
s ohledem na skutecnost, Ze jsme Casto svédky nepovedenych legislativnich formuli, které nés

zékonodarce voli a které maji mnohdy jiné dopady, nez bylo zamysleno.
5.2.1. Zména defini¢nich znaki zavislé prace

Jak jiZ bylo nékolikrat zminéno, soucasnd definice zavislé prace obsahuje Ctyfi
zakladni defini¢ni znaky, pfi¢emz dva dalsi, které maji podobu jakési interpretacni pomicky,
byly dovozeny judikaturou NSS. Prace se podrobnéji zabyvala otazkou, jak pod tyto defini¢ni
znaky spadaji poskytovatelé obstaravajici svou obZivu ve sdilené ekonomice formou vykonu
fidicskych sluzeb pro spole¢nost Uber. 1 kdyZz podminky vykonu c¢innosti jménem
zaméstnavatele a jeho osobni provedeni budou bez dalSiho naplnény, bylo uzavieno, ze u
znaku subordinace a vykonu priace podle pokynli zaméstnavatele, které predstavuji deficit
demokrati¢nosti, situace tak snadna nebude. V kapitole nasledujici, kterd podrobné zkoumala

judikaturu zahrani¢nich soudd, jsem nicméné dosel k tomu, ze urcité ochranné instituty

38 'V této souvislosti se domnivame, %e otdzka posouzent zavislé prdace je mimoradné aktudlni, dulezitda a velice
citliva. Spravni organy i soudy musi v konkrétnim pripadé velmi peclivé posuzovat viechny okolnosti, za nichz je
¢innost vykonavana. Rovnez musi zkoumat vsechny znaky a indicie svédcici pro to, zda jde o zavislou praci, ¢i
nikoli. Teprve pri komplexnim pohledu a zvdzeni vSech skutecnosti je mozno dojit k zavéru o charakteru
vykondvané prace.” v BELINA, M., DRAPAL, L..: Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Str. 29 a nasl.
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pracovniho prava by témto subjektim nemély byt cizi, a to zejména s ohledem na to, jaké

kontrole ze strany Uberu podléhaji a jakou na ném maji hospodatskou zavislost.

Zaroven je vSak nezbytné si uvédomit, ze pravé tyto dva znaky, které casto v jedno
splyvaji, a predevsim pak znak subordinace, budou hlavnim kritériem pro posouzeni zavislosti
fidi¢t Uberu.'*” Na otazku, zda dané subjekty tedy jsou viiéi sobé& ve vztahu subordinace &i
nikoli mize odpovéd&t tzv. control test,’*’ ktery je ndkterymi autory sice povaZovéan za

y . 141
ptekonany,

ale v pripad¢ digitalnich platforem a on demand economy nabird znova na
dualezitosti. Aby ale byl tento test co mozna nejvice ptiléhavy, je nutné ho zaprvé aplikovat
velmi extenzivnim zptisobem a neomezovat se pouze na zjisténi, zda ma zaméstnavatel realny
vliv na to, jak, kdy a kde bude dand prace provadéna, a hlavné ve vzajemné souvztaznosti s

risk testem, ktery posuzuje hospodatskou zavislost podiizeného subjektu.'*?

Pokud takto pojaty test kontroly pouZijeme na fidi¢e Uberu, kterym se tato prace
vénovala nejpodrobnéji, nebude mozné pfistoupit na skutecnost, Ze tito nejsou ve vztahu
k Uberu nijak zavisli. Uber dohlizi nad vykonem jejich ¢innosti prostiednictvim hodnoceni,
které jim ud€luji jednotlivi zdkaznici. Stanovi pravidla pro minimalni pocty jizd, které musi
fidi¢i pfijimat, a pokuty v ptipadé, Ze jiz piijaté jizdy urcitym zplsobem odmitaji. Stanovuje
bez jakéhokoli ptedchoziho projednani cenikové standardy, teritoria, v nichz se fidi¢i mohou
pohybovat, a limity na kvalitu vozu, které fidi¢i musi pouzivat. A takto by se dalo pokracovat
na zakladé zjisténi londynského pracovnépravniho tribunalu a po podrobném zkoumani vsech
internich dokumentd Uberu jesté velmi dlouho. Na jednu stranu tedy fidi¢i Uberu v klasickém
pojeti principu subordinace nebudou a dle pokynli zaméstnavatele jednat také nebudou,
piicemz si pokladdm otazku, zda jsou tyto dva defini¢ni znaky doopravdy natolik krucialni,

roMr

aby je Cesky pravni fad v definici zavislé prace vskutku musel obsahovat.

Co se vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele tyce, skute¢né se domnivam, Ze
neni tim, co by mélo determinovat, zda n¢kdo vykonava, ¢i nevykonava zavislou praci.
Diisledkem toho samoziejmé nema byt skuteCnost, Ze zaméstnavatel nebude moci Zzadné

pokyny svym zaméstnancim udilet, ale zd4 se moZna pfili§ formalistické stavét na této

13 TOMSEJ, . Prévni status Fidicii Uber: nehas, co té nepdli?. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, J.
(eds). Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 100.

140 Blanpain, R. et al.: Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer. 2007

“I'STEFKO, M. Vykon zavislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2008. &. 4. Str. 341.

"2 STRANSKY, J.: Pojem zavislé price a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho préava. In: Sbornik
prispévkll z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 27.
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moznosti zameéstnavatele cely princip zavislosti. I kdyz nebude fte¢ o subjektech
vykondvajicich svou ¢innost v oblasti sdileni, ktefi podle pokynt zpravidla nikdy nejednaji,
bude porad existovat spousta druht prace, které budou znaky zavislosti napliovat, ale jednani

dle pokynli zamé&stnavatele je u nich do znacné miry nepiedstavitelné.

Miize zaméstnavatel, kterym bude sportovni klub, diktovat svym hrac¢tm, jak spravné
maji v jednotlivych situacich na hfisti jednat, kdyzZ on sdm vibec nemusi dany sport
provozovat? Muze vlastnik soukromé nemocnice jako osoba v lékafstvi nevzdélana déavat
pokyny Iékaiim, jak provadét jednotliva vySetfeni ¢i operace? A muze napiiklad
provozovatel restaurace, ktery neni vyuceny v oboru kuchatstvi udélovat spravné pokyny
svym zaméstnanciim, jejichz druhem sjednané prace je kuchat? Do jisté miry bude odpoveéd
na vSechny tyto otazky samoziejmé ano, protoze i to, jaké maji naptiklad mit zaméstnanci
stejnokroje, jak maji rozvrZenou pracovni dobu a tak dale, je ud€lovani pokynt. Uz ale
nebude ani v jednom z danych ptipadli mozné udélovat pokyny co do samotné naplné prace, a
proto neni tento definicni znak zavislé prace natolik stézejnim, aby ho samotnd definice

musela obsahovat.

Idedlni ptiklad toho, kdy byl tento znak zahrani¢nimi soudy oznaen za piekonatelny,
je slavné australské rozhodnuti Zuijs v. Wirth Brothers Pty Ltd.'* V ném se majitel cirkusu
domahal urceni toho, ze mezi nim a akrobaty, ktefi provozuji Cinnost v jeho cirkuse,
neexistuje zaméstnanecky vztah, protoZe jim sam neudéluje pokyny k tomu, jak maji
v pribéhu svého ptedstaveni postupovat. Australsky soud vSak uzaviel, Ze tento argument
neni relevantnim, protoZe ostatni kontrola, kterou nad akrobaty vykonaval, a to zejména
v podob¢ urcovani, kde a kdy se budou jednotliva predstaveni konat ¢i jaky budou mit podil
na zisku, byl Cisté v jeho rukou a vztah zéavislosti byl v daném ptipad¢ naplnén. Na zakladé
zminéného uzavirdm, Ze nejsem presvédcen o nutnosti postaveni tohoto definicniho znaku
pfimo v jadru samotné definice zavislé prace. Jeho idedlni pozici bych tak spiSe vidél
v podobé doprovodného kritéria, které by stejné jako naptiklad soustavnost prace bylo jen

interpretacni a aplika¢ni pomuckou pii posuzovani zavislosti v jednotlivych piipadech.

Druhym problematickym znakem je v otdzce zmény definice zavislé prace v ZPr
podfizenost zaméstnance vici nadiizenému zaméstnavateli. Tento defini¢ni znak byva vedle
osobniho vykonu ¢innosti zaméstnance ¢asto povazovan za ten nejvice urcujici, coZz mize ve

21. stoleti pisobit znacné potize celé regulaci pracovniho préva. Stejné jako u prace podle

3 Zuijs v. Wirth Brothers Pty Ltd., Case no.: HCA 73, 93 CLR 651, 15 December 1955
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pokyni zaméstnavatele nechci fici, ze jeho existence je naprosto zbytecna. Naopak stale
existuje Siroka masa zameéstnanci, typicky téch tzv. tovarnich, pro které je podiizenost vici
zaméstnavateli vskutku tim hlavnim kritériem, na némz muzeme stavét existenci
pracovnépravniho vztahu. Vedle toho je také vztah subordinace dilezité vnimat jako moznost
zaméstnavatele stale drzet nad svymi zaméstnanci urCitou moc a kontrolovat tak jejich
¢innost, jelikoz zaméstnavatel jako jediny podstupuje vyznamné riziko na trhu. Pfi letmém
pohledu na soucasny pracovni trh jiz ale nejsem presvédcen, ze je subordinace nécim, co by

mélo soudy omezovat v jejich rozhodovaci praxi pii feSeni otazek zavislé prace.

Stejny nazor zastava také napiiklad Stransky, ktery jiz v roce 2012 psal, Ze: ,,Prace je
vykonavéna v Siroké paleté riznych typt a podtypt vztahii, v nichz bezprostfedni organizace
a kontrola vykonu a klasické principy vykonu prace ustoupily mnohem volné&jSimu usporadani
prav a povinnosti smluvnich stran. Dozor, zadavani podrobné formulovanych ukolu tykajicich
se toho, co, kdy, kde a jak pfesné ma zaméstnanec d¢lat, vystiidala ruku v ruce s dirazem,
ktery zaméstnavatelé kladou na samostatnost, odbornost, pruznost, kreativitu a schopnost
vlastniho uvazovani a rozhodovani (...) Jestlize pracovni pravo za takovychto okolnosti
zkostnatéle trva na tom, Ze se jeho normy uplatiiuji jen tehdy, kdyz zaméstnanec pracuje v
podminkach bezprostiedni osobni podiizenosti vici nadfizenému zameéstnavateli, zaostava
tim za modernimi trendy prace, nepronika tam, kde by se jeho normy mély uplatiovat, a
rezignuje tim na upravu pocetnych vztahtl vznikajicich pfi osobnim vykonu prace
ekonomicky zavislych osob, které samy nevstupuji na trh, nedosahuji zisku, nenesou
podnikatelské riziko, ale neprojdou piisnym méfitkem nadiizenosti a podfizenosti.«/*
Vzhledem k tomu, Ze tato diskuze byla aktualni jiz v roce 2012, kdy spole¢nosti typu Uber
teprve vstupovaly vyznamnym podilem na trh, domnivam se, Ze relevance této otazky nabrala

na intenzite.

Souhlasné se Stranskym tak tvrdim, ze rozhodujicim kritériem by méla byt predevsim
ekonomickd zavislost, a ne striktni naplnéni deficitu demokrati¢nosti. Pokud k tomu bude
v posuzovani piipadi subjektd sdilené ekonomiky do disledku uplatiiovan také test kontroly,
nezbyva nez uzavftit, ze 1 fidi¢i spolecnosti Uber zavislou praci ve své podstaté vykonavaji.

KdyZ tedy navrhuji zménu defini¢nich znakl zavislé prace, mifim potom zejména smérem k

.....

"% STRANSKY, J.: Pojem zdvislé price a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho préava. In: Sbornik
prispévkll z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Masarykova univerzita: Brno. 2012. Str. 36.
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vyvijejici pracovni trh, jeho podobu, a také s ohledem na to, co z pfevazné Casti dneSni
zaméstnanci a zaméstnavatelé vlastné vyhledavaji. Skutecnosti totiz je, ze: ,, Dosavadni
koncept, jehoz uplatnovani jsme svedky v nasich podminkach, odpovida nécemu, co byva
oznacovano jako fordisticky model prace. Jde o vykon prace v ramci hromadné produkce v
ramci prumyslové vyroby, zalozeny na uzké specializaci jednotlivych cinnosti, pevné
hierarchické organizacni strukture, s ni souvisejici kontrole vykondvané vedoucimi
zameéstnanci, a oddéleni vyroby od prodeje a managementu. V jeho ramci dochazi zpravidla k
vkonu prdace na dobu neurcitou a kompenzaci tuhé osobni podrizenosti zaméstnance

prostiednictvim dlouhodobé garance socidlnich a Zivotnich jistot.“™* P

fi¢emz je nejspiS na
Case tento koncept jiz opustit ¢i alespont pomalu pomyslet na jeho upozadéni, co se

pracovnépravnich vztaht tyce.
5.2.2. Cesta formou specidlnich zakona?

Vyse navrzené feSeni zmény definice zavislé prace ma vSak jedno velké uskali. Pokud
by jeji zména byla uchopena navrhovanym zptisobem, dochézelo by k tomu, ze by se i na
subjekty ve sdilené ekonomice vztahovala prava a povinnosti, kterd jsou u nich nejen
nezadouci, ale dokonce nepfedstavitelna. Pokud totiZ chceme zachovat principy, na jakych
bude moderni forma vykonu prace spocivat, tedy zejména flexibilitu a schopnost zaméstnance
organizovat si praci bez pfi¢inéni zaméstnavatele, nelze pfistoupit na uziti v§ech ochrannych
institutl souc¢asného pracovniho prava. Mezi tyto lze zatradit povinnost rozvrzeni pracovni
doby ze strany zaméstnavatele, relativné dlouhé vypovédni doby spolu se striktnim
dodrZzovanim vypovédnich diivodl ¢i také doslovné dodrzovani institutd, jakymi jsou prace
piescas, prace v noci €i prace o svatcich. Aby k tomuto neZadoucimu diisledku nedoslo, mohl

by zdkonodarce piistoupit ke ttem riznym formam feSeni.

Tou prvni by byla komplexni Gprava ZPr, kterd by spocivala bud’ v odstranéni téchto
institutl z jeho paragrafovaného znéni, ¢i v moZnosti tyto sjednat pouze dispozitivné.
Neblahym diisledkem tak hlubokého zasahu do €eské pracovnépravni Gpravy by vsak bylo, ze
by se tyto ochranné instituty ptestaly vztahovat i na klasické tovarni zaméstnance, kterych je
stale obrovské mnozstvi a u kterych maji své opodstatnéni. Druhd moznost, jak se tomuto
problému postavit, a to nejspis ta nejlepsi, je vytvoreni dvoukolejnosti pracovniho prava, coz
je problematika, které se bude vénovat nasledujici podkapitola. A moznosti tfeti je pak

vytvoieni specialniho zakona digitalni doby, ktery by ¢innost subjektii ve sdilené ekonomice

%5 1hid. Str. 35.
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oznaCoval za takzvané dal§i pravni vztahy ucasti na praci, nebo by jejich postaveni fesil

naprosto samostatn¢ s pouhymi dil¢imi odkazy na ZPr.

Tyto dal$i pravni vztahy ucasti na praci jsou vedle zékladniho pracovnépravniho
vztahu konaného na zdkladé¢ hlavniho pracovniho poméru ¢i jednou z dohod dalSim
specifickym typem vykonu urcité ¢innosti, ktery ma oproti klasickému vztahu zaméstnance a
zameéstnavatele n€kolik odliSnosti. Tou hlavni je, ze byvaji tyto pravni vztahy ¢asto upraveny
specidlnim zdkonem, jehoz vztah k ZPr mize fungovat bud’ na principu piimé piisobnosti,
delegované piisobnosti ¢i subsidiarni plisobnosti, coZ je zpisob nejéast&jsi.*® Po vzoru t&chto
specialnich zakoni si dokazu piedstavit, Ze by se piijal zdkon, ktery by upravoval specifika
osob, jejichz pracovni pomér vznikd na zdklad¢é uziti digitalni platformy poskytnuté jinym
subjektem a na které by se ZPr aplikoval pouze subsidiarné. Zaroven by vsak tento specialni
zékon musel také obsahovat vySe zminénou novou definici zavislé prace, ktera by nebyla tolik
formalisticky a striktné pojata, protoze za soucasného stavu véci musi i lidé vykonavajici dalsi
pravni vztah ucasti na praci definicni znaky zavislé prace splnit. Formou druhou by pak bylo
prijeti zdkona, ktery by na ZPr neodkazoval ani jednim z vySe uvedenych zptsobt a ktery by
obsahoval tUpravu vSech specifik dané oblasti s tim, Ze by mohl ze ZPr jen pfevzit urcCité
ochranné instituty nutné pro poskytovatele ve sdilené ekonomice. Takto byla naptiklad na
Slovensku upravena velmi diskutovand problematika profesiondlnich  sportovcl

v kolektivnich sportech.'*’

Na zavér této casti dodavam, Ze u vySe zminénych variant Upravy ceského
pracovnépravniho prosttedi de lege ferenda formou tak vyznamného zasahu do definice
zavislé prace bez komplexni Upravy ZPr ¢i pfijetim specidlniho zidkona vidim mnoho
problematickych bodt, se kterymi by se pak praxe i judikatura jen s tézkostmi vyporadavaly.
Navic spravné reflektovat specifika tak nepopsatelné oblasti, jakou je sdilend ekonomika
s ohledem na digitalizaci a moderni technologie, povazuji za takika nemozné. I kdyZ se do
Jisté miry tak jednd o feSeni, ktera by soucasny neuspokojivy stav zlepsila, a 1 kdyz zména
definice zavislé prace je né€im, o Cem by se v akademické obci mélo bez dalsiho jednat velmi
vazné, protoze jeji soucasné pojeti zaostava za lidskym vyvojem, nejsou stale idedlni, jelikoz

by dokazala zareagovat jen na uzkou ¢ast problému s ptfichodem digitalni doby spojenych.

14 Takto napiiklad zdkon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jehoz § 18 odst. 6 zni: ,, Pracovni pomér
statnich zastupcii se 7vidi zakonikem prace, pokud tento zdakon nestanovi jinak.* ¢i zékon ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celkd, jehoz § 1 odst. 2 zni: ,, Na pracovnépravni vztahy urednikii uizemnich
samospravnych celkii se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento zdkon jinak. *

147Zakon €. 440/2015 Z.z. o $porte.
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Nejlepsim feSenim tak zlstdva vytvoreni kategorie osob zavislych samostatné vydélecné

¢innych, kterému se bude vénovat nasledujici a zaroven posledni ¢ast téchto tezi.
5.3. Dvoukolejnost pracovniho prava

V ptipad¢ pfijeti legislativni zmény, jejimz dusledkem by vznikla nova kategorie
pracujicich subjektl, nejde o nikterak pritkopnickou ideu. Zaprvé se o podobném napadu
mluvi v odborné vetejnosti jiz velmi dlouhou dobu a tato idea byla také napiiklad vytyCena ve
studii Vyboru Evropského parlamentu pro zaméstnanost a socialni véci s nazvem The Social
Protection of Workers in the Platform Economy zroku 2017, kde stoji, ze ,,Celkovym
zameérem téchto reforem je stanovit ramec, ktery zajisti zacleneéni vSech, kteri potiebuji
socidalni ochranu, spise nez vylouceni téch, kteri nespliuji znaky konkrétni prdavni
definice.“'*. Zadruhé existuje mnoho evropskych legislativ, které jakousi osobu zavislou
samostatné vydéleéné ¢innou znaji, pticemz jako nejlepsi priklad ndm muize slouzit legislativa

W /4 M 14 14
némecka a britska.'*

A pro¢ ze vnimam tuto cestu jako nejlepsi mozné feseni? Tak v prvni fad¢ je nutné si
uvédomit, Ze pravé touto legislativni zménou by nejspi§ doSlo k nejmensi invazi do
soucasné¢ho pojeti pracovniho prava. I kdyz jsem nékolikrat poukézal na nedostatky, které
pracovni pravo dneska vykazuje, uvédomuyji si, ze do jisté miry stale ma své opodstatnéni a ze
do doby uplné robotizace velkovyroby, kterd jiz neni pouhym sci-fi, stale mit bude. Vytvoreni
dvoukolejnosti pracovniho prava by vSak nechalo jeho dne$ni znéni beze zmény a nedoslo by
tak k nezddoucim legislativnim chybam, které by mohly mit za disledek zvySeni nejistoty
vSech pracujicich subjektti. Dale jsem piesvédcen, Ze kouzlo zminéného teSeni tkvi v jeho
univerzalnosti. I kdyZ se tato prace soustfedi na sdilenou ekonomiku a poskytovatele, ktefi
sdileni vyuZzivaji ke své obzivé, existuje dnes mnohem vice forem zavislé ¢innosti, které
nebudou klasickému pojeti subordinace podléhat, ale ekonomicka zavislost u nich bude
ziejma. Pokud by tak byl vytvofen institut po vzoru limb (b) workers, bylo by do budoucna
ceskeé pracovni pravo pruzngjsi 1 viici ostatnim oblastem pracovniho trhu, v nichZ by definice

zavislé prace byla takto obsolentni. A konec¢né je také velmi silnym argumentem relativné

' FORDE, Ch.— STUART, M. — JOYCE, S. — OLIVER, L. — VALIZADE, D. — ALBERTI, G. — HARDY, K. —
TRAPMANN, V. — UMNEY, Ch. — CARSON, C. The Social Protection of Workers in the Platform Economy.
Study for the EMPL Committee. 2017. Str. 101. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/614184/IPOL_STU(2017)614184 EN.pdf.

9 Ve Velké Britinii se jednid o jiz zminénou kategorii limb (b) workers a v Némecku o tzv.
arbeitnehmerdhnliche Personen, coZ je pojem, se kterym némecké nekodifikované pracovni pravo pracuje jen
v nékterych svych predpisech, a proto se na n¢ pracovni Uiprava neuplatni jako celek.
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jednoduse predstavitelné vydé€leni ochrannych instituti pracovniho prava, které by se na tuto
quasi zavislou ¢innost nevztahovaly, protoze by jejich aplikace popirala samotny ucel vyuziti

téchto flexibilnich forem prace.
5.3.1. Inspirace v zahranici

Tato debata, ktera v Ceské republice nabira na aktualnosti nékolik poslednich let,
predevsim pak v poslednich dvou letech, kdy se na pudé Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy konaly jiz dvé konference k problematice sdilené ekonomiky,' je v zahrani¢i

51 Ve svétle dlouhotrvajici formy spoleensko-ekonomického

horkym tématem jiz desetileti.
usporadani ve formé kapitalismu, kterou se zdpadni zemé vyznacuji, uz ddvno vzesly na
povrch pravni otazky tykajici se zejména socialnépravni ochrany subjekti, které nelze zaradit
pod klasicky pojem zaméstnance (employee), ale stejn¢ tak neni mozno bez dalsiho uzaviit, ze
se jedna o osoby samostatné vydélecné ¢inné (self-employed). Diskuze se pak ubirala zejména
smérem rozliSovani mezi klasickym vztahem subordinace, ktery normalné existuje mezi
zaméstnancem a zamgéstnavatelem, a vztahem ekonomické zavislosti, coz je téma, kterému se
tato prace vénovala jiz v predchozich kapitolach. Pro¢ jsou zahrani¢ni odborné texty v této
oblasti dulezité, je pak skutecnost, Ze Casto podrobnéji popisuji, jaké instituty pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni bychom méli na tyto quasi zamé&stnance aplikovat, a

mohou tak slouzit jako skv&ly navod pro eskou legislativni &innost v této otazce.'>

Jako jedna z inspiraci ¢eskému legislativei by pak, vedle jiz zminovanych limb (b)
workers, ktefi jsou vlastni britskému pravnimu systému common law, mohla slouZit zejména
uprava némeckd, kde jiz od roku 1926 pracuji zakony s pojmem arbeitnehmerdhnliche
Personen. Tyto osoby nelze dle némecké legislativy a doktriny subsumovat pod klasické
pojeti zaméstnancii, jelikoZ neuzaviraji se subjekty, kterym jsou do jist€ miry podiizené,
pracovni smlouvy, ale vykonavaji svou ¢innost na bazi volnych smluv o vykonu urcité
sluzby.'” Odkaz na tyto subjekty pak lze nalézt v nékolika némeckych zékonech, které

upravuji jednotlivé instituty pracovniho prava, a to dle potteby reflexe jejich ekonomické

0vyzkumny projekt s nazvem ,,Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém?“, id. & SVV 260 364/2017.
Vyzkumny projekt s ndzvem ,,Sdilend ekonomika a delikty®, ktery se konal 7. 6. 2018.

“Naptiklad DAVIDOV, G.: Who is a Worker? In Industrial Law Journal. 2005. Vol. 34. No. 1. &
FREEDLAND, M.: The Personal Employment Contract. Oxford: University Press. 2003.

32 FORDE, Ch.— STUART, M. — JOYCE, S. — OLIVER, L. - VALIZADE, D. - ALBERTI, G. - HARDY, K. —
TRAPMANN, V. — UMNEY, Ch. — CARSON, C. op. cit. Str. 100 a nasl.

'3 KELAT, K.: Die arbeitnehmerdihnliche Person — Begriff und rechtliche Stellung in Arbeitsrecht. Freilaw 3.
2017. Str. 81.
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zavislosti na subjektu, pro n&z pracuji.'>* Tato ekonomickd zavislost je pro predmétné
subjekty naprosto krucidlnim znakem, jelikozZ pomoci principu subordinace bychom jejich
zavislost na jiné osob¢ nebyli nikdy schopni dovodit. Stejné tak se podobné principy uplatni
také na fidice Uberu a dalsi sdilejici poskytovatele, ktefi jsou na danych zprostfedkovatelich
ekonomicky zavisli a ktefi podléhaji jejich relativné Siroké kontrole, 1 kdyz nejsou v typickém

vztahu podfizenosti a nemuseji bez dalSiho jednat vzdy podle jeho pokynii.

Dle mého nazoru je pak predevsim velmi podstatné, ze tyto subjekty nemaji zadnou
legislativni definici, coz je hlavni rozdil od britskych /imb (b) workers, a ze jejich vymezeni
bylo a je pouze otazkou literatury a soudni praxe. Z toho divodu je tak némecka legislativa
idealnim ptikladem toho, ze aby bylo mozné urcitym subjektim poskytnout ochrannou ruku
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, nemusi jim byt nutné vytvofena urcitd
Skatulka, kterd by podrobné vymezovala jejich defini¢ni znaky. Céast némecké odborné
vefejnosti povazuje za legalni definici téchto osob § 12a Tarifvertraggesetz,'”” ale obecné
defini¢ni znaky byly dovozeny az judikaturou. Mezi tyto patii jiz zminénd ekonomicka
zavislost, urcitd soustavnost ve vykonavané ¢innosti a osobni vykon ¢innosti dané¢ho subjektu,

136 pokud jsou tyto

ktery tak kjejimu provedeni nesmi ani z ¢asti zmocnit jiné osoby.
okolnosti naplnény, dochazi pak soud zpravidla k tomu, Ze témto osobam pfislusi mnohem
vetsi ochrana, nez jak je tomu u osob samostatné vydelecné ¢innych, a to predevsim v oblasti
skonCeni daného smluvniho vztahu, stanoveni prava na pfiznani minimalni doby trvani

dovolené, moznosti kolektivniho vyjednavani a dalSich.

Dalsimi ptiklady evropskych legislativ, které pracuji s podobnymi pojmy jako
Némecko & Velka Britanie, potom mohou byt napiiklad Spanélsko &i Italie, kde pravo
rozeznava institut, ktery Ize prelozit jako projektovou praci. Témto osobdm je zajisténo, Ze
jejich mzda musi odpovidat kvalit¢ a kvantit¢ odvedené price a Ze zarovenl musi byt
proporciondlni k tomu, jak by byla stejnd ¢innost ohodnocena, pokud by byla vykondvéana
v rdmci pracovnépravniho vztahu, a to s ohledem na platné kolektivni smlouvy, které tuto

oblast v Italii upravuji. Ve Spanélsku zase existuji subjekty, které lze nazvat jako ekonomicky

13 Napriklad § 2 odst. 2 Arbeitsschutzgesetz &i § 2 Bundesurlaubgesetz.

15 1¢1) fiir Personen, die wirtschaftlich abhdngig und vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig
sind (arbeitnehmerdhnliche Personen), wenn sie auf Grund von Dienst- oder Werkvertréigen fiir andere
Personen titig sind, die geschuldeten Leistungen personlich und im wesentlichen ohne Mitarbeit von
Arbeitnehmern erbringen und

a) iiberwiegend fiir eine Person titig sind oder

b) ihnen von einer Person im Durchschnitt mehr als die Hdlfte des Entgelts zusteht, das ihnen fiir ihre
Erwerbstitigkeit insgesamt zusteht

3 KELAT, K. op. cit. Str. 81.
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zéavislé osoby samostatné vydélecné Cinné. Témto osobam piislusi vyssi ochrana naptiklad
formou odstupného, moznosti vyuzit dovolenou v souvislosti s rodinnymi zalezitostmi a
stejn¢ jako némecké osoby zavislé samostatné vydélecné c¢inné mohou byt ucastniky

kolektivniho vyjednavani a podilet se na stavkach.'’

V dnesni dob¢ tak existuje mnoho pramend, a to jak z oblasti judikatury, tak z oblasti
doktriny a legislativy, kterymi by se Cesky zakonoddrce mohl inspirovat. Otdzkou pak
zustava, zda by bylo lepsi jit spiSe cestou britskou, kterd ptimo v pracovnépravni legislativé
obsahuje definici téchto subjektl, které nepodléhaji pracovnépravnimu pojeti subordinace, a
dat soudiim lepsi voditku pro posuzovani téchto situaci, ¢i zda po vzoru Némecka vsadit na
absenci definice takového vztahu. Domnivam se, a to zejména s ohledem na aktudlnost
daného tématu, Ze cesta zdkonné definice by v piipadé Ceské republiky byla lepsi, jelikoz
v Némecku bylo potieba nékolik desitek soudnich rozhodnuti a mnoho let k tomu, aby se dalo
s pojmem arbeitnehmerdhnliche Personen snadnéji pracovat. Pokud by tedy zdkonodarce
stanovil, kdo se v naSem pravnim prosttedi rozumi osobou zavislou samostatné¢ vydélecné
¢innou, pfi¢emz voditkem by mohla byt upravend a zna¢n¢ oklesténa definice zavislé prace, o
které bylo pojedndno vyse, ¢ekalo by jej narocné vymezeni ochrannych institutd, které by se

na tyto subjekty ze zdkona vztahovaly.

Jak jiz bylo naznaceno, existuji takové ¢asti ZPr, jejichz aplikace by samotny smysl
této noveé kategorie zaméstnancl spise popirala. Piikladem téchto mtze byt naptiklad uprava
striktné stanovenych vypovédnich diivodi a celkova naro€nost rozvazani pracovniho poméru,
jak je v ustanoveni § 48 a nasl. ZPr upravena. Déle povaZuji za obsolentni v podstaté v§echna
ustanoveni tykajici se upravy pracovni doby téchto subjektl, jelikoz si praci rozvrhuji samy a
zaméstnavatel nemd Zadny narok na ovlivnéni jejich rozhodovani. Stejné tak 1ze zminit praci
pfesCas, praci vnoci, praci o svatcich a ve dnech pracovniho klidu, za které piislusi
zamé&stnanclim obecné specialni ndhrada formou vyssi odmény ¢i ndhradniho volna, ale které
by nemély mit u osob zavislych samostatné vydélecné ¢innych své misto, kdyz jim v podstaté
nemuze byt nafizena prace ze strany onoho siln€jSiho subjektu. Na druhou stranu vSak
existuje mnoho ochrannych institut, jejichZz absence zplsobuje znacné potiZe, jejichz
disledkem mohou byt také soudni spory, jakym byl napiiklad ten vedeny pied
pracovnépravnim tribundlem v Londyné&. Jako ptiklady téchto moZzno zminit naptiklad pravo

na minimalni mzdu, pravo na odstupné, stanoveni vypovédnich dob, pravo na dovolenou,

"7 FORDE, Ch.— STUART, M. — JOYCE, S. — OLIVER, L. — VALIZADE, D. — ALBERTI, G. - HARDY, K. —
TRAPMANN, V.- UMNEY, Ch. — CARSON, C. op. cit. Str. 85 a nasl.

64



pravo na kompenzaci v ptipad€ Grazu pii praci ¢i pracovni neschopnosti a dalsi. Komplexni
identifikace institutii pottebnych a nadbytecnych vsak jist¢ bude otdzkou rozsahlé legislativni
prace, a pokud by nékdy cesky zakonodarce pfistoupil na vytvotfeni této skupiny quasi

zaméstnancl, mél by tomuto vénovat zvlastni pozornost.
5.3.2. Mozné uskali nového systému

I vytvofeni nové kategorie pracovniki muize vSak pfinést mnoho aplikacnich
problémil, na néz je potieba v pribéhu provadéni téchto legislativnich zmén myslet. Prvni
podstatnou otazkou, ktera jiz byla vysSe naznacena, je stanoveni defini¢nich znakt, na zakladé
nichz bychom posuzovali, zda je dand osoba skutecné pracovnikem. Na jednu stranku je
jasné, ze tyto defini¢ni znaky nesmi byt pojaty natolik striktné, jak je tomu u klasické zavislé
prace, protoze by tak doSlo k praktické neaplikovatelnosti daného ustanoveni. Na stranu
druhou nesmi byt pfedmétna definice ani moc vagni, jelikoz by tak mohlo dojit ke zna¢nému

AT : ST o 158
naduzivani této kategorie, coz je nejvetsi obavou napiiklad De Stefana.

Jiz vyse bylo navrzeno, ze by se mé¢l budouci diskurz pracovniho prava ubirat smérem,
vnémz by princip subordinace a prace dle pokyni zaméstnavatele byly spiSe jakymsi
dopliikovym kritériem, které by slouZilo jen jako interpreta¢ni voditko pifi posuzovéni
zévislosti. Toho by se do jisté miry dalo vyuZit pravé u vytvoreni mantinelll této nové skupiny
zaméstnancl, u nichz by byl rozhodujici osobni vykon dané ¢innosti, jejich ekonomicka
zéavislost na subjektu, pro n&jz tuto ¢innost vyviji, a kontrola, kterou nad nimi vykonava.
Zejména v oblasti gig-economy by pak u vétSiny poskytovatelll doslo k tomu, Ze by mohli byt
pod tuto skupinu pracovnikli zafazeni. Pokud by pak byl dobie legislativné oSetfen znak
ekonomické zavislosti, 1ze si predstavit, ze by dokazala naSe legislativa dokonce diferencovat
mezi témi, ktefi sdileni skute¢né vyuzivaji jako pouhy piivydélek a jakési zpestfeni svého
pracovniho Zivota a ekonomicky zavisli tak nebudou viibec, a mezi t€mi, ktefi pro Uber
odjezdi tydné vice nez 30 hodin a jejich ekonomicka zéavislost je zna¢na. Toto by byl disledek

velmi pozitivni.

Ceho se viak obavam, je fakt, Ze pokud by dana definice byla nedokonale zpracovana,
mohla by se naplnit nechténa predikce De Stefana: ,, Legal definitions, however, are always
slippery when they are applied in practice: the real risk is shifting the grey-zone somewhere

else without removing the risk of arbitrage and significant litigation in this respect, especially

8 DE STEFANO, V.: The rise of the just-in-time workforce: On-demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-economy. Geneva: International Labour Office. 2016.
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if the rights afforded to workers in that category afford any meaningful protection.*, ktery
jako priklad toho uvadi naptiklad nésleduvjici: ,,,,Significant in this respect in the case of Italy.
In 1973 (...) Businesses started to recur to these relationships as a cheap alternative to
employment relationships, both because of their lack of protection and the fact that no social
security contributions had to be paid in their regard by the principle, at that time.
Accordingly, besides genuine self-employment relationships, large number of discussed

employment relationships were, increasingly, being entered into.”"’

Pokud by k vySe zminénému doslo, nastal by piesny opak toho, ¢eho by méla mozna
feSeni navrzena v této praci docilit. Zneuzivani prava je totiz staré jako lidstvo samo a i na
ptikladu Uberu, ktery se snazil vehementné oznalit své byti za spolecnost informacnich
technologii, mizeme vidét, ze se nejednd o véc nikterak ojedinélou. V tomto pfipadé mam
pak na mysli zneuzivani podobného institutu ze strany potencidlnich zaméstnavateld. Jeho
hlavni myslenkou totiz je stanovit vétsi flexibilitu pro subjekty na piili cesty mezi nezavislymi
smluvnimi partnery a zaméstnanci a poskytnout jim alespon néjakou ochranu. Tim ale neni
myslena ochrana stejna, jaké se t€si zaméstnanci podle soucasné pracovnépravni legislativy,
ale uplatnéni jen nékterych ochrannych institutl, které jsou pravé v oblasti sdilené¢ ekonomiky
smysluplné. Jelikoz by tak stouto kategorii byly spojeny zejména men$i povinnosti
zamestnavatelll ve vzajemnych kvazi-pracovnépravnich vztazich, da se ocekavat, ze by se
zacala tato kategorie naduzivat a zaméstnavatelé by chtéli své pracovniky klasifikovat nikoli

jako zaméstnance s plnou ochranou, ale jako tyto specidlni subjekty.

Na zavér vSak povazuji za nutné zminit, Ze s novou érou pfichazi také vzdy nové,
prozatim nevyfeSené pravni problémy, se kterymi si ale ¢as a judikatura povétSinou védi rady.
Proto je nutné nebat se natolik vyznamného zasahu do soucasného pojeti pracovniho prava a
pfizplsobit se novym trendim, jak ve svém piispévku zhodnocuje naptiklad HAGIU: ,, We
need a new, flexible approach. Work 3.0 must retain the principles underlying the
employee/contractor dichotomy, guaranteeing employer flexibility and worker protections
while permitting a spectrum of options: “employee” at one end, “‘independent contractor” at

the other, and lots of novel ideas in the middle. “'*

"% DE STEFANO, V. op. cit. Str. 19.
" HAGIU, A.: Work 3.0: Redefining Jobs and Companies in the Uber Age. [online]. [cit. 2018-4-11]. Dostupné
z: https://hbswk.hbs.edu/item/work-3-0-redefining-jobs-and-companies-in-the-uber-age.
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6. Zavér

Tato prace je ve své podstaté rozd€lena do tii stéZejnich Casti, které jsou krucidlni pro
posouzeni toho, zda poskytovatelé vyuzivajici platformy spolecnosti, jako je naptiklad Uber,
lze oznacit za zaméstnance a zda je to ve svétle jejich ¢innosti viibec zddouci. Diivodem, pro¢
jsem se rozhodl o této problematice viibec pojednat, je stale zvysujici se pocet subjektu, ktefi
jsou na zprostiedkovatelich sdileni hospodaisky zavisli a méla by jim pfisluset ochranna ruka
pracovniho prava. Opacnym smérem uvazovani by totiz mohlo pfi soucasné ekonomické
revoluci 4.0 dojit k tomu, Ze by se pracovni pravo jako svébytny celek stalo u¢innym pouze
pro minoritni podil ekonomicky aktivnich subjektl, coz je stav velmi nezadouci. I pracovni
pravo je totiz obor, ktery se musi vyvijet co mozna nejdynamictéjsim zplisobem, aby dokézal

obstat vSem vyzvam, které dnesni zrychleny svét technologii a globalizace pfinasi.

Ve své Casti prvni se prace vyporadava s pojetim sdilené ekonomiky v dnesni dobé.
Jelikoz zatim neexistuje odborny konsens na tom, co pfesn¢ ekonomikou sdileni mizeme
rozumét, vzniklo v této oblasti jakési pravni vakuum, které mélo mj. za disledek zneuzivani
pracovni sily mnoha subjekt na trhu. I presto lze vysledovat urcité paralely v jednotlivych
definicich tohoto fenoménu, kdy tou hlavni kjeho uchopeni je existence jakéhosi
trojstranného pravniho vztahu mezi tzv. zprostiedkovatelem, poskytovatelem a uzivatelem.
Zejména pak definice zprostfedkovatele jako subjektu, ktery pfedmétnou platformu ptinasi na
identifikovany v podstaté dva druhy zprostfedkujicich subjektti. Tim prvnim je podnikatelsky
rezim, ktery zvolila napiiklad spole¢nost BlaBlaCar a ktery podle odborné vetejnosti
odpovida skute¢nému pojeti ekonomiky sdileni. NejlepSim piikladem toho druhého je
ekonomicky gigant Uber. Uber se totiz dlouhou dobu snaZil oznacit sebe samotného za
spolecnost, kterd zaprvé neposkytuje sluzby v oblasti dopravy, ale pouze za spolenost
informacnich technologii, a zadruhé vzdy tvrdil, Ze se svymi fidi¢i neuzavira nic, co by se jen
vzdalené bliZilo pracovnépravnimu vztahu. S ohledem na vysokou kontrolu, kterou v§ak Uber
nad fidi¢i vykonava, a na jejich hospodarskou zavislost autofi, ktefi se tématu vénuji, tvrdi, Ze
Uber neni skutecnym zprostiedkovatelem ekonomiky sdileni a Ze se jen snazil vyuzit tohoto

fenoménu k ziskani vyhodnéjsiho postaveni na trhu.

Z toho divodu byla v ¢asti druhé téchto tezi vénovana pozornost historickému vyvoji

legalni definice zavislé prace v Ceské republice, stejné tak jako jejimu sou¢asnému pojeti.
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Toto bylo poté konfrontovano s redlnym postavenim fidicim spolecnosti Uber, na zaklad¢
¢ehoz bylo dovozeno, ze tito poskytovatelé nebudou napliiovat vSechny jeji defini¢ni znaky a
nebude je tak mozné v naSem pravnim prostiedi oznacit za zaméstnance stricto sensu. Jelikoz
ale Uber klasickym sdilejicim subjektem neni a pouze zneuziva svého postaveni, bylo
postaveni fidici podrobeno hlubsimu zkoumani, a to zejména s ohledem na zahrani¢ni
judikaturu, predevSim pak na rozhodnuti pracovnépravniho tribundlu v Londyné ve véci
Aslam, Farrar v. Uber B. V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. Po srovnani soucasného
stavu pracovniho prava v Ceské republice a zahrani¢ni judikatury tykajici se spoleénosti Uber
a jejich fidict pak prace dochazi k zavéru, Ze soucasny legislativni stav je nedostacujici a ze
pokud chce Ceska republika predejit po¢etnym soudnim sportim v této véci, mél by jeji
zakonodarce pfistoupit k podstatnym zménam. Tyto zmény by mély byt provedeny tak, aby
Ceské pracovni pravo bylo schopno adekvatn€ reagovat na nové vyzvy spojené s dobou
platforem a digitalizace a nebylo stéle §ité na miru pouze klasickym tovadrnim zaméstnanciim,

coz je dnes stav do zna¢né miry prekonany.

Se zéavéry této zahrani¢ni judikatury, kterd pfiznava fidi¢im spoleCnosti Uber
postaveni pracovnikll a aplikuje na n¢ tak instituty pracovniho préva, se ztotoznuji, pficemz
jsem si ale védom neexistence materialniho pravniho zakladu, ktery by toto v Ceské republice
umoznoval. Na zaklad¢ toho bylo v ¢asti tieti, tedy posledni, predstaveno n¢kolik moznych
variant vyfeSeni této legislativni nedokonalosti. Mezi tyto prace zafadila moznost zédkazu
spolecnosti typu Uber, zménu zakoniku prace de lege ferenda, pokud se definice zavislé prace
ty¢e, a vytvoreni dvoukolejnosti pracovniho prava, pficemZ pouze posledni zminénou
variantu vnimam jako témeétf neproblematickou a pied ostatnimi ji vyrazné upiednostiiuji.
Diivodl k tomu bylo nastinéno v kapitole paté mnoho a nyni nezbyva nez doufat, Ze se Cesky
zékonodarce bude danou problematikou v budoucnu do hloubky zabyvat a Ze si na ptipadnych
legislativnich zménach pouze nevylame zuby. Je totiz ziejmé, Ze vytvoieni jakési treti
kategorie ekonomicky aktivnich subjektii je moznost, jak se v dal§i oblasti vyznamnym
zpusobem piiblizit v mnohém progresivnéjSimu Zapadu a udélat tak v oblasti pracovniho
prava tlustou tecku za soucasnym nepruznym a pfili§ formalistickym pfistupem, ktery je

v dobé¢ digitalizace a robotizace Casto bezzuby.
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SDILENA EKONOMIKA A DIGITALIZACE: VYZVA PRO KOMPLEXNI UPRAVU
PRACOVNIHO PRAVA?

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se podrobné vénuje fenoménu posledni dekady, kterym je tzv.
sdilena ekonomika, jeZ m& mnoho podob a mnoho nézvl. Ve své nejCistsi podobé se jedna o
jednéani ekonomicky aktivnich subjektd, které za ucelem sniZeni svych vlastnich nékladi ¢i
vyuzitim svych volnych kapacit sdileji volné prostfedky. Jako nejlepsi piiklady ekonomiky
sdileni potom slouzi kapitdlova platforma Airbnb, kde lidé sdileji své nevyuzivané
nemovitosti a generuji tak zisk, ¢i pracovni platforma BlaBlaCar, jejimz prostiednictvim
mohou lidé snizovat své naklady na provoz dopravniho prostfedku pfi jednorazovych cestach

na del$i vzdalenost.

Jak zminéno vyse, sdilena ekonomika ma vSak mnoho podob. Jednu z nich, ne Gplné
¢istokrevnou formou sdileni, zprostfedkovava spole¢nost Uber. Ten, podobné jako spolecnost
BlaBlaCar, vytvofil mobilni platformu, jejiz pomoci se mohou poskytovatelé dopravnich
sluzeb spojit s uzivateli. Existuje zde vSak n€kolik vyznamnych rozdild, ze kterych je mozné
vyvodit, Ze spole¢nost Uber neni klasickym zprostiedkovatelem sluzeb informacnich
technologii, jako je pravé spolecnost BlaBlaCar. To mimo jiné dovodily také zahranicni
soudy, v¢etné Soudniho dvora Evropské unie. Na zékladé toho je nasnadé otazka, zda tidici
spolec¢nosti Uber skutecné provozuji ¢innost osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, nebo Ize na
pravni vztah mezi nimi a Uberem pohliZet okem pracovniho préva, jelikoZ jsou vic¢i Uberu ve

vztahu zavislosti.

Prace tak dale zkoumd vyvoj pracovniho prava na nasem Uzemi, a to zejména
s ohledem na defini¢ni znaky zavislé prace. Kdyz jsou vSechny defini¢ni znaky zavislé prace
naplnény, pak se mezi subjekty jedna o pracovnépravni vztah a uplatni se ZPr. Pokud ne,
aplikuje se na dany vztah obcanskopravni a obchodnépravni uprava. U fidict Uberu je pak
ziejmé, Ze vSechny defini¢ni znaky zavislé prace nenaplni, pfi¢emz jsem presvédcen, ze by
jim ur€itd ochrana vlastni byt méla, jelikoz vykonavaji svou ¢innost pro Uber osobné, jsou na

ném velmi ¢asto hospodarsky zavisli a podléhaji jeho Siroké kontrole.

StéZejni v této otdzce je rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu v Londyné, které se
jako prvni podrobné timto tématem zabyvalo. Na zakladé svych zjisténi tribunal doSel k tomu,

ze tidi¢i Uberu napliiuji znaky kategorie tzv. limb (b) workers, coz je specidlni kategorie
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subjektt mezi klasickymi zaméstnanci a OSVC. Prace kvituje jak se zavéry tribunalu, tak se
zavéry SDEU, ktery uzaviel, ze Uber je klasickym dopravcem, jakymi jsou bézné ,,zluté* taxi
sluzby. Nanestésti Ceska legislativa ale zddnou podobnou kategorii osob zavislych samostatné
vydélecné Cinnych nezna, a proto by u nas soudy nejspis dosly k zavéru, Zze tidi¢i Uberu,
Lyftu ¢i Taxify zkratka nejsou zaméstnanci a nemaji narok na ochranné instituty pracovniho

prava a prava socialniho zabezpeceni.

Ve svém zavéru se tak prace vénuje moznostem, jak tento nevyhovujici stav napravit a
piedejit tak moznym soudnim sporim v této oblasti, pfi¢emz jako ptiklady uvadi moznost
zékazu spole¢nosti jako Uber, zménu ZPr de lege ferenda a vytvotreni dvoukolejnosti
pracovniho prava. Na zdkladé n¢kolika argumentt, které povazuji za nejvic presvédCivé, a na
zaklad¢ zkoumdni zahrani¢ni legislativy pak prace popisuje jako nejvhodnéjsi model feSeni
ten, kterym by vznikla jakasi nova kategorie quasi zaméstnanctl. Ceska republika by tim totiz
nejen piipravila podhoubi pro moznost klasifikace podobnych subjektii digitalni doby do
budoucna, ale také by tim obohatila sviij pravni fad o néco, co v zemich moderniho svéta neni

nikterak ojedin¢lé.

KLiCOVA SLOVA
Sdilena ekonomika
Zprosttedkovatel
Zakonik prace
Zavisla prace
Digitalizace

Mobilni platforma



THE SHARING ECONOMY AND DIGITALIZATION: CHALLENGE FOR
COMPLEX MODIFICATION OF LABOR LAW?

ABSTRACT

This diploma thesis discusses the phenomenon of last decade called sharing economy,
which has many different forms and names. In its purest meaning, the sharing economy
concerns behavior of economically active entities that, in order to reduce their own costs or to
use their spare capacity, share free resources. As the best examples of sharing economy, we
can name capital platform Airbnb, where people share their unused immovable in order to
generate profit or work platform BlaBlaCar trough which people reduce their car costs while

travelling one-off long-distance trips.

However, as mentioned above, sharing economy has many different forms. One of
them, which cannot be recognized as its pure form, is provided by Uber. Uber, as well as
BlaBlaCar, created mobile platform trough which providers of transport services can get in
touch with users of these services. Despite this similarity, there are several significant
differences from which one can conclude that Uber is not a classic provider of information
technology services, such as BlaBlaCar. That was also borne out by foreign courts, including
European Court of Justice. On that basis, a question arises, whether Uber drivers really carry
on the activity of self-employed, or that the legal relationship between them an Uber can be

regarded as a matter of labor law, since they are actually dependent on Uber.

This thesis further examines the evolution of labor law in Czech Republic, especially
concerning the definition of dependent work. When all the characteristics of dependent work
are fulfilled, classic employment relationship exists and labor code applies. If not, the civil
and commercial law applies. It is clear, that Uber drivers cannot fulfill all the characteristics
of dependent work’s definition, so they will not be subject to labor law. Despite this fact, I am
convinced that they should have certain level of protection, since they have to actually act for
Uber in person, they are very often economically dependent and they are subject to its wide

control.

The crucial issue is then the decision of Labor Tribunal in London, very first decision
that needed to deal with this subject in detail. On the basis of its findings, the Tribunal stated,
that Uber drivers fulfilled all the characteristics of so-called limb (b) worker category, which

is a special labor law status existing alongside normal employees and self-employed persons.
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I agree with both the conclusions of the Tribunal and the conclusions of the ECJ, which held,
that Uber is a transport business entity such as the usual “yellow” taxi services. Unfortunately,
Czech legislation does not have any similar category of self-employed but dependent subject
and therefore the Czech courts would probably come to the conclusion, that Uber, Lyft or
Taxify drivers are not employees and they are not entitled to the protective labor rights and

social security rights.

In the last part, the paper focuses on how to remedy this unsatisfactory situation and
how to prevent the potential litigations in this area. The possible ways of doing so are
prohibition of companies such as Uber, novelization of the labor code de lege ferenda and
creation of dual-track labor law. Based on several arguments, which I consider most
convincing and based on the study of foreign legislation, the thesis describes as the most
suitable solution the creation of a new category of quasi employees. By that, Czech Republic
would not only prepare the ground for the possibility of classifying similar subjects of digital
era in the future, but it would also enrich its legal order with something, that is not unique in

the countries of the modern world.
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