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Uvod

Autorskopravni ochrana v rdmci mezinarodniho prava je tématem v dneSni dobé velice

aktudlnim. Dilezitost nadndrodni legislativni Gpravy této oblasti je velmi vysoka, jak kvili obecné
globalizaci ve vSech sférach trhu, tak kviili neustalému pokroku novych technologii, nehledicich
na hranice jednotlivych statl. Otazka harmonizace této oblasti je tak nadéle feSena jak v ramci
organizaci a imluv na irovni celosvétové, tak na urovni regionalni. Ochrana autorského prava je
uzce svazana s technologickym vyvojem a tim padem je, a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 nadéle
bude, tématem soucasnym a hodnym zvlastniho zietele. Pravni Uprava oblasti, kterd je timto
zpusobem vazana na technologicky pokrok, bude ale také vzdy z logiky véci o par krokl pozadu
za realnym stavem. Ackoli legislativni reakce na neustdlé technologické zmény nejsou
nejjednodussi disciplinou, jsou o to vice disciplinou dulezitou. Tématu ochrany autorského prava
jsem se vénoval vramci svého semestralniho studia v Belgickém kralovstvi, kde jsem mél
moznost seznadmit se s aktudlnimi problémy feSenymi v rdmci autorskopravni ochrany a pohledem
zahrani¢nich kolegl na tuto problematiku.
Cilem prace je predstavit vybrané aspekty mezinarodni uUpravy autorského prava ve vztahu
k novym technologiim. Prace neni komplexnim popsanim problematiky mezindrodni ochrany
autorskych prav, ani to v rdmci jejiho rozsahu neni ambici. V ramci prace bude zmapovano
soucasné postaveni autorskopravni ochrany na mezindrodni trovni véetné aktualné projednavané
upravy této oblasti a poukazuje na nové sméry a mozné blizici se problémy, to vSe predev§im
v souvislosti s ndstupem novych technologii. Prace se tak ve své prvni ¢asti vénuje vymezeni
aktudlnich legislativnich vychodisek této oblasti. Pfiblizime si imluvy a mezinarodni organizace,
ze kterych soucasna uprava vychazi a jejich postaveni v ramci systému ochrany autorskych prav.
Dale se podivame na pfipravovanou legislativu na pidé Evropské unie, jezZ je pfijiména v reakci
na technologicky pokrok ve vytvareni 1 distribuci autorskych dél, a kterd v soucasnosti vzbuzuje
nemalé kontroverze.

Druhéd c¢éast prace je zaméfena na analyzu institutli autorského prava potifebnych pro
vysledny navrh mozné legislativni upravy. Pozornost se vénuje minimalnimu standardu pro
ochranu autorského prava, specifictéji jesteé kritériim ptivodnosti a jedinecnosti. Déle pak pravim
osobnostnim a majetkovym, vramci kterych bude ptiblizen rozdil dualistické koncepce
autorskych prav typicky pro kontinentalni pravni systém a monisticky piistup, ke kterému smétuji
spiSe zemé vychdazejici z prdvniho systému common-law. A také se zamcfime na koncept
zaméstnaneckych dél a zplisobu ptevodu autorskych prav na subjekt odlisny od ptivodniho autora.

Posledni a cilovou ¢asti je poukdzani na problém soucasného stavu legislativni Gpravy na

poli mezinarodniho prava autorského, a to absence upravy pro dalsi z novych technologii, umélou
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inteligenci. Hlavni otdzkou, s kterou se prace v této ¢asti bude vypotradévat, je ochrana autorskych
dél vytvorenych umélou inteligenci a s tim souvisejici moznost udéleni autorskopravni ochrany
subjektu odliSnému od ¢loveka. V ndvaznosti na zminéné, je cilem také predlozit varianty feSeni
a moznosti piedejiti problémlim v ramci mezinarodni harmonizace prav duSevniho vlastnictvi.
Nejdiive vyuzijeme predstavené teoretické instituty autorského prava k hmotnépravnimu navrhu
upravy dél vytvofenych umélou inteligenci. Nasledné vyuZzijeme popsaného systému legislativni
upravy autorskych prav na mezinarodni Grovni, abychom navrhli nejvhodnéjsi zplisob jakym
zmény upravy docilit.

K dosazeni téchto cili bude vyuzito analyzy upravy autorskopravni ochrany na
mezinarodni Urovni, jejimu kritickému zkoumani a idealizace této pravni Upravy pii navrhu

mozného feSeni budouciho sméfovani.



1. K autorskému pravu obecné

Autorské pravo je odvétvim uzce spjatym s technologickym pokrokem. Jeho rozvoj je
vazany na rozvoj technologii k vyrobé ¢i $ifeni autorskych dé€l a jedna se tak o odvétvi relativné
nové. I kdyz jeho pocatek bychom mohli spojit uz s moznosti Sifeni autorskych dél vynalezem
knihtisku v 15. stoleti,! za po¢atek moderniho autorského prava je pfevazné povazovan rok 1710
a pfijeti prvniho moderniho autorského zikona v Anglii.2 Nové moznosti, technologické pokroky
a zmény ve vytvafeni ¢i Sifeni autorskych dél s sebou nesou i novou potiebu jejich ochrany a maji
tak ptimy vliv na vyvoj autorského prava.’ Pravo v této oblasti, jak je obecné zvykem, zlistava

lehce pozadu a dohani realitu, ktera jde stale vpred.*

1.1. Postaveni v ramci prava mezinarodniho

I po sto letech sméfujicich k harmonizaci se podstata autorského préva stile ocitd
v pravnich ¥adech na narodni Girovni.> Vychazi to ze zasady teritoriality, ktera tuto oblast vyrazné
ovliviiuje. V zakladni roving je tak rozhodnym pravem pravo statu, kde ma byt ochrana poskytnuta
(stat ochrany), nikoli pravo statu, kde bylo dilo vytvoteno nebo kde pobyva autor. Bez mezinarodni
ochrany a harmonizace této oblasti by narodni Upravy byly pfekazkou nejen mezindrodnimu
obchodu, ale pfi neexistenci minimalni spoleéné uUrovné ochrany, viibec jakémukoli
mezindrodnimu rozméru této oblasti.

Pro autorské pravo na mezinarodni scéné€ je vyznamné rozdéleni do dvou oblasti. Oblast
kontinentalniho pravniho systému a oblast systému anglo-amerického (common-law). Stejné€ jako
jsou kontinentalni a anglo-americky pravni systém vystavény na odliSnych principech i1 autorské
pravo v ramci téchto systému vznikalo odlisné. Zatimco kontinentalni pravo chape autorskopravni
ochranu jako ochranu autora a jeho vlastnického prava k danému dilu, aby si autor mohl takzvané
uzit plodii své prace, anglo-americky pravni systém vidi v autorskopravni ochrané spiSe socialné
ekonomické opodstatnéni. Chape tak autorské pravo (copyright) ve smyslu motivace autora a

prospésnosti pro spolecnost. Ochrana ma motivovat autory k tomu, aby dila tvofili, coz pfinasi

U TELEC, Ivo. Twviirdi prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplngk, 1994. Edice ulebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. str. 72-73. ISBN 80-210-0885-7.

2 TORREMANS, Paul, ed. Copyright law: a handbook of contemporary research. Cheltenham, UK: Edward Elgar,
2007. Research handbooks in intellectual property. str. 7. ISBN 978-1-84542-487-9.

3 CHANDRA, Ramesh. Issues of intellectual property rights. Delhi, India: Isha Books, 2004. str. 1. ISBN
9788182050952.

4 Rozhovor s doc. JUDr. Palvem SVOBODOU, PhD., ptedsedou Vyboru pro pravni zaleZitosti u Evropského
parlamentu. Studio Brusel, 12.4.2017. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/459501/roboti-
maji-nest-pravni-odpovednost-za-sve-ciny-zni-z-eu-svoboda-nesmysl.html

> GOLDSTEIN, Paul a P. B. HUGENHOLTZ. International copyright: principles, law, and practice. 3rd ed. Oxford;
New York: Oxford University Press, c2013. str. 10. ISBN 9780199794294.

6 SRSTKA, Jiti, Jan BARTAK, Toma§ DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). str. 370-371. ISBN 9788075022400.
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uzitek celé spole¢nosti. Samotna Ustava spojenych statii americkych pak zakotvuje pravomoc
Kongresu ,,podporovat rozvoj vedy a umeéni tim, Ze poskytne autorim a vyndlezcum na urcity ¢as
vylucna prava na jejich dila a vyndlezy*. To vyjadiuje ur€itou povahu autorskych prav v ramci
systému ochrany v USA jako nikoli préva pfirozena, ale pozitivné vytvorend zakonodarcem.
Disledkem je pak neexistence ¢i znacné oslabeni osobnostnich autorskych prav v nékterych
zemich common-law, jako je pravé USA.” Rozdily se s postupnou globalizaci pochopitelné stiraji.
USA v ramci pfistoupeni k Bernské iimluve, cemuz se budeme vénovat dale, maji povinnost
v n¢kterych pfipadech uznavat osobnostni prava autorti. Kontinentalni pravni systém na druhou
stranu davd postupné veétsi vahu ekonomickému aspektu autorskopravni ochrany. To se
v soucasnosti projevuje predev§im v nafizenich Evropské unie tykajicich se autorskopravni
ochrany, které vychazi ze snahy Evropské komise o dosazeni urcitych ekonomickych cili a
efektivngjsiho fungovani jednotného evropského trhu.® Ale odlisnosti uchopeni nékterych
institutl, pfevazné téch vychdzejicich praveé z osobnostni stranky autorského prava v kontinentalni
uprave, jsou velmi znatelné.

Néco vsak tyto na prvni pohled oddélené oblasti spojuje. Soubor mezinarodnich smluv,
zajistujicich minimalni standard autorskopravni ochrany ve vsech signatatskych statech. Uprava
v rdmci téchto smluv zajist'uje samotnou pouzitelnost autorskych prav v mezinarodnich vztazich,
bez kterych by se nejen autorské pravo, ale i dnesni moderni spole¢nost neobesla. Bernska timluva
autorského prava, jejimiz signatéfi je 176 statll, a které se bude prace dale bliZze vénovat, nastifiuje
zakladni definici autorskopravni ochrany. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS), kterd klade diraz na moznost komercionalizace duSevniho vlastnictvi ¢i
Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO), jez je aktualné hlavni platformou pro
sjedndvani mezinarodnich imluv v této oblasti.” To vSechno jsou vychodiska mezindrodni Gipravy
autorského prava, kterd jsou dnes jiZ samoziejmosti, a na kterych musime dale stavét a inovovat

je, aby byla schopna pojmout dalsi éru technologického pokroku.

7" PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorskad dila z pohledu prava zévazkového a autorského. Praha: Linde Praha, 2013. str.
92. ISBN 978-80-7201-903-8.

8 KOELMAN, Kamiel J., Copyright Law & Economics in the Copyright Directive: Is the Droit D'Auteur Passe?.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2004, str. 603 a nasl., Dostupné z SSRN:
https://ssrn.com/abstract=428480.

9 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tom4a§ DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 369
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1.2. Postaveni v ramci prava duSevniho vlastnictvi

Autorské pravo je soucasti prav dusevniho vlastnictvi. Zaklad téchto prav na mezinarodni
urovni muzeme nalézt v ¢lanku 27 VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), ktery zarucuje
pravo kazdému na ochranu moralnich a materidlnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké,
literarni nebo umélecké tvorby. '

Systém prava dusSevniho vlastnictvi 1ze rozdélit na dvé zakladni kategorie. Prvni kategorii
jsou autorska prava a prava s autorskym pravem souvisejici a druhou kategorii jsou priimyslova
prava.!! Na mezinarodni trovni mizeme pozorovat jak Gipravu obecnéjsi kategorie prav dusevniho
vlastnictvi, v rdmci které je pak autorskopravni ochrana zahrnuta, jako je tomu napt. u Dohody o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) nebo Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO), tak ale také upravu zaméfenou Cisté na prava autorskd, napf. jiz zminéna

Bernska umluva ¢i smérnice o autorském pravu na regiondlni trovni Evropské unie.

2. Systém ochrany autorskych prav

V nésledujicich podkapitolach bude predstaven systém mezinarodni ochrany autorského
prava, podstatné smlouvy pro cil této prace, co a pro¢ upravuji a kdo je spravuje. Ziskame tak
obraz aktudlniho stavu, jeho reakce v pribehu ¢asu na vyvoj novych technologii a budeme schopni
vyhodnotit, jakym zpisobem a na jaké trovni by bylo nejvhodnéjsi predstavit novou upravu
autorského prava. Potieba mezindrodni Gpravy v oblasti ochrany autorskych prév je ddna nutnosti
feSeni disledki zasady teritoriality. Jak bylo zminéno, z4sada teritoriality je jednou ze zakladnich
zésad této oblasti a v rdmci globalniho svéta modernich technologii miize byt problematickou.

V 109. stoleti byla snaha ptekonat tuto problematiku pomoci biletaralnich dohod mezi staty.
Tento systém byl vSak velice neptehledny, nebot’ tim, Ze jednotlivé dohody se od sebe lisily byla
orientace z pozice autori pomérné¢ naro¢nd. Francie, jedna ze zemi s nejveétSim exportem
autorskych dél, tak zac¢ala pracovat na myslence univerzalniho mezinarodniho autorského prava.!?

Vyznam mezindrodnich smluv pro vnitrostatni Gipravu je dan jejich postavenim v pravnich
fadech jednotlivych statd. Jako je tomu napt. v Ceské republice, kde je jejich aplikaéni prednost

zakotvena pomoci ¢lanku 10 Ustavy. Smlouvy viak museji byt této aplikaéni pfednosti schopny,

10 What is intellectual property?, WIPO Publication No. 450(E). str. 3. ISBN 978-92-805-1555-0. Dostupné z:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf

Dle ¢&l. 2 Umluvy o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) mezi prava dusevniho vlastnictvi
fadime prava: k literarnim, uméleckym a védeckym diliim, k vykonim vykonnych umélct, ke zvukovym
zaznamim a k rozhlasovému vysilani, k vykontim vykonnych umélct, ke zvukovym zaznamtim a k rozhlasovému
vysilani, k vynaleziim ze vSech oblasti lidské ¢innosti, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a modeltim,
k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoZz i k obchodnim jméniim a obchodnim nazviim, na
ochranu proti nekalé¢ soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni Cinnosti v oblasti pramyslové,
veédecké, literarni a umélecké.

12 GOLDSTEIN, Paul a P. B. HUGENHOLTZ. cit. d., str. 17-20.
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proto je rozdélujeme na tzv. self-executing a non-self-executing. Self-executing normy jsou takové
normy, které dostateéné konkrétné upravuji prava a/nebo povinnosti vnitrostatnich subjekti'®
(Bernskd timluva), non-self-executing jsou v tomto piipadé potom ty, kde jejich vymezeni neni
dostateéné urcité a Casto jsou adresovany p¥imo ¢lenskym statiim (TRIPS).'* Na takové se pak

obcan¢ signatarskych stat nemohou pifimo dovolavat.

2.1. Revidovana Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Jedna se o zakladni dokument upravujici autorskopravni ochranu na poli mezinarodniho
prava. Aktudlné je podepsana 176 staty'’, véetné viech statii Evropské unie. Je postavena na
zéasadach teritoriality a ndrodniho zachézeni. Na zaklad¢ zasady teritoriality se ochrana fidi pravem
statu, pro jehoz Gizemi se uplatiiuje (stat ochrany). Mimo stat ptivodu dila, tedy ve staté, ktery na
zékladé Bernské umluvy poskytuje ochranu, se uplatiiuje zdsada narodniho zachazeni, ¢ili
poskytovani stejnych prav a stejné ochrany cizim statnim ptislusnikiim, jako t€ém vlastnim. Ve
staté ptivodu dila se dle ¢l. 5 odst. 3 Bernské imluvy ochrana dila fidi vnitrostatnim pravem statu
puvodu. Pro uplatnéni mezindrodni Gpravy tak potiebujeme mezinarodni prvek. Nejedna se tedy
o umluvu, ktera by zasahovala do vnitrostatniho prava, pokud mezinarodni prvek dan neni.'®
Jednim z nejvétSich ptinost Bernské umluvy bylo zakotveni minimalniho standardu mezinarodni
ochrany autorskych prav pro jeho signataiské staty, coz zamezilo neuznavani autorskych prav u
dél jin¢ho pivodu a prav cizich statnich ptislusnikid, alespont v jejich zdkladnim rozsahu.
Dtlezitym c¢lankem, kterému bude prace vénovat pozornost v podkapitole osobnostnich a
majetkovych prav je ¢lanek 6 bis Bernské umluvy, ktery osobnostni prava zakotvuje. Protoze
signatafi jsou ale 1 zemé& systétmu common-law, které tihnout spiSe k monismu téchto prav,
ukéazeme si také jak redlny je vliv tohoto ustanoveni pravé na zemé, které v osobnostnich pravech,
vychézejicich ptivodné z Francie, tradici nemaji.!”

Vétsina norem v Bernské umluvé je schopna bezprostfedni aplikace (self-executing),
nebot’ pfimo a dostatecné konkrétné upravuji prava a povinnosti vnitrostatnich subjekti. Obsahuje
normy nejen o majetkovych autorskych pravech, ale také o pravech osobnostnich. Nalezneme v ni
také zakladni definici dila jako pfedmétu autorskopravni ochrany. Na zakladé té je poskytovana

ochrana v§em vytvoriim z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zplisob nebo formu

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2858/13.

14 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 370, 373.

15 'WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 2018-11-09]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15

16 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 372-373.

7 STANDLER, Ronald B. Moral Rights of Ruthors in the USA. 2012. str. 1-4. Dostupné z:
http://www.rbs2.com/moral.pdf
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jejich vyjadfeni, jsou-li zachyceny na hmotny zaznam.!® Diraz je kladen na ochranu vyjadieni na
rozdil od samotnych myslenek, postupli, vyrobnich metod nebo matematickych pojma jako
takovych, kterym ochrana poskytovana neni.'” Legislativy jednotlivych statfl poté specifikuji dalsi
pozadavky jako originalitu nebo autorovo mentalni usili, aby tato dila pozivala autorskopravni
ochrany, ¢emuz se bude prace dale blize vénovat.?’ Co vsak v Bernské timluvé schazi a je

podstatnym pro cil této prace, je definice autora samotného.

2.2. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

TRIPS vznikla jako ptfiloha Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace (WTO), coz
bylo vysledkem tzv. uruguayského kola GATT zlet 1986-1994. Divodem pro zafazeni
problematiky duSevniho vlastnictvi do jednani GATT byl fakt, Ze podil vyrobkll chranénych
duSevnim vlastnictvim a jeho odraz v mezindrodnim obchodu se stal velmi vyznamnym.
Porusovani téchto prav poskozovalo investory a vznikl tak veliky tlak na pfijeti nové Gpravy této
oblasti.?! TRIPS je tak soucasti smluvniho systtmu WTO a ta prostfednictvim svého
specializovaného organu, Rady pro TRIPS, tuto dohodu spravuje. Inkorporuje do sebe ptevaznou
cast Bernské umluvy, kdyz ve svém ¢l. 9 uvadi, Ze strany TRIPS, ¢lenové WTO, jsou vazani ¢lanky
1 az 21 Bernské umluvy, vyjma ¢lanku 6bis, k cemuz se blize dostaneme v nésledujicich
kapitolach.?? Avsak rozdilti oproti Bernské imluvé je hned n&kolik. TRIPS je zaméfena pouze na
obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi a postrada tak tipravu osobnostnich prdv vymezenou praveé
v ¢lanku 6bis. Na druhou stanu je vSak tprava TRIPS komplexnéjsi, nebot’ upravuje nejen oblast
autorského prava, ale 1 ostatni prava dusevniho vlastnictvi. Adresdtem naprosté prevahy norem
jsou signataiské staty, nikoli pfimo subjekty wvnitrostditniho prava. Uvazovat o piimé
aplikovatelnosti téchto norem a jejich dovolani se u vnitrostatnich soudt, je ve vétSin€ piipada
vylou¢eno a normy v ramci TRIPS piimo aplikovatelné nebudou (non-self-executing normy).>
V neposledni fadé¢ jako jedind mezinarodni smlouva obsahuje pomérn€ podrobnou upravu zptsobu

vynuceni prav dusevniho vlastnictvi, v€etn¢ Gipravy feSeni sporti mezi jednotlivymi staty. I kdyz

Berne convention for the protection of literary and artistic works, of September 9, 1886, completed at Paris on
May 4, 1896, revised at Berlin on November 13, 1908, completed at Berne on March 20, 1914, revised at Rome
on June 2, 1928, revised at Brussels on June 26, 1948, revised at Stockholm on July 14, 1967, and revised at Paris
onJuly 24, 1971.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, Annex 1C, 1869 U.N.T.S. 299, 33 .LL.M. 1197 (1994), Art. 9(2).

20 GOLDSTEIN, Paul a P. B. HUGENHOLTZ. cit. d., str. 191-194.

2l DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského préava, dohody
trips a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. str. 26. ISBN 80-7201-467-6.

Sdéleni €. 191/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO), Ptiloha 1C, Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Clanek 9.
DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi: v kontextu evropského préava, dohody
trips a aktivit WIPO. cit. d., str. 37.
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je TRIPS oproti Bernské umluvé velikym krokem vpted, ani tato dohoda neni s to Celit digitalnimu
veéku novych technologii. Zaostdva uz naptiklad v absenci prava rozhodovat o uziti dila na
internetu prostiednictvim prava na sdélovani a zpfistupiiovani vefejnosti.”* Kyzena mezinarodni

definice autora taktéz chybi.

2.3. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)

WIPO je jedna ze specializovanych organizaci spadajicich pod OSN. Oficialné¢ byla
zalozena v roce 1967 Umluvou o ziizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi, nicméné
samotny pocatek WIPO sahd do let 1883 a 1886 kdy byla ptijata Patizska a Bernska imluva. Obé
tyto umluvy daly vzniknout mezindrodnimu aparatu, ktery je pod dohledem Svycarské federalni
vlady spravoval. Spojeni administrativniho aparatu z Patizské a Bernské imluvy dalo roku 1893
vzniknout Spojenym mezinarodnim ufadim na ochranu duSevniho vlastnictvi (BIRPI), jez byly
predchiidcem WIPO. Hlavnim cilem organizace je, dle organizace samé, napomahat skrze
mezinarodni spolupréci k vytvéreni, rozSitovani, uzivani a ochrané dél vytvorenych lidskou mysli,
a to v zajmu ekonomického, kulturniho a socidlniho pokroku lidstva. Zde mizeme opét vidét
pozadavek na vytvoreni dila lidskou mysli, jenz bude prace dale konfrontovat. K technologickému
a védeckému pokroku tykajiciho se dusevniho vlastnictvi se WIPO snazi stavét proaktivng. Jednou
z roli WIPO je pravé najit a prfednést feSeni pravnich a administrativnich problémi spojenych
s vyvojem technologii.> Mélo by tak byt cilem WIPO nastavit pravni Gpravu pro budoucnost.
Stejné jako se WIPO zasadilo o novou pravni regulaci v dob¢ rozvoje internetu, domnivam se, ze
je Cas se stejnym zplisobem vénovat technologii dne$niho rozvoje, umélé inteligenci.

Na ptidé WIPO je spravovana vétSina mezinarodnich smluv tykajicich se prava dusevniho
vlastnictvi, mezi néz patii i Bernska imluva, Rimsk4 imluva upravujici prava s autorskym pravem
souvisejici ¢i internetové umluvy WIPO a je i1 nadéale hlavni platformou pro sjednavani
mezinarodnich imluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.?¢ Od uzavieni dohody TRIPS tak existuje
dvoukolejnost ochrany prav duSevniho vlastnictvi. WIPO na jedné strané¢ a WTO, spravujici
TRIPS, na strané druhé. I kdyz tato dvoukolejnost a ¢astecné rozdilné zajmy obou organizaci?’
vytvaii jakési konkuren¢ni prosttedi, pro dosazeni jejich cili je nutnd spoluprace a sblizovani

WTO a WIPO, jak vychazi i z preambule Dohody o vytvoieni WTO a je 1 dale potvrzeno Dohodou

24 SRSTKA, Jii, Jan BARTAK, Toméas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 379-380.

25 WIPO Intellectual Property Handbook on Policy, Law and Use. WIPO Publication 489E. str. 4-6. ISBN 978-92-
805-1291-5. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf

2 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 369.

27 Zatimco WIPO se zaméfuje na obecnou tipravu oblasti prav dusevniho vlastnictvi, hlavnim z4jmem WTO je jejich
obchodni aspekt a moznosti komercionalizace, jak uz vychazi ze samotné dohody TRIPS. Priority se tak mohou
misty liSit, obzvlasté pokud se bude jednat o prava, ktera svou podstatu v mezinarodnim obchodé primarné nemaji,
jako jsou prava osobnostni.
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mezi WIPO a WTO z 22. prosince 1995.2% V ¢lanku 2 dohody mezi WIPO a WTO je blize
stanovena spoluprace v oblasti sdileni informaci. Vyplyvd zde informaéni povinnost jak
samotnych organizaci, tak jejich ¢lenskych statli, zejména v otdzkdch zmény legislativy ¢lenskych
statli tykajicich se dusevniho vlastnictvi,?’ coZ opét ukazuje na dileZitost prvku teritoriality a

administrativni komplikace, které zptisobuje.

2.3.1.Internetové imluvy WIPO

Smlouva o pravu autorském (WCT, 1996) a Smlouva o vykonech vykonnych umélcu a
zvukovych zadznamech (WPPT, 1996), znaméjsi pod oznacCenim Internetové umluvy WIPO,
jejichz ucelem byla uprava ochrany autorskych prav a prav souvisejicich pro dobu digitalniho
véku, jsou jakymsi doplnénim ptedeslych mezindrodnich smluv.*® Jejich nejvétsi ptinos miizeme
vidét v zakotveni prava na sdélovani vetejnosti dle ¢l. 8 WCT, které dava autorovi dila pravo
rozhodnout o zpfistupnéni svého dila na internetu.>' Avsak naroky na Gpravu autorskych prav pro
oblast internetu a digitalniho svéta, se od doby konstruovani téchto smluv vyrazné zmeénily. Pro
dnesni potieby je tato uprava jiz nedostate¢na. Uroven standardu ochrany, zakotvena t&mito
smlouvami na mezinarodni Urovni, v8ak dosud piekonana nebyla. Jinak je tomu ale v regiondlni

oblasti prava evropského.

2.3.2.Struktura WIPO a zpusoby harmonizace

WIPO spolupracuje na uprave oblasti duSevniho vlastnictvi a jejim rozvoji skrze vladni a
mezivladni kooperaci se zahrnutim vyse zminéné dohody s WTO.*? Jak bylo feteno, WIPO
spravuje vétSinu mezinarodnich smluv v této oblasti. VSichni signatéii kazdé jednotlivé smlouvy
tvofi tzv. unii. Nejvys$§im organem kazdé unie je valné shromazdéni. Kazda unie ma své zastupce
a ti tvofi valné shroméazdéni WIPO, které je také nejvyssim organem WIPO.* Mezi jeho
pravomoci patii napt. zvani statd k piipojeni se k Umluvé o ztizeni WIPO, schvalovéani rozpoétu
¢i volba generalniho feditele WIPO. Veskerou administrativu zajistuje Mezinarodni ufad WIPO
sidlici v Zenevé, v jehoz Gele stoji generalni feditel WIPO. Dal§im vyznamnym organem je

koordina¢ni vybor WIPO, ktery poméahd vytvaret program valného shroméazdéni a poskytuje

2% DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi: v kontextu evropského prava, dohody

trips a aktivit WIPQO. cit. d., str. 35-36.

Agreement Between the World Intellectual Property Organization and the World Trade Organization. Done in

Geneva on 22 December 1995. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtowip_e.htm

30 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 382

31 Smlouva ¢&. 33/2002 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském, ¢l. 8.

32 WIPO Intellectual Property Handbook on Policy, Law and Use. cit. d., str. 6.

3 VOICIK, Peter. Pravo dusevného viastictva. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Slovenské monografie. str. 432. ISBN 978-80-7380-527-2.
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statim vyjadieni k probiranym tématiim. Nejvyznamnéj$im organem pro ucel této prace je
konference WIPO. Ta je tvofena ze zastupcl unijnich zemi, ale i zastupcti zemi, které¢ nejsou
signatafi zadné z unii, ale pouze Umluvy o ziizeni WIPO. Mezi jeji kompetence patii schvalovani
zmén v Umluvé o ziizeni WIPO a piedeviim projednavani obecnych otazek tykajicich se
dusevniho vlastnictvi a jejich dalsiho mozného vyvoje.*

WIPO poskytuje v soucasné dobé nejefektivnéjsi forum pro sjednadvani mezinarodnich
smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi. I pfes to se vSak nemusi jednat o nejlepsi zplisob jak
dosahnout legislativnich uprav danych oblasti, a to z divodu naro¢nosti dosazeni konsenzu pfti
sjednavani mezinarodnich smluv, obzvlasté takovych, které by se mély poctem signataiskych stati
rovnat tém vysSe zmiiovanym. Mimo mezinarodnich smluv, jsou tak na pidé¢ WIPO vyuzivany
také ,,soft law* instrumenty. Jde o vice flexibilni pfistup, ktery vSak mulze pfinést vysledky
v mnohem krat§im ¢asovém horizontu. I kdyz také vétSinou vychazi ze spolecné debaty statd,
odpada zde problém dosazeni konsenzu, v ¢emz maji soft law instrumenty nespornou vyhodu,
nebot’ nejsou zédvazné. Jednim ze zplisobli miize byt ptijeti rezoluce valného shromazdéni WIPO.
Takova rezoluce pak mize obsahovat doporuceni pro clenské staty k piijeti konkrétnich zasad ¢i
pravidel. Kde by se mezinarodni smlouva mohla zdat nejvhodnéj$im zptisobem upravy, tak WIPO
zdiraziiyje, Ze ne vZzdy tomu tak musi byt. S moZnostmi a autoritou WIPO k vydani dokumentu
obsahujiciho modelové principy a pravidla ke zplsobu feSeni konkrétnich problémi Ize
harmonizace a kyzené¢ho vysledku dosahnout rychlejsi a snazsi cestou. Je tak mozné navrhnout
konkrétni legislativni Gpravy, které mohou pievzit, ¢i se jimi inspirovat vSechny legislativy
Clenskych stath WIPO. Doporuceni sice nemaji stejny efekt vazanosti jako je tomu u
mezinarodnich smluv, avSak zastiténé¢ pravé WIPO maji silny ovliviiujici efekt na tpravu
narodnich legislativ. Jakmile se Clensky stat zna¢né potykat s problémem absence Upravy v ramci
autorského prava v souvislosti s umélou inteligenci, je pravdépodobné, Ze vyjde z Upravy
stanovené pravé v doporuceni WIPO nebo se takovou Upravou necha alesponl inspirovat.
Ptikladem mitize byt Spolecné doporuceni tykajici se ustanoveni o ochran¢ vSeobecné zndmych
znamek (Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks),
které se stalo uzivanym ndvodem pro upravu ochrany v§eobecné zndmych zndmek a na ngjz se
napf. indicky zakon o ochrannych znadmkéch vyslovné odkazuje. Pfijeti tohoto typu doporuceni
neznamend odvraceni se od Upravy v ramci mezinarodni smlouvy, naopak miize znamenat prvni
krok k vytvofeni urcitého standardu pravidel v dané oblasti, které miize nasledny konsenzus a

prijeti takové smlouvy velice usnadnit.

3% Policy. WIPO: World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 2018-11-01]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/policy/en/index.html
35 'WIPO Intellectual Property Handbook on Policy, Law and Use. cit. d., str. 360.
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2.4. Regionalni uprava v ramci EU

Upravu autorského prava miizeme rozdélit do tiech arovni. V ramci priméarniho prava, kde
jde predevsim o zavazek budovani jednotného trhu a pfijimani opatteni, ktera zakotvi evropskou
upravu autorskych prav a jejich jednotnou ochranu v ramci oblasti EU, coz vychézi z ¢lanku 118
Lisabonské smlouvy. Druhou urovni je uprava pomoci nafizeni, ktera jsou obecné piimo
aplikovatelna ve vSech c¢lenskych statech. Nafizeni jsou prozatim vyuzivana k Gprave dil¢ich
aspektl autorskopravni ochrany jako je vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy,
pieshrani¢ni pfenositelnost on-line sluzeb ¢i preshranicni vyména formatové dostupnych
rozmnozenin. Obecné upraveé autorskopravni ochrany se tak spiSe vyhybaji. Treti a nejCastéjsi
urovni Upravy jsou smérnice. Smérnice k promitnuti do vnitrostatni upravy musi byt ¢lenskym
statem transponovany.*® Pravni (ipravu autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicim
tvofi 11 smérnic a 2 naiizeni.’’

Ani na regionalni urovni Evropské unie nemtizeme hovofit o ucelené legislativni upraveé
autorského prava. Uprava je vtdlena prevazné do smémic, které se také vénuji spide diléim
aspektlim autorskopravni ochrany. Komplexni Gprava zde schdzi a fada problému jako oblast
tykajici se licenénich vztahi ¢i osobnostnich autorskych prav neni prozatim fesena vibec.*8

Vyse zminéné mezinarodni smlouvy maji na Gpravu v ramci EU znaény vliv. Nékteré
z nich byly uzavieny pfimo organy EU v ramci jejich vnéjSich pravomoci, u jinych je EU smluvni
stranou, vedle ostatnich statd, jako je tomu u Dohody TRIPS ¢i Internetovych umluv WIPO. Tyto
smlouvy jsou soucasti evropského prava a sekundarni normotvorba s nimi musi byt v souladu. U
Bernské umluvy EU stranou neni, avSak 1 pfes to pro ni ma zna¢ny interpretacni vyznam. Nejen
ze jako signatai Dohody TRIPS musi dodrZovat vétSinu jejich ustanoveni, ale je na ni Casto
odkazovano jak v autorskoprdvnich smérnicich, tak v rozhodnutich SDEU, ¢imZz se stava
néstrojem harmonizace autorského prava v oblasti EU.*

Judikatura SDEU, které¢ se budeme dale vénovat v kapitole o minimalnich standardech
autorského dila, hraje v této oblasti velmi podstatnou roli. Mizeme v ni pozorovat jednoznacny
proaktivni harmonizani postup SDEU, ktery se snazi timto konzistentnim trendem své
rozhodovaci praxe dosahovat vétsitho stupné obecné harmonizace a jednotného systému

autorského prava i pies roztiiténost legislativni Gipravy obsazené ve smérnicich EU.*’ Otazkou

36 SRSTKA, Jif, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 390.

37 European Commission. The EU copyright legislation: Digital Single Market [online]. 1.1.2018 [cit. 2018-11-18].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-copyright-legislation.

3% DOBRICHOVSKY, Tomas., K harmonizacni roli SDEU pri vykladu kritérii originality autorskych dél, kolektivni
monografie Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
Sfakulta, 2017, str.54. ISBN: 978-80-87975-75-6.

3 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 375.

4 DOBRICHOVSKY, Tomés., K harmonizacni roli SDEU. cit. d., str. 60.
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vSak je, do jaké miry by se mél SDEU snazit dosahovat harmonizace, a¢ takova neni upravena

legislativné. Dotvareni legislativy ze strany SDEU tak misty Celi opravnéné kritice.

2.4.1.Smérnice o autorském pravu v informacéni spole¢nosti

povazovat Smérnici o autorském pravu v informacni spole¢nosti (Infromation Society Directive,
dale jen ,InfoSoc smérnice”). Byla piijata vroce 2001 a jejim cilem byla harmonizace
autorskopravni oblasti v souvislosti s informacni spolecnosti. Technologicky rozvoj zvétsil
moznosti tvorby, rozSifovani a vyuzivani autorskych d¢l a i kdyz nebylo nutné zavadét nové
zpusoby pojeti ochrany, bylo potfeba adaptovat existujici pravni regulaci, aby nedochazelo ke
tfisténi spole¢ného trhu.*!

Obsahové Ize InfoSoc smérnici rozdé€lit na dv€ ¢asti. Prvni, kam spadaji ¢lanky 2 az 5,
které se vénuji harmonizaci majetkovych prav autora pro prostfedi informacni spolecnosti a
druhou, spiSe technickou ¢ést ¢lankd 6 a 7, které zavadi povinnosti urcitych technologickych
prostfedkil a informaci o spravé prav. InfoSoc smérnice pfindsi ve své prvni Casti tfi velmi dulezita
autorska prava, a to prdvo na rozmnozovani dila (¢l. 2), pravo na sdélovani dila vetejnosti (¢l. 3)
a pravo na rozsirovani dila (1. 4).%

Pravo na rozmnozovani poskytuje vlastnikiim autorskych prav ,,vylucné pravo udélit
svoleni nebo zakazat primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv
prostiedky a v jakékoliv forme*. MoZnost svoleni k takovému rozmnoZovani se pak pifimo vaze na
odménu vlastnika prav z poskytnuté licence, coZ je i i¢elem ustanoveni. Cl. 5 odst. 2 pism. b)
pridava moznost ¢lenskym statim stanovit vyjimky, kdy u nekomeréniho uziti nebude udé€leni
svoleni nutné, za pfedpokladu, Ze se vlastnikiim autorskych prav dostane ndhradni odmény. Ta je
napft. v ¢eské republice v takovych piipadech vlastnikiim prav vyplacena kolektivnim spravcem,
Ochrannym svazem autorskym (OSA), z vybranych poplatki.** SDEU se vykladu ustanoveni
tohoto ¢lanku vénoval v rozhodnuti Padawan SL vs. Sociedad General de Autores y Editores de

Espafia (SGAE)*, které stanovilo nutnost souvislosti mezi faktickym vyuzitim prostfedk $ieni

41" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES, ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci ur€itych aspekti

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti. Preambule, odst. 4 - 6. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

SMEJKAL, Ladislav. Nova evropska smérnice o ochran¢ autorského prava v informacni spolecnosti. lkaros

[online]. 2001, ro¢nik 5, ¢&islo 5 [cit. 2018-12-03]. urn:nbn:cz:ik-10719. ISSN 1212-5075. Dostupné z:

http://ikaros.cz/node/10719

VALEKOVA, Anna. Ndihradni autorské odmény ve svétle posledni judikatury Soudniho dvora Evropské unie

[online]. 1. 12. 2010 [cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-autorske-odmeny-

ve-svetle-posledni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-68471.html

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2010, ve véci C — 467/08 Padawan SL vs. Sociedad
General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE).
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chranéného obsahu (nenahrané nosice, ptistroje) spotiebiteli a vznikem naroku na odménu autora,
zatimco v praxi se poplatky vybirali bez ohledu na tuto skutecnost.

Prévo na sd€lovani dila vefejnosti, jez zaklada clanek 3 odst. 1 InfoSoc smérnice se v ramei
informacni spolecnosti vaze predevsim k rozsifovani dila online. Tento ¢lanek a jeho vyklad byl
predmétem mnoha judikatornich rozhodnuti. Rozhodnuti SDEU ve véci Societa Consortile
Fonografici (SCF) proti Marcou Del Corsovi®, definovalo pojem veiejnosti. Nasledné bylo nutné
vymezeni pojmu tzv. nové vefejnosti, které piinasi rozhodnuti ve véci SGAE*. Dalsi pétice
vybranych rozhodnuti (SDEU ve vécech Svensson*’, BestWater*, GS Media*’, Brein/Filmspeler™®
a Brein/Ziggo>!) pak musela podavat vysvétleni, co se povazuje za sdélovani nové veifejnosti.>?

Tteti zminéné pravo, pravo na rozsifovani, dava autorim vylucné pravo svolit nebo zakéazat

jakoukoli formu vefejného rozsifovani jejich dila. Dle druhého odstavee dojde k vyCerpani tohoto

4 Pojem vefejnosti byl dle zminéného rozhodnuti definovan jako ,,blize neurceny, dosti vysoky, pocet potencidlnich

posluchaci®. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012, ve véci C — 135/10 - Societa Consortile
Fonografici (SCF) proti Marcou Del Corsovi.
Zminéné rozhodnuti stanovuje, Ze o novou vefejnost se jedna tehdy, je-li dilo zpfistupiiovano vetejnosti, kterou
vlastnici prav nebrali v potaz pii udileni souhlasu k prvotnimu sdileni. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 7. 12. 2006, ve véci C — 306/05 - Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA.
Velice znamy rozsudek tykajici se odkazii na novinové ¢lanky, ktery jako prvni uvedl, ze pokud vlastnik
autorskych prav umisti odkaz na dilo na vefejné pfistupny web, potom umisténi odkazu na toto chranéné dilo na
webovych strankach treti strany, neni sdélovanim nové vefejnosti. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 13. 2. 2014, ve véci C — 466/12 - Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB.
Zatimco v predchozim pifipadé Svensson §lo o novinové ¢lanky, které byly na internet umistény se souhlasem
autora k prvotnimu umisténi (ne k odkazu), zde §lo o umisténi dila, kde souhlas nebyl dan. SDEU zde stanovil, ze
pokud odkaz smétuje k dilu umisténému na pivodni web bez souhlasu vlastnika prav a subjekt, ktery odkaz
umistoval, védél nebo musel védét, ze odkazuje na dilo zvetejnéné bez souhlasu vlastnika prav, jedna se o
zpiistupiiovani nové vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 10. 2014, ve véci C — 348/13 - BestWater International GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch.
Skutkové se jednalo o zvefejnéni odkazu na neopravnéné zveiejnéné fotografie, pofizené pro Casopis Playboy.
Rozhodnuti navazuje na rozsudek ve véci Svensson a rozvadi ho ve smyslu, Ze umisténi odkazu na chranéné dilo
na jiné internetové strance nez na které vlastnik prav pivodné dilo zvetejnil, neni sdélovanim nové vetejnosti za
predpokladu, Ze tim neni sledovan ucel dosazeni zisku a osoba nevédéla nebo nemohla rozumné védet o protipravni
povaze svého jednani. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 9. 2016, ve véci C — 160/15 - GS Media
BV v. Sanoma Media Netherlands.
Nizozemsky podnikatel Jack Frederick Wullems nabizel na svych strankach piehrava¢, do kterého byly
doinstalovany tzv. add-ons umoziujici sledovani streamingu nelegaln¢ zvetejnéného autorského obsahu. SDEU
zde pouziva frazi ,,pri plné znalosti dusledkii svého jednani, kterou podklada rozhodnuti, Ze se jedna o sdélovani
nové verejnosti, procez se jedna o poruseni autorskych prav. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.
4.2017, ve véci C — 527/15 - Stichting Brein v Jack Frederik Wullems.
Rozhodnuti se tykalo platformy The Pirate Bay, ktera provadéla indexaci a vyhledavani mezi odkazy nahranymi
jejimi uzivateli. Tyto odkazy postavené na protokoli BitTorrent umoziuji sdileni soubort mezi jejimi uzivateli.
V rozsudku bylo konstatovano, Ze se jedna o sdélovani nové vefejnosti, nebot’ i pfes to, Ze odkazy na web
neumist’'ovali pfimo provozovatelé, museli vSak védét, ze tim zpfistupniuji autorskym pravem chranény obsah.
V souvislosti s nemalymi zisky plynoucimi platformé The Pirate Bay z reklam, byl zahrnut i druhy pozadavek
zminény v Rozsudku GS Media. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C — 610/15
- Stichting Brein v Ziggo BV.
52 KUBA, Jaroslav. Odkazy ve svétle judikatorniho vyvoje SDEU [online]. 19. 10. 2017 [cit. 2018-12-03]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odkazy-ve-svetle-judikatorniho-vyvoje-sdeu-106511.html
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prava, pokud autor sim uvede, nebo k uvedeni ud¢li souhlas, dilo v ramci jakéhokoli ¢lenského
statu EU, a to pro celou oblast EU.3

Na ptikladu InfoSoc smérnice tak 1ze nazorné vidét jaké interpretacni problémy miize zptisobovat
uprava, jez pracuje s pojmy, které sama nedefinuje. Tento problém bude vhodné mit na paméti
v ramci nasledujici podkapitoly. Pfistup InfoSoc smérnice ponechal veliky prostor pro soudni
vyklad ustanoveni jednotlivych ¢lankd. SDEU tak i zde prosazuje své proaktivni harmonizacéni

tendence.

2.4.2.Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu

Jak bylo zminéno, konkrétni regulace ze strany EU byly spise dil¢i povahy. Pii nutnosti
respektovani zasady teritoriality se snazily upravovat pievdzné instituty narodnimi upravami
dosud neupravené, protoze v téchto piipadech bylo mnohem snazsi dosahnout konsenzu. Snaha o
komplexnéjsi Gpravu autorskych prav na arovni EU pfisla v roce 2015, kdy byla pfedstavena tzv.
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evrop&.>* V ramci ni byl 14. zafi 2016 zveiejnén tzv. druhy
copyrightovy bali¢ek®®. Tento balicek obsahoval navrhy dvou naiizeni a dvou smérnic.*® Uziti
formy natizeni pro Upravu této oblasti dava najevo, Ze si EU dobfe uvédomuje jeji vyznam.’’
Soucasti navrhii tohoto balicku byla i Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.
Jedna se o jeden z nejvice kontroverznich legislativnich po¢inti posledni doby. Medialni spekulace
ohledné trovné moznych dopadil této smérnice se blizi medialni bubliné vytvotrené kolem
adaptace GDPR. Jsou tyto nazory opravnéné nebo jde jen o zbytecnou hysterii? A je tato nova
uprava dostatecné progresivni, aby dokézala ptipravit evropsky trh na dnesni 1 nadchazejici éru
modernich technologii?

V souvislosti s vyvojem technologii se objevily nové zpisoby uziti, novi aktéfi i obchodni
modely. Zintenzivnilo se také pteshrani¢niho uZiti a pfistupu spotiebitelll k obsahu chranéného
autorskym pravem. EU si uvédomuje potfebnost nove upravy k zabranéni roztiisténosti vnitiniho

trhu. Strategie pro jednotny digitalni trh tak v této souvislosti vyslovuje potfebu po zmirnéni

rozdilii jednotlivych autorskopravnich systémi ¢lenskych stati.*

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES. cit. d., ¢l. 4.

3 Znamé téz jako A Digital Single Market Strategy for Europe.

35 Znamé téz jako Copyright Reform Package.

56 ANDRUSKO, Alena., Aktudlné o reformé autorského prava v EU, kolektivni monografie Aktudini otdzky prdava
autorského a prav prumyslovych Univerzita Karlova v Praze, Pravnickad fakulta, 2017, str.63. ISBN: 978-80-
87975-75-6.

57 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 386-387.

58 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD). Dtvodova zprava. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593.
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2.4.2.1. Aktualni stav

V ndvaznosti na vySe zminénou strategii pro jednotny digitdlni trh a piredstaveny
copyrightovy balicek byl navrh Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (dale
jen ,,Smeérnice*) postoupen Vyboru Evropského parlamentu pro pravni zalezitosti. Vybor 12. fijna
2016 jmenoval zpravodajem pro tento navrh Theresu Cmodini Cachia, ktera 8. biezna 2017
predstavila svoji zpravu a navrhla zdsadni zmény v obsahu tohoto navrhu. Tyto se tykali napf.
rozsiteni vyjimek pro vytézovani textl, zvyseni efektivity uziti technologii k rozpoznavani obsahu
¢i rozporovani nového prava pro vydavatele zpravodajstvi v digitalni podobé¢. V ¢ervnu 2017 byl
jmenovan novy zpravodaj, pan Axel Voss. V dal§ich mésicich byla k navrhu pfipojovana
stanoviska jednotlivych vybort Evropského parlamentu.> 5. ¢ervence 2018 Evropsky parlament
odmitl znéni Smérnice a dal tak prostor k jejim zménam. 12. zafi 2018 byly na plénu Evropského
parlamentu v prvnim ¢€teni schvaleny pozménovaci navrhy Smérnice a byl déle schvalen mandat
Evropského parlamentu pro jednéani o finalnim znéni Smérnice.®

V soucasnosti tak probihaji nevefejnd jednani mezi zastupci Evropského parlamentu a
zastupci Rady (ministrit) EU. Pocatkem roku 2019 by mél Evropsky parlament znovu rozhodovat

o schvéleni Smémice, ve znéni upraveném na zakladé probihajicich jednani.®!

2.4.2.2. Sjednoceni autorskopravni ipravy, cile Smérnice

Smérnice se zdaleka nevénuje vSem oblastem autorskopravni ochrany, ani to neni jeji
ambici. Uprava reaguje na specifické problémy vzniklé v souvislosti s rozvojem internetu a
zpusobem Sifeni prevazné vétsiny autorskych dél.

Hlavni zaméfeni Smérnice vede smérem k vyfeSeni problému, ktery vyvstal praveé
v souvislosti s posilenim role internetu jako prostiedku k Sitfeni d€l chranénych autorskym pravem.
V ramci prostiedi, ve kterém se aktualné autofi na internetu pohybuji, je pro vétSinu z nich velmi
obtizné distribuovat své dila prostfednictvim licence a dostat tak za né spravedlivou odménu.
Spravedlivé odmény v ramci hodnoty, kterou tato dila pfinasSeji, se dostane pouze mizivému
procentu, zatimco vétSina profitu sméfuje ve prospéch tzv. poskytovatelll sluzeb informacni
spolecnosti, pod kterymi si mizeme piedstavit internetové platformy jako Facebook, YouTube ¢i
Google. Jednim z cili je proto zajistit spravedlivy podil na zisku z distribuce takovych d¢l pravé

jejich autorim. Absence zajisténi této ochrany by dle EU mohla ohrozit rozvoj evropské tvotivosti

a produkce. Opatfeni v ramci Smérnice tak maji zlepSit vyjednavaci pozici autort pro ziskani

59 ANDRUSKO, Alena., cit. d., str.67-69.

60 Reforma autorského prava: EP schvélil sviij jednaci mandat. Tiskovd zprdva, plendrni zaseddni [online]. 12. 9.
2018 [cit. 2018-11-17]. Dostupné Z: http://www.europarl.europa.cu/news/cs/press-
room/201809061PR 12103 /reforma-autorskeho-prava-ep-schvalil-svuj-jednaci-mandat

1 EU copyright reform/expension, TIMETABLE. Dostupné z: https://juliareda.eu/eu-copyright-reform/
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odmény za vyuzivani jejich dél témito online platformami. Specialné se pak Smérnice zamétuje
jeste na tiskové publikace resp. jejich vydavatelstvi, kterd nevyvazené rozdéleni ziskli z hodnoty,
kterou vytvareji, bytostné ovliviiuje. Jejich vyjedndvaci pozice k zajisténi licenci pro online
publikaci autorskych dél by se tak diky Smérnici méla také zlepsit.5?

Dilezitou casti Smérnice je aktualizovani vyjimek. Vyjimky sice do jisté miry omezuji
postaveni nositelli autorskych prav, ale jsou ospravedlnéné cili vetejného zdjmu. Smérnice se
zaméfuje na tii oblasti vyjimek. Digitdlni a pfeshrani¢ni uziti v oblasti vzdélavani, coz by mélo
poskytnout jasnéjsi pravni prostor pro vyzkumné pracovniky, zejména v oblasti vyuziti nastroji
pro vytézovani textli a dat. Vytézovani texti a dat v oblasti védeckého vyzkumu, coz by m¢lo
umoznit studentim a ucitelim vyuzivat nové technologie pro efektivni vzdélavani. A oblast
zachovani kulturniho dédictvi, jejimz cilem je pfinést institucim v oblasti kulturniho dédictvi
podporu v zachovavani tohoto dédictvi napt. pomoci snazsiho uzavieni licenci k Sifeni komercné
nedostupnych dé&l.%

Struéné si predstavime problematiku spojenou s ¢lanky 11 a 13 Smérnice, nebot’ jde o

nejaktudlnéjsi legislativni problém v oblasti autorského prava spojeny s novymi technologiemi.

2.4.2.3. Clanek 11 - Ochrana tiskovych publikaci v souvislosti s digitalnim uZitim

Clanek 11 je jednim ze dvou kontroverznich a medialng diskutovanych ¢lanku Smérnice.
Je vyjadfenim jednoho z cili Smérnice, a to poskytnuti leps$i ochrany a vyjednavaci pozice
k uzavirani licenci pro vydavatelstvi tiskovych publikaci, jak bylo zminéno vySe. Pfi ptipravé
Smérnice bylo diskutovano nékolik moznosti, jak k problému pfistoupit. Od pouhého usporadani
dialogu dotCenych stran pro feSeni distribuce tiskovych publikaci, coz se ukézalo jako
nedostatecné, aZ po konkrétni vymezeni jednotlivych prav. Nakonec byla zvolena cesta formou
odkazu na jiz existujici legislativu. Jadro znéni ¢lanku 11 spociva v jeho odst. 1, ktery ve verzi
navrhované Evropskou komisi zarudoval, Ze ,,Clenské stdty poskytnou vydavateliim tiskovych
publikaci prava stanovend v clanku 2 a v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES k digitalnimu uziti
jejich tiskovych publikaci.”“. Jednd se o odkaz na InfoSoc smérnici pfedstavenou v piedchozi
podkapitole. Clanek 2 InfoSoc smérnice stanovujici pravo na rozmnoZovani, by déval
vydavatelstvim ,,vylucné pravo udelit svoleni nebo zakdazat primé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, veelku nebo po castech®. Clanek
3 odst. 2 InfoSoc smérnice dava ,,vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupneéni

verejnosti*.** Tuto ochranu aktudlné pozivaji pouze pfimy autofi prispévk, za predpokladu, Ze na

62 Navrh SMERNICE. cit. d., Diivodova zprava.
6 Navrh SMERNICE. cit. d., Diivodova zprava.
% Navrh SMERNICE. cit. d.
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vydavatelstvi nepievedou sva majetkova prava. Cemu se tak ve skute¢nosti snazi Smérnice
predejit, kdyz tato prava ptiznava vydavatelstvim? S novym zptisobem Sifeni tiskovych publikaci
dochazi k poklesu odbératelt periodik, coz ohrozuje zisky vydavatelstvi. Vydavatelstvi pii Siteni
zprav pomoci internetu ziskava profit predev§im z reklamy. Piedpokladem k tomu je vsSak
navstiveni webu vydavatelstvi, kde se reklama zobrazuje. Medidlné kontroverzni c¢ast této
problematiky se tyka tzv. ¢lankovych agregati, jako je naptiklad Google News. Tento typ sluzeb
nabizi uzivatelim vynatky a shrnuti ¢lank jednotlivych vydavatelstvi, aniz by s nimi nutné¢ museli
mit uzavienou licenci. Uzivatel si tak Casto preCte pouze toto shrnuti ze stranky ¢lankového
agregatu a stranky vydavatele uz nenavstivi. Veskery profit (z reklamy) tak zlstane na strané
¢lankového agregatu.%

V ¢em tedy spocivaji ony kontroverze ohledn¢ ¢lanku 11? Pfedevsim jde o urcity typ
zdvojeni autorskopravni ochrany. Jak bylo zminéno, autorskd prava k prispévkiim maji jejich
autofi, ktefi je mnohdy sami na vydavatelstvi pfevadi. Pfi zavedeni samostatné ochrany pro
vydavatelstvi by tak vznikly dvé vrstvy autorskych prav s téméft totoznym ekonomickym ucelem.
V souvislosti s tim vyvstavaji otdzky s kym vlastné jednat o ziskani licence, s autory piispévku ¢i
vydavatelstvimi? A v jakém vztahu budou tyto dv€ ochrany mezi sebou? Dalsi otazkou je, jestli
tento zpusob Upravy je vibec schopen dosahnout zamysleného vysledku. V sousednim Némecku
byla obdobna tiprava zavedena, coz nezpusobilo, ze Google News by vyjednal s vydavatelstvimi
licence, nybrz piestal jejich obsah zobrazovat, to ve vysledku vedlo k jest¢ vétSimu snizeni
navitévnosti stranek vydavatelstvi.®® Jak vyplyva z postoje Google News k dané situaci, je
pravdépodobné, Ze by se obdobny problém projevil i v ostatnich zemich s timto typem legislativni
upravy. Vybor Evropského parlamentu pro pravni zélezitosti piedlozil 10. 3. 2017 ndvrh zmén
Smérnice, ktery vSak neprosel. Navrh ménil znéni ¢lanku 11 zpisobem, ktery by mohl dle mého
nazoru problémlim ¢astecné predejit. Na misto udéleni zminénych prav ptimo vydavatelstvim by
¢lanek 11 zakladal pouze pravni domnénku, Ze vydavatelstvi reprezentuji prace autori obsazené
v publikacich a jsou opravnéna prosazovat prava téchto autori vlastnim jménem.®’ Tuto zménu
vhimam jako ur€ity kompromis mezi vyhodnéjSim postavenim vydavatelstvi, ale zaroven

zachovani pouze jedné vrstvy autorskopravni ochrany, coz by dle mého nazoru bylo v daném

65 KUCERA David, HORKY Michal (CHSH Kali§ & Partners). Smérnice o autorském prdavu na jednotném
digitalnim trhu — mdme se i naddle badt? [online]. 24. 7. 2018 [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu-mame-se-i-
nadale-bat-107952.html

% TIbid.

7 Draft report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the
Digital Single Market: 2016/0280(COD), Amendment 52. str. 38 [online]. 10.3.2017. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
601.094%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN
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piipad¢ idealni. Diky hlasitym diskuzim ohledné problematiky moznych dopadti Smérnice bylo
12. zé&ii 2018 Evropskym parlamentem schvaleno jeji znéni v prvnim c¢teni s pozménovacimi
navrhy. Znéni ¢lanku 11 tak bylo upraveno a poskytnuti zminénych prav vydavatelim bylo
navazano na to, ,,aby mohli ziskat spravedlivé a primérené odmény za digitalni uziti svych
tiskovych publikaci poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti.“®. Z0zil se tim smysl vykladu
k ucelu ziskani spravedlivych a pfiméfenych odmén a také byl konkretizovan subjekt, vici
kterému bude moci byt ¢lanek 11 uplatnén, a tim jsou prave poskytovatelé informacni spolecnosti.
Zakladni problémy navrzené Upravy, véetné problému zdvojeni prav, vSak ziistavaji nadale

nevyreSeny.

2.4.2.4. Clanek 13 - UZiti chranéného obsahu poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online,
ktefi ukladaji a zpristupiiuji velké mnoZzstvi dél a jinych predméti ochrany
nahravanych jejich uzivateli

Druhym, pravdépodobné jesté¢ vice kontroverznim, c¢lankem, je ¢lanek 13 Smérnice.
Clanek 13 predstavuje feseni daliiho z cila Smérnice. Stejné jako u &lanku 11 dle predchozi
podkapitoly, i zde jde primarné¢ o poskytnuti vyhodné&jsiho postaveni, tentokrat pfimo autoram.
V tomto ptipad¢ jde o upravu vztahu mezi autory d€l a tzv. poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti, ktefi ukladaji velké mnozstvi autorskym pravem chranénych pfedméti, nahravanych
uzivateli téchto sluzeb a umoziuji k nim pfistup vefejnosti (dale jen ,,Poskytovatelé sluzeb*). Jde
predev§im o platformy jako Facebook, YouTube, Reddit ¢i Uloz.to, jez, podobné jako
v pfedchozim ptipadé¢ Google News, maji obrovské zisky z reklam diky zvetejfiovani autorského
obsahu. Podil autori na zisku za hodnotu, kterou pifindsi v rdmci zvetejilovanych dél je Casto
nedostatecny ¢i nulovy. Prvni z navrhovanych moZznosti feSeni bylo opét uspotfadani dialogu mezi
dot¢enymi stranami. Bylo vyhodnoceno, ze takovy krok by m¢l velmi omezeny dopad na moznost
uréovat podminky pro nositele prav. Bylo tak ptfikro¢eno k mozZnosti, ktera stanovuje povinnost
Poskytovateli sluzeb k zavedeni vhodnych technologii a k podpofe uzavirani dohod s nositeli
prav.

Jadro ¢lanku 13 lezi pravé v zavedeni povinnosti Poskytovatell téchto sluzeb ptfijmout ,,ve
spolupraci s nositeli prav opatreni, kterd zajisti fungovani dohod uzavrenych s nositeli prav
ohledné uziti jejich deél nebo jinych predmétii ochrany nebo kterd zabrani tomu, aby byla
prostrednictvim jejich sluzeb dostupna dila nebo jiny predmét ochrany, ktery nositelé prav na

zdkladeé spoluprace s poskytovateli sluzeb identifikuji. Tato opatreni, napr. pouzivani ucinnych

% Pozménovaci navrhy ptijaté Evropskym parlamentem dne 12. za¥i 2018 k navrhu smérnice Evropského parlamentu

a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD)).
Dostupné z:  http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P8-TA-2018-
0337+0+DOC+PDF+V0//CS
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technologii rozpozndvani obsahu, musi byt vhodnd a primérend.“®. Jinymi slovy, Poskytovatelé
sluzeb se musi ujistit, ze pro obsah, ktery zptistupnuji, jsou zajiSténa potiebna opravnéni k jeho
uziti, v opacném piipadé by mohli nést odpovédnost za poruseni autorskopravni ochrany. Pod
technologii rozpoznavani obsahu si pak mizeme predstavit tzv. upload filter, technologii, ktera je
navazana na databaze autorskych d€l a pii nahravani obsahu porovnava tento obsah pravé
s databazi dél’°, pokud najde shodu a neni zaji§téna potfebna licence k uZiti obsahu, zamezi
uzivateli takovy obsah nahrat. Znacnym problémem je vSak uz samotna technologie rozpoznavani
obsahu, nebot’ jeji vyvoj je velice ndkladny a mohou si ho tak dovolit pouze ti nejvétsi hraci, coz
by mohlo vytvofit pfekazku vstupu na trh pro subjekty mensi. Pro ptedstavu, v piipadé platformy
YouTube §lo o investici pfes 100 milionii dolari do vyvoje tohoto systému’!. To by v diisledku
bylo vpfimém rozporu se smyslem Smérnice, kterd ma dopomoci k rozmanitosti a
spravedliveéjSimu rozdéleni ziskl. AvSak dokonce i velci hraci jako YouTube tuto upravu nevitaji.
[ kdyz technologie rozpozndvani obsahu je v dneSni dob¢ u platformy YouTube nejlepsi komeréné
uzivanou technologii tohoto typu, neni stoprocentni a existuje relativné vysoké procento piipadi
chybovosti, kdy autorskym pravem chranény obsah timto filtrem projde. Protoze Smérnice nijak
nedefinuje jaky zpusob opatfeni je vhodny a pfiméefeny, neni jisté, jestli by v ptipad€ poruseni
autorskych prav zptistupnénim chranéného obsahu vetejnosti nedoslo ve vysledku k absolutni
odpovédnosti Poskytovateldi, coz by to znamenalo obrovské mnozstvi ptipadi nahrady Skody,
které by museli fesit. Nejvetsi kritika vefejnosti smetuje prave k technologii rozpoznavani obsahu.
Ta totiz ve vétSin€ piipadll neni schopna vyhodnotit legalni vyjimky uZiti dila jako napf. jeho
parodické uZiti v podobé dnes velice rozsifenych ,,memes* ¢i prostou citaci autorskych dél. Tento
zptisob filtrovani obsahu by tak mohl vést k omezeni svobody vyjadfeni v prostiedi internetu.’?
Evropsky parlament na zminéné problémy opét reagoval a pii schvaleni navrhu Smérnice

s pozménovacimi navrhy ze dne 12. zati 2018 byla pomé&rné& rozsahle ménéna 1 textace ¢lanku 13.

8 Navrh SMERNICE. cit. d., &l. 13.

70 Nejznaméjsi a nejvyspélejsi systém soudasnosti pro kontrolu nahravaného obsahu vznikl v roce 2007 a nalezneme
ho u platformy YouTube, nazyva se Content ID. Vlastnici chranéného obsahu tento obsah poskytnou platformé,
ktera si z n¢j vytvofi jakysi otisk, potiebny pro rozpoznani shodného obsahu a ten ulozi do databaze. Na zakladé
téchto ostikd je Conent ID schopno rozeznat videozaznamy, audiozdznamy, ale také napf. melodie, které se snazi
puvodni dilo imitovat. Content ID porovnava obsah nahravany do platformy jejimi uzivateli, ¢i obsah jiz nahrany,
s otisky vSech obsahil v databazi. Pokud systém nalezne shodu v obsahu, vlastnik prav k tomuto obsahu ma 3
moznosti. Zablokovat video obsahujici shodu, ptevzit veskeré vydélky plynouci ze zvefejnéného obsahu nebo si
muze vyzadat detailni analyzu sledovani daného obsahu, jako napt. v kterych zemich je nejvice populérni apod.
Velka studia jako Disney maji spiSe tendenci videa blokovat, i pfes to vétSina vlastnikti obsahu voli cestu pievzeti
vydélku, kterého dany obsah dosdhne na zaklad¢€ reklamy v ném zobrazovaném platformou YouTube. Tento
systém pfinesl jiz biliony dolarl skute¢nym vlastnikiim prav k nahranému obsahu a jeho vyvoj stal pfes 100
miliont dolard. Content ID obsahuje nejen autorska dila béznych uzivatelli, ale také databaze veskerych dél
filmovych ¢i hudebnich studii. (Zdroj: Systém Content ID na YouTube. Video dostupné z:
https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=cs)

Systém Content ID na YouTube. Video dostupné z: https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=cs
72 KUCERA David. cit. d.
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vytvaii problémy nové. Bylo zde doplnéno nékolik odstavell, véetné odstavce 2b, ktery dava
povinnost zavedeni rychlych kontrolnich mechanismi prave v piipadé€, ze by byl smazan obsah
spadajici pod legalni vyjimku (pfipad karikatur a parodii). Stiznosti v rdmci téchto mechanismi
by mély byt v kone¢ném diisledku podrobeny lidské kontrole.”® Tyto upravy ukazuji sice snahu
Evropského parlamentu o aktivni feSeni moznych problémi spojenych s pfijetim Smérnice,
domnivam se vSak, Ze v aktudlnim znéni jsou stale nedostate¢né. Predstaveny pozadavek na
zpusob feseni chybné vyhodnoceného zamitnuti zvetejnéni ¢i odstranéni dila, které podléha legalni
vyjimce, se mi zda byt pro mensi povinné subjekty nerealisticky a pro ty velké extrémné
ekonomicky zatézujici.

Obecn¢ vnimam upravu predstavenou Smérnici jako pozitivni a vénujici se oblasti, ve které
je Uprava nutna. Na druhou stranu vSak soucasné znéni Smérnice miize zplsobit vice Skod nez
uzitku. Posledni zmény schvéalené Evropskym parlamentem byly spiSe kosmetického charakteru,
nez ze by realné fesily problémy se znénim Smeérnice spojené. Pokud tak za¢atkem roku 2019, po
jednani Evropského parlamentu a Evropské rady, nebudou prezentovany vyraznéjsi zmény, jeji

ptijeti by bylo dle mého nézoru ukvapenou chybou.

3. Konkrétni znaky autorskopravni ochrany

Nabyti prav z autorskopravni ochrany a jejich mezindrodni uznani je zavislé na splnéni
urcitych kritérii. V této kapitole se tak zaméfime na aspekt tzv. minimélniho standardu. Pro udéleni
ochrany je podstatné, aby byly naplnény pojmové znaky autorského dila. Na urovni mezinarodniho
prava miiZzeme nalézt pozadavek vyjadteni autorského dila v hmotné formé” nebo nutnost urcitého
stupné originality’>, ale souhrnné zakotveni pojmovych znakt chybi. Je proto zatim na narodnich
upravach, aby tato kritéria blize vymezily, ¢imz mize dochazet k odlisSnostem v poskytovani
ochrany u jednotlivych dél v riznych statech. Naptiklad ¢eska pravni Uprava v autorském zakoné
vymezuje tfi pojmové znaky autorského dila. Prvnim je, ze se musi jednat o dilo literarni ¢i jiné
dilo umélecké nebo védecké. Druhym, Ze musi jit o jedine¢ny vysledek tvirci ¢innosti autora.
Ttetim pak, Ze musi byt vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé. Z této generalni klauzule jsou
vynaty pocitacové programy, databaze, fotografie a dila obdobna, u kterych je podminka mirng;si,

a to, ze musi byt pvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym dusevnim vytvorem.”®

Pozménovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 12. zari 2018. cit. d., ¢lanek 13.
Berne convention, cit. d., Art. 2, par. 2.

Berne convention, cit. d., Art. 2, par. 3-5.

76 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 70.
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Dalsim dtilezitym aspektem pro tuto kapitolu je rozdé€leni prav autora na prava osobnostni
a prava majetkova. Konceptu tohoto rozdéleni bude v préci dale vyuzito pro nastinéni moznosti
budoucich legislativnich Gprav v reakci na nové technologie. A v posledni fad¢ si ptiblizime
koncept zaméstnaneckych dél a s nim spojeny piechod autorskych prav z osoby autora na jiny

subjekt.

3.1. Minimalni standard

Takzvany minimalni standard autorskopravni ochrany v mezinarodnim pravu je urcen
prostiednictvim mezindrodnépravnich zavazkl clenskych statd, které musi tyto zavazky
respektovat pifi narodni normotvorbé resp. poskytovani ochrany v ramci vnitrostatni tpravy.”” V
zékladu stoji opét Bernskéa imluva zajist'ujici uznavani autorskych prav mezi signataiskymi staty.
Jedna se o ur€ité zékladni pozadavky, které pokud dilo spliluje, poziva této ochrany ve vSech
¢lenskych statech, které tento standard musi zohlednit ve svych narodnich upravach. Jak bylo jiz
zminéno v Gvodu této kapitoly, jednim z pozadavk?l je pravé vyjadieni dila v hmotné formé.”
Nejsou tak chranény myslenky, ale pouze jejich vyjadieni. Ukazkovy priklad mizeme vidét v dile
manzelského paru Christo a Jeanne-Claude, ktery v ramci svého uméleckého dila latkou zahalil
znamy francouzsky most Pont Neuf. Samotny nédpad zahalovat objekty do latky, jak mél umélecky
par zvykem, chranit nelze, Cili zahalit do latky naptiklad strom, by porusenim autorskych prav
nebylo. Pokud bychom ale pofidili fotografii onoho mostu, ktery do latky zahalila umélecka
dvojice, rozsifovani této fotografie by se za poruseni autorskych prav uz povazovat dalo.”

Pokud jde o dilo samotné, je za n¢&j dle Bernské umluvy povazovano veskeré vyjadieni
literarnich a uméleckych praci.®’ Toto vymezeni dale rozvadi jedna z Internetovych imluv WIPO,
Smlouva o pravu autorském (WCT), kterd ho aktualizuje v souvislosti s ndstupem informacnich
technologii a rozsifuje o pocitadové programy a databaze.®!

V neposledni fadé se dostavame k prvku originality dila, ktery je také minimalnim
standardem, jenz dilo musi splilovat, aby mohlo poZivat autorskopravni ochrany. Zaklad tohoto
pozadavku je vyjadien v Bernské umluvé®?, nicméné neni nijak bliZze specifikovdn. Absence
bliz§iho vymezeni na mezinarodni urovni tak zpusobuje rozdilnosti jak v Gpravach na tGrovni

regiondlni, tak o to vice na urovni narodni. Mezi dva zdkladni typy pojeti a rozsiteni prvku

77 SRSTKA, Jif{, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 369.

8 Berne convention, cit. d., Art. 2, par. 2.

7 VAN ZIMMEREN, Esther. European, International & Comparative IP Law seminar. Antwerpy, University of
Antwerp, 21.11.2017.

Berne convention, cit. d., Art. 2, par. 1.

81 World Intellectual Property Organization, Copyright Treaty, Apr. 12, 1997, S. Treaty Doc. No. 105-17 (1997),
Art. 4-5.

Berne convention, cit. d., Art. 2.
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originality dila patfi kritérium ptivodnosti a kritérium jedinecnosti jako dva odlisné pozadavky na

kvalitu dila.

3.2. Kritérium puvodnosti a jedine¢nosti

Jeden z dilezitych pojmovych znakt a blizsi rozvedeni pozadavku originality tak mizeme
vidét v principech jedinecnosti a ptivodnosti dila. Absence mezinarodni upravy v této oblasti vede
k odlisnostem ve vymezeni tohoto kritéria v ramci narodnich Gprav a mizeme tak vidét podstatné
rozdily v téchto pozadavcich. V ptipad¢é kritéria jedinecnosti, jak je tomu pievazné v zemich
kontinentalniho pravniho systému, miizeme na ptikladu ¢eské pravni upravy pozorovat, ze dlraz
je smé&fovan na , jedinecny vysledek tviirci cinnosti autora*®®. Z komentate k tomuto zakonu se pak
muzeme dale dozvédet, Ze tvurci Cinnost pii tvorbé dila je spojena s osobnimi vlastnostmi autora,
a 7e se jedna o nezaménitelnou ¢innost osobitého charakteru.®* V anglické pravni tpravé pak
muzeme vidét priklad kritéria ptivodnosti, typického spiSe pro pravni systém common-law, kde se
ochrana piiznava pivodnimu dilu nebo piivodnimu vyjadieni®®. Znak ptvodnosti je oproti
jedinecnosti vniman jako znak spiSe slabsi. Systém common-law necili na kreativitu, ale pracuje

«).86 Cili na to,

s pozadavkem na ptitomnost autorovych schopnosti a jeho usili (,,skill and labour
ze autor vytvarel dilo vlastni praci, nezavisle, a sméfuje ke zdiraznéni ochrany hmotného
vyjadieni, na rozdil od myslenek a napada, které jako takové vSeobecné zdsadné chranény nejsou.
Autorskopravni ochrana v USA si vSak ktomuto kritériu pfidava jest€ pozadavek tviirci
schopnosti®’, &imz se lehce piiklani ke kontinentalnimu pojeti jedine¢nosti. Pozadavek tviiréi
schopnosti je moZzno vidét 1 v rdmci harmonizaénich tendenci Evropské unie, a to pfedevSim
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Ten zaujima sjednocujici koncepéni postup, jenz
vnima jednotlivé evropské smérnice, které upravuji pouze dil¢i aspekty autorského prava, jako
integralni celek, nikoli izolovang.®® Jednim z uéebnicovych ptikladii, je Rozsudek Soudniho dvora

EU ve véci Infopaq International, kde Soudni dviir EU dospél k zavéru, zZe i1 vynatek pouhych

jedenacti slov je hoden autorskopravni ochrany za ptedpokladu, Ze kompozice téchto slov je

83 CESKO. § 2 odst. 1 zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméné nékterych zdkont (autorsky zakon).

8 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. In. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr.
Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 3. ISBN 978-80-7400-671-5.

85 UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c.48), ¢l. 1, odst. 1.

8 DOBRICHOVSKY, Tomas., Originalita autorskych dél — vstiic (skryté) harmonizaci v EU?, kolektivni
monografie Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
Jakulta, 2014, str.40. ISBN 9788087975.

87 U.S. Supreme Court Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991)

88 DOBRICHOVSKY, Tomés., K harmonizacni roli SDEU pri vykladu kritérii originality autorskych dél. cit. d., str.
57.
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dusevnim tviiréim vytvorem autora. Klade tim dfiraz na kvalitu dila na rozdil od kvantity.®’ Dal§im
takovym ptikladem budiz Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer, ktery se tykal
neopravnéného zvetfejnéni fotoportrétu. Fotograf potidil portrét malé hol¢icky, ktera se nasledné
stala pohfeSovanou. Portrét byl vyuzit pii patrani po jeji osobé a byl uveiejnén v tiskovych
publikacich, aniz by byla zajiSténa licence od autora fotografie. Soudni dviir EU zde dosp¢l
k zavéru, ze fotoportrét je hoden autorskopravni ochrany, nebot’ je na autorovi jakym zptisobem
fotografii nasviti, jakou pouzije kompozici ¢i naslednou upravu, ¢imz je autorovym duSevnim
vytvorem.”” Tyto drobné defini¢ni rozdily mohou mit ve vysledku veliky vliv na interpretaci pii
udé€lovani autorskopravni ochrany a jsou podstatnym vychodiskem pro pochopeni postaveni

jednotlivych stati k moznosti udéleni autorskopravni ochrany subjektu odlisnému od ¢loveka.

3.3. Prava osobnostni a majetkova

Rozd¢leni subjektivniho prava autorského na prava osobnostni a majetkova, typické pro
kontinentalni pravni systém, je velice dulezitym aspektem autorskopravni ochrany, ktery dava
autorovi na jedné strané¢ moznost dispozice s ¢asti téchto prav a na druhé strané zarucuje vliv
autora na osud dila i po jejich pfipadném pievodu. Bernska imluva opét zakotvuje zéklad tohoto

“91 neboli osobnostnim

rozdé€leni. Ve svém ¢l. 6 bis, vénujicimu se prave takzvanym ,,moral rights
pravum, uvadi, ze tato jsou na majetkovych pravech autorskych nezavisld a i po postoupeni
majetkovych prav autorskych mé autor stale neodejmutelné pravo ,,uplatiiovat své autorstvi k dilu
a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmené dila, jakoz i jinému zasahu do dila,
ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré povésti“®>. Smyslem téchto prav byla jejich
nepfevoditelnost. Méla by tak nélezet autorovi vzdy, bez ohledu na to, co se s dilem rozhodne
udélat nebo pro koho dilo vytvofi. Jelikoz jde o prava izce spjata s osobou autora, v eské pravni
Gipravé, jeho smrti, aZ na dvé vyjimky??, zanikaji.’* Jak bylo zmin&no, zemé systému common-law
se ptiklani spiSe k monistickému pojeti autorskych prav. Zde by se tak mohl vyskytovat problém

v ramci jejich Clenstvi praveé v Bernské umluvé, nebot’ i na tyto zemée dopadaji povinnosti plynouci

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, C-5/08, ze dne

16. ¢ervence 2009.
% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne
1. prosince 2011.
Berne convention, cit. d., Art. 6bis.
92 VYHLASKA ¢&. 133/1980 Sb., ministra zahrani¢nich véci, ze dne 8. &ervence 1980 o Bernské timluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berlin€ dne
13. listopadu 1908, dopInéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne
26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v PafizZi dne 24. Cervence 1971, ¢l. 6 bis.
I po smrti autora lze uplatiiovat pravo autora osobovat si autorstvi k dilu, ¢ili uvadét u dila jeho jméno ¢i
pseudonym. Druhym osobnostnim pravem, které Ize uplatiiovat i po smrti autora, je pravo na zabranovani uziti
dila zpsobem snizujicim jeho hodnotu. (SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d.,
str. 90.)
% SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 84.
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z Clanku 6 bis. Vyklad tohoto ¢lanku se vSak ukazal jako velmi volny, coz si ptiblizime na ptikladu
USA. Pro pochopeni ptistupu USA nejen k ¢lanku 6 bis, ale k celé Bernské umluvé, je dilezité
poukdzat na zadkon, kterym USA Bernskou imluvu implementovaly do federalniho prava USA
(The Berne Convention Implementation Act of 1988) a kterym se de facto vyhnuly pouziti Bernské
umluvy zptsobem jako je tomu v kontinentalni evrop€. Tento zékon v sob¢ obsahuje ustanoveni,
které vyslovné vylucuje moznost osob v USA dovolat se prav z Bernské timluvy piimo (vylucuje
self-executing povahu jejich ustanoveni). Je tak nutna vzdy adaptace v ramci pravniho fadu USA,
dle které se nasledné¢ tidi jeji obcané. V roce 1988 kdy USA piistoupily k Bernské umluvé,
deklarovaly, ze v ramci vyhovéni ¢lanku 6 bis, neni nutné ptijimat Zadnou novou legislativu, a ze
soucasna legislativa dostateéné napliuje pozadavky tohoto ¢lanku. V roce 1990 byl na zaklade
tlaku pfijat zdkon o vizudlnich dilech (Visual Artists Rights Act of 1990, ,,VARA®), ktery m¢l
garantovat urcitou Uroven ochrany osobnostnich prav, avSak pouze pro ,,vizudlni umélce®
ztvariiujici ,,vizudlni dila® jako fotografie ¢i portréty. Nad to VARA obsahuje jeste¢ spoustu
vyjimek jako koncept dél na objednavku (works-made-for-hire), ktery si predstavime v nasledujici
podkapitole.”” Jak vypada realny stav oproti kontinentalnim statim, si ukaZeme na nasledujicich
judikatornich ptikladech z USA. Ptipad Vargas v. Esquier — autor v USA nema 7zadné pravo na
uvedeni svého jména ¢i pseudonymu na dile, pokud takové neni soucéasti smluvni dohody mezi
autorem a vydavatelem. Zde vidime popteni jednoho ze zékladnich osobnostnich prav, které v nasi
pravni kultufe nezanikd ani smrti autora, a to oznaceni dila autorovym jménem. Pfipad Gilliam v.
ABC — obecné autor v USA nemad pravo zabranit pozménéni ¢i znétvoieni svého dila, ale existuji
vyjimeéné piipady, které uznavaji autorovo pravo na zabranéni poskozeni ¢i zniceni dila. Dalsi ze
zékladnich osobnostnich prav, moznost sutora zabranit v zasahovani do jim vytvofeného dila, je
jak zde vidime, v USA pouze vyjimkou.”® Tyto piiklady jen dotvaii obraz toho jaky vyznam je
v nékterych statech vzniklych na systému common-law dan na ekonomickou stranku autorskych
prav, resp. na majetkova prava autorska.

S majetkovymi pravy autorskymi, na rozdil od téch osobnostnich, disponovat lze bez
omezeni a jejich pfevodem nad nimi autor ztraci kontrolu. V zaméstnaneckych vztazich je ¢asto
nabyva osoba od autora odli$na automaticky. Mezi tato prava patii napiiklad pravo dila prekladat

a udilet svoleni kjejich ptekladu,”” udilet svoleni k rozmnozovani dila,”® k vefejnému

9% SCHERE, Elizabeth. Fordham International Law Journal: Where is the Morality? Moral Rights in International
Intellectual Property and Trade Law [online]. 2018, Volume 41( Issue 3, Article 6). str. 774-776. Dostupné z:

https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2703 &context=ilj
% STANDLER, Ronald B. cit. d., str. 7.

7 Berne convention, cit. d., Art. 8.

% TIbid, Art. 9.
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provozovani, piedvedeni dila nebo jeho piehravani,”® k vysilani, vefejnému sdélovani nebo
prenaseni jakymikoli prostiedky,'% ¢i napt. udéleni souhlasu k filmovému ztvarnéni dila'®'.

Oddélenost téchto prav miizeme pozorovat také v dohodé TRIPS. Jak bylo zminéno, TRIPS
zavazuje své signatare k dodrzovani Bernské timluvy, a to konkrétné jejich clankt 1 az 21, avSak
vyjma pravé ¢lanku 6bis, vénujicimu se osobnostnim autorskym praviim.!? Diivod exkluze tohoto
clanku je prosty, TRIPS je dohodou o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi a
osobnostni prava se obchodnich aspektli netykaji, resp. neni nutné jim v tomto ohledu v ramci
dohody TRIPS poskytovat ochranu.!> Neznamen4 to vsak, Ze by to jakkoli ovlivnilo ochranu
poskytnutou osobnostnim pravim pravé Bernskou imluvou, nebot’ jak je v ¢l. 2.2 TRIPS vyslovné
uvedeno, zadné ustanoveni TRIPS se nedotkne povinnosti ¢lend vyplyvajicich jim z Bernské
tamluvy.'%

Oddgélitelnost autorskych prav od osoby autora, je kli€ovou pro jeden z cilll této prace,
kterym je ndvrh sméru legislativni upravy v souvislosti s rozvojem umélé inteligence, jak v praci
dale uvidime. At v ptipadé kontinentalniho systému a jeho dualismu jak bylo ptfedstaveno zde,
nebo v ramci nékterych zemi systému common-law a monismu téchto prav, autorska prava nejsou

s osobou autora spjata bezvyhradné.

3.4. Zaméstnanecké dilo

Poslednim institutem obecného autorského prava, ktery je tfeba si definovat pro ucely
dosaZenti cile této prace, je pravé uprava zaméestnaneckych dél. V pfedchozich podkapitolach jsme
si ukazali, ze autorskd prava v ramci kontinentdlniho systému mtizeme vnimat jako takzvané
dualistickd. V zakladnich pfipadech tak mame osobu autora, ktera je nositelem veskerych
autorskych prav, a kterd je schopna s ¢asti téchto prav disponovat (prava majetkova) a ¢ast ji nalezi
z povahy autora jako subjektu, stémi je dispozice omezena (prava osobnostni). V piipadé
zaméstnaneckych dé€l se ndm ale jiz od poc€atku vyskytuji dva subjekty. Neni zde pouze autor,
ktery dale rozhodne o osudu svych prav, ale je zde zaméstnavatel v roli investora a autor, ktery je

v postaveni jakéhosi dodavatele.!% Upravu konceptu zaméstnaneckych dél na mezinarodni Girovni

% Ibid, Art. 11.

100 Thid, Art. 11 bis, Art 11 ter.

101 Thid, Art. 14.

102 Sdeéleni ¢. 191/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace
(WTO), Ptiloha 1C, Dohoda o obchodnich aspoektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Clanek 9.

103 WTO ECAMPUS. WTO E-LEARNING, Detailed Presentation of Copyright, To present Section 1 of Part IT of

the TRIPS Agreement on copyright and related rights, Presentation 12, Section I1.B.6. MORAL RIGHTS.

[09.11.2018] Dostupné z:

https://ecampus.wto.org/admin/files/Course_385/Module 1629/ModuleDocuments/TRIPS Copyrights-[L.2-R1-

E.doc

Dohoda o obchodnich aspoektech prav k dusevnimu vlastnictvi, cit. d., Clanek 2.2.

105 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 177.
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nenajdeme. Na trovni Evropské unie je tento koncept vymezen pro pocitacové programy ve
smérnici &. 91/250/1991 o ochrané poéitadovych programii, ale obecnéjsi vymezeni postrada.'®
Musime tak opét hledat v upravéach na narodnich trovnich, kde tento koncept v riznych obdobach
existuje.

V ptipadé pravni Gpravy Ceské republiky autorska prava v zaméstnaneckém vztahu ze
zékona nélezi zaméstnavateli. To zaméstnavatel poskytuje prostiedky a zazemi pro zaméstnance
a nese také rizika spojend s neuspéchem, proto je zcela legitimni, Ze v tomto vztahu je to praveé
zaméstnavatel, kdo drzi majetkova autorskd prava a dokonce i vétSinu prav osobnostnich. Ackoli
zékladni koncept osobnostnich prav je postaven na premise, Ze tato zistavaji nedotcena, v pripadé
zamé&stnaneckych d¢l tomu tak uplné neni. Autorsky zdkon presumuje, ze v zaméstnaneckém
vztahu automaticky ptrechazeji nejen majetkova prava, ale také autorovo svoleni ke zvetejnéni dila,
jeho upravam, zpracovanim, ptekladim, jeho spojeni sjinym dilem ¢i zafazeni do dila
souborného, vcetné uvadeni dila pod jménem zaméstnavatele. Realné tak autorovi zlstava pouze
pravo vykonavat autorsky dohled a v n&kterych ptipadech pravo byt za autora oznacen.!'?’

V ptipadé Spojenych statli pak mizeme obdobu vidét v konceptu work-made-for-hire, neboli dila
na objedndvku. AvSak i pfes to, Ze jde o podobny koncept zaméstnance a zaméstnavatele dle
v pravnim fadu USA, kde historicky stdla v popfedi prospé$nost pro spolec¢nost, na rozdil
kontinentalniho pojeti ochrany vlastnictvi autora a dualismu prav majetkovych a osobnostnich. Do
USA se pojeti copyrightu pteneslo z Anglie, kde byl diraz zaméfen na prava nakladatele
v souvislosti s pravem tisknout dila na ur¢itém uzemi. I kdyZ Anglie se nakonec cestou dualismu
vydala a osobnostni prava ve svém autorském zakon¢ zakotvila, povaha autorskych prav v USA
zustala znacné majetkova a osobnostni stranku zna pouze velice omezen¢, coz vychazi z konceptu
garantovani téchto prav statem, jak bylo zminéno v zacatku prace. Jako s majetkovym pravem je
snim zachdzeno a muze tak byt jakkoli smluvné prevadéno. Dochéazi k plnému pievodu
autorského prava na zaméstnavatele. Zasada ochrany investic, které zaméstnavatel v souvislosti se
vznikem dila vynalozil, je zde dotaZena do iplného konce.'%® Pro ti¢el prace je diilezité podotknout,
Ze na zameéstnavatele v tomto systému v rdmci piechodu veskerych prav prechazi také status
autora. V ptipad¢ pravnické osoby jako zaméstnavatele, se tak za autora bude povaZovat tato
pravnicka osoba. Takovy pfistup je v kontinentdlnim systému nemyslitelny pravé z povahy
rozdéleni prav na osobnostni a majetkova. Dilo v systému work-made-for-hire stdle musi byt

vytvofeno ¢lovékem, ale status autora piechazi.

106 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 180.
107 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tom4§ DOBRICHOVSKY, et al., cit. d., str. 178-179.
108 PRCHAL, Petr. cit. d., str. 91.
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4. Aktualni nepripravenost autorskopravni upravy

Jak bylo predstaveno, oblast autorského prava prochdzi neustalym vyvojem. Mezinarodni
rozm¢r této oblasti je diky internetu enormni a k jeho nejveétsimu rozmachu doslo v ramci posledni
dekady. Pravo jen tézko reaguje na tak rychly vyvoj, obzvlaste pak v oblasti se silnym
teritoridlnim principem, ktery je pro autorské pravo dodnes typicky. Aktualni legislativni prace tak
fesi problémy prevazné spojené s prostiedim internetu, jako jsou zptisoby rozsifovani dél, moznost
jejich uziti vréci legalnich vyjimek ¢i postaveni globalnich aktért, kteti vyuzivaji hodnot
vytvotfenych jednotlivimi autory, bez dostate¢né spravedlivého rozdéleni vynosu z téchto hodnot
ziskanych. To vse jsou problémy, které maji svlij pocatek jiz u rozvoje sdileni dat pomoci
internetu. I ptfes to, ze napt. na trovni EU vidime pomérné proaktivni ptistup k Gprave téchto
problémi, i kdyz je otdzkou, jestli vhodnym zplsobem, dle mého nazoru se k feSeni téchto
problémil ptikrocilo pozd€. Domnivam se, Ze oblast umélé inteligence bude v budoucnu stejnym
typem pokroku, jako byl pravé internet a pfinese s sebou obdobné, ne-li vétsi, problémy. Je proto
vhodné vénovat umélé inteligenci a jeji upravé nalezitou pozornost, nebot’ rozvoj technologii
necekd na to, az na néj bude prvni uprava ptipravena. Jiz v dnesnich dnech, jak si ukdZzeme v ramci
této kapitoly, nardzime na problémy spojené s umélou inteligenci, s kterymi si pravo nevi rady.

Prozatim jsou bez vétSich obtizi feSitelné, ale nemuselo by tomu tak byt na dlouho.

4.1. Pojem subjektu autora

Prvnim z problémil v souvislosti s umé&lou inteligenci, kterému se chci v ramci této
kapitoly vénovat je otdzka autorstvi. Na Urovni mezindrodniho prava nenalezneme Zadnou
harmonizovanou definici autora samotné¢ho a jeho definice v narodnich legislativich jsou
rozstiisténé jako autorskopravni uprava sama. Bernskd imluva termin nedefinuje a nespecifikuje
ani, 7e musi jit o ¢lovéka jako poZivatele autorskopravni ochrany.!” Ani na regiondlni Grovni
Evropské unie nenalezneme v tomto ohledu uspokojivou definici. Pouze par ptipada se dotyka
pojmu autora jako takového, coz vede k aplikaci narodnich ptedpist jednotlivych stati. Tento
postup a rozdilnost legislativni Upravy jednotlivych stati mlze byt prekdzkou dalsimu vyvoji
v oblasti autorského prava v mezinarodni oblasti. Otadzka autorstvi dila je tak posledni dobou,
pfedevsim s nastupem novych technologii, velmi kontroverznim tématem a nastiiuje moZnost a

potiebu dalSiho legislativniho vyvoje. I pfes to, ze legislativni vyvoj k harmonizaci sméfuje,

1 BHATTACHARY A, Priyanka, Leveraging Legal Stringency on Artificial Intelligence Applications - A 'Copyright
Law  on  Artificial Intelligence'  Debate @ (May 4, 2017), p. 40. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2982626
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rychlost tohoto postupu by nemusela byt dostacujici vzhledem k riziktim, ktera by aktualni tiprava
mohla predstavovat.

V ramci rozvoje technologii se blizime dobé¢, kdy uméla inteligence bude béznym jevem a
je nutné se s timto faktem vypotadat i pravné. V tomto sméru pak v dnesni dobé vyvstava mnoho
otazek, jakym zptsobem fesit situace, kdy by autorem dila cloveék nebyl. Je otazkou relativné
kratkého Casového obdobi, nez technologie jako pravé uméld inteligence pfijdou s vlastnimi
uméleckymi ¢i literarnimi dily bez jakékoli participace ¢loveka, na coz pravni Giprava autorského
prava neni momentalné ptipravena. Témeét vSechny narodni Gpravy pozaduji alespont minimalni
participaci ¢loveéka na vytvoreni dila, byt tohoto mize byt dosazeno pouhym zadanim parametra
k vytvoteni dila. Pfestoze v ptipad¢ umélé inteligence zde zatim ¢lovek vzdy opravdu stoji a udéli
alesponl zékladni parametry ke vzniku dila, objevilo se jiz nékolik ptipadt, kdy se staty musely
aktivné zabyvat otdzkou udéleni autorskopravni ochrany entité od clovéka odlisné. NefeSenim této
situace mlze dojit k mnoha problémim a ohrozit vyvoj spole¢nosti v mnoha oblastech. Jak bude
blize vysvétleno, pokud by legislativa trvala na pritomnosti lidského prvku v ramei vytvareni dila
pro pozivani autorskopravni ochrany jako je tomu odsud, potom by vSechny vytvory, které by
ptitomnost takového prvku nemély, skoncily ve sféte tzv. Public domain, ¢ili jako volné dilo,
jejichz majetkova autorska prava nejsou chranéna.!'® Neposkytnuti jakékoli ochrany témto dilim
by pro vyvojafe ¢i investory znamenalo ztizeni moznosti zhodnoceni svych investic a potazmo
pokles investic do projekti umélé inteligence, coz by vedlo k poklesu inovaci a mohlo ovlivnit ve

vysledku viechny sektory dnesni ekonomiky.!!!

4.2. Co kdyz autorem neni ¢lovék? — priklady FeSeni konkrétnich problémi

Pokud bychom se podivali na Evropskou unii, jednim z pfipadii vénujicim se pravé otazce
(ne)moznosti pozivani ochrany u dila, které nebylo vytvofeno nebo k jeho vytvofeni nebylo
poZivat autorskopravni ochrany, je stanovisko generalniho advokata Trstenjaka v ptipadu
tykajicim se autorskopravni ochrany fotografie znamém jako Painer case. V tomto stanovisku
uvadi, ze dle véty prvni Clanku 6 Smérnice 2006/116 (o dob& ochrany autorského prava a uréitych

prav s nim souvisejicich) ,, je tudiz chranén pouze vysledek tvorivé lidské cinnosti .12

110 Zakon &. 121/2000 Sb. autorsky zékon, cit. d., § 28

1 HRISTOV, Kalin, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma (September 1, 2016). IDEA: The IP Law
Review, Vol. 57, No. 3, 2017, str. 438. Dostupné Z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/idea57&div=21&collection=journals

12 Opinion of Advocate General TRSTENJAK in CJEU 12 April 2011, Case C-145/10, Eva-Maria Painer,
ECLIL:EU:C:2011:239, par. 121.
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Na narodnich tUrovnich se né¢které staty s autorstvim vypotfadavaji pfimo ve svych
legislativach. Jak lze vidét na ptikladu Velké Britanie a jejiho Copyright, Designs and Patents Act
1988 (c.48) .,V pripade literarnich, dramatickych, muzickych nebo uméleckych del, které jsou
vytvoreny pocitacem, je za autora povazovan ten, kdo nastavi parametry potiebné pro vytvoreni
dila.“'"® Pouze maly pocet dalsich zemi, pfevazné téch Velkou Britanii ovlivnénych, vyslovné
pripousti autorskopravni ochranu pocitaéem vytvofenym dilim,''* nicméné lidsky prvek je zde
stale podminkou.

Ceska republika by mohla byt dal§im z piikladd pfistupu narodni legislativy. V §5 zakona
¢. 121/2000 Sb. Autorsky zdkon vymezuje autora takto: ,,Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo

«“I15 ¢im7 nepfipousti autorskopravni ochranu pro dila vytvofena osobou ¢&i véci odlisnou

vytvorila.
od osoby fyzické. A stejné tak je tomu u nasich slovenskych sousedti dle § 13 zakona ¢. 185/2015
Z.z., ktery moznost vytvofeni dila jinym subjektem nez fyzickou osobou také nepiipousti.
Ptedpoklada se, Ze v ptipad€é vytvoteni dila pocitacem (umélou inteligenci), by se za autora
povazovala osoba, ktera tuto technologii ovlada a ¥idi.!'® Takov4 interpretace oviem neni zdaleka
pfipadem vétSiny statll, navic ji nalezneme pouze v odborné literatufe a legislativné zakotvena
neni. VSe by tak zlstalo na soudnim vykladu, coz pro takto mezinarodn€ vyznamnou oblast, jakou
je prave autorskopravni ochrana, neni nejptiznivéj$im scénafem. Staty, které neposkytuji definici
autora ve svych legislativach, se musi spolehnout na soudni vyklad i v této véci, coz mize vést
k jesté vétsim rozdilim v kone¢ném vysledku.

Velice podstatnym a nazornym piikladem, jak by mohla absence legislativnich zmén v této
oblasti dopadnout je ptipad USA. V roce 2017 se zde objevil problém ohledné otazky autorstvi
dila, kdyz v ramci ptipadu znamého jako ,,Monkey selfie case vyvstala otazka kdo nebo co muze
byt autorem. Britsky dokumentéarni fotograf David Slater cestoval napfi¢ Indonésii a zachycoval
fotky makakd, tamniho druhu opic. Jedna z opic mu fotoaparat sebrala a pofidila n€kolik snimk.
Jeden z téchto snimki se rozsifil po internetu a PETA (The People for the Ethical Treatment of
Animals), organizace zabyvajici se ochranou zvifat, vyvolala soudni spor nad otazkou, kdo je
v tomto piipad¢ vlastnikem autorskych prav k dané fotografii s tim, Ze pravé opice by méla byt

autorem a poZivatelem autorskopravni ochrany, protoZe fotografii zhotovila.!'” David Slater

13 UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c.48)

114 ABBOTT, Ryan, Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated
Works in the United Kingdom (November 2, 2017). Research Handbook on Intellectual Property and Digital
Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd, Forthcoming, str. 7. Dostupné z
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3064213

115 CESKO. Autorsky zakon, cit. d.

116 VOJCIK, Peter. cit. d., str. 89.

17 This Selfie May Set a Legal Precedent. PETA [online]. [cit. 2017-12-07]. Available at:
https://www.peta.org/blog/this-selfie-may-set-a-legal-precedent/
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namital, Ze to on nastavil kameru tak, aby fotografie vznikla v podobé&, ve které vznikla. Tento
argument by obstal, pokud by opice kameru neodcizila proti fotografové viili.''® Jak bylo zminéno
vyse, za autora miize byt povazovan ten, kdo nastavi parametry potfebné pro vytvoreni dila.!''’
Americky okresni soudce, ktery mél piipad na starost, prohlasil, Ze zatimco kongres a prezident
mayji legislativni pravomoc pod autorskopravni ochranu zahrnout i zvifata, nic nenasvédcuje, ze
by tomu tak v americkém autorském zakoné bylo.'?® Americky ufad pro autorské pravo zaujal
obdobny postoj, kdyz pomérné¢ striktné vymezil moznost autorskopravni ochrany pro entity
odlisné od ¢lovéka. V kompendiu vydavaném ufadem pro autorské pravo prohlasil, ze ,,Americky
urad pro autorské pravo zaregistruje puvodni autorské dilo, pouze pokud bylo vytvoreno lidskou

bytosti “'?!

a toto podklada judikaturou, kterd zakotvuje, ze autorsky zakon chrani pouze ,,plody
mentdlniho usili, které ,,maji sviyj piivod v kreativnich schopnostech mysli“'??. K zminé&nému
Monkey selfie case byl Utad se svym stanoviskem jesté jasn&jsi: ,,Urad nezaregistruje dilo, které

«“123° Napiiklad: Fotografie porizend opici.“.'** A&koli

je produktem prirody, zvifat nebo rostlin
by se tak uprava USA v této oblasti mohla zdat na prvni pohled benevolentnéjsi, nebot’ je zde
mozné, aby byla za autora povazovana pfimo i pravnickd osoba (work-made-for-hire), v tomto
ptipadé se Utad vyjadtil restriktivné. Pozadavek Utadu na vytvorreni'? dila ¢lovékem se tak zda
byt v dnesni dob¢ dle mého nazoru neprozietelnym. Z textu vyplyva, ze nejde pouze o pozadavek
lidské bytosti jako subjektu pro registraci autorského prava, ale pro samotné vytvoieni dila.!?®
Vyse popsany postoj Ufadu dava nabyt dojmu, Ze by se s dilem, které by vytvofila uméla
inteligence sama, bez jakéhokoli podnétu od €loveka, zachazelo obdobné jako v piipadu Monkey
selfie case, coz by ov§em znamenalo nulovou autorskopravni ochranu.

Vysledkem téchto piikladil je nastinéni soucasné nepfipravenosti na feSeni této otazky,
v n€kterych ptipadech mozna pfimo nemoznosti ziskani autorskopravni ochrany pro dilo, které

nevytvorfil nebo k jeho tvorbé nepftispél clovek. Tento stav je potieba cilené regulovat. Navrh

feSeni této situace je jednim z cilli prace a prejdeme k nému v nésledujici zaveérecné kapitole.

18 CNN legal analyst Danny Cevallos for CNN news on September 12, 2017, avalilable at:
http://edition.cnn.com/2017/09/12/asia/monkey-selfie-settlement/index.html

19 UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c.48)

120 Monkey selfie case: judge rules animal cannot own his photo copyright. The Guardian [online]. [cit. 2017-12-07].
Available at: https://www.theguardian.com/world/2016/jan/06/monkey-selfie-case-animal-photo-copyright

21 Compendium of US Copyright Office Practices, Revised 29.9.2017, § 306, Available at:
https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf

122 U.S. Supreme Court Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991).

123 Compendium of US Copyright Office Practices, cit. d., § 313.2.

124 Tbid, § 313.2.

125 Tbid, § 306.

126 Opa¢ny nazor k HRISTOV, Kalin, cit. d., str. 449.
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5. Tendence soucasného vyvoje — navrh legislativni upravy
., Jakékoli zmény v autorskem pravu by méli byt cinény v duchu astronautii... s pohledem a

myslenkami uprenymi pevné do budoucnosti. “(Irwin Karp, 1964)'%7

Autorské pravo bylo v pribéhu historie neustidle pfedmétem zmén. S prichazejicimi
inovacemi a technologiemi ptichazi také potteba adaptace pravniho ramce. Od vynalezu knihtisku,
ptes telegraf, magnetofon, fotoaparat, osobni pocita¢ az po internet, kazdy z téchto pokrokt
autorské pravo ovlivnil.!?® Je pouze logické, Ze vyvoj v této oblasti bude dale pokradovat a stejné
tak na n¢j musi reagovat i legislativni tprava. Technologie jako uméla inteligence jsou pouze
dalsim krokem. V nésledujicich podkapitolach se pokusim nastinit mozny legislativni zptisob
vyporadani se s problémy, které s sebou pfinasi uméla inteligence v postaveni autora dila a jeho
ochrany. Jak bylo vysvétleno v ptedchozi kapitole, pojem autora neni v rdmci mezinarodni Upravy
autorskych prav definovan a rozdily v Upravach jednotlivych legislativ mohou zplsobovat
problémy nejen ve smyslu pteshrani¢niho obchodu, ale v nékterych ptipadech by mohly vyloucit
autorskopravni ochranu dila jako takovou. I kdyz nazory na potiebu chranit dila, kterd nevytoftil
¢lovek se mohou riznit, domnivam se, ze absence jakékoli ochrany by byla pro odvétvi umélé

inteligence téZzkou ranou a ovlivnila jeji nasledny vyvo;j.

5.1. Hmotnépravni FeSeni

Jednim z cilti této prace je navrh moZzného feseni aktualniho problému ohledné osobnosti
autora v mezinarodnim pravu v souvislosti s umélou inteligenci. Vyhnout se tomu, aby dila
vytvorena entitou odliSnou od ¢lovéka skoncila jako dila volnd by mélo byt dulezitym bodem
dalSiho vyvoje autorského prava na mezinarodni urovni. Navrhem této prace je uziti kombinace
tii prvkid. Za prvé klasické ochrany autora jak ji zndme a jak byla v rdmci mezinarodni Upravy
pfedstavena. Za druhé nového pfistupu smérem k postaveni umélé inteligence v pravnim fadu. A
za tieti, prenosu autorskych prav ze subjektu autora na subjekt od autora odliSny, za pomoci
zaméstnaneckého vztahu mezi autorem jako zaméstnancem a vlastnikem (majetkovych)
autorskych prav jako zaméstnavatelem.

Nezbytnym vychodiskem nejen pro feSeni pfedstaveného problému, ale i pro obecnou
budouci tpravu je bezesporu kvalitni legalni definice um¢lé inteligence a vyfeSeni problému

postaveni umg¢lé inteligence v pravnim fadu. Takova uprava samoziejmé zdaleka piesahuje oblast

127 KARP, Irwin. Reprography and Copyright law. Port City Press Inc, Baltimore, Md USA, 1964, str. 143

128 SHERMAN, Brad. a Leanne WISEMAN. Copyright and the challenge of the new. Frederick, MD: Sold and
distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, c2012. Information law series, 25. str. 1.
ISBN 9789041136695.
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autorského prava a na poli prava mezinarodniho se domnivam, ze k ni s velkou pravdépodobnosti
dojde diive v souvislosti s odpovédnosti za Skodu, diky tlaku odvétvi jako je napt. automobilovy
pramysl se svymi samofidicimi vozy. K této otdzce byla jiz za¢atkem roku 2017 vyzvana Evropska
komise v ramci zpravy o obCanskopravnich pravidlech pro robotiku, ¢imz se na pad¢é Evropské
unie dostala tato problematika vice do popiedi. Vybor pro pravni zalezitosti, jehoz piedsedou je
doc. JUDr. Pavel Svoboda, PhD., v této zpravé Komisi vyzyvd nejen k uprave pravni definice
umeélé inteligence, ale progresivné také navrhuje moznost vytvoreni zvlastniho pravniho statusu
robota, tedy jakési elektronické osoby, ktera by mohla nést svoji vlastni odpovédnost.'?® Tento
postup se jevi vhodnou cestou 1 pro oblast autorského prava a idedlnim feSenim nastinéného
problému. Uziti pravniho vymezeni umélé inteligence jako samostatného subjektu by mohlo byt
prvnim z krokt, jak se vyhnout vyse popsané situaci, kdy oddéleni tvorby dila od jakéhokoli
zésahu ¢lovéka bude znamenat, Ze autorskopravni ochrana dilu nebude poskytnuta. Pfi stanoveni
umélé inteligence jako samostatného subjektu, by bylo Ize legislativné upravit moznost tohoto
subjektu byt jakymsi autorem dila sui generis. Dnesni pravni systémy jsou schopny udélit prava
subjektiim, které definuji, jako je fyzicka nebo pravnicka osoba, uméla inteligence vSak takové
vymezeni postrdda a o redlném prevodu prav nemuze byt v soucasné dob¢ tec.

Zakladnim principem autorského prava je, zZe pozivatelem autorskoprdvni ochrany je autor
dila.!*® Pfedstava umélé inteligence jako pozivatele autorskopravni ochrany se zda byt nerealnou
a predevSim neprospéSnou pro dnesni spolecnost. Z tohoto divodu je nezbytné v nésledujicim
kroku vyfesit, aby uméla inteligence, v této konstrukci nastinénd jako samostatny pravni subjekt a
autor sui generis, autorskd prava ve skutecnosti neméla. Jak jsme si vysvétlili, autor nemusi byt
nutn¢ vlastnikem autorskych prav. Kdyz podivime na kontinentdlni pravni systém i systém
common-law, automaticky ptechod autorskych prav jiz zname. V kontinentalnim systému autor
nemusi byt vlastnikem majetkovych autorskych prav, ani vétSiny prav osobnostnich, kterd mohou
v piipadé zaméstnaneckého poméru automaticky piejit na zaméstnavatele.'*! V nékterych zemich
vychdzejicich ze systtmu common-law, jako napf. USA, pak v téchto vztazich automaticky
piechézi cely status autora. Pii této konstrukei si pak lze pfedstavit umélou inteligenci v pozici
zamé&stnance. Vlastnikem autorskych prav by v takovém ptipadé byl vlastnik umélé inteligence.
Jak bylo zminéno v podkapitole tykajici se zaméstnaneckych dél, v tomto vztahu dochazi k téméf
absolutnimu ¢i dokonce absolutnimu pfevodu autorskych prav pfimo na zaméstnavatele.

V kontinentalnim systému zaméstnanci zistdva pouze pravo vykonavat nad dilem autorsky dohled

129 Evropsky parlament. Dokument ze zasedani A8-0005/2017. Zprava obsahujici doporuteni Komisi o
obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2013(INL))

130 Koelman, cit. d., str. 603.

31 TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans intellectual property law. Seventh edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2013. str. 250. ISBN 9780199643318.
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a v n¢kterych ptipadech pravo byt uveden jako autor. Pfipadnd neptevoditelnost téchto zbylych
prav za soucasného legislativniho stavu by tak neméla vaznéjsich disledkt. Naopak se domnivam,
ze vdaném ptipadé by bylo vhodné, aby osobnostni prava poskytovana nebyla. Zcela jisté
nemohou byt pfiznana umélé inteligenci, coz vychazi z jejich podstaty, ale domnivam se, ze by je
nem¢l mit ani vlastnik této umél inteligence, nebot’ fakticky autorem neni, proto napft. pravo byt
pod dilem uveden jako autor se v daném ptipadé jevi jako nevhodné.

Za ptedpokladu, ze bychom mohli pracovat s umélou inteligenci jako samostatnym
pravnim subjektem, mizeme uzit koncept rozdéleni autorskych prav mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ¢imz se vyhneme hned nékolika problémim. Autorskopravni ochrana dila
vytvoteného entitou odlisSnou od ¢loveéka by byla na zdkladé tohoto vztahu ptid€lena vlastniku
umélé inteligence, ¢ili pravnické ¢i fyzické osobé, ktera je fakticky i pravné odpovédna.'*? Vyuzili
bychom konceptu pfimého ptidéleni majetkovych autorskych prav osobé odlisné od autora a
stanovili tedy, Ze ochrana veSkerych d¢l vytvofenych subjektem umélé inteligence, ktera by
vznikla, kdyby dila vytvortil ¢lovek, bude ptitknuta vlastnikovi umélé inteligence stejné, jako jsou
tato prava automaticky pfidélena zaméstnavateli.'** Takto nastinény model by piedesel hrozbg, Ze
veskera dila vytvofena umélou inteligenci by skoncila jako dila volna. Samostatné vymezeni
umélé inteligence bude samoziejmé vyzadovat jeho promitnuti do narodnich tprav, ale soucasny

pravni systém by vyraznéji narusit nemelo.

5.2. Uroveii a proces tipravy

Dalsi dilezitou otazkou je, jakym zptisobem a na jaké tirovni by bylo nejvhodnéjsi tento
model zakotvit. Zmény na Urovni narodnich legislativ by byly neefektivni a v dneSni dob¢ stale
vétsi globalizace je spravné, ze trend vede spiSe k harmonizaci. Obzvlasté by to pak mélo platit u
technologii jako je uméla inteligence. V ramci kapitoly vénujici se systému mezinarodnich smluv
a organizaci upravujicich autorské pravo jsme mohli dostat potfebny zaklad pro vyhodnoceni
vhodného zplisobu piedneseni navrzené upravy. Nasledujici podkapitoly vysvétli moznosti

mezinarodni a regionalni trovné legislativni Gpravy, jejich vyhlidky a vyhody.

5.2.1.Mezinarodni Groven upravy
I pies to, e harmonizace na mezinarodni irovni je v tomto sméru spise na bodu mrazu'**,

idedlni cestou pro vzdalenéjsi budoucnost a harmonizaci pravé na mezinarodni Grovni by bylo zle

132 HRISTOV, Kalin, cit. d., str. 447.

133 BRIDY, Annemarie, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author (July 18, 2011). Stanford
Technology Law Review, Vol. 5, pp. 1-28 (Spring 2012).; U. of Pittsburgh Legal Studies Research Paper No.
2011-25, p. 27. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1888622

134 ABBOTT, Ryan, cit. d., str. 13.
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uvazovat o dokumentu zalozeném na platform& smluvniho syst¢ému WIPO. Jednalo by se o
legislativni Upravu se zaméfenim na autorskopravni ochranu v souvislosti s umélou inteligenci.
Pro¢ se domnivam, ze pravé uprava v ramci WIPO by byla vhodnou cestou na rozdil napt. od
WTO resp. TRIPS vychdzi uz z podstaty téchto dvou koleji ochrany dusevniho vlastnictvi
v mezinarodnim pravu. Jak bylo jiz vysvétleno v kapitolach vénujicim se pravé témto dvéma
institucim, WTO se zaméfuje na upravu smérem k mezindrodnimu obchodu a jeho aspektim,
vynechdva tak uplné napf. upravu osobnostnich autorskych prav, kterd je vramci tradic
kontinentalniho prava dilezitd a jejimu porusovanim v dneSnim digitalnim prostiedi se musi
piedchazet.!*> WIPO se oproti tomu zaméfuje na Gipravu obecnou a pro zavedeni subjektu umélé
inteligence do oblasti autorského prava se tak jevi jako vhodné&jsi. Vhodnost vyuziti pravé WIPO
vychazi uz ze samotnych cili organizace, mezi které patii hledani a predstaveni feSeni problémi
v oblasti dusevniho vlastnictvi, které v souvislosti s novymi technologiemi nastavaji. Slo by o
nejefektivnéj$i zpisob Upravy pravniho rdmce a jeho piipravy na nadchézejici dobu umélé
inteligence. Pokud by se vSak mélo jednat o mezindrodni smlouvu, velky pocet stati s sebou také
nese velky problém ohledné konsenzu. I za pouziti moznosti, které nabizi Videnskd tmluva o
smluvnim prévu, jako je moznost byt vazan pouze casti smlouvy nebo moZznost vybéru
jednotlivych ustanoveni a stanoveni vyjimek,'® je scénaf uzavieni mezinarodni smlouvy vhodny
spiSe pro $irsi politickou debatu a vzdalengjs$i budoucnost. Pro mezinarodni uroven Upravy by tak
z tohoto diivodu bylo v soucasné dobé nejvhodnéjsi vyuzit institutd soft law a upravu této oblasti
vymezit v doporuceni, které by mohly vSechny signatarské staty WIPO vyuzit. Kazdy ze statd,
ktery by se setkal s problémem uznavani uméleckych dél vytvofenych umélou inteligenci, by tak

mél pfipravenou legislativni pfirucku, jak tento problém v ramci své pravni Gpravy fesit.

5.2.2.Evropska uroven upravy

I ptes efektivitu upravy na mezinarodni Grovni, v ramci doporucujiciho dokumentu se
nemuzeme spolehnout na to, Ze ho vSichni vyuziji a o to vice, Ze ho shodné inkorporuji. Pro oblast
evropského trhu se nejvhodnéjSim zpusobem jak s touto Upravou zacit, jevi uprava pravé na
v narodnich legislativach, Evropskd unie dokéazala ud¢lat znatelny pokrok smérem Kk jeji
harmonizaci. Od judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ptes dil¢i nafizeni z oblasti

autorskopravni Upravy, aZ po onu kontroverzni Smérnici o autorském pravu na jednotném

135 DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského préava, dohody
trips a aktivit WIPO. cit. d., str. 69.

136 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol.
1155, p. 331, Art. 17-23.
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digitalnim trhu.'*” Potfebu a vhodnost obdobné upravy reagujici na nové technologie predstavila
Evropska unie jiz v ramci InfoSoc smérnice. V jeji preambuli vyjadiuje obavu, zZe bez harmonizace
na urovni EU by byly jednotlivé staty nuceny pfistoupit k tipravé svych legislativ samostatné, coz
by mohlo vést k jesté vétsim rozdilim v jednotlivych pravnich fadech a s tim spojenym omezenim
volného pohybu sluZeb a vyrobkt, které jsou s oblasti autorskopravni upravy spjaty.'*® Je pouze
logické pokracovat touto nastolenou cestou smeérem k harmonizaci v této oblasti a pokusit se o
moznéa trochu progresivnéjsi pfistup vramci prava EU. Zajisténi konkurenceschopnosti na
mezinarodnim trhu, kde umélé inteligence hraje jiz dnes velice dulezitou roli a 1ze oCekavat, ze
v budoucnu se jeji vyznam nékolikanasobné zvétsi, by mélo byt prioritou aktualnich legislativnich
debat. Prakticky by tak jednim z vhodnych feseni aktualni situace mohla byt uprava této Smérnice
o autorském pravu pro specifické zakotveni postaveni umélé inteligence v ramei autorského prava.
Druhou variantou by pak mohlo byt piedstaveni smérnice nové, ktera by samostatné upravovala
postaveni umélé inteligence obecné pro vSechna odvétvi na regiondlni urovni Evropské unie,

nebot’ uméla inteligence dalece presahuje pouze oblast autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi

jako celku.

137 ABBOTT, Ryan, cit. d., str. 7.
138 Smérnice 2001/29/ES. cit. d., Preambule, odst. 6.
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Zavér

Cilem prace bylo piedstavit vybrané¢ aspekty mezinarodni Upravy autorského prava
souvisejici s vyvojem novych technologii. V prvni kapitole byl ¢tenai uveden do postaveni
autorského prava jak v rdmci prava mezinarodniho, tak do jeho zatazeni v rdmci prava dusevniho
vlastnictvi. Byly vysvétleny zékladni rozdily oblasti kontinentalniho a anglo-amerického systému
ochrany autorskych prav, jejichz dasledkem je dualismus téchto prav (prava osobnostni a
majetkova) v evropskych zemich a urcité potlaceni osobnostnich prav v ramci legislativy USA.
Druhé kapitola ptedstavila dnesni systém mezinarodni upravy této oblasti. Vychodiska z Bernské
umluvy, ptes Dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS a Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi WIPO, az k regionalni Gpravé v ramci Evropské unie, kde byl
podrobnéji rozebran navrh nové Smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu.
V jednotlivych ¢astech této kapitoly je patrné, jak veliky vliv maji na Gpravu této oblasti prave
nové technologie. Kazdéa novéjsi tiprava byla predevsim reakci na nové zptisoby vytvareni ¢i Sifent
autorskych dé€l a je nanejvys jasné, Ze v oblasti autorskych pradv je nutné se zaméfovat na
budoucnost vice, nez ve vét§ing jinych pravnich odvetvi.

Ve tieti kapitole byly predstaveny vybrané instituty autorského prava jako poskytnuti
teoretického zékladu pro dale feSeny problém ohledné autorskych dél vytvoienych umélou
inteligenci. Bylo poukdzano na dulezitost minimalniho standardu autorskopravni ochrany.
Vnitrostatni Gpravy vSak sahaji pomérné dalece za toto minimum a jejich rozdily jsou zna¢né, coz
vychdzi jiZz z odliSného vyvoje oblasti v ramci kontinentalniho a anglo-amerického systému, jak
bylo nastinéno v kapitole prvni. Tyto rozdily se projevuji ve vSech predstavenych institutech. At
jde o kritérium ptvodnosti, jez je povazovano za kritérium slabsi ¢i pro kontinentalni systém
typické kritérium jedinecnosti. O monismus ¢i dualismus osobnostnich a majetkovych prav, kde
jsme na piikladu USA mohli pozorovat silu ekonomického aspektu téchto prav. Nebo o koncept
zaméstnaneckych dél a moZznost ptevodu autorskych prav na osobu odliSnou od autora.

Dalsi, ¢tvrtou kapitolou, se prace dostala k nastinéni mozného problému v ramci dal$iho
rozvoje umélé inteligence. Co by se stalo, kdyby autorské dilo bylo vytvofeno vyhradné umélou
inteligenci bez pficinéni cloveka? To byla jedna z hlavnich otazek, kterou si prace kladla. Soucasna
pravni Uprava autorského préva neni s to této otdzce Celit. Za pomoci praktickych ptikladi a
soudnich rozhodnuti bylo poukazano na urcité zplisoby feSeni tykajici se obdobnych situaci. Tim
prace dosla k zavéru, Ze nepfipravenost pravni upravy by mohla zplsobit, Ze dila, kterd budou
vytvofena umélou inteligenci, budou tzv. dila volna a nebudou tak chrdnéna vibec. Je to
zpusobeno predevs§im pozadavkem na urCity typ kreativniho zapojeni se Clovéka. Rtzné druhy

pozadavki na tcast ¢loveéka pii tvorbé dila jsou protkané celou oblasti autorskopradvni ochrany. At
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uz jde o pozadavek na vytvoreni dila piimo fyzickou osobou jako je tomu v nékterych narodnich
legislativach, pozadavek na vytvor lidské mysli jak uvddi mezindrodni organizace WIPO ¢i
nutnost vytvoru lidskou bytosti stanovena judikatorni praxi. S postupnym posunem technologii
vSak miizeme pozorovat urCité prolamovani této konstrukce. Kdyz stroje prebrali vétsi ¢ast tvorby
nekterych dél, pozadavek se v praxi zmékcil na pouhou participaci ¢loveka, kdy staci, pokud zada
pouze vstupni parametry ¢i ucini nastaveni potfebna ke vzniku dila. Realita, kde uméla inteligence
vytvari umélecka dila bez jakékoli participace clovéka je dalSim stupném a autorské pravo na n¢j
bude muset reagovat.

Ambici posledni kapitoly pak bylo nastinit formu pravni Gpravy, kterou by bylo mozno
vyhnout se scénafi, ze dila vytvofend umélou inteligenci budou povazovana za dila volna. S
pouzitim institut predstavenych v kapitole tfeti byl vytvoren konstrukt prevodu autorskych prav
na vlastnika um¢lé inteligence, coz se domnivam, by bylo cestou nejefektivnéjsi. K tomu je
zapotiebi nc¢kolika krokl. Jiz dnes na pud¢ Evropského parlamentu existuje navrh na zavedeni
umeélé inteligence jako samostatného subjektu, jakési elektronické osoby, a to v ramci jeji
obcanskopravni odpovédnosti. Takového subjektu by pak mohlo byt vyuzito i v odvétvi
autorského prava. Piimé prideleni majetkovych autorskych prav osob€ odlisné od autora je
v autorském pravu bézné, proto pfi stanoveni, Ze ochrana veskerych dé€l vytvorenych subjektem
umélé inteligence, bude pritknuta vlastnikovi umélé inteligence stejné, jako jsou tato prava
automaticky prid¢€lena zaméstnavateli je cesta de lege ferenda, kterou prace predklada.

V posledni ¢asti této kapitoly byl pak piedstaven zplsob, jakym by bylo 1ze uvazovat o
adaptaci pravniho ramce k vyfeSeni nastinéného problému. NejvhodnéjSim se zda nejdiive uprava
pomoci smérnice na regionalni urovni Evropské unie. Na mezinarodni scéné neziidka dochézi
k inspiraci z legislativnich Giprav pravé Evropské unie. Uprava pomoci smérnice by tak mohla
posunout k redlnéjsimu cili 1 debatu na mezinarodni urovni. Vhodnou platformou pro takovou
debatu se jevi WIPO. WIPO nabizi moZnost pouZiti soft law institutli, které by mohly zapocit
harmoniza¢ni procesy v dané oblasti. Tento postup umoZznuje snazsi adaptaci prednesenych
pravidel, nebot’ nevyzaduje jednoznaény konsezus. Nasledné je z n¢j mozné vychazet pii Uprave
v ramci mezindrodnich smluv. Nezbyva nez doufat, Ze k takové upravé bude vzhledem k rychlosti
technologického pokroku cas.

Domnivam se, Ze cile prace bylo dosaZeno a ¢tenai se mohl seznamit jak s vychozimi pilifi

upravy, tak s moznou cestou budouciho smétovani této oblasti.
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Ochrana autorskych prav a mezinarodni pravo
Abstrakt

Prace se zaméiuje na aktualni situaci v oblasti mezinarodni ochrany autorskych prav
v souvislosti s novymi technologiemi. Nejprve poukazuje na rozdilnost Gprav jednotlivych statti a
oblasti, ktera vychazi z principu teritoriality autorskopravni ochrany a vymezuje postaveni
autorského prava jak na mezinarodni urovni, tak v rdmci prav duSevniho vlastnictvi. Poté
piedstavuje Upravy této oblasti na mezindrodni trovni, a to v rdmci Bernské umluvy, Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS a Svétové organice dusevniho
vlastnictvi WIPO. Déle se pak zamétuje na regionalni oblast Evropské unie, kde rozebira Smérnici
o autorském pravu v informacni spolecnosti a aktudlng¢ ptipravovanou Smérnici o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu a podrobnéji se vénuje jejim kontroverznim ¢lankiim 11 a 13. Ve své
druhé poloviné préace pfiblizuje jednotlivé instituty autorského prava, kritérium plvodnosti a
jedinec¢nosti, rozdéleni autorskych prav na osobnostni a majetkova a koncept zaméstnaneckych
dél. Timto poskytuje teoreticky zéklad pro nésledujici kapitoly, jejichz cilem je nastinit mozny
problém v oblasti autorského prava, ktery se tyka dél vytvorenych umélou inteligenci. Prace se tak
vénuje otazce, kdo bude vlastnikem autorskych prav za predpokladu, ze dilo vytvoii uméla
inteligence bez jakéhokoli pficinéni ¢loveka, veetné nastaveni vstupnich parametrii. Na ptikladech
upravy jednotlivych statli a soudnich rozhodnutich tykajicich se osoby autora, poukazuje na
roztiiSténost této Upravy a jeji nepfipravenost fesit nastinény problém. Ve svém zavéru pak prace
nabizi konstrukci moZného fteSeni tohoto problému za pomoci kombinace vySe zminénych
teoretickych vychodisek a predkladd mozny zptlisob legislativnich uprav v ramci z pocatku

pfedstaveného systému mezinarodnich smluv a organizaci.
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Protection of Copyright and International Law
Abstract

The topic of the thesis is focused on currnet situation within the area of international
copyright protection in connection with new technologies. Firstly, it points to differences in
national and regional adaptations of legislation based on the principle of teritoriality typical for
copyright protection. It defines the position of copyright within the framework of international law
and within the system of intellectual property rights. It then presents the legislational framework
of this area through the Berne Convention, the TRIPs Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights and the WIPO World Intellectual Property Organization. It then
focuses on the regional area of the European Union, where it discusses the Copyright Directive in
the Information Society and the currently prepared Copyright Directive in the Single Digital
Market and discusses in more detail its controversial articles 11 and 13. In Its second part, the
thesis aproaches concepts of copyright, the criterion of originality and uniqueness, dualism of
copyright as divided to the economic and moral rights and the concept of employee works. This
provides a theoretical basis for the following chapters to illustrate a possible copyright problem
related to artificial intelligence works. The thesis thus deals with the question of who will be the
owner of the copyright, in case that the work creates artificial intelligence without any human
induction, including the setting of input parameters. The thesis points the fragmentation of
legislation of this area, and its inability to address the problem outlined, on the examples of
national legislations and judicial decisions concerning the person of the author. In conclusion, the
thesis offers the construction of a possible solution of this problem by means of a combination of
the above-mentioned theoretical concepts and presents a possible way of legislative aproach within

the system of international treaties and organizations.
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