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L.
K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je s ohledem na pretrvavajici migracni napéti aktualni. Kromé toho, zajisténi cizince je
z pravniho hlediska jednim z nejzajimavéjsich instituti cizineckého a azylového prava, ve kterém se
stfetava ochrana zakladnich prav a ochrana vefejnych zajmi a pfi jehoz aplikaci vefejna sprava Casto
na zékladé¢ spravniho uvéazeni a neurcitych pravnich pojmi a bez rychlého soudniho ptezkumu
rozhoduje o omezeni osobni svobody jednotlivce. Autorka si klade ve své praci ,,vyzkumnou otazku*
— struéné feCeno — ovetit, zda zajisténi bude i nadale nezbytnym prostfedkem cizineckého a azylového
prava a zda jej v budoucnu nebude mozné nahradit alternativnimi prostedky (str. 8).

K systematice prdce:

Prace ma logickou strukturu. Kromé Uvodu a Zavéru je rozdélena do 3 ¢asti. V 1. &asti ,,Pravni Giprava
zajisténi cizince™ autorka predstavuje hlavni prameny pravni Upravy ve slozité spleti cizineckého a
azylového prava, a to v mezinarodnépravni, evropské a ceské vnitrostatni roving. V 2. ¢asti ,,Povaha
institutu zajisténi cizince™ rozebira jednotlivé typy zajisténi podle zakona o Policii Ceské republiky,
zakona o azylu a zakona o pobytu cizinci. Ve 3. Casti ,,UdrZitelnost soucasné praxe zajistovani
cizincl®, kterd je jadrem prace, analyzuje zejména zneuziti zajisténi coby administrativniho néstroje
omezeni osobni svobody (kapitola 3.1.) a alternativy zajisténi (kapitola 3.2.). V Zavéru shrnuje hlavni
poznatky své prace.

K obsahu prace:

Obecne:

Prace ma 70 stran vlastniho textu. Praci bych po obsahové strance obecné vytkl dveé véci.

Za prvé: Podstatou prace je kritika soucasné spravni praxe (dajné) rozsifeného zajiStovani cizinca.
Tato kritika je prevazné obecna. Nevychazi tedy pfili§ z platné zdkonné Upravy a z judikatury v tom
sméru, ze by analyzovala konkrétni kauzy, ve kterych vetejna sprava zbyte¢n¢ uzila zajisténi, potazmo
ve kterych by bylo mozné zajisténi nahradit néjakym alternativnim prostfedkem. Diky tomu ma prace

— ke Skod€ véci — spise obecny nazorovy nez konkrétni argumentacni charakter.

Za druhé: Obsah kapitol a oddili, v nichz se autorka vénuje platné zakonné tipravé, jsou spise popisné
a neprilis usporadané, ctenar se pomérné obtizné orientuje.

Konkrétne:

Ke str. 9 a 75: Definice ,,zajisténi* je prili§ neurcitd a Siroka. Tak, jak ji autorka vymezila, zahrnuje
napfiklad i pfedvedeni podle § 60 spravniho fadu nebo ptipoutani podle § 25 zakona o Policii Ceské



republiky. Autorka se v praci méla peclivéji zamyslet nad podstatou zajiSténi a odliSit ho od jinych
zasahtl vefejné spravy do osobni svobody ¢loveka.

Ke str. 12: Autorka zde — téz s odkazem na poznamku pod ¢arou ¢. 35 — hovoti o VSeobecné deklaraci
lidskych prév jako o ,,mezindrodnim pravu‘. Snad jde jen o nedopatieni.

K oddilu 1.3.:

PtfedevSim: na zacatku kapitoly 1.3. postrddam uvodni srozumitelny piehled jednotlivych typl a
divodi zajisténi podle jednotlivych Ceskych zakonii. Misto toho se autorka rovnou (v oddilu 1.3.2.)
pousti do vykladu o zajisténi podle § 25 zikona o Policii Ceské republiky, aniZ by oviem dala &tenafi
jakoukoli obecnéjsi informaci o postaveni tohoto typu zajiSténi v celém systému zajiStovacich
prostiedkd podle &eskych zakonti (subsidiarni, nebo specialni). Ctenaf tak nema Sanci udélat si na
zacatku nezbytnou uvodni, rimcovou piedstavu o tom, jaké typy zajiSténi, jako divody zajisténi a

podle kterych zakont v CR viibec existuji.

Dale: chybi mi srozumitelny vyklad o tom, Ze zajisténi cizince podle jednotlivych ceskych zakond ma
riiznou pravni formu. Zatimco zaji§téni podle § 27 zakona o Policii Ceské republiky je zisahem podle
§ 82 soudniho fadu spravniho, zajisténi podle § 46 zdkona o azylu nebo podle § 124 a nasl. zakona o
pobytu cizincd ma formu spravniho rozhodnuti. Tato odliSnost je z pravniho hlediska klicova a ma
zasadni disledky pro procesni i soudni ochranu. Zejména v textu na str. 21-34 postradam vyklad o
pravni formé zajisténi cizince: Jde o zésahy podle § 82 soudniho tadu spravniho, anebo o (dodatecné
formalizovana) rozhodnuti podle § 9 a § 67 spravniho fadu, resp. podle § 65 soudniho fadu spravniho?
Text je zde popisny a pro neinformovaného Ctenafe chaoticky. Teprve v oddilu 1.3.5. ,Pfezkum
zajisténi cizince™ se Ctenaf (nepiimo) dozvi, Ze zajisténi cizince ma formu rozhodnuti, které je soudne
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zikladé Zaloby podle § 65 soudniho fadu spravniho.
Autorka ani toto ustanoveni necituje, ctenai ho musi znat a dovodit si ho z kontextu.

Ke str. 44-45: Vetejna sprava rozhoduje o omezeni osobni svobody i v pfipadé pfevzeti nemocného
bez jeho souhlasu do detence ve zdravotnickém zatizeni. Cili: institut zajiténi cizince neni jedinym
pfipadem administrativniho omezeni osobni svobody ¢lovéka podle ¢eského prava. Podstatné ale je,
zda je nasledné zajistén rychly a efektivni pfezkum nezavislym a nestrannym soudem ¢i organem.
Myslim, ze spiSe na to se autorka méla v této souvislosti zaméfit.

Ke str. 47: Autorka chybné€ smésuje princip ,,statni suverenity* (neboli statni svrchovanosti) na strané
jedné a princip ,,svrchovanosti zdkona™ na strané¢ druhé. Na podporu svého nazoru o implicitnim
omezeni statni suverenity argumentuje uvahami V. Pavlicka o svrchovanosti zakona (z dila citovaného
v poznamce pod ¢arou ¢. 176). To je ovSem omyl.

Koddilu 3.1.: Autorka s vyuzitim literarnich i judikaturnich pramenti obecné popisuje ,,zneuziti
administrativniho omezeni osobni svobody“. Z téchto ramcovych poznatkli ovSem nelze zjistit,
v kterych pfipadech a do jaké miry bylo zajiSténi nezbytné, ¢i nikoli, natoz v Ceské republice.

K Zavéru: Autorka si v Uvodu své prace na str. 8 stanovila jako vyzkumnou otazku, zda zajisténi bude
i nadale nezbytnym prostiedkem cizineckého a azylového prava a zda jej v budoucnu nebude mozné
nahradit alternativnimi prostfedky (str. 8). V Zavéru na str. 74 odpovida velmi strucné, ze zajiSténi
bude i nadale nezbytnym prosttedkem a ze ,,v jinych (pfipadech) by bylo vhodné ho nahradit
alternativami®, pfi¢emz uvadi ,,nezletilé a rodiny s détmi*“. Takovy zavér je vsak slaby, neurcity a
ovsem také nepfili§ prekvapivy. Chtélo by to ale peci jen néco vic.

K formalni strance prace:
Autorka se nékdy vyjadiuje prilis slozit€. Napt. na str. 22: ,, Vzhledem k tomu, Ze § 73 odst. 1 Zakona o

azylu wvadi, Ze policie predd do prijimaciho zarizeni cizince, ktery v tranzitnim prostoru ucini
prohlaseni o mezindrodni ochranée, musi tento zakon nutné predpokladat situace, Ze v praxi jsou
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cizinci v tranzitnim prostoru zajistovani, bez ohledu na to, Ze ustanoveni Zakona o policii zajisteni
cizince pred jeho vstupem na uzemi vitbec nepredpoklada. *

K prdci s prameny:

Autorka zpracovala rozsahlé mnozstvi judikaturnich a literarnich pramenti, a to téZz zahrani¢nich
anglickych a americkych. To je tieba zvlasté ocenit. Judikaturu vSak jen malo vyuziva k rozboru
konkrétnich nazornych piipadl, na zakladé kterych by pak postavila obecnéjsi (a téz spolehliveé
podlozené) pravni zavéry.

Shrnuji:

Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé
pokusil reagovat na mé pripominky vyse.

IL.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribehu obhajoby — ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 27.1.2019

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK v Praze



