POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno diplomantky: Andrea Hametova
Téma prace: Zajisténi cizince
Rozsah prace: 70 str. (vlastniho textu)
Datum odevzdani prace: 2.1.2019/3. 1. 2019

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je sohledem na probihajici diskuse o reformach mezinarodniho,
evropského a vnitrostatniho azylového a cizineckého prava jednoznacné tématem aktualnim.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro fadné zpracovani tématu je tfeba si osvojit pravni Gpravu a judikaturu na mezinarodni,
evropské a vnitrostatni Grovni. Ur¢ity nedostatek domaci literatury k tématu autorka nahrazuje
pomérné¢ znaénym mnozstvim zahrani¢ni (anglicky psané) literatury. Z hlediska metody
zpracovani za urcity nedostatek prace povazuji skutecnost, ze autorka zvolené téma nezkouma
primarné z pohledu teorie spravniho prava, popt. spravni védy, jako spravné pravni institut (byt
se tomu také vénuje — S. 45-46), ale spiSe v SirSich souvislostech z pohledu teorie lidskych prav
S ptesahy do statovédy, politologie a dalSich spolecenskovédnich oborti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace ma celkem 5 ¢asti — ivod; pravni Gprava zajisténi cizince; povaha institutu
zajisténi cizince; udrZitelnost soucasné praxe zajistovani cizinct; zavér. Zvolena struktura prace
ma svoji logiku a odpovida individualnimu pfistupu diplomantky.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za obstojné zpracovani tématu, které splituje poZzadavky na prace tohoto typu
kladené.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomantky bylo ,zhodnotit, nakolik
aktualnim, adekvatnim a nezbytnym prostfedkem*
zajisténi je a je-li zajiSténi zastaralym institutem*
(s. 8). Na tuto otazku autorka poskytuje odpoveéd
(s. 74), byt pomérné stru¢nou a spiSe obecnéji
formulovanou. Autoré¢ino vymezeni cili mohlo byt
ambiciozngjsi.

Samostatnost pii zpracovani | Predlozena diplomova prace je originalnim
tématu véetné zhodnoceni | zpracovanim tématu. Ani automaticka kontrola
prace z hlediska plagiatorstvi | vV tomto ohledu neodhalila zadné nedostatky.




Logicka stavba prace Diplomantkou zvolena systematika prace ma svoji
vnitini logiku a odpovida jejimu pfistupu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka v dostate¢ném rozsahu pracuje s literaturou
cizojazyénych zdroji) vcetné | ijudikaturou. Zejména je tieba ocenit mnozstvi
citaci zahrani¢ni literatury. Pouzité zavéry judikatury
a literatury jsou vsak ¢asto bud’to obecnéjsi povahy,
nebo pokud poukazuji na dil¢i problém, nejsou
na nékterych mistech zcela aktudlni (naptiklad
prameny z obdobi pifed cca deseti lety nelze
povazovat za prameny ,,z posledni doby* —s. 7).
Hloubka provedené analyzy | Diplomantkou provedena (celkova) analyza byla
(ve vztahu k tématu) u¢inéna do dostate¢né hloubky. Na druhou stranu
je v8ak z prace patrna snaha obsahnout téma z mnoha
uhlt pohledu, coz se pak zakonité (S ohledem na
rozsah prace) projevuje pravé v ,,hloubce* analyzy
jednotlivych dil¢ich institutd a problémid. To pak
vede k zavérim obecnéj$i povahy nebo zavérim,
které nejsou analyzou dostatecné podlozeny.

Uprava prace (text, grafy, | K upravé price nemam vyrazngjsi piipominky.
tabulky) V praci citovani autofi by vSak méli byt v textu
uvedeni kromé pfijmeni rovnéz inicidlou osobniho
jména.

Jazykova a stylisticka tirovenn | Ani v tomto ohledu nemam vyraznéjsi ptipominky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Ptedlozenou diplomovou préci povazuji za kvalitni.
Na tomto misté si dovolim nad rdmec jiz uvedeného nekolik dalSich pfipominek.

Prace by po mém soudu méla byt vice navazana na ceskou pravni Gpravu a ¢eskou spravni praxi;
souvislost s pravni upravou (a zajiSténi cizince mélo byt analyzovano jako pravni institut
predevs§im) je mnohdy pfili§ volna (napt. v pfipadé evropského prava neni piilis jasné, k jakému
pramenu se zaveéry vztahuji); kromé toho poukazani na problemati¢nost pravni tpravy ¢i praxe
v USA ¢i Velké Britanii miize byt mnohdy uZzite¢né, ale na druhou stranu prace ptedstavuje jako
problém néco, co v CR problém neéini, a naopak se dalsim konkrétnim problémim existujicim
v CR nevénuje.

V autor¢ing definici zajiSténi (s. 9., s. 39) postradam zajiStovaci povahu institutu, kterd by jej
pomohla odlisit od jinych zasaht do osobni svobody (pfitom se ji autorka sama vénuje — S. 42).
V Casti tykajici se evropského prava postradam zminku o Listin€é zédkladnich prav EU. Autorcin
komentat k ipravé obsazené v zakoné 0 Policii CR (s. 21-23) se nejevi jako plny. Nedomnivam
se, ze je otazkou dodrzovani lhity sedmi pracovnich (sic!) dnii pro rozhodnuti krajskych soudii
(s. 34-35), nebot tato v praxi nevyvstava. Rizeni podle § 2000 a nasl. o. s. f. nebylo fizenim podle
Casti paté o. s. t.; autorka méla snad na mysli (s. 35) patou hlavu (sic!) ¢asti tieti o. s. . Nazor
diplomantky stran rozsifeni institutu nepfijatelnosti (s. 37) je pfinejmensim diskusni; nadto
se dozajista nejedna o ,,jedinou Vv soucasnosti predstavitelnou moznost® (s. 37), jak Soudni
prezkum rozhodnuti o zaji§téni po propusténi cizince ze zajisténi nastavit (srov. Soudni rozhledy
¢. 2/2018, s. 50-52). Veiejny ochrance prav neni organem dozoru, ale organem kontroly vefejné



spravy (S. 37-38). V piipadé ,,ostatnich® druhti zasaht do osobni svobody (s. 45-46) diplomantka
opomiji existenci i jinych jako napt. zdravotnickou detenci, drzeni v zatizeni socialnich sluzeb atd.

Otazky k obhajobe:

1) Mohla by diplomantka stran otazky soudniho pfezkumu zajisténi uvést, jak by podle
ni de lege ferenda mohl ¢i mél tento pfezkum vypadat v ramci planované zménéné/nové
upravy spravniho soudnictvi?

wewvr

zajisténi cizince?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen velmi dobie

V Praze dne 29. 1. 2019

JUDr. David Kryska, Ph.D.



