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Anotace

Préace analyzuje vyznam tajemstvi vtéleni v mystické zkusSenosti a nauce Jana od
Kitize, Span€lského karmelitana ze 16. stoleti, a hleda v jeho koncepci tohoto tajemstvi
stopy toho, co o vtéleni vypovida ctvrté evangelium. Na zdkladé¢ rozboru turyvkl
z jednotlivych svétcovych d€l dospiva k zavéru, Ze tajemstvi vtéleni ma ve svétcove
zkusenosti 1 nauce klicovy vyznam spocivajici v tom, ze Jezi§ — vtélené Slovo — je
rozhodujicim Cinitelem procesu sjednoceni s Bohem: je vzorem, podle kterého se ma
kiestan formovat, asoucCasné¢ milovanym Snoubencem, snimz se véfici sjednotit
a vstoupit tak do spolecenstvi lasky mezi Otcem, Synem a Duchem svatym. Stézejnim
dilem, které odhaluje, jak si Jan od Ktize tajemstvi vtéleni ceni, je basnicka parafraze
Janova evangelia Romance na evangelium »In principio erat verbum«. V ni autor
vyjadiuje svlij pohled na tajemstvi vtéleni formou dialogu mezi Otcem a Synem ve
vécnosti. Vtéleni je chdpano jako snatek vtéleného Slova s lidstvem, které se tim
pozvedd na bozskou Uroven a ziskava tudiz podil na vztahu mezi Otcem a Synem.
Bésen je hermeneutickym klicem k pozdéjsim autorovym spisiim, v nichz 1ze pozorovat
tentyz pohled na tajemstvi vtéleni ovlivnény janovskou christologii. Autorka
doporucuje vyuzit svétciv pohled na tajemstvi vtéleni ve formaci a duchovnim
doprovazeni.
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Abstract

The Incarnation Mystery in the writings of John of the Cross as a reverberation of
Johannine Christology.

This thesis analyzes the mystery of Incarnation in the mystical experience and
doctrine of John of the Cross, a Spanish Carmelite from 16th century, and searches for
traces of the testimony of the Fourth Gospel in his conception of this mystery. Based on
analysis of excerpts of his writings it concludes that the mystery of Incarnation has
crucial role both in his experience and his writings. It consists in the fact that Jesus — the
Word incarnate — is a principal agent in the process of uniting with God: He is both
a model for a Christian to shape him or herself after and a beloved Spouse with whom
he or she should be united and so enter a loving communion with Father and Son and
the Holy Spirit. The main work which reveals how much John of the Cross esteems the
mystery of Incarnation is a poetic paraphrase of the Gospel of John: Romance based on
the Gospel »In principio erat verbum«. It depicts author's view of the incarnational
mystery as a dialogue between Father and Son in eternity. The Incarnation is seen as
nuptials of the Word incarnate and humankind which elevates humankind to the God's
level. By extension, humankind gains participation on the relationship between Father



and Son. The poem functions as a hermeneutical key to the later writings of the author
where there is to be observed an identical view of the mystery of Incarnation influenced
by Johannine Christology. The author of the thesis recommends making use of the
Saint's view of the incarnational mystery in Christian formation and spiritual direction.
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Uvod

Podrobné studium spistt Jana od Kfize mne ptesvédcilo, ze — navzdory tomu, jak se
nekdy jeho nauka vykladéa — hraje v jeho spiritualité klicovou roli vztah véficiho k Jezisi
Kristu jako vtélenému Bozimu Synu. Zivy a plodny vztah ke Kristu je pochopitelné
nutnou podminkou kanonizace — vzdyt’ za svétce jsou vyhlaSovéani ti, kdo ve spolupraci
s Bozi milosti dokonale uskutecnili své kiest'anské povolani, a byt kiestanem znamena
hlasit se k Jezisi Kristu a nasledovat ho. Dilo Mystického ucitele vsak dle mého nazoru
naznacuje, ze pro n¢j prave tajemstvi veeleni mélo mimotadny vyznam, proto jej také
zvlast zdlraznuje. Neptedklada o ném sice nikde dogmaticky traktat, ale vétSinu jeho
spistt lze podle mého nazoru interpretovat jako odpovéd’ na otazku: Co znamend
vyznani viry ve vteleného Boziho Syna v praxi a jaké dusledky z nej plynou pro duchovni
Zivot ¢loveka — krestana?

Tuto otazku si v prabéhu uplynulych staleti kladly nescetné generace kiestanil.
Prvni, kdo se pokusili na ni ucelené¢ odpovédét, byli autofi novozakonnich spisa.
Svébytny pohled na tajemstvi JeziSovy osoby predklada autor ctvrtého evangelia
(potazmo janovskych listll); v prubehu kiestanskych déjin nabidlo jeho dilo véficim
nevycerpatelny zdroj ndméth k rozjimani, mnozstvi podnéti pro teologickou reflexi
a také bohatou zdsobu pfirovnani, obrazl a prikladi pro popis procesu rustu a rozvoje
kfestanova zivota zviry, zejména pro vyli¢eni mystické zkuSenosti niterného
spolecenstvi s Bohem. Jan od KfiZe mezi témi, kdo z nepteberného bohatstvi tohoto
evangelia hojné cerpali, vynika jedinecnou schopnosti skloubit své humanistické
a teologické vzdélani s hlubokym mystickym vhledem do ustfednich tajemstvi
kiestanské viry. Erudice, s niZ o problematice mystické zkuSenosti ve svych spisech
pojednava, mu vynesla ptfidomek ,,Mysticky ucitel* a udéleni titulu U¢itele cirkve.

Ackoli povrchni cetba spisii tohoto Spanélského mystika, basnika a moudrého
duchovniho radce vedla nékteré autory k pochybnostem o jeho pravovérnosti, nebot’ se
jim zdalo, ze vtéleni a Kristovu ulohu Prostfednika pii budovani vztahu clovéka
s Bohem pitehlizi, dislednému ¢tenati jeho dila nemtze kli€ova role Krista a tajemstvi
vteleni v popisovaném procesu duchovniho zrani smétujiciho ke sjednoceni s Bohem
uniknout. Jiz z Romanci — basnické skladby vzniklé béhem devitimésicniho véznéni
v Toledu — ¢i8i hloubka jeho ucty vici tomuto tajemstvi a pozoruhodny vhled do
souvislosti mezi nim a vnitrobozskym spolecenstvim lasky; Vystup zduraziuje, Ze

sjednoceni s Bohem neni mozné bez disledného napodobovani Krista v jeho



bezvyhradném zaméfeni na uskuteénéni Otcovy vile aze kiestan nemd ke spase
zapotiebi zadnych jinych informaci a poznatki nez téch, které mize ziskat
z naslouchéni Kristu (potazmo celému Pismu, v némz promlouva on sam), protoze
vSechno, co Biith chtél zjevit, zjevil ,,uplné a jednou provzdy* v jeho osob¢; Pisern lici
putovani duSe k Bohu jako proces, ve kterém zamilovand duse hledd a postupné
objevuje svého Milovaného — Krista — aby se snim mohla sjednotit duchovnim
manzelstvim; v Noci se Kristus zpocatku dusi jakoby ztraci z o¢i, kdyz duSe prochazi
oCistnym procesem, v némz postupné¢ odumira sobé samé a tak se mu piipodobiiuje ve
smrti, aby jej posléze nalezla vzkiiSeného, kdyz projde temnotou smrti do plnosti zivota
snim ve slavé — naprosté svobodé od sebe samé; konecné¢ Plamen li¢i uchvatnou
nadheru Zivota duSe, kterd se sjednotila s vtélenym Slovem tak, Ze je celd ponotfena
v Otcové lasce k Synu a Synové k Otci a mé podil na trojiénim ,,vydechovani“ Ducha.

Z této letmé charakteristiky obsahu jednotlivych svétcovych prozaickych spist
vidime, Ze tajemstvi vteleni predstavuje, stejn¢ jako téma sjednoceni duSe s Bohem,
urcity leitmotiv celého svétcova dila, konstantu, kterd se znovu a znovu objevuje,
kdykoli se Mysticky ucitel chopi pera, aby svym zdkim a svéfenciim zpiistupnil néco
z bohatstvi své zkuSenosti a umoznil jim tak proniknout hloubéji do tajemstvi Bozi
lasky k cloveéku a velikosti jeho darti. V této préci se snazime prozkoumat podrobnéji,
nakolik toto svétcovo zaujeti tajemstvim veeleni Cerpd ze spisit janovské Skoly
a podrobné provéfit, do jaké miry jsou jeho dila poznamenana a prodchnuta
kérygmatem ctvrtého evangelia.

Zabyvame-li se tajemstvim vtéleni — pravdou viry, kterd nas uci, ze se Buh stal
Clovékem, pticemz plné pfijal lidstvi se vSim, co knému patii, véetné omezeni
plynoucich z vlivu €asu a prostoru (potazmo déjinného a kulturniho kontextu, v némz se
udalost Vtéleni uskutecnila) na lidskou bytost, jiz se stal — jak jej vnima a zakousi a jak
o ném hovoti Jan od KfiZe, jevi se vicemén¢ jako imperativ vénovat pozornost také jeho
zivotu, okolnostem a vliviim, které utvaiely jeho osobnost, d¢jinné a kulturni situaci,
v niz 7il a tvofil, a ostatnim skute¢nostem, které spoluptisobily pfi vzniku dila a mohou
pfispét k jeho lepSimu pochopeni. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze bez ohledu na
to, kolik poznatkti o zivoté svétce, jeho dobé a moznych pramenech inspirace jeho dila
shromaZdime, primarnim zdrojem jeho poselstvi vzdy zistane jeho literarni tvorba,
nebot’ jedin€ v ni promlouva piimo svétec sam, zatimco veskeré zprostfedkované
poznani jeho osobnosti a doby, ve které Zil, je zatiZeno dvojim piedporozuménim —

toho, kdo vypoveéd’ poskytuje a toho, kdo ji nasloucha a interpretuje ji. S timto védomim



jsem se rozhodla vychazet v této praci piredevS§im ze samotnych spisi Jana od Kiize
a ponechat do zna¢né miry stranou vétSinu predbéznych otazek, o nichz se obvykle
povazuje za nutné pii zpracovani sanjuanistického tématu pojednat. Mam na mysli
predevsim podrobny zivotopis Jana od Kiize, zevrubnou charakteristiku jeho dila
zahrnujici resumé obsahu jeho ,.hlavnich® spisii, jimiz se rozumi prozaickd pojednani,
pro ktera se vzily nazvy Vystup na horu Karmel, Temnd noc, Duchovni pisen a Zivy
plamen, vyklad celé svétcovy nauky o duchovni cesté, jak ztéchto ¢ty pojednani
vyplyva a analyzu pojmoslovi, které pouziva. Jakkoli nepopirdm, ze odborné studium
svétcova dila se bez vyieSeni téchto predbéznych otdzek neobejde, mam za to, ze délka
prace jejich zpracovani nepfipousti, ma-li zistat vérnd tématu, proto jejich rozsah
omezuji na nezbytné minimum. Z téhoz divodu upoustim od podrobného pojednéani
o janovské christologii a uvddim v prvni kapitole v ramci pfedbéznych otazek pouze jeji
struéné shrnuti a poté ji v druhé Casti prace probiram uryvkovité spolu s analyzou
jednotlivych sanjuanistickych textu.

Kvili rozsahu tématu jsem byla nucena odchylit se v pribéhu zpracovani od
puvodniho zaméru pojednat zevrubné o tajemstvi vtéleni (a ptipadné janovské inspiraci)
jak ve svétcové basnické parafrazi Janova evangelia, tak ve vSech jeho prozaickych
dilech, porovnat ziskané poznatky se souasnymi trendy ve spiritualni teologii a nastinit
jejich mozné vyuziti v kiestanské formaci. Vysledna prace v prvni ¢asti podava piehled
literatury k tématu ashrnuje vychodiska analyzy (pojeti janovské christologie,
historicko-kulturni pozadi, obecné charakteristika vlivu Janova evangelia na spisy Jana
od Kfize a priklad jeho piistupu k pouzivani citatd ze ctvrtého evangelia) a v kratkém
zivotopisném piehledu se snaZi vyli€it vyvoj svétcova vztahu k Pismu v pribéhu jeho
zivota. Druhd ¢ast prace pak analyzuje a komentuje vyslovné zminky o tajemstvi vtéleni
a narazky na n¢j ve svétcoveé dile, predev§im v Pisni a Plameni, a snaZi se vyhodnotit
miru korelace mezi svétcovou naukou a poselstvim ¢tvrtého evangelia. V zavéru druhé
¢asti prace pak provadim rozbor Romanci jako dila, v némz Mysticky ucitel vyloZil (¢i
spiSe ,,vyzpival“) podstatu svého pohledu na toto tajemstvi. V zévéru pak provadim

zhodnoceni vysledkl analyzy a naznacuji jejich moZzné vyuziti pfi formaci.

10



1. Predbézné otazky
1.1. Literatura k tématu

Svédectvi soucasnikli Jana od Ktize, shromazdéna v aktech beatifikacniho procesu,
nam svétce piedstavuji jako ,muZe Pisma“, ktery svédomité dbal piikazu Rehole
, ustavicné rozjimat o zdkoné Pané' a nevynechal zadnou piilezitost ponofit se do jeho
nevycerpatelného bohatstvi, dokonce ani na cestach,? a své feholni bratry (nékdy i jejich
univerzitni profesory) udivoval hlubokym vhledem do posvatného textu a schopnosti
vylozit srozumiteln¢ ijeho obtizné pasdze. Neobvykle duvérny vztah svétce k Pismu
zjevné na mnohé jeho posluchae, ziky a pratele hluboce zaptsobil autkvél jim
v paméti jako jedna z jeho typickych vlastnosti.

Podobné svéd¢i o divérné znalosti posvatnych textl ijeho spisy, nejen hojné
prokladané biblickymi citity a odkazy na biblické perikopy, ale téz obohacené
mnozstvim biblickych pfimér a obrazl. Jeho bésnické parafraze biblickych textti pak
prozrazuji, do jaké miry byl biblickym stylem vyjadfovani poznamenany a prodchnuty
1jeho zpisob sdileni prozité mystické zkuSenosti. Jako basnik ocefiuje vyznamové
bohatstvi biblickych metafor a nevdha ho ve vlastni tvorbé vyuzit, jako mystik v nich
nachdazi ptiléhavé vyjadieni mystické zkuSenosti, kterou popisuje, a jako teolog spatiuje
v Pismu nejvyssi autoritu, na niz se muze pii svém vykladu odvolat a prokazat tak jeho
vérohodnost.

Neni proto divu, Ze otdzka vztahu mezi svétcovym ucenim a Bibli neunikla
pozornosti odborné vefejnosti a stala se namétem nékolika praci, mezi nimiz stoji za
zminku pfedevS§im dvé monografie vénované tomuto tématu. Zevrubna analyza
francouzského autora J. Vilneta Bible et mystique dikladné¢ zkouma svétclv vztah
k Pismu (véetné¢ vlivu feholni a akademické formace), aklade si za cil posoudit
a zhodnotit, nakolik svétcovo uceni Cerpa z Pisma, resp. nakolik existuje soulad mezi
sanjuanistickou naukou o mystické zkuSenosti a duchovni zkuSenosti zachycenou
v inspirovanych knihach. Studie Biblia en San Juan de la Cruz Spanélského odbornika
na karmelitinskou spiritualitu F. Brindla poukazuje na biblickou inspiraci
sanjuanistické nauky v kontextu teologickych darazi typickych pro druhou polovinu

20. stoleti. Z rGznych thli pohledu se problematikou biblickych citaci a role Pisma ve

! Prvotni Rehole Radu blahoslavené Panny Marie z hory Karmel, dand sv. Albertem Jeruzalémskym,
upravena a potvrzena Inocencem IV., ¢l. 10; http://bosekarmelitky.cz/rehole/prvotni-rehole/

2 CASTRO, Gabriel: Escritura Sagrada in PACHO, Eulogio (ed.): Diccionario de San Juan de la
Cruz. (= Diccionarios MC). Burgos: Monte Carmelo, 2009, s. 397.
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svétcovych spisech zabyva také fada clanki, od Cisté teologickych az po lingvistické,
znichz vétSina byla publikovana v prvni poloviné 20. stoleti ve Spanélskych
a francouzskych Casopisech a sbornicich, coz podstatné zté¢zuje jejich dostupnost, proto
z nich tato prace Cerpa jen ve velmi omezené mife.

Kromé praci analyzujicich vliv Pisma jako celku na svétcovo dilo se objevuji i snahy
vénovat pozornost tomu, jaké stopy zanechala v jeho uceni jednotliva biblické kniha ¢i
konkrétni svatopisec, pokud se na néj (na ni) Casto odvolava nebo vykazuje-li jeho
nauka napadnou shodu ¢i podobnost s teologii dané knihy ¢i autora. Tak 1ze zaznamenat
pfedevSim silny vliv pavlovské teologie na sanjuanistickou nauku o teologalnich
ctnostech a o duchovnim vzkfiSeni v jeho prozaickych spisech (jim se dikladné zabyval
M. A. Diez ve své doktorské praci a posléze v monografii Pablo en San Juan de la
Cruz) ¢i neptehlédnutelny ohlas milostné lyriky Pisné pisni ve v jeho basnickém
vyjadieni mystického zakouseni touhy po Bohu a sjednoceni s Nim (tim se z riznych
uhlt pohledu zaobiraji autofi n¢kolika desitek ¢lankd).

Zasadni vliv christologie janovské Skoly na sanjuanistickou nauku o plnosti zjeveni
v Kristu a o laskyplném sjednoceni duSe s Bohem ziistdva — zd4 se — ponckud stranou
zajmu sanjuanistickych badateld. Disertacni prace S. Siedla «Koinonia meta theu.» Die
Wesensmerkmale christlicher Vollkommenheit im ersten Johannesbrief und bei
Johannes vom Kreuz, nejucelengj$i studie zabyvajici se soucasné janovskymi
a sanjuanistickymi spisy, zkouma pouze korelaci mezi sanjuanistickym sjednocenim
duse s Bohem a spoleCenstvim s Bohem v pojeti prvniho listu Janova. Jinak se
pojednani o vlivu janovské Skoly na nauku a dilo Mystického ucitele objevuji prevazné
jako souc¢ast monografii se SirSim tematickym zabérem — napt. vySe zminéné publikace
pojednavajici o Pismu ve svétcovych spisech vénuji otdzce janovské inspirace
v sanjuanistickych spisech samostatnou kapitolu (F. Briandl dokonce dvé€). Prace
F. Garciy Mufioze ,, Una Palabra hablo el Padre que fue su Hijo.* Jesucristo en San
Juan de la Cruz ptedstavuje v tomto ohledu urcité specifikum, nebot’ odhaluje vliv spisii
janovské Skoly na christologii Jana od Kfize spiSe nezdmérné, jen jako vedlejsi produkt
analyzy jeho christologie jako celku. Podobné je tomu u ¢lanku M. A. Dieze «Nueve
romances» Glosa biblica, ktery se zabyva biblickou inspiraci ve svétcové parafrazi
Prologu Janova evangelia — soustfedi se spiSe na identifikaci zdroji, z nichz jednotlivé
motivy v basni pochéazeji, nez na hloubkovou analyzu vlivu janovské christologie, ktery
se v ni projevuje. Jistym zplisobem se tématu Janova evangelia u Jana od Kiize vénuji

vV ow

rovnéz Clanky zamétené na vyskyt nékterého z prvkia janovského kérygmatu v dile Jana
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od Kfize, ty vSak zpracovavajici vzdy jen jedno dil¢i spolecné téma — napt. vztah viry
podle Janova evangelia amystické zkuSenosti,’ postavu Marie Magdalské
v sanjuanistickych spisech,* nebo pojem Slova u Jana od KiiZe a v Janové evangeliu.’
Vsechny zminéné prace z riznych uhlt vrhaji svétlo na problematiku janovské inspirace
ve spisech Mystického ucitele, ale z4dna si neklade za cil objasnit janovské kofeny

sanjuanistické nauky systematicky a do hloubky.

1.2. Christologie Janova evangelia

Pojem christologie se obvykle pouziva pro dogmatické pojednani o Jezisi Kristu
(Jezisi z Nazareta): v SirSim slova smyslu se jim rozumi celé odvétvi dogmatiky vénujici
se otazkam kdo Jezis je a kym je pro nas, v uzsim slova smyslu se vztahuje pouze na tu
jeho &ast, kterd se zabyva poznanim toho, kym Jezi§ je sam o sob&.® C. V. Pospisil
definuje christologii ponékud Sifeji (mirn€ za hranici pouhé dogmatické teologie) jako
. tu Cast kifestanské teologie, kterd se vénuje tajemstvi osoby a dila Jezise z Nazareta.
I v této definici nicméné zlstava christologie feologickym odvétvim, védeckou reflexi.
Presto sam autor hranice svého terminologického vymezeni dale posouva nejen citaci
vyroku M. Bordoniho ,, christologie je v zasade vypovédi viry o Jezisi Kristu® ale téz
konstatovani, Ze v jistétm smyslu lze hovofit téz o biblické christologii, potazmo
o christologiich autorti jednotlivych novozakonnich knih — mimo jiné i o christologii
janovské.® V tomto kontextu se pak christologie nechdpe jako vé&da ¢i nauka o Kristu,
ale oznacuje se tak svédectvi viry, které ¢tvrté¢ evangelium o JeziSi coby Mesiasi / Kristu
podava, co o Jezisi jako Kristu vypovida.

Vzhledem k rozsahu azaméfeni prace zde neni prostor janovskou christologii
podrobné vylozit, natoZ analyzovat, pokusime se tedy alesponn v zakladnich rysech
nastinitt, jak v této praci chapeme obsah tohoto souslovi. Pojem janovské christologie,
snimz pracujeme, Cerpa v zasadé ze svou hlavnich zdroji: z vlastniho studia

arozjimani textu Janova evangelia a z n€kolika kli¢ovych studii, se kterymi jsem méla

3 BRANDLE, Francisco OCD: La fe que se hace vida. in: Revista de Espiritualidad, 1995, rog. 54,
523-543.

4 POIROT, Dominique: Marie-Madeleine chez Jean de la Croix. in Carmel (Venasque), 1984, n° 35,
205-209.

> De WET Chris L.: Mystical expression and the Logos in the writing od St. John of the Cross. in:
Neotestamenica, 2008, ro¢. 42, €. 1, 35-50; De WET Chris L.: Mystical expression and the Logos in the
writing od St. John of the Cross. in: Neotestamenica, 2008, ro¢. 42, ¢. 1, 35-50.

¢ srov. MULLER, G.L.: Dogmatika pro studium ipastoraci. (= Teologie) Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 256.

7 POSPISIL C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel (= Teologie). Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 32006, s. 17.

8 tamtéz s. 18 a 20.
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béhem let moznost podrobnéji se seznamit. K formovani mého pojeti janovské
christologie ptispély predevsim tii publikace: studie G. Mlakuzhyila o christocentrické

struktufe Janova evangelia,’

exegetickd analyza evangelijniho motivu jednoty od
M. L. Appolda'® a netradi¢ni sonda do evangelijniho modelu interakce mezi JeZisem
a uc¢ednikem od S. Schneiders.!! Vyznam Prologu — jak o sobé samém, tak ve vztahu ke
zbytku evangelia — mi pomohla docenit prace W. Paroschiho'? analyzujici vztah mezi
vtelenim a smlouvou; jeji christologické konotace jsou ovSem spise sekundarniho razu.
Zékladni kontury pohledu na evangelium a jeho christologii nacrtdvam pro ucely této
prace na zdklad¢ vlastniho studia a zminénych publikaci takto: 1. Poselstvi ¢tvrtého
evangelia nejlépe porozumime, budeme-li ho chapat jako celistvé dilo sepsané autorem
(¢1 autory) s konkrétnim zdmérem (vyjadienym v J20,30-31), ktery podobu dila
zasadné ovlivnil. Onen zdmér (Gcel dila) by mél mit Ctenaf stale na paméti, chee-li mu
spravné porozumét. 2. Aby ¢tendiim pochopeni dila ddle usnadnil, pfedkladd autor na
zacatku jakési ,,resumé* déje — podobné jako u antickych divadelnich her ptedchazi
piibéhu Prolog jako ,legenda“, kterd ptedstavuje hlavni postavu, slouzi jako
hermeneuticky kli¢ k tomu, co bude nasledovat, ave zhusténé podobé& piedjima
zépletku a vyusténi déje.!® 3. Oboji (zdmér ilegenda) soustfedi veskerou &tenafovu
pozornost na JeziSe Krista — on je ustfedni postavou déje, on se v pribéhu Cetby dava
¢tenafi poznat. V prvni ¢asti vypraveni se tak déje skrze pfipravna ,,znameni“, ve druhé
¢asti, v ,,hodiné* odhaleni, zjevuje poslednim, vrcholnym znamenim (jemuZ ptfedchazi
vysvétlujici diskurs — fe¢i na rozloudenou,'* , povéiovaci fe¢* a modlitba za ucedniky'?)

pIné sebe sama jako toho, kdo ,.je jedno s Otcem*!® (tj. ma bozsky ptivod a Zije s Otcem

® MLAKUZHYIL, George: Christocentric Literary-Dramatic Structure of John’s Gospel. (= Analecta
Biblica). Roma: Gregorian & Biblical Press, 22011.

19 Appold Mark L.: The oneness motif in the fourth gospel: motif analysis and exegetical probe into
the theology of John. (= Wissenschaftliche Untersuchen zum Neuen Testament) Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1976.

" SCHNEIDERS Sandra M.: Written That You May Believe. Encountering Jesus in the Fourth
Gospel. New York: Herder & Herder - The Crossroad Publishing Company, 22003.

12 PAROSCHI Wilson: Incarnation and the Covenant in the Prologue to the Fourth Gospel (John
1:1-18) (=Theology). Frankfurt am Main: European University Studies Peter Lang. 2006.

13 HARRIS, Elizabeth: Prologue of the Gospel of John: the Theology of the Fourth Evangelist.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994, s. 12 a a nasl.

140 fe¢ech v mnozném &isle se zmitiuji s odkazem na G. Mlakuzhyila, ktery ve své studii o struktufe
Janova evangelia pfesvédcivé dokazuje, Ze JeziSova fe€ na rozlouCenou sestdva ze dvou ¢asti, mezi které
je v€lenéna promluva, ktera ma jiny charakter; autor ji nazyva ,,commissioning discourse®,
tj. ,,povéfovaci fec“ (MLAKUZHYIL, G.: Christocentric Literary-Dramatic Structure, s. 468 anasl.),
v zasadé¢ se tedy jednd o tfi feci zakoncené modlitbou za uc¢edniky.

15 Naznacenou strukturu evangelia piejimam ze studie G. Mlakuzhyila, s jehoZ ¢len&nim se ztotoZiuji.
Vyrazy vuvozovkach odkazuji na jim navrhované nazvy jednotlivych ¢asti aoddild spisu.
srov. MLAKUZHYIL, G.: Christocentric Literary-Dramatic Structure, s. 375 a nasl.

16 5rov. J 10,30
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v intimnim spolecenstvi) a podle Otcova piikazu ,,dava Zivot za své pratele, které

miluje,“!” aby ioni ziskali skrze vzajemnou lasku mezi sebou, jiz se projevuje jejich
laska k Jezisovi,'® podil na jeho Zivoté s Otcem.!” Podstatu ¢tvrtého evangelia vystihuje

dle mého nézoru velmi vérn¢ nasledujici text:

Znat Boha znamend ve Ctvrtém evangeliu vztahovat se k nému. Poznani Boha zahrnuje
poznatky, ale nakonec vede ¢tenafe za poznani véci o Bohu k poznani Boha jako toho, kdo
zné a vztahuje se k zivé bytosti. Zakladni podobou Boziho zjeveni je vtéleni, jimz se Bozi
Slovo zpfitomiiuje svétu ve formé, kterd umoznuje setkani; a JeziSova slova a skutky,
vrcholici jeho smrti a zmrtvychvstanim, jsou integralni soucasti tohoto setkani. Odpoveédi
vtelenému Slovu zahrnovaly viru inevéru, pfijeti iodmitnuti, poznani inepoznani.
Evangelium tudiz ptedklada ptibéh tohoto setkani pisemné, aby piivedlo ¢tenare k poznani
Boha, jimz je vira. Divody, pro¢ evangelista vypravi pfibéh takto, vyplyvaji z jeho chapani
lidské ptirozenosti.?’

v orw .

Autor Janova evangelia pozoruhodnym zptisobem spojuje otazku JeziSovy identity
(jeho bozského plivodu) s existencialnim rozhodnutim c¢lovéka pro Zivot nebo proti
nému. Rozpoznani JeziSova bozského ptivodu otvird ¢lovéku branu do vécného Zivota,
protoze s sebou piinasi uznani jak JeZiSovy autority vystupovat Bozim jménem tak jeho
zpusobilosti uvést clovéka do plného spolecenstvi s Bohem, které (jako v JeziSove
pripad€) prekona zkazu smrti. Pfijeti JeziSe jako Boziho Syna se tak stava jasnym
impulzem ktomu, aby c¢lovék podfidil sviij zivot JeziSové autorité astal se jeho
ucednikem — tj. aby se mu Jezi§ stal vzorem k nadsledovani anapodobovani az
k naprostému ztotoznéni se s nim, diky kterému ma ucednik podil na JeziSové vztahu
k Bohu Otci. Pravé proto, Zze evangelista vnima viru v JeziStiv bozsky puvod jako
klicovou pro pfijeti JeziSem nabizené plnosti Zivota, sestavil své vypravéni o JeZiSovi
tak, aby ¢tenaftim tuto viru umoznil (srov. J 20,31).

Janovo evangelium tedy vidi prakticky dopad vtéleni velmi jednoznacné: jestlize
vtéleni predstavuje nejzazsi diikaz Bozi lasky k ¢lovéku — nebot’ kdyz se Bozi Syn stal

¢lovékem, aby lidskym zpisobem zjevil clovéku tvar Boha Otce a vtahl ho do hlubin

7srov. J 10,18 aJ 15,12-15

8 srov. J 14,21 aJ 15,12.17

Ygrov.J 14,21.23 aJ 17,20-26

20 Knowing God, in the Fourth Gospel, means relating to God. The knowledge of God includes
information, but it finally presses readers beyond knowing things about God to knowing God as one
knows and relates to a living being. The principal mode of divine revelation is incarnation which makes
the Word of God present to the world in a form that can be encountered; and Jesus’ words and actions,
culminating in his death and resurrection, are integral to this encounter. Responses to the embodied word
included belief and unbelief, acceptance and rejection, knowing and not knowing. By extension, the
Gospel presents the story of this encounter in written form in order to bring the readers to the knowledge
of God that is faith. Reasons why the evangelist tells the story in this manner emerge from his
understanding of human life”. KOESTER Craig R.: Jesus as the way to the Father in Johannine theology
(John 14,6). in Van Belle G., van der Watt J.G., Maritz P.: Theology and christology in the Fourth
Gospel. Leuven: Leuven University Press. 2005, s. 122
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spolecenstvi lasky mezi Otcem a Synem, zcela se tim vydal ¢lovéku do rukou — pak
odpovédi Cloveka je bezvyhradné piijeti tohoto daru vyjadiené oddanym nasledovanim
JeziSe Krista jako Mesiase (Ucitele) asoucasn¢ téz duvérného piitele. Dusledné
napodobovani JeziSovy lasky se stava pro toho, kdo si pln vdé¢nosti uvédomuje velikost
daru, kterého se mu dostalo tim, ze se Bih k nému sklonil a pfijal lidsky ud¢l, aby lidem

oteviel horizont vécného byti s Bohem, samoziejmou odpovédi.

1.3. Historicky a kulturni kontext

Bez ohledu na to, jak nad¢asové poselstvi konkrétni autor pfedava a zda jeho spisy
odkazuji na jednotlivé historické, spoleCenské ¢i kulturni reédlie ¢i nikoli, dilo jako
takové je vzdy do urcité miry ovlivnéno déjinnou situaci, za niz vznikalo, pfinejmensim
pokud jde o jazyk a dobovy zplisob projevu. V ptfipadé Jana od Kiize je jista znalost
a stylu vyjadfovani viceméné nic, co by ho spojovalo s konkrétnim historicko-kulturnim
prostfedim a plisobi proto dojmem, jako by vznikalo zcela mimo ¢as a prostor a tykalo
se jakési jiné reality, do niz bézny c¢lovék nema piistup. Duchovni Zzivot ¢lovéka
utvafeny mystickou zkuSenosti se sice opravdu vymykd obvyklému vnimani
skute¢nosti, nicméné€ ztoho nelze dovozovat, ze neni formovan a ovliviiovan
konkrétnimi prozitky, uddlostmi, atmosférou doby a prostiedim, v némz se clovek
nachazi. Dopustili bychom se pomérné zasadniho omylu, kdybychom tento rozmér dila
— jakkoli v sanjuanistickych spisech nenapadny a skryty — zcela pominuli, zejména kdyz
se soustfedime na udalost Vteleni, kdy se sam Bulh stal ¢lovékem atim se podiidil
zakonitostem plsobeni Casu a prostoru na lidskou bytost. Jestlize Bilih, kdyZz se stava
Cloveékem, piijima skutecnost, ze vyvoj lidské osoby zavisi do zna¢né miry na prostiredi
a zivotni zkuSenosti, tim spiSe je tfeba s tim pocitat v zivotech svétcl, proto zde stru¢né

nastinime nékteré déjinné-kulturni pozadi, v némz svétcovo dilo vznikalo.

1.3.1. Spanélska inkvizice — cenzura duchovni &etby

Socialné kulturni kontext Janova Zivota miZeme charakterizovat pfedev§im jako
dobu zasadnich spolecenskych zmén, které na jednu stranu otevirajicich nové moznosti,
jez vzbuzuji ocekavani anad€ji, na druhou stranu piinaseji obavy zrozkladu
a zpusobuji nejistotu plynouci ze ztraty ¢i zpochybnéni starych jistot. Konec patnactého
a prvni polovina Sestnactého stoleti znamenaji pro Spanélsko rozsifeni kontrolovaného

uzemi o zamotiské kolonie, ekonomické a socidlni zmény zptisobené¢ dovozem drahych
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21 st¥et s domorodou

kovi a dal§itho dosud nevidaného zbozi z nové ziskanych tzemi,
kulturou a nabozenstvim a zné&j plynouci nové otdzky, prosazovani humanistickych
ideall ve vzde€lani a souvisejici obdiv k antické kultuie pfejaty z renesan¢ni Italie,
zptistupnéni literarniho dédictvi predchozich staleti 1nové vznikajici tvorby
prostiednictvim knihtisku a mnoho dal§iho. Vzhledem ke svému Uzkému sepéti se
Svatou 7isi Fimskou ndaroda néemeckeho (Span€lsky kral Karel V. byl soucasné od roku
1520 jejim cisaiem a praveé pied nim se Luther roku 1521 ve Wormsu zodpovidal ze
svého uceni??) si $panéliti kralové ostfe uvédomovali nebezpeci pochazejici z Sifeni tezi
némeckych reformatori avduchu svych ptredchidet, Katolickych — kralii
Ferdinanda II. Aragonského a Alzbéty I. Kastilské, usilovali o zachovani nabozenské
jednoty kralovstvi dislednym potiranim herezi prostfednictvim k tomu ziizené
inkvizice.

Cirkev reaguje na reformacni kritiku jednak reformnim usilim (tridentsky koncil,
vznik ¥adi piisngjsi observance), jednak utuZenim autokracie. Zvlasté ve Spanélsku,
kde pted pilstoletim skoncila reconquista a zbyvajici jinovérci (muslimové a zidé¢) byli
bud’ vyhnéni nebo donuceni ke konverzi, na pfani krale diisledné bdi nad cistotou viry
inkvizice, ktera ma kromé odhaleni nepravych konvertitd za kol rovnéz vypotadat se
s jakymkoli naznakem hereze. Strach z Sifeni nekatolické viry pochopitelné¢ umociiuje
téz zpochybnéni nabozenskych jistot sttetem s domorodymi kulturami ve Spanélskych
drzavach v zamoti, kde kolonizatofi Celi otazce, jak mistni kultufe porozumét, jak se
viéi ni vymezit ajak mistnimu obyvatelstvu zvéstovat evangelium. Nabozenska
literatura, zejména knihy o duchovnim zZivoté, podléhé cenzute, ¢ehozZ jsou si autofi pii
psani védomi a do urcité miry to berou pfi sepisovani svych dél v potaz. Péce o Cistotu
viry aobavy zchybného vykladu naboZenskych textl zavinéného nedostatecnym
vzdélanim vedou nakonec inkvizici k naprostému zékazu pouzivani Bible, jejich
komentafd a viibec vétsiny duchovni literatury ve §panélsting.>® Toto drastické opatieni
sméfujici proti hrozbé protestantismu, hnuti devotio moderna a sekté¢ alumbrados

(osvicenych) zasahlo piedeviim zbozné Zeny, které aZ na vyjimky®* nemély piistup ke

2! srov. EFREN DE LA MADRE DE DIOS, STEGGINK, O.: Tiempo y vida de San Juan de la Cruz.
(= BAC Maior). Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1992, s. 30n.

22 srov. Ibid, s. 11-12

2 Na Seznamu zakdzanych knih vydaném roku 1559 hlavnim inkvizitorem Valdésem se kromé viech
existujicich prekladi Bible (uplnych i casteCnych) do Spanélstiny ocitla rovnéz dila vyznamnych
duchovnich autorit tehdejsi doby, napft. sv. FrantiSka BorgiaSe, Ludvika z Granady, FrantiSka z Osuny,
Jana z Avily atd. srov. EFREN DE LA MADRE DE DIOS, STEGGINK, O.: Tiempo y vida, s. 178.

% srov. GOMEZ, Giselle: Teresa de Jesiis. Entre obediencia y transgresién. Burgos: Monte Carmelo,
2014, s. 28-32

17



klasickému vzdélani zahrnujicimu vyuku latiny, ptipadné dalSich orientdlnich jazykda.
Valdéstiv Index se vlastn¢ snazil zvratit vyvoj, k némuz doslo vynalezem knihtisku,
diky kterému znacné vzrostlo mnozstvi lidi, ktefi si mohli Bibli pofidit a precist,
a zachazeni s biblickymi texty se tim ocitlo mimo jakoukoli pfimou kontrolu hierarchie.
Inkviziéni zdkaz pak pfedstavuje viceméné marnou snahu o névrat do stfedovékych
pomért, kdy se znalost posvatného textu vzhledem k mnozstvi rukopisi omezovala na
uzky okruh vzd€lanych mnichi, feholnika, ptipadné jinych ucencti, a ostatni vétici znali
Bibli pouze utrzkovité¢ a zprostiedkované z kéazani, obrazli, dramatizace biblickych
prib&hti apod.”® Co vsak ziistava nasledkem Indexu soustfedéno téméf vyhradné na

akademickou pidu, jsou diskuze tykajici se vykladu Pisma.

1.3.2. Podoba univerzitniho vzdélavani

Rozkvét univerzitniho vzdélani, typicky zejména pro prvni polovinu Sestnactého
stoleti, kdy na prestizni Spanélské univerzité v Salamance i na dalSich nové vznikajicich
univerzitach plsobila tada vynikajicich myslitelii a ucenci v Cele s dominikdnem
Franciscem de Vitoriou, pokracuje ibéhem druhé poloviny stoleti (kdy se dostava
vzdélani nasemu svétci), ackoli se pfinejmensim na katedrach teologie jiz zacinaji
objevovat ndznaky protireformaéniho mysSleni v podobé rigor6znéjsiho tomismu

a aristotelismu,”®

omezovani pivodné rovnocenné vyuky vSech tifi hlavnich
sttedoveékych filosoficko-teologickych S$kol (tomismu, nominalismu a scotismu)
a prosazovani teologie méné biblické a humanistické, které vedlo az k pronasledovani
vyucujicich, ktefi razili exegezi zaloZenou vice na kritické Cetbé posvatnych textl
v puvodnich jazycich a méné na tradi¢nich patristickych a scholastickych textech.

Snahy o védecky pfistup k posvatnym textim navazovaly na prukopnické usili
kardindla Cisnerose. Ten roku 1508 vydal pro jemu podléhajici univerzitu v Alcaléd
novy statut kladouci diraz na solidni humanistické zéklady teologického vzdélani se
zamérem piekonat vychovou humanisticky vzdélanych teologh dichotomii Cirkev —
Humanismus, typickou pro italsky humanismus, ktery spolu s antickou kulturou vstiebal
také pohansky zplisob mysleni, takze na n€j osoby zodpovédné za uchovani Cistoty viry
nemohly pohlizet jinak nez snediveérou. Tomu mél vzdéldvaci systém zavedeny
kardindlem ptedejit, nebot’ studenti jim byli pomoci pafizské vyucovaci metody
spoc¢ivajici v kladeni otazek k tématu a diskuzich mezi sebou navzijem vedeni

k samostatnému kritickému mysleni a schopnosti pomoci ziskanych védomosti hledat

25 srov. GIBERT, P.: Petite histoire de ['exégése biblique. Paris. Les éditions du Cerf, 1997, s. 182.
% srov. EFREN DE LA MADRE DE DIOS, STEGGINK, O.: Tiempo y vida, s. 154
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arozliSovat pravdu. V duchu kardindlova humanistického idedlu se za kone¢ny cil
veskerého vzdélani povazovalo nalezeni pravdy navratem k pramendm, univerzita proto
podporovala studium ptivodnich biblickych jazykl arozvoj textové kritiky ana poli
teologie se neomezovala na jeden konkrétni teologicky smér, ale umoziovala vyucovani

piivrzenctim kteréhokoli z hlavnich stiedovékych myslenkovych proudi.?’

1.3.3. Pristup k Pismu v 16. stoleti

Spory o spravny pfistup k vykladu Pisma svatého, které vroce 1572 vyustily
v uvéznéni Ludvika z Leonu coby pfedniho zastance sméru, ktery se zasazoval o revizi
Vulgaty podle originalni podoby posvatného textu rekonstruovaného pomoci textové
kritiky, pravdépodobné doutnaly na salamanské univerzité¢ od dvacatych let Sestnactého
stoleti, kdy se s pfichodem F. Vitorii z Patize (pfes univerzitu ve Valladolidu) probudil
zdjem o studium Pisma v pivodnim feckém a hebrejském znéni a zavedla se vyuka
vSech ti sttedovékych myslenkovych proudl po vzoru univerzity v Alcald, vyhrotily se
vSak teprve na ptrelomu padesatych a Sedesatych let, kdy ziskal boj proti protestantskym
ajingm herezim ve Spanélsku vyrazné anti-mysticky charakter a v univerzitnim
prostiedi se projevil zesilenim diirazu na tomismus a aristotelskou logiku.*®

Novy exegeticky smér zduraznujici dilezitost studia jazykl a pouzivani védeckych
metod rekonstrukce textu za ucelem zjisténi literarniho, resp. primého, smyslu Pisma se
v Salamance prosazuje v Sedesatych letech, kdyz jeden zjeho pfivrzencti — Gaspar
Grajal — ziskéava roku 1560 katedru Bible a nasledujiciho roku dals$i — Ludvik z Léonu —
katedru Durando. Oba se pozdéji stanou ¢leny inkvizi¢ni komise pro revizi Vatablovy
Bible,”” kde obhajuji zasadni vyznam ptivodniho znéni textu a literdrniho smyslu Pisma
proti zastanctim ptednosti smyslu alegorického v navaznosti na tradicni komentare
a dosavadni verzi Vulgaty, ¢imzZ si na jate roku 1572 vyslouZi uvéznéni a obvinéni
z hereze, z néhoz se Ludvik z Léonu zodpovida v procesu trvajicim &tyfi roky.>°

Zavaznost feSené otdzky pochopime, kdyZ si uvédomime, Ze tou dobou méla cirkev
za sebou patnéact stoleti nepferusené vykladové tradice uptednostiujici alegoricky
(symbolicky) zpisob vykladu, zatimco smysl literarni (doslovny) byval podcenovan ¢i
pfimo prehlizen. Nauka o ¢tyfech smyslech Pisma, poprvé formulovand v patristické

dobé¢, se pouzivala prakticky beze zmén az do zacatku Sestnactého stoleti, kdy Lefevre

¥ srov. Ibid. s. 150-151

B srov. Ibid, s. 152-1155

2 Biblicky komentaf sestaveny podle poznamek z prednasek abbé Vatabla na College de France.

30 srov. VILNET, I.: Bible et Mystique chez Saint Jean de la Croix. Paris: Descléé de Brouwer, 1949,
s.22
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d’Etaples navrhuje obménu v pouzivani teorie Gtyf smysla Pisma spoéivajici
v respektovani povahy konkrétniho textu a hledani jeho smyslu v souladu s ni:

,»V pasazich, kde neni tfeba jiného nez doslovného smyslu, hledejme smysl doslovny, alegorii
hledejme v textech alegorickych, tropologicky smysl v textech tykajicich se mravi a konecné,
v téch, které se vztahuji k bozskému, transcendentnimu poznani, hledejme smysl anagogicky
a bozské povzneseni.*!

Tato zdanlivé nepatrna zména predstavuje ve skutecnosti v d€jinach exegeze zdsadni
zlom, nebot’ rusi dlouho vladnouci primat alegorického vykladu ve prospéch vykladu
doslovného, tedy odpovidajiciho viceméné ptivodnimu smyslu textu v daném kontextu.
Ve svétcové dile stopy tohoto konfliktu zaznamendme spiSe okrajove; alegoricky
vyklad v duchu patristickych textli un¢j vyrazné prevazuje, nicméné obcas se u ngj

projevuje 1 snaha pouzivat exegetickou metodu typickou pro vyklad doslovny.

1.4. Zivot Mystického ucitele s Pismem

Jan se narodil roku 1540 v malém méstecku Fontiveros na Kastilské nahorni plosiné
jako poledni ze t¥i syni Gonzala de Yepes a Cataliny Yepes Alvarez. Spanélsko tou
dobou diky zédmotskym objeviim oplyva bohatstvim, rozsitfuje sviij politicky vliv za
hranice dosud zndmého svéta a prichdzi do kontaktu s nezndmymi zemémi a lidskymi
kulturami, coz otfdsd starymi jistotami avold po zmeéné paradigmatu. Kvetouci
humanitni studia otviraji nové obzory mimo jiné v oblasti Cetby a vykladu Pisma, nebot’
se objevuje zdjem o studium puvodnich jazykd Bible a snaha ptekladat Pismo z nich.
Navic Lutherovo reformacni hnuti $té€pi dosud relativné jednotné kiestanské vyznani,
coz dale narusuje zavedené jistoty a poradky a vyvolava v zemich, které ziistaly vérné
katolictvi, protireakci ve formé zostfeni cenzury, vyhroceni katolické nauky opaénym
smérem a podeziivavého pfistupu inkvizice vici dirazim typickym pro protestanskou
rétoriku. Navzdory probihajicimu procesu prerodu stfedovékych spolecenskych pomért
znamena Sestnacté stoleti pro Spanélské kralovstvi obdobi politické a hospodaiské
stability a kulturniho rozkvétu, proto se oznacuje v historii zemé jako Siglo del Oro
(Zlaty vek).

Zivot nadeho svétce paradoxné poznamenala spise odvracena strana nové nabytého
Spanélského bohatstvi: piiliv zlata ze zadmoiskych kolonii vyvolavéa inflaci,*® ktera
postihuje pfedev§im chud¢ obyvatelstvo. Janovi rodiCe se Zivi tkalcovskym femeslem,

které ziejme poskytuje dostatecny piijem k zabezpeceni rodiny, dokud brzy po narozeni

31 LEFEVRE D'ETAPLES, Jaques: Sur les Galates, 1V, f° 159 r°. Pieklad H. de Lubac. Citovano
dle GIBERT, P.: Petite histoire, s. 180
32 srov. EFREN DE LA MADRE DE DIOS, STEGGINK, O.: Tiempo y vida s. 63
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posledniho ditéte nezasdhne Gonzala nemoc, kterd béhem dvou let svého trvani pohlti
veskeré skromné rodinné piijmy.>* Po jeho smrti se mlada vdova se tfemi syny ocitd na
hranici chudoby aje do zna¢né miry odkazana na milosrdenstvi druhych. Béhem
nasledného zépasu o preziti umird rovnéz prostfedni syn Luis a Catalina se s obéma
zbyvajicimi syny presouva do Arévala, které skytd zubozené rodin¢ vét§i nadéji na
ziskani zdroje obzivy. Za dvouletého pobytu rodiny v Arévalu prochdzi prvorozeny syn
— osmnactilety Francisco — osobni konverzi, kterou zacind jeho zivot plny zboznych
skutkii a hluboké kajicnosti, arodina se rozrastd onového ¢lena — jeho zboznou
manzelku Anu Izquierdo. O Zivoté osmi az desetilet¢ho Jana v tomto obdobi nemame
zadné zpravy, lze jen predpokladat, ze podobné jako predtim ve Fontiveros i v Arévalu
navitévoval méstem ziizenou $kolu pro chudé,** nejsou viak k dispozici udaje ani
o instituci jako takové, ani o tom, co se zde vyuc€ovalo. Nicméné s ohledem na to, Ze
podobnd zatizeni nabizela zpravidla vyuku ¢teni a za drazsi poplatky také vyuku psani,
pfipadné pocitani, neni piili§ pravdépodobné, ze by se Jan jiz v tomto obdobi mohl
dostat do bliz§iho kontaktu s posvatnymi texty v pisemné podobé&. Jeho tehdej$i znalost
Pisma se nejspiSe omezovala na to, ¢emu byl schopen porozumét z latinsky slouzené
mse a co pochytil z kdzani a vyuky katechismu, na niz pravdépodobné s ostatnimi détmi
dochazel, méla tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zprosttedkovany charakter.

V podobném duchu se zfejmé odvijel jeho kontakt s Bibli i béhem prvnich let po
pfichodu rodiny de Yepes do Mediny del Campo. Tehdy jedendctilety Jan nejprve
nastoupil do ucilisté pro sirotky, kde si déti z chudych poméri mohly osvojit zaklady
Cteni a psani a kiest'anské nauky a vyucit se nékterému uméleckému femeslu, pro néz
projevily nadani. Pomérné zahy (pfiblizné po roce) se mu naskytla pfilezitost tento
ustav opustit a vénovat se péci o nemocné v nemocnici Poceti, kterazto ¢innost zifejmé
vyhovovala Janovym schopnostem a povaze vice nez femesla, s nimiZ mél moznost se
seznamit na ucilisti. Kromé toho mu prace v nemocnici oteviela moznost studovat na
nove¢ ztizené jezuitské koleji nachazejici se v bezprostiedni blizkosti nemocnice.

Bé&hem naésledujicich deseti let se tedy vedle zaméstnani v nemocnici, které obnaselo
jak samotnou péci onemocné, tak zebrani almuzen pro n¢, vzdélaval v gramatice
(tj. lating), rétorice (tj. literatuie) a didaktice (tj. aristotelské filosofii).>> Pravé b&hem

téchto let se zfeyme zacal utvaret jeho vztah k Pismu. Nedostatek Zivotopisnych udaja

3 srov. Ibid, s. 55
3 srov. Ibid, s. 65
3 srov. Ibid, s. 82
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nam sice nedovoluje tento proces detailné rekonstruovat, na zékladé¢ dochovanych
svédectvi si vSak o ném muzeme ucinit alespoii rdmcovou piedstavu. Prestoze jeho
ucitel latiny — P. Juan Bonifacio — uvadi, ze se svymi zaky v rdmci vyuky latiny cetl
spoCivalo spise v Cetbé vybranych pasazi z d€l klasika latinské literatury (Vergilius,
Ovidius, Cicero, César atd.) s cilem umoznit zakim, aby si osvojili nejen jazyk, ale
1 rozmanité stylistické formy psaného textu, vcetné poezie. Pokud se Jan jiz v tomto
obdobi pravideln¢ vénoval cCetb¢, studiu ¢i rozjimani Pisma, o Cemz se bohuzel
nedochovalo zddné svédectvi, pak to Cinil spiSe nad ramec Skolnich osnov. S jistotou
muzeme o Janovych tehdejsich studiich fici jen tolik, Ze béhem nich ziskal obstojnou
znalost latiny, seznamil se jak s antickou, tak soudobou poetickou tvorbou a naucil se
zakonitostem basnické skladby, které posléze vyuzil pii vlastni umélecké tvorbe.

Pravidelny kontakt s Bibli podle vSeho navazal teprve po vstupu do noviciatu
karmelitdnského ftadu, jehoz spiritualita je prodchnuta Pismem, nebot' jedno ze
zékladnich ustanoveni Rehole uklada bratiim ,,dnem i noci prremitat o zakoné Pdné >’
Podnéty pro toto rozjimani Cerpal predevSim z biblickych textl obsazenych v dennim
oficiu, které byli bratfi povinni recitovat v chéru (piipadné o samoté) a dale téz
z duchovni Cetby, ktera tehdy neztidka obsahovala rozsahlé citace z Pisma svatého,
protoze se tim autofi snazili obejit zdkaz Cetby Bible v lidovém jazyce a zpfistupnit
bohatstvi posvéatnych knih i étenafim neznalym latiny.*® J. Vilnet s odvoldnim na
zivotopis P. Bruna uvadi, Ze Jan od Ktize od dob svého noviciatu pravidelné kazdy den
recitoval brevidé v plném rozsahu, tj. véetn& piidavk pro pfisluiné dny.>* Breviaf
a Pismo svaté byly téméf jedinymi knihami, které mival v cele,*® ajediné breviaf
(moZna spolu s Nasledovanim Krista) mu byl ponechan béhem devitimési¢niho véznéni
v Toledu."!

Dalsi meznik ve vyvoji Janova vztahu k Pismu piedstavuji nepochybné jeho

univerzitni studia v Salamance v letech 1564-1568, ackoli podle dostupnych pramenti se

36 srov. Ibid, s. 84

37 Prvotni Rehole Radu blahoslavené Panny Marie z hory Karmel, dand sv. Albertem Jeruzalémskym,
upravenda a potvrzend Inocencem IV., €l. 10; http://bosekarmelitky.cz/rehole/prvotni-rehole/

38 srov. VILNET, J.: Bible et Mystique chez Saint Jean de la Croix. Paris: Descléé de Brouwer, 1949,
s. 12-18

¥ srov. Ibid, s. 13.

40 srov. svédectvi Juana Evangelisty z apo$tolského procesu v Malaze, bod 15. Fortes, A., CUEVAS,
F.J.: Obras de San Juan de la Cruz. Procesos beatificacion y canonizacion IV. Procesos apostdlicos
(1627 — 1628). (= Biblioteca Mistica Carmelitana). Burgos: Editorial Monte Carmelo, 1992, s. 530.

4 srov. RODRIGUEZ, J. V.: San Juan de la Cruz. La biografia. Madrid: San Pablo, 2012, Kindle
loc. 4421-4423
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jeho ucast na prednaskach o Pismu svatém omezovala pouze na jeden kurz v poslednim
roce jeho studii (v prvnim roce studia teologie), kdy tehdejsi profesor katedry biblistiky
— Gaspar Grajal — vyucoval zalmy od padesatého vyse.*> V témZe roce prednasel na
katedfe Durando nauku o zédvaznosti Pisma svatého De sacrae Scripturae ratione et
ejus auctoritate (soucast traktatu De Fide) nové zvoleny profesor Luis de Léon, ktery
podobné¢ jako G. Grajal patiil ke skupiné vyucujicich prosazujicich studium posvatnych
textli zaméfené na kritickou rekonstrukci origindlniho textu a vyuZzivajici znalosti
puvodnich jazyki, v nichz byly biblické knihy sepsany, oproti tém, kteti Ip€li na textové
a vykladové tradici ptedchozich staleti, tedy cirkevnich otcti a pfedevs§im scholastickych
teologti.* Pfimy vliv onéch kurzd na Janovo mysleni a jeho piistup k Bibli je obtizné
vysledovat, nebot’ jim zanechané¢ dilo bylo sepsano srelativné velkym c¢asovym
odstupem od absolvovanych studii.

Studia v Salamance uvrhla Jana do viru studentského zivota. Ackoli se Jan podobné
jako v drivéjSich letech projevil jako svédomity a pilny student, takze mu dokonce
vroce 1967 byla svéfena uloha prefekta studentl, z divodl, o jejichz povaze
Zivotopisné prameny ml¢ci, jej studentsky ¢i fadovy Zivot do té miry neuspokojoval, ze
v dobg, kdy byl po absolvovani tfi let studia na fakulté svobodnych uméni vysvécen na
knéze, zvazoval prestup ke kartuzianim. Tento zamér si sice nechal Terezii z Avily
béhem setkdni v Medin¢ del Campo na podzim roku 1567 rozmluvit, kdyZz souhlasil
s tim, Ze se stane jednim z prvnich ,,bosych® (tj. reformovanych) bratfi, nicméné na
univerzitu se vratil jiz jen na jediny rok (zfejmé prvni ajediny rok jeho studia na
teologické fakulte), takze jeho studium teologie (jehoZ soucasti byla Cetba a vyklad
Bible) ziistalo nedokonéeno.

Do nésledujici Zivotni etapy vstoupil pfiblizné mési¢nim intenzivnim kontaktem
s reformovanymi mniskami béhem zakladdni ve Valladollidu, kdy mél asi poprvé
prilezitost se pln¢ vénovat sluzbé kazatele, zpovédnika a duchovniho doprovazejiciho,
cozZ s sebou pravdépodobné piineslo dalsi rozvoj jeho vztahu k Pismu, které se nyni ze
studijniho materidlu a cenného zdroje inspirace pro vlastni duchovni rist stalo
zasobarnou podnétli pro homilie a duchovni doprovazeni. Tento nedlouhy pobyt
s Matkou Zakladatelkou a jejimi mniskami nazyvaji ncktefi Janovi Zivotopisci jeho

«44

,druhym noviciatem“*”, nebot’ Terezie uvadi v Knize zakladani, ze se béhem n¢j snazila

42 srov. VILNET, I.: Bible et Mystique, s. 21
“srov. Ibid, s. 21
4 srov.RODRIGUEZ, J. V.: San Juan de la Cruz. Kindle loc. 2471-2492.
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Jana seznamit se zplsobem zivota sester, aby porozumél duchu pfatelstvi, ktery ma
v klastete vladnout,* se ziejmym tmyslem piedat jeho prostfednictvim terezidnské
charisma muzské vétvi reformy.

Po této kratké, ale pro dalsi sméfovani jeho zivota velmi vyznamné epizod¢ se Jan
ptesouva do Duruela, kde ve velmi skromnych podminkéch vzniké prvni klaster bosych
bratfi. Ustrani, ve kterém se osada s klasterem nachézela, poskytlo prvnim bosym
karmelitinim idealni podminky pro obnovu poustevnického fadového charismatu.
Modlitby v choéru, dlouhé hodiny no¢niho bdéni, pési putovani po okoli, kdykoli to
pastoracni péce o okolni farmare vyzadovala, to vSe vytvarelo vhodné prostiedi pro
ustavicné rozjimani o zdkoné Pané, vyzadované Reholi sv. Alberta. To umoznilo
brattim (v ¢ele s Janem od KiiZe) obnovit a upevnit sviij vztah k Bohu (pfedevsim ke
Kristu) a ¢erpat z tohoto milostmi prodchnutého obdobi silu a povzbuzeni pro dalsi
ukoly, které jim v prubéhu nasledujicich let ptfipadly. Nakolik se v této dobé zménil
nebo upevnil také svétcliv vztah k Pismu, se vzhledem k absenci jakychkoli informaci
muzeme pouze dohadovat.

Duruelské usebrani netrvalo dlouho. Kléaster brzy ptestal rozriistajici se komunité
stacit, takze se v polovin¢ roku 1570 (rok a ptl po zalozeni klastera) ptestéhovala do
nového klaStera v Mancete de Abajo. Koncem téhoz roku putuje Jan od Kftize, prvni
novicmistr bosych karmelitanti, do Pastrany, kde se nachazi druhy klaster bosych bratfi,
aby tam zorganizoval noviciat. V lednu 1571 doprovézi Terezii od JeziSe na zakladani
v Albé de Tormes, v dubnu téhoz roku pak odchazi z Mancery do Alcala de Henares
jako nové jmenovany rektor taméjsi studentské koleje. Odtud je pak povolan koncem
jara 1572 na Tereziinu Zadost do Avily jako zpovédnik mnisSek klastera Vtéleni, kde se
Terezie stala pfevorkou. O vyvoji jeho vztahu k Pismu v této etapé rovnéZ neméame
zadné zpravy, lze jen soudit, Ze pobyt ve studentské koleji znamenal relativné vysoké
naroky na interpretaci (exegezi) biblickych textti a mohl vést k oziveni studijniho zajmu
o posvatné knihy.

Nasledujicich pét let se Jan od KiiZe s plnym nasazenim, korunovanym znacnym
uspéchem, vénuje sluzbé zpoveédnika a duchovniho doprovézejiciho. Pismo zlstava
skrze recitaci oficia jeho ,,dennim chlebem®, coz se projevuje v jeho zplsobu
vyjadfovani, jeho duchovnich radach, zptsobu doprovazeni svéfenych osob 1 pfi

vykonu knézské sluzby (napfi. v kdzanich a pfi exorcismech).

Y srov. Z 13,5
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V listopadu 1577 dochézi v Janové Zivoté k zasadnimu zlomu: je obutymi bratry
unesen z domku pobliz klaStera Vtéleni, ktery s jednim dalSim spolubratrem obyva,
odveden do Toleda a uvéznén v klasternim vézeni pro vzpouru. Béhem devitimési¢niho
pobytu ve stisnéné tmavé kobce, s nedostateCnym piidélem jidla, zbaven ucasti na
svatostném zivot¢ cirkve, pod silnym psychickym tlakem ze strany vézniteldi prochéazi
Janiv vztah k Bozimu Slovu intenzivni proménou — stdva se mu inspiraci k vlastni
basnické tvorbé alJan sklada nékolik parafrazi na biblické texty: Super flumina
babilonis na zalm 137, Canciones entre alma y el Esposo na biblickou Velepisen
a Romance sobre el evangelio «In principio erat Verbum» na Prolog Janova evangelia
a Castecné téz na zacatek Lukasova evangelia. Pismo se Janovi otevielo v nové dimenzi,
stalo se pro n¢j ,,zivym slovem® tryskajicim z jeho nitra v novém slovnim vyjadieni.

A. M. Sicari interpretuje tuto fazi svétcova Zivota ve svétle Kristova tajemstvi takto:

A pravé zde se zacina odehravat onen zdzrak smrti a vzkfiSeni: [...] vzkiiSeni Slova. Bozi
Slovo — jak ucili cirkevni otcové — je dokonce i v Pismu ,,zestru¢néno® a ,,ukfizovano®,
proto stale potiebuje, aby jej vetici nechal znovu ozit ve svém srdci. [...] Existuji obtizné
momenty dé&jin, v nichz musi byt Bozi slovo chranéno a vtéleno nejen skrze poslusné byti
ucednika, nybrz i tim, ze ucednik nabidne své télo skutecné smrti, aby psané Slovo mohlo
znovu zaznit v celé své krase, jako slovo Zivé, vzkiisené [...] u€ednik dava Slovu své télo,
aby mohlo znovu zaznit, Zivym a aktualnim zplisobem.*®

Z toledského vézeni odchazi (resp. prchd) Jan od Kiize obohaceny o novou dimenzi
prozivani Slova Boziho, které se s nim béhem meésicti samoty a utrpeni sjednotilo; uz
,hezije on, ale Kristus“*’ (srov. Gal 2,20), Tento novy niterny vztah k Pismu, jeZ ma
nyni charakter promlouvani zivé (a dvérn€ zndmé) osoby, zanechdva své stopy jak ve
svétcove poezii, tak v jeho prozaickych dilech.

V dalSich etapach jeho zivota se jeho intimita s vtélenym Slovem ziejmé dale
prohlubuje, jak naznaCuje posun mezi prvni adruhou redakci Pisné a Castecné
1 Plamene, podstatné se vSak jiz neméni. Na podzim roku 1578 (asi mésic po utéku
z vézeni) odchdzi Jan od Ktize do Andalusie, kde se vénuje ukolim ptedstavené¢ho
nejprve v El Calvariu, pozdéji v Baeze a posléze v Granadé (1582—-1588), duchovnimu
doprovazeni, sepisuje (béhem pobytu v Granad€) na zadost svych duchovnich dcer
a syni sva prozaicka dila, v souvislosti se svymi fadovymi povinnostmi cestuje a podili
se na zakladani novych klaster mnisek i bratii. Ackoli sdili s témi, kdo se svétuji jeho

vedeni, plody sjednoceni, jichz se mu dostava, tihne navzdory vSem cinnostem

46 SICARI, Antonio Maria: Poselstvi Jana od K¥ize. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2013, s. 108-109.

47 Tento Pavlv vyrok vztahuje svétec na sjednoceni v duchovnim manzelstvi (srov. DP 22,6).
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a povinnostem k usebrani o samoté se svym Milovanym, jak naznacuje vyctem jejich
prednosti v Pisni*®a obhajobou téch, kdo se do ni uchyluji, v Plameni.*’

Po deseti letech stravenych na jihu $panélského kralovstvi se jako ¢len konzulty®
vraci zpét do Kastilie a stdva se pfevorem neddvno zalozeného klastera v Segovii, na
jehoz vystavbé se podili. Ackoli poctivé plni povinnosti plynouci ze svétenych uradi,
s oblibou travi — po Kristové vzoru — ¢as nocnim bdénim v jeskynnim vyklenku na
klasterni zahradg,>! kde se koch4 ptivaby svého Snoubence.>

Jeho touha co nejvice se podobat Kristu dochazi naplnéni, kdyz jej vroce 1591
madridska generalni kapitula zbavi vSech ufadi a pfijme jeho nabidku pfipojit se
k bratiim odchazejicim do Mexika.>® Tato cesta se vak jiz neuskuteéni, nebot’ v samoté
klaStera La Pefiuela, kam se se souhlasem generalniho ptedstavené¢ho uchylil, nez se
definitivné ur¢i skupina feholnikil, kteti se s nim vypravi do zdmofi, onemocni a je
nucen vyhledat osetieni v Ubed¢, kde vSak navzdory poskytnuté 1ékaiské péci v noci ze
13. na 14. prosince 1592 zavrsuje svou zivotni pout’, ¢imz se napliluje jeho dlouhodobé
ptani ,, byt uvolnén a videt se s Kristem* (Flp 1,23), tj. vid¢t jej tvaii v tvar a pochopit

tam zcela hluboké cesty a v&&na tajemstvi jeho vtéleni*.>*

1.5. Janovo evangelium v dile Jana od K¥ize

Vliv ¢tvrtého evangelia ve svétcovych spisech miZzeme zaznamenat na nékolika
urovnich. Prvni moznosti je analyzovat citace anepifimé narazky a odkazy
v prozaickych textech, takto ziskand piedstava vSak zlstava nekompletni a znacné
zkreslend. Ucelengjsi pohled nabizi zkouméni shodnych pojmii, obrazi a symboli, jeho
vysledky vSak maji omezenou platnost, nebot’ navzdory své jedinecnosti sdili Ctvrté
evangelium celou fadu obrazli a symbolll pfedev§im se starozakonnimi autory, na néz
navazuje a na néZ se piimo ¢i nepifimo odvolava.

Ohlas evangelia se dale projevuje téZ v prebirani formulaci a vyjadfovaciho stylu,
kde vsak je tfeba brat v ivahu moznost zkresleni nésledkem dvojnasobného piekladu
ptivodniho textu® v ivahu, akoneéné také vtom, jak Mysticky ucitel vstiebava

arozviji Ustfedni teologické a christologické vypovédi evangelia. Neni pochyb o tom,

“ srov. DP 35

49 7P 3.35-63

50 Nejvyssi Fidici organ fadu.

Sl RODRIGUEZ, José Vicente: San Juan de la Cruz. Kindle loc. 9269-9272

32 srov. DP 36,5

33 RODRIGUEZ, José Vicente: San Juan de la Cruz. Kindle loc. 10763-10767
4 srov. DP 37,2

35 Svétec pouziva Vulgatu, tedy pieklada z textu, ktery uz je sam piekladem.
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ze ve stézejnim pojmu jeho nauky — union del alma con Dios (sjednoceni duse s Bohem)
— se odrazi nejen to, o Cem autor prvniho Janova listu hovoii jako o spolecenstvi
s Otcem a s jeho Synem, JeziSem Kristem (korvwvio. ueto. 100 woTpog Kol UETO. TOD vioD
ovtod Tnoov Xpiorov (1] 1,3), ale predevSim evangelijni piislib jednoty ucedniki
s JeziSem a skrze n¢j s Otcem, jeden ze kli¢ovych motivil fe¢i na rozloucenou (J 14—16)
a veleknézské modlitby (J 17). O tutéz Cast evangelia se opird rovnéz svétcova nauka
o troji¢nim prebyvani uvnitt duse, rozvinuta piedevsim v zavérecnych kapitolach Pisné
a v komentaii k basni Plameni lasky zZhavy (Oh llama de amor viva). Taktéz vypovédi
o0 zboz8téni duse pretvoienim v Boha Cerpa svétec z tohoto zdroje. Neméné vyraznou
stopu viak v jeho tvorbé zanechaly ijiné evangelni pasaze. Uvodni hymnus o Slové
(J 1,1-18), jinak téZ Prolog,”® jej dokonce podnitil ke slozeni zdafilé basnické parafraze,
jejiz uméleckd hodnota a teologicka hloubka nejen dosud vzbuzuji uctu a obdiv, ale
nabizeji téz nejucelenéjsi vhled do jeho chapani dvou zakladnich pravd kiest’anské viry:
tajemstvi Trojice a tajemstvi Vtéleni. Ani jedno z nich svétec ve svych prozaickych
dilech nerozebira, a¢ se o nich op&tovné zmiiuje.

To neplati o Zddném jiném svétcové dile. Ostatni basné vesmés zachycuji konkrétni
mystickou zkuSenost nebo odrazeji urcitou etapu (¢i etapy) na duchovni cesté, zatimco
prozaicka dila obsahuji nauku o procesu duchovniho zrani, at’ uz ve form¢ traktatu ci
komentafte k basnickému dilu. Pravdy viry se v nich nevykladaji, probira se, jaky postoj
k nim ma véfici zaujmout, jak si je ma osvojit a jak mize pfispét k tomu, aby v ném
pusobenim Ducha svatého ,,0zily* — uskutecnily se — a jak vypada niterné prozivani
veticiho, kdyZ k onomu uskute¢néni dojde.

Jedine¢nost Romanci vSak nespociva pouze v namé&tu, neobvykly je rovnéz pohled na
vtéleni z perspektivy trojicniho Zivota. K jejich ojedinélosti pfispiva také zvolena forma
— dogmaticka teologie se ziidka (pokud viibec) vyjadiuje poezii, natoz verSem. Jejich
vyjimecnost podtrhuje téz tésné sepéti s biblickym textem, jejz parafrazuji — autor se
nechava evangelijnim textem vést, aniz by se jim nechal zotrocit, pfistupuje k nému
s tvliir¢i invenci, aniz by tim jakkoli utrpéla vérnost pfedloze. V ptebasnéném Prologu

rezonuje bohatstvi celého evangelia: motivy v ném nastinéné, které evangelista rozviji

6 Odbornici na Janovo evangelium se li§i v ndzoru na piiléhavost tohoto pojmenovani, nebot” &ast
odborné vefejnosti zastava teorii, Ze se jedna o samostatné dilo existujici pfed sepsanim evangelia, které
evangelista ¢i pozdé&jsi editor s malymi upravami prevzal do hotového dila, aniz by mezi hymnem
a zbytkem evangelia existovala hlubsi tematicka aideovd vazba (srov. naptiklad Ashton J.: Really
a Prologue? in The Prologue of the Gospel of John. Its Literary, Theological and Philosophical Contexts.
Papers read at the Colloquium Ioanneum 2013. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, 27-44), nicméné i ti, ktefi
vystiznost tohoto nazvu zpochybiiuji, jej pro nedostatek vhodnych alternativ pouzivaji.
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v prubehu evangelijniho vypravéni, promita Jan od Kiize zpét ,,na pocatek ¢asa®, ¢imz
je prohlubuje a soucasn¢ poselstvi evangelia zhust'uje.

Vliv hymnu o Slove se vSak neomezuje pouze na Romance. Vnimani Jezise jako
Otcova Slova — jako toho, kdo Gplnym a konecnym zptisobem zjevuje Otce a soucasné
je jedinou Cestou k nému — prostupuje celym svétcovym dilem a projevuje se nejen
v n€kolika klicovych kapitolach, v nichz Mysticky ucitel pfipominéd a zdlraznuje tuto
Kristovu tlohu Prostfednika mezi Bohem alidmi,’’ ale pfedev§im v tom, s jakou
oblibou hovoii o Kristu pravé jako o Slové. Jan od Kiize postiehl a pIné docenil, co
unikd mnoha dne$nim odbornikiim, kteti povazuji tzv. inkonzistence evangelijniho textu
za dikaz hypotézy o n¢kolika etapach vzniku dila a snazi se rekonstruovat ,,ptivodni*

text evangelia nebo text ,,pramendi, z nichz evangelista udajné &erpal:>®

vnitini jednotu
evangelijni vypovédi, kterd postupné rozviji a prohlubuje poznani Jezise jako toho, kdo
privilegovanym zptsobem uvadi Clovéka do vztahu s Bohem tim, ze mu zjevuje
hloubku Bozi lasky a otvira mu pfistup do plnosti zivota v Bohu (ve spolecenstvi Otce
a Syna, potazmo Ducha svatého). Vystizné charakterizuje vztah Jana od KiiZe ke

spistim Janovské Skoly tento citat:

Jeho cetba svatého Jana neni exegezi, ale spiSe ma charakter ,lectio divina“ -
dlouhodobého pronikdni do Kristova tajemstvi ve svétle milosti, ve svétle vnitini
zkuSenosti, jiz postupné skrze svédectvi Bible porozumél. Duch janovské skoly mu
umoznil pochopit, ze v ném jedna vyluéné Kristus, s nimz se stal ,,jednim®. Ten, kdo chce
rozumét sanjuanistickym textim by mél tuto zkuSenost Jana od Kiize brat v potaz.>

1.5.1. Citace a odkazy na evangelijni text

Nez pfistoupime k vlastni analyze sanjuanistickych textl, pfedkladame zde pro
orientaci stru¢ny piehled distribuce citatli Janova evangelia napfi¢ svétcovymi spisy.
Z celkového poctu 74 citaci ptipada 29 na Vystup, 21 na druhou redakci Pisné (zatimco

prvni redakce obsahovala pouze 17), 15 na Plamen ve druhé redakci (o jeden méné

v redakci prvni) a 7 na Noc. Dvé citace se nachazeji ve Vyrocich. Obvykle autor cituje

7 srov. zejména 1V 13 a 2V 22

38 Pritkopnikem a soucasné predstavitelem jednoho z nejvétsich extrémil, k nimZz miZe tento smér
badani dojit, je Rudolf Bultmann, ktery pfi své snaze rekonstruovat ,,ptivodni® text evangelia nevaha celé
dilo rozkouskovat a pieskupit potadi celych pasazi podle své predstavy o tom, jak by mély jednotlivé
¢asti na sebe navazovat.

3 Sa lecture de Saint Jean n’est pas une exégése mais plutdt une « lectio divina », une longue
pénétration dans le mystere du Christ, a la lumiére de la grace, a la lumiere de son expérience intérieure,
dont il a acquis une progressive intelligence par témoignage de la Bible. L’esprit johannique lui a fait
comprendre que seul le Christ, avec qui il est devenu « un » agit en lui. L’expérience de Jean de la Croix
doit étre connue et prise en compte par celui qui veut comprendre les textes christologiques sanjuanistes.*
BOEGLIN J. G.: Le Christ, Maitre de Vie Spirituelle chez Jean de la Croix. Paris-Frisbourg: Editions
Saint-Paul, 1992, s. 51.
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jeden verS nebo jeho cast, vyjimecné dvojversi, viadé piipadl evangelijni text

parafrazuje, v n&kolika piipadech na né&j odkazuje, aniz by jej pfimo citoval.®

Nejcastéji
se vyskytuji citace z Prologu (16) a z feci na rozloucenou (15), ze zbytku evangelia pak
maji vyssi Cetnost citace z Ctvrté kapitoly (rozhovor se Samaritankou), ze zavéru Sesté
kapitoly (G¢inek FEucharistické rec¢i na ucedniky) az dvacaté kapitoly (zjeveni
Zmrtvychvstalého Marii Magdalské a apostolim ve veceradle). Kapitola osma (spor
o Jezisuv piivod a Abrahdmovo otcovstvi) a osmnactd (zatCeni a soud) nejsou citovany
vubec, pasijové vypraveéni je zastoupeno jedinou citaci (J 19,30), avsak v klicové pasazi
sanjuanistické christologie (2S 22,7 — vyklad o plnosti zjeveni v Kristu).

Nekolik verst cituje svétec vicekrat, zadny se vsak neopakuje vice nez tikrat.%! Zda
se, ze verSum, které zmifuje opctovné, ptiklada zvlastni vyznam nebo jimi dokladda
dilezity bod nauky, ktery se nezdrahd pripomenout nékolikrat. Tak pouziva ver§ J 1,5
(Tenebrae eum non comprehenderunt)®® jako doklad nesluditelnosti bozského svétla
a temnot hiichu ve vykladu o nutnosti o€isténi a vyprazdnéni duse ve Vystupu (1V 4,1)
a Plameni (ZP 1,22); druhou &asti téhoZ verse (,,4 to svétlo ve tmé sviti*") pak popisuje
osvécujici ucinek kontemplace v Noci (2N 13,1). VerS J 1,18 (,,Boha nikdy nikdo
nevidel ) ptichazi ke slovu ve druhé i tfeti knize Vystupu (2V 8,4 a3S 12,1), kdyz
Mysticky ucitel vysvétluje, ze béhem pozemského zivota neni lidsky rozum schopen
Boha poznévat jasné a rozliSené. Na druhou ¢ast stejného verSe se odvoladva na zac¢atku
Pisné (DP 1,3), kde pfipominad hledajici dusi, Ze Milovany se skryva v Otcové liné.
Poslednim verSem, ktery se v sanjuanistickych spisech objevuje ttikrat (z toho ovSem
jednou ve Vyrocich), je J 3,6 (,, Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je
duch®), kterym svétec jak ve tieti knize FVystupu (3V 26,7), tak na zacatku Noci
(IN 4,7) zdivodnuje jedno ze zdkladnich pravidel své duchovni nauky: citlivost pro
déni v duchovni oblasti se uclov€ka rozviji tmérné tomu, jak umrtvuje svou
smyslovost.

Pro ver$ J 1,4 (ve znéni ,, VSechno, co bylo stvoieno, byl Zivot v Bohu “®*) nachazi Jan
od Kfize dvakrat uplatnéni v Pisni (DP 8,3 a DP 14-15,5); v obou piipadech jim

vysvétluje to, Ze duSe vnimé Boha jako zdroj svého Zivota, a¢ v prvnim uryvku se mini

6 Jedna se 0 J 6,60-61.64.67.69 v ZP 1,5-6 a ] 20,1-10.11-18.29 v 3 S 31,8.

61 Tutéz citaci v obou redakcich Pisné nebo Plamene zapoc¢itavam pouze jednou.

62 Uvadim v latinské znéni, nebot’ na ném se zakldda svétcem predloZzend argumentace.

8 Toto vétné ¢lenéni mezi 3. a 4. verSem Prologu se dnes zpravidla povazuje za chybné, nebot’ po
strance syntaktické i sémantické nedava smysl a narusuje myslenkovou linii textu, nicméné se hojné
vyskytuje v rukopisech a patristickych textech v obdobi pied nicejskym koncilem (srov. PAROSCHI W.:
Incarnation and Covenant, s. 33), odkud ho zfejmée Jan od Kfize ptevzal.
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jak zivot pfirozeny, tak duchovni, zatimco druhy se jiz tyka pouze zivota duchovniho,
resp. zivota duse v Bohu. Vynatkem z verSe J 1,16 (milost za milosti) dotvrzuje ve dvou
po sobé nasledujicich kapitolach Pisné (DP 32,5 a 33,7), ze Blih napted milosti dusi
uc¢ini hodnou lasky apoté ji zahrne laskou (dalsi milosti). JeziSovym piislibem
Samaritance: ,, Voda, kterou (mu) dam, stane se v nem pramenem tryskajicim do zivota
vecneho. “ (J 4,14) pti jedné prilezitosti (DP 12,3) ilustruje charakter viry jako pramene
zivota duse, pti druhé (DP 20-21,11) jim pak vysvétluje, jak se sama duse stava v duchu
onoho vyroku pramenem radosti. Vyrok ,,V dome mého Otce je mnoho pribytkii“
(J 14,2) doklada jak v Pisni (DP 14-15,3—4), tak v Plameni (ZP 1,13), jaké bohatstvi je
mozné v Bohu zakouset. Na verS J 14,23 se dvakrat téméi stejnymi slovy odvolava,
kdyz v Plameni (ZP Pfedmluva 2 a ZP 1,15) haji stéZejni bod své mystické nauky, Ze
v oCisténé a sjednocenim pretvoiené dusi piebyvaji a jednaji osoby Trojice, a podobné
je tomu s verSem J 17,10 (,,Otce, vSechno mé je tvé a vSechno tvé je moje‘), jimz
v obou citacich (DP 36,5 aZP 3,79) dava na srozuménou, jak se duse sjednocena
s Bohem podili ,,skrze ucast* na vztahu (vydechovani Ducha) mezi Otcem a Synem.
Zadost Marie Magdalské J 20,15 (, Jestlize jsi ho vzal ty, Fekni mi, kam jsi ho
polozil...“) chape jak v Noci (2N 13,7) tak v Pisni (DP 10,2) jako vyraz hledajici
atouzici lasky, kterda tahne mystika k Milovanému. Na§ vycet uzavira vers
J 20,29 (;, Blahoslaveni, kdo nevidéli a uverili*), na néjz se svétec odvolava ve druhé
1 tfeti knize Vystupu, kdyZ vede dusi k oprosténosti od smyslovych viemt (2V 11,12)
a od radosti z nadptirozenych dober (3V 31,8).

Cilem tohoto letmého ptehledu bylo poskytnout ramcovou predstavu o tom, jak se
Jan od KfiZze ve svém dile na ¢tvrté evangelium odvolava, nebot rozsah a zaméteni
prace neumoziuji zabyvat se podrobné¢ vSemi jeho odkazy. Nyni na piikladu jedné
citace piedstavime svétciv zplisob zachdzeni s evangelijnim textem a v nasledujici
kapitole se soustfedime jiz pouze na ty pasaze jeho spist, které piimo souvisi se

vtelenim, resp. janovskou christologii.

1.5.2. Tenebrae eum non comprehenderunt — exegeticky exkurz

Pro ilustraci svétcovy tvuréi prace s evangelijnim textem jsem vybrala ver§, jemuz
Mysticky ucitel zjevné ptiklada velky vyznam, nebot’ jej cituje opakované na klicovych
mistech tii ze svych Etyf prozaickych spistt a doklada jim jeden ze zakladnich postuléti
své nauky. Kromé toho se jedna o citat z Prologu, tedy oné ¢asti Janova evangelia, ktera

formuluje viru v tajemstvi vtéleni nejzietelnéji. Uryvek, jemuz se budeme vénovat,

30



pochdzi ze zaCitku pojednani o ,temné noci“®* (1V 4,1), kde autor vysvétluje
nezbytnost tohoto ocistného procesu spocivajicitho v umrtveni neziizenych zadosti pro

sjednoceni s Bohem, a zni:®

Dutvodem, pro¢ musi duse, aby dospéla k bozskému sjednoceni, projit touto temnou noci
umrtvovani zadosti a popienim zalibeni ve vSech vécech, je to, ze vSechny jeji naklonnosti
k tvorim jsou pfed Bohem pouhou tmou, a je-li ji duSe odéna, neni schopna byt osvicena
a vlastnéna Cistym a prostym svétlem Bozim, dokud ji neodvrhne. Svétlo se nemtize snést
s tmou; vzdyt, jak fikd svaty Jan: Tenebrae eum non comprehenderunt. To je: Temnota
nemohla prijmout®® svétio (1,5).5 (1V 4,5)

Jednd se ouvodni pasdz ctvrté kapitoly. V predchozich tfech kapitolach autor
vylozil, Ze symbol noci z basné, kterou zamysli komentovat,®® 1ze vnimat v nékolika
vyznamovych rovinach anyni piechazi k podrobnému objasnéni prvniho z nich (noc
jako popteni zadosti). Analyza této pasaze z hlediska svétcovych ,exegetickych®
postupll znamena v jistém smyslu ,,zkousku ohném®.

Prvni problém spociva ve zvlastni interpretaci verse, kterd ve svétle soudobé exegeze
a modernich ptekladi Bible vzbuzuje pochybnosti. Mezi exegety se sice dosud vedou
spory o spravny pieklad vyrazu comprehenderunt (comprehendo = obsahnout, zachytit),
jimz Vulgata ptreklada pivodni katéhafev (koataiapPBdave = uchopuji, uchvacuji,
ziskavam, pohlcuji),® nicméné zadny zvykladii piichazejicich v ivahu nepo¢ita
s moznosti, ze by temnota vyvijela snahu svétlo pFijmout, ledaze by se takto extenzivné

vylozil nékterymi badateli prosazovany vyznam pochopit / porozumét. Na druhou stranu

64 Temna noc* — ustiedni obraz z basn& En una noche oscura — je sanjuanisticky terminus technicus
pro mysticky proces sjednocovani duse s Bohem, ktery spociva (podle nauky piedlozené ve Vystupu)
v o¢istovani mohutnosti duse — rozumu, paméti a vile — vlitymi teologalnimi ctnostmi — virou, nadéji
a laskou.

65 Vynatky ze sanjuanistickych dél cituji podle jejich ¢eského piekladu, od néhoz jsem vsak byla na
mnoha mistech nucena se odchylit a upravit text podle originadlu kvtli nedostatecné srozumitelnosti
(a v nékolika ptipadech i chybovosti) ptekladu, zejména v piipadé Pisné.

66 Zvyraznéni vlastni. Cesky pieklad z nejasnych diivodii nerespektuje vyznamovy posun v Janové
prekladu a cituje vers podle CEP, coz svétcovu argumentaci v &eiting znehodnocuje.

67 La causa por que es necesario al alma, para llegar a la divina unién de Dios, pasar esta noche
oscura de mortificacion de apetitos y negacion de los gustos en todas las cosas, es porque todas las
afecciones que tiene en las criaturas son delante de Dios puras tinieblas; de las cuales estando el alma
vestida no tiene capacitad para ser ilustrada y poseida de la pura y sencilla luz de Dios si primero no las
desecha de si, porque no pueden convenir la luz con las tinieblas; porque, como dice San Juan: Tenebrae
eum non comprehenderunt. Esto es: Las tinieblas no pudieron recibir la luz.*

8 Tento zamér se ve Vystupu neuskuteéni, nebot se zné& zahy stane naukovy traktat. Celé dilo
nakonec zlstava detailnim vysvétlenim uvodni teze, ze duSe, jez chce dospét ke sjednoceni, musi
cilevédome usilovat o to, aby nepfilnula k ni¢emu stvofenému a ode vSeho Ipéni na stvofenych vécech se
oprostila.

% Nejcast&ji se diskutuji vyznamy ,,zmocnit se/pfemoci a ,,pochopit/porozumét. Druhému davaji
prednosti ti, kdo ver$ chapou jako vyjadreni neschopnosti ¢i neochoty lidi pfijmout zjeveni v Kristu,
paralelni k verSim 10-11. A¢ se tento vyklad objevuje uz v patristickych textech, jevi se jako méné
pravdépodobny, mimo jiné i proto, ze sloveso se ve vyznamu ,,pochopit® pouziva vyhradn¢ v mediu
(zvratném tvaru). srov. Incarnation and Covenant s. 45 a nasl.
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vyklad podobny tomu, ktery podava Jan od Kftize, se objevuje napiiklad v kdzanich na
Janovo evangelium u Jana Zlatoustého, ktery vers J 1,5b komentuje:

A tma ho neobsdhla / nepochopila’“ Nebot' nemiize byt pfemoZeno a nemiize piebyvat

v dusich, které si nepteji byt osviceny. Ale at’ t&€ netrapi, Ze neziskalo vSechny, protoZze ne
donucenim a silou, ale vuli (chténim) a souhlasem nas Biih privadi k sobé. Proto nezavirej
pfed timto svétlem dvete a zakusi$ hojnou duchovni radost (potéseni). Toto svétlo pfichazi
skrze viru, a kdyz pfijde, hojné osvécuje toho, kdo ho pfijal, a je-li tviij zivot Cisty a svaty,
piebyva v tobé neustale. , Vzdyt,” tekl, , ten, kdo mne miluje, bude zachovavat ma
prikazani; aja a Otec knému prijdeme a ucinime si u néj pribytek. “(J 14,23) Jako se
¢lovek nemize nalezité tesit ze slunce, neotevie-li o€i, ani na této zafi nemize mit podil,
dokud neotevie dokofan oko duSe a nepostard se vSemi zplsoby o to, aby dobie vid¢lo.

A jak to udéla? Ocisténim duse ode vSech zadosti. Nebot hfich je temnotou, coz je ziejmé,

protoze jej lidé pachaji nevédomky a potaji.. K

Kazani pokracuje nazornymi piiklady toho, jak hiich brani oku duSe rozliSovat
pravou hodnotu véci a vidét skutecnost takovou, jaka je, coz siln€ pfipomina ty pasaze
sanjuanistickych spist, kde svétec vysvétluje nutnost ociStovani duse od Zadosti —
tj. neztizenych Ipéni na stvotfenych vécech. Jakkoli se tedy mize interpretace zvolena
Mystickym ucitelem jevit dneSnimu c¢tenafi podivna, odpovida tradicni patristické
metod¢, kterd vyklada text Pisma tak, aby z n¢j odvodila nebo jim dolozila zdkonitosti
duchovniho rlstu a zrani. Podobné zachdzi s biblickymi versi i Jan od Kiize, ackoli jeho
prvorfadym zdjmem neni vylozit dany uryvek, ale dokazat jim pravdivost predkladané
nauky, interpretuje jej tedy pouze natolik, nakolik je to nezbytné, aby ¢tenai vazbu mezi
citaitem a naukou pochopil. To je 1 pfipad naseho Uryvku, v némz se svétciv ,,vyklad*
verSe omezuje na tvrzeni, jimz citat uvozuje (Svetlo nemiize mit nic spolecného s tmou),
ana vyznamovy posun pii piekladu — pivodni ,,obsahnout / pochopit* prevadi rovnou
jako ,,pfijmout*, nebot’ na tento aspekt nesmifitelného protikladu mezi svétlem a tmou
se ve své argumentaci zamétuje.

Dalsi problém komentované pasaZze, totiz vytrzeni evangelijniho verSe z originalniho
kontextu a jeho pouZiti mimo ramec plivodniho vyznamu, nas nuti Celit otazce, kde se
nachazi hranice mezi opravnénou interpretaci vyroku v duchovnim smyslu a svévolnou
manipulaci s vyznamem. Abychom nalezli odpovéd’, bude tieba prozkoumat ptivodni

kontext a vyznam verse.

70 Sloveso pouzité v anglickém piekladu, z néhoz Cerpam, zahrnuje oba vyznamové odstiny originalu,
proto ponechavam v piekladu obé moznosti. Podle toho, jak vyklad pokracuje, se zd4, Ze autor pocita
s obéma.

"1 St. CHRYSOSTOM. SCHAFF Philip (ed.): NPNF1-14. Saint Chrysostom: Homilies on the Gospel
of St. John and the Epistle to the Hebrews. http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnfl 14.html, s. 42
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V evangeliu je verS ,.4 to svétlo ve tmeé sviti a tma ho nepohltila® jednoznacné
christologickou vypovédi a uzavira blok vyrokt charakterizujicich preexistentni Logos
(Slovo). Svétlem je zivot, ktery ma Slovo v sob¢€, tmou jeho protiklad — ne-zivot, tedy
neexistence neboli smrt. Je pfiznacné, ze evangelista nepokladd za nutné tmu blize
charakterizovat — jeji charakteristika totiz pln€ zavisi na povaze svétla azcela se
vyCerpava tim, ze je jeho protikladem, resp. nedostatkem. V centru pozornosti stoji
Slovo ajeho vztah k Bohu (v. 1-2), dale ke stvofeni jako celku (v.3) anakonec
specidlné k lidem (v.4-5), pro néz predstavuje zdroj svétla — Zivota. W. Paroschi
konstatuje, ze autor ¢tvrtého evangelia dlisledné rozliSuje mezi pfirozenym ¢i fyzickym
zivotem, pro né&jz pouziva vyraz wyoyn, azivotem duchovnim, pfesahujicim Ccisté
pfirozeny rozmér lidské existence, jemuz vyhrazuje termin {o1,’* pouzity v Prologu.

Podrobnéji jej charakterizuje takto:

Tato {on (zivot) mlize znamenat pouze bozsky, duchovni a vécny zivot, ktery jediné mize

dat smysl lidské biologické existenci, ktera nikdy nebyla zamyslena jako pouze “Casnd”.”?

Jelikoz Cwn je vlastnosti Logu vnitin€ spjatou s jeho podstatou, znamena spise ,,bozsky,
duchovni zivot, jimz je Logos naplnén“ a pravé tato (on Logos uschopiiuje stvorit
i spasit.”*
Rada komentatord Janova evangelia75 téz sdili nazor, Ze celd prvni cast prologu
(J 1,1-5) se mimo jiné vraci k ptibehu stvofeni ze zacatku Genesis, ktery diirazem na
roli Slova v ném obohacuje o novou dimenzi. Vers, jimz se zabyvame, pak mtize mimo
jiné piipominat prvni stvofitelsky ¢in Bozi — stvofenim svétla Bih spoutava
a ohraniCuje praplivodni chaos, pro n&jZz vypravé¢ pouziva vyrazil ,.tma“, ,,pusty
a ,prazdny*“. KdyZ evangelista charakterizuje Zivotodarnou aktivitu Slova jako ,,svétlo,
které sviti ve tmé atma ho nepohltila“, soudsti sugestivniho obrazu, ktery tim
vyvolava, muze tedy byt ijemnd nardZka na pfemozeni prvotniho chaosu. Tento
vyznamovy odstin — na symbolické rovin€ popisujici vnitini svét duse nachazejici se
v chaosu nezfizenych Zadosti — poukazuje na jisty dvojsmysl v tom, jak Mysticky ucitel

v citovaném uryvku ver§ vyklada: ,,noci® totiz rozumi (jak vysvétlil ve 1V 2,1) Gsili

72 srov. PAROSCHI W.: Incarnation and the Covenant, s. 38

73 This {wn| can only refer to the divine, spiritual and eternal life, which alone could bring sense to
human biological existence, which was never intended to be only “temporal”.” PAROSCHI W.:
Incarnation and the Covenant, s. 42.

74 Since (o is an inherent attribute of the Logos, it refers rather to “the divine, spiritual life with
which the Logos is filled” and it is exactly because of this {wn that the Logos is fully qualified both to
create and to save.” Tamtéz s. 39.

5 srov. KLINK Edward W.III — ARNOLD Clinton E. (ed.): John. Zondervan Exegetical
Commentary on the New Testament. Michigan: Zondervan, 2016, s. 86 anasl.; BROWN, R.E.: The
gospel according to John (I-XII). New York: Doubleday& Company, Inc., 21966, s. 25; MOLONEY,
Francis J. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.
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o uspoiadani onéch nezfizenych vasni jejich popiranim,’® nikoli jejich neuspotadanou
existenci jako takovou, jak implicitné pfedpoklada jeho pieklad ,temnota — tj. chaos
neziizenych zadosti — nemohla pojmout svétlo®.

Vratime-li se k analyzovanému evangelijnimu versSi, miizeme uzaviit, ze ,,svétlem,
jez sviti ve tmé*“ mini evangelista bozsky zivot, jehoz zdrojem je Slovo (diky své bozské
podstaté), a tmou vSechno, co se s nim neslucuje. Poselstvi verSe by pak ve volné
parafrazi znélo napf. ,,Zivotodarna aktivita Slova, z néhoz k lidem prysti bozsky Zivot,
pietrvava a nicota a prazdnota (duchovni smrt)’” ji nepotlacila.* Dliraz spo¢iva na Slovu
ajeho svrchované moci tvaii v tvar prazdnoté, kterd ho obklopuje (tj. v niz ,,sviti),
W. Paroschi dokonce hovoii o ,triumfu* Slova nad temnotou,’® a¢koli jinak zastiva
spiSe nazor, ze konflikt svétla a tmy, at’ uz v evangelijnim li¢eni nebo v jeho piedloze
v Genesis, nema byt pojimén jako boj dvou protivniki, ale pouze jako dvé protikladné
skute¢nosti, které se navzajem vylucuji.” Cim hloubgji v analyze ver$e pokradujeme,
tim ztetelnéji se ukazuje, ze kontext, do n¢hoz Jan od Ktize vyrok ,, Temnota nemohla

6

prijmout svetlo* zasadil, je pivodnimu vyznamu verSe cizi ackoli s jistou davkou
benevolence lze pfipustit, Ze motiv neslucitelnosti protikladi (svétla a tmy) se v ném
okrajové vyskytuje, ne vsSak jako podstata sdéleni, ale jako samoziejmy vychozi
predpoklad. Evangelista povazuje za evidentni, Ze se svétlo a tma vylucuji, zabyva se
tudiz pouze vysledkem jejich stietu. Nezbyva nez polozit si otazku, na zdkladé ceho
svétec dospél k presvédceni, ze J 1,5b jeho tezi o neslucitelnosti svétla a tmy vhodné
ilustruje.

Kli¢ k odpovédi skyta uryvek z komentare k basni Oh Llama de amor viva, kde se
odvolava na stejny vers, ale €ini tak v kontextu, ktery nabizi podstatné¢ hlubsi vhled do
toho, jak jej aplikuje na duchovni zZivot. Pasaz li¢i proces ocistovani duSe plamenem
bozské ldsky, jimz je Duch svaty (srov.ZP 1,19), av zasadé rekapituluje nauku
obsaZenou ve Vystupu a ptevazné v Noci z jiného thlu pohledu. Evangelijni uryvek je

tentokrat v€lenén do vykladu tak, Ze s nim tvoii jeden souvisly celek:

76 Svétec nemd na mysli ignorovani jejich existence nebo dokonce jejich vytésnéni do podvédomi,
které by mélo dalekosahlé negativni dusledky pro psychické zdravi jedince, ale snahu odpirat si jejich
uspokojovani — at’ uz fakticky, je-li to mozné a pfijatelné, nebo alespon tim, Ze se je Cloveék snazi
uspokojovat, aniz by na tomto uspokojeni Ipé€l (tj. pozivacné se jim kochal); srov. 1V 3 ,4.

"7 Temnota vJ 1,4 sice odkazuje k prehistorickému chaosu z Gen 1,2 (J 1,1-5 tvoif paralelu ke
Gen 1,1-5), ale soucasné tento obraz piekracuje, nebot’ uvedenim Slova na scénu posouva celé liceni do
duchovni roviny.

78 srov. tamtéz s. 60.

" srov. tamtéz s. 51
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Nebot’ nakolik je tento plamen svrchovanym svétlem, kdyz vnikne do duse, sviti jeho svétlo
v temnotdch duse, které jsou rovnéz svrchované, a duSe pak citi své piirozené a nefestné
temnoty, které se stavi proti nadpfirozenému svétlu a neciti nadpfirozené svétlo, protoze je
nema v sob¢, jako ma v sobé své temnoty, a temnoty nepojmou svétlo. A tak bude pocitovat
tyto své temnoty, nakolik je pronikne svétlo, protoze duse nemohou vidét své temnoty,
jestlize do nich nepronikne bozské svétlo, a az kdyZz je bozské svétlo zapudi, je duse
osvicena avidi svétlo pretvorené v sob&, ponévadz jeji duchovni oko bylo ocisténo
a posileno bozskym svétlem. (ZP 1,22)

Tim, ze odkazuje na evangelijni ver$ jinym stylem, vyzniva svétcliv vyklad naprosto
odli$ng, a¢ zastava v jadru stejny. Na rozdil od Vystupu, kde se citace objevila coby
argument prokazujici spravnost predchéazejiciho tvrzeni, nyni popisuje duchovni
zkuSenost, kterou se autor snazi Ctendii pfiblizit. LiCeni se s citatem prolina tak
piirozen¢ a pusobi natolik podmanivé, ze povazuji za vysoce pravdépodobné, Ze se jim
Mysticky ucitel d€li o svlyj niterny prozitek spojeny s danym verSem — pod zastitou
obecného vykladu dovoluje nahlédnout do toho, jak jej vers oslovuje, co pro néj osobné
znamena a jak mu v kontextu své duchovni zkuSenosti rozumi. Oproti citaci ve Vystupu
se jevi nepochybné, ze nema na mysli primarni (doslovny) vyznam verSe v plivodnim

413

kontextu, ale Ze pro n&j ver$ ,,0ziva“ jesté na jiné Grovni, Ze se pro n&j aktualizuje.*

Pivodni vyznam verSe nicmén¢ zanechava v této aktualizaci vyraznou stopu.

8 Formulaci s verSem jako subjektem slovesa pouzivam zadmérng, nebot’ se domnivam, Ze svétcova
aktualizace zde neni vysledkem cilevédomé snahy, ale projevem mystického vhledu, protoze prozrazuje
dtveérnost znalost biblického textu a vérnost i svobodu intepretace typickou pro svatopisce.

35



2. Tajemstvi Vtéleni v dile Jana od K¥iZe

Dochovana pisemna tvorba Jana od Kiize (dopisy nepocitaje) ma v zdsad¢ dvoji
charakter: basnicka dila, vesmés reflektujici prozitou mystickou zkusenost a v nékolika
piipadech téZ zachycujici mysticky vhled do nékterych tajemstvi viry,®! adila
prozaicka, sepsana pro potieby nebo dokonce na zadost doprovazenych osob. Pfi tom
nelze pominout, ze vSechny Ctyfi delSi prozaické utvary vznikly se zamérem
komentovat nékterou ze svétcovych basni, ackoli pouze jeden z nich tento cil dusledné
naplnil.}?> Zda se tedy, Ze Janovym primarnim vyrazovym prostiedkem je poezie,
zatimco k proze se uchyluje pouze pod tlakem pozadavku na jeji objasnéni. Paradoxné
si nauka obsazend v komentéfich a traktatech ziskala béhem staleti nasledujicich po
jeho smrti mnohem vice pozornosti nez basné samotné. Oziveni zdjmu o svétcovu
poezii piinesla aZ v poloving dvacatého stoleti literarni kritika, ktera si kladla za cil
pfedevs§im zhodnotit jeji uméleckou trovei, pravdépodobné zdroje inspirace, podobnost
s dily jinych tehdejsich autor apod. Diky ni se basnickou tvorbou Jana od Ktize zacali
dikladnéji zabyvat i ostatni odbornici na jeho dilo a objevily se prace hodnotici dalsi
aspekty sanjuanistické poezie. Zejména se studie zaméfily na zkoumani vztahu mezi
mystickou zkuSenosti a jejim basnickym vyjadienim,®* a byla rovnéZ nastolena otazka,
jak vnimat sanjuanistickou poezii v celku svétcovy nauky. Ackoli vétSina Janovych
basni se zjevné snazi vyli¢it néco z nevyslovitelného mystického prozitku ¢i série
prozitkli (Casto pomoci parafrdze biblickych textl), tfi znich plsobi spiSe jako
zverSované vyjadieni zékladnich pravdy viry ¢i spiSe jako basnikovo osobni vyznani,

Jjimz si dané pravdy ,pfivlastiuje”. Ackoli kazd4d znich zachycuje urcity aspekt

81 Tak Romance na evangelium «In principio erat verbum» nabizeji originalni pohled na tajemstvi
Trojice ajeho vztah k tajemstvi vtéleni, La fonte (puvodni nazev Cantar del alma que se huelga de
conocer a Dios por fe) opévuje troji¢ni zivot, ktery se veéficimu sdili skrze eucharistii, a Un Pastorcico
kontempluje JeziSovu smrt na kiizi jako projev lasky pastyfe ke snoubence — lidstvu.

82 Jedinym dilem, v némZ Jan od K¥iZze zamér komentovat baseii beze zbytku uskute¢iuje, je komentaf
k Pisnim mezi dusi a Snoubencem (Cantico espiritual). Kdyz komentuje Zivy plamen lisky, naruuje
formu komentaie odbockami a navic ma v nekterych pasazich jeho zanicené lieni spiSe podobu basni
v proze nez komentafe. V traktatu Vystup na horu Karmel se autor od umyslu komentovat verSe Za jedné
noci temné odchyluje hned od zacatku vykladu ve prospéch systematického pojednani o cesté ke
sjednoceni s Bohem. Césteéné dochdzi tento zamér naplnéni v druhém spisu vénovaném téZe basni, totiz
v Objasnéni pisni o pocinani duse na cesté ke sjednoceni s Bohem (Noche oscura): a¢ vyklad zistava
spiSe systematickym pojedndnim nez vysvétlenim basné, drzi se od osmé kapitoly déle verSt basné, a¢
¢asto odbocuje naucnymi exkurzy.

8 Dodnes nepiekonanou praci v tomto ohledu zistava studie ALONSO, Damaso: La poesia de San
Juan de la Cruz (desde esta ladera). Madrid: Aguilar, 1958.

84 Jako piiklad mizeme uvést publikace dvé publikace: POLO, Teodoro: San Juan de la Cruz: La
fuerza de un decir y la circulacion de la palabra. Valor teologico del «hablary mistico. Madrid: Editorial
de Espiritualidad, 1993; UBARRI, Michel Norbert: Las Categorias de espacio y tiempo en San Juan de la
Cruz. La Articulacion de lo ineffable.. Madrid: Editorial de Espiritualidad, 2001.
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svétcova pohledu na tajemstvi vtéleni a vykazuji vyrazné stopy janovské inspirace,
budeme vénovat zvlastni pozornost pouze prvni z nich (Romancim), nebot’ na rozdil od
zbyvajicich dvou predstavuje basnikovu vizi tajemstvi ucelenou formou. Nez vSak
pristoupime k analyze poezie, podivame se podrobnéji na zminky o tajemstvi Vtéleni
v jeho prozaickych dilech.

Ptfitom je tfeba mit na paméti, Ze Jan od Kiize si v zd&dném ze svych dél neklade za
cil objasnit konkrétni pravdy viry (nauku o Vtéleni nevyjimaje), ale soustfedi se na
duchovni Zivot ¢lovéka (terminologii Sestnictého stoleti , duse‘®’) z hlediska cile,
k némuz mé jeho duchovni riist a vyvoj smétovat, a tim je podle néj sjednoceni duse
s Bohem. Jednotlivé podnéty, prozitky, zkuSenosti a procesy, z nichz se duchovni zivot
sklada, analyzuje a hodnoti z hlediska toho, jak ke sjednoceni s Bohem pfispivaji nebo
od néj naopak odvadégji. Pravdy viry nevysvétluje (jejich znalost a rozumovy souhlas
viry u ¢tenaii predpokladad), ale probira jejich postaveni v procesu sjednocovani duse
s Bohem, resp. jejich zvlastni ptinos: jelikoz v nich obsazené vypovédi o Bohu davaji
rozumu osvicenému virou (¢i terminologii Jana od Kiize ,,zatemnénému“ ptemirou
bozského svétla) poznat, kym je Buh a jaky je, slouZzi tyto pravdy, pokud jde o rozum,
jako prostiedek sjednoceni s Bohem.®® Duse touzici po sjednoceni ma k nim proto
prilnout poslusnosti viry a tato otevienost vici Bohu, ktery se jejich prostiednictvim
sdéluje, ji pripravuje pro pfijeti daru sjednoceni.’’ Ztoho plyne, Ze zastavuje-li se
Mysticky ucitel u nékteré pravdy déle nebo ji zminuje Castéji — jak €ini v ptipadé veeleni
— déla to proto, ze ji povazuje za zvlast dalezitou pro dosazeni vrcholu duchovniho
zivota, laskyplného sjednoceni s Bohem. Ucelenou nauku (v dogmatickém smyslu)
o tajemstvi vtéleni tedy v sanjuanistickych spisech najdeme jen sté€zi, mohou nam vSak
nabidnout odpovéd’ na otazku, jaky vyznam ma toto tajemstvi v duchovnim zivoté
ktestana a jakou roli hraje v procesu sjednocovani duse s Bohem.

Nez dédme slovo pfimo Janu od Kftize a pfistoupime ke zkoumdéni jeho pohledu
na tajemstvi vtéleni, vénujme pozornost publikaci, jejiz téma se do jisté miry piekryva
s ndmétem této prace. F. Garcia Mufioz shrnuje v Givodu ke své studii Cristologia de
San Juan de la Cruz (Sistematica y Mistica), znovu publikované v roce 2014 pod
nazvem ,, Una Palabra hablo el Padre que fue su Hijo." Jesucristo en San Juan de la

Cruz, sanjuanistickou christologii slovy:

85 P#i vykladu sanjuanistické nauky ve zbytku price cilené hovofim po svétcové vzoru o véficim jako
o0 ,,dusi®, protoze pfi pouziti Zenského rodu Iépe vynika snubni povaha sanjuanistické mystiky.

86 srov. DP 12, 2-4; 2V 4-5a2V 9,1

87 srov. 2V 9,1
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Pravda, kterou nam svétec o Kristu pfedklada, je SLOVO — VTELENY — SNOUBENEC?®
duse. Tti zakladni aspekty sanjuanistické christologie. Jezi§ Kristus je vtélené SLOVO, Bith

v

a v némz byly stvofeny vSechny véci. Ale Jezi§ Kristus je pro Jana od Ktize také Bth, ktery
se VTELIL, aby &lovék mohl Zit v plné skute¢nosti svého Boziho synovstvi, jehoZ miizeme
spolu se svétcem kontemplovat jako , tohoto naseho velkého Boha, PONIZENEHO
a UKRIZOVANEHO * (Dopis 25), ktery se stal SNOUBENCEM duse.*

Jak je vidét, F. Muioz povazuje terminy vtéleny a Slovo — vyrazy pochazejici
z Prologu, charakterizujici v jistém smyslu celou janovskou christologii — za stézejni
aspekty uceni Jana od Kitize o Kristu, ¢i pfesnéji za podstatu jeho pohledu na Krista.
O autorov¢ presvédceni, Zze Janovo evangelium hraje vyznamnou ulohu v tom, jak
Mysticky ucitel vnimé a piedstavuje Krista, svéd¢i ostatné i ndzev, ktery se rozhodl
svému dilu dat pfi jejim opétovném vydani. V celé prvni Casti studie se snazi toto
stanovisko dolozit aobhdjit jednak podrobnym rozborem Romanci, jednak
systematickym setfidénim vypovédi Jana od Kiize o Kristu do nékolika klicovych
kategorii, které podle néj charakterizuji sanjuanistickou christologii, a pfitom napadné
pripominaji kategorie christologie janovské, jak napovidaji nazvy kapitol ,,Jezi§ Kristus
Slovo, Syn Bozi“, ,,Jezi§ Kristus a vnitrotrinitdrni laska®, ,,Stvofeni v Kristu a plan
vteleni Slova®, ,,Vtéleni Slova®, ,Jezi§ Kristus, Zjevitel Otce®, ,,Jezi§ Kristus, Zivot
¢loveéka®. Mufiozova préce sleduje sice jiny cil nez objasnit svétcliiv pohled na tajemstvi
vtéleni, presto jeji pfinos k tématu, jimz se zabyvame, nelze pominout. Navzdory jiné
celkové perspektivé mnoho jejich podnétl vrha svétlo 1ina problematiku, kterd nas
zajima zde, jedna se tedy o jednu ze zakladnich publikaci, z nichz jsem pfi zpracovani

namétu vychazela.

2.1. Zminky o Vtéleni v prozaickych dilech
V této podkapitole se budeme vénovat t€ém pasdzim z dila Mystického ucitele, ve
kterych se vyskytuje ptimo vyraz vtéleni (encarnacion). Podle sanjuanistické

konkordance se toto slovo objevuje v celém korpusu pouze jedenictkrat™

(nepocitame-
li nadpis Sesté romance Prosigue la Encarnacion), vyluén€ v Duchovni pisni, z toho ve

ttech pfipadech jde o dvoji vyskyt vjednom bodu avdalSich dvou ptipadech

8 Preklad Spanélského ,,esposo® vyrazem ,,snoubenec* je nepfesny, nebot’ jeho vyznamu odpovida
Ceské ,.chot* nebo ,manzel”, které znejasnych divodi soucasny cesky pieklad svétcovych del
nepouziva. Ackoli povazuji preklad ,,snoubenec” / ,,snoubenka* za zavadéjici, respektuji jeho zavedené
uzivani v souvislosti se svétcovymi spisy a setrvavam u néj.

8 GARCIA MUNOZ Florencio: Cristologia de San Juan de la Cruz. Sistemdtica y mistica. Madrid:
Universidad Pontificia de Salamanca: Fundacion Universitaria Espafiola, 1982, s. 12.

% Citace z totoznych nebo obdobnych pasazi prvni a druhé redakce Duchovni pisné jsou zapoditany
pouze jednou.
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v navazujicich bodech téze kapitoly, takze je lze povazovat za soucast téhoz vykladu.
Celkem se tedy da fici, ze se svétec vyslovné zminuje o vtéleni, resp. ve vetsSing piipadi
otajemstvi nebo tajemstvich vtéleni, na G&tyfech az péti®! mistech Pisné. To
pochopitelné¢ neznamend, ze by samotné téma vtéleni nebylo v ostatnich jeho spisech
ptitomno, bude vSak tfeba jej tam hledat vyjadfené jinymi terminy, ¢imz se budeme
zaobirat pozdéji v nasledujicich podkapitolach.

Pfipomenime na tvod, ze Piseri, ac byla ptivodné¢ autorem zamyslena jako prosty
komentai basnické skladby s nazvem Canciones entre el alma y el Esposo (Pisné mezi
dusi a snoubencem), ve své druhé redakci®? se stala promyslenym pojednanim o cesté
duse ke sjednoceni s Bohem od pocatki, kdy se v dusi probouzi touha po Bohu a ona ji
zacina nasledovat, az k vrcholnému stadiu sjednoceni, kdy dusSe zakousi ptebyvani osob
Trojice ve svém nitru a trojicni dychani (vydechovani Ducha mezi Otcem a Synem, na
némz ma diky svému sjednoceni s Kristem podil). Tuto celkovou perspektivu dila je
tteba mit na paméti pfi analyze jednotlivych zminek o vtéleni, nebot’ ndam muze leccos
napovédét o tom, jak Mysticky ucitel hodnoti vyznam tajemstvi vtéleni v jednotlivych
fazich duchovni cesty — procesu sjednoceni.

Poprvé se svétec zminuje o tajemstvi veeleni v komentati k paté sloce basné (Mil
gracias derramado — Tisice ptivabui rozsévaje). Duse se dosud nachazi na pocatku cesty:
jiz se v ni probudila urcitd vnimavost vii¢ci BoZimu volani a ona Jej zacala hledat, zatim
vSak naléza pouze jeho stopy ve stvoreni, jez Bith pfiod€l odleskem své krasy. Jan od
Kftize vysvétluje vyznam prvni sloky takto:

Projit haji znamena stvofit zZivly, jeZ zde nazyva hdji; jimi, fika, prosel rozsévaje tisice
privabi,”? protoze viechny tvory ozdobil, takze jsou ptivabni. A navic, rozesel v nich tisice
puvabl. KdyZ jim dal schopnosti, aby mohly spoluptisobit pii plozeni a zachovavani jich
vsech. A tika, Ze prosel, protoze tvorové jsou jako stopa Bozi chlize, v niz se sleduje jeho

velikost, moc a moudrost a ostatni bozské vlastnosti. A tika, ze tato chiize byla chvatna,
protoze tvorové jsou mensimi Bozimi dily, kterd ucinil jako mimochodem; protoze vétsi,

o1 Vysledek zalezi na tom, zda se vyskyty v kapitole sedmé (bod 3 a 7) po¢itaji dohromady jako jeden
myslenkovy celek, nebo se zapoctou zvlast.

92 Komentate k Pisnim a k basni O Zivy plameni lasky se dochovaly ve dvou verzich (redakcich). Obé
povazuje kritika v soucasnosti za autentické. Zatimco v Pisni provedl autor pomerné rozsahlou upravu
spocivajici v doplnéni nové sloky basn€ (potazmo nové kapitoly) a pfeskupeni pivodniho poradi slok,
v Plameni se vétSinou omezil na pfepracovani, pridani nebo naopak vypusténi ne¢kterych casti textu.

% Originalni vyraz gracias mize znamenat jednak piivaby & kouzlo, ale téz dary, dobré vlastnosti
arovnéz milosti ¢i ptizn€. AC v daném kontextu prakticky neptipadd v uvahu jiny pieklad nez piivaby,
neni pochyb o tom, Ze jim do urcit¢ miry zuzuje vyznam ptivodniho pojmu, ktery ma kromé dimenze
popisné (puivab, Sarm, krasa, elegance), téz dimenzi vztahovou (dar, milost, pfizen), pficemz neni pochyb
0 tom, Ze svétec ma na paméti oba vyznamy.
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v nichz se vice zjevil a jichz si vice hledél, bylo vtéleni Slova® a tajemstvi kiestanské viry,
a ve srovnani s nimi byla vSechna ostatni u¢inéna jako mimochodem, ve spéchu. (DP 5,3)%

Z citovaného textu dovodime piedevsim, ze svétec povazuje vtéleni Slova za vrchol
Boziho sebezjeveni; ve srovnani s nim vyznam ostatnich zndmek Bozi pfitomnosti ve
stvofeni bledne, ackoli celé stvofeni do jisté miry odrazi Bozi vlastnosti, proto také
uréitym zpiisobem o Bohu svéd¢i. Moment srovnani je pro spravné pochopeni autorova
stanoviska nesmirné podstatny — nejde o znevazeni vzneSenosti a hodnoty stvofeni, ale
o docenéni skutec¢nosti, ze Bih veSkerou nadheru anesmirnost stvoieni nekonecné
piekrocil, kdyz se k nému z vySin své transcendence sklonil a ztotoznil se s nim pfijetim
lidské existence. V tomto smyslu je tieba rozumét rozhodnosti, s niz svétec na zacatku
Vystupu dirazné popira zpisobilost tvorl a stvofenych hodnot stat se prostfedkem ke
sjednoceni s Bohem:

Veskeré byti tvort je ve srovnani s nekonecnym (bytim) Bozim nic. Proto duse, ktera do
n¢ho vklada svou zalibu, je pied Bohem také ni¢im a méné nez nic. [...] VSechna krésa

tvorQ je ve srovnani s nekonecnou krasou Bozi svrchovana osklivost [...] A veskery ptivab

a spanilost tvorll je ve srovnani spiivabem BoZim svrchovany nepiivab a hrubost.”

(1V 4,4)

Jak je vidét, ucta k tajemstvi veéleni podbarvuje 1 svétcovu asketickou koncepci, ac si
toho ctenati Vystupu nejsou vzdy védomi. Jelikoz pfitomnost tajemstvi vtéleni ve
Vystupu bude jesté podrobnéji zminéna pozd¢€ji, na tomto misté se omezuji na tuto
stru¢nou vsuvku, kterd ma umoznit prekroceni horizontu jednoho spisu a vnimat dilo
Jana od KiiZe v jeho celistvosti.”’

Autor v citovaném uryvku Pisné podrobné¢ nevysvétluje, v em velikost jim
zminovanych Bozich d¢€l (,,vt€leni a tajemstvi kiestanské viry*) spociva, ani nevyklada
jejich obsah. Casteéné tak &ini pozdgji, kdyZ se vénuje vrcholnému stadiu sjednoceni
s Bohem, jak jesté uvidime, pfevazné tak ale jiZ ucinil, kdyz na toto téma sloZil oslavny
hymnus — Romance na evangelium «In principio erat verbum» — v némzZ opévuje
trojicni lasku, jejiz prekypujici plnost dava vznik svétu jako ,,palaci pro snoubenku*
(R 4,5), kterou Otec se Synem zamysleji ptfijmout do svého spolecenstvi. Romance

umoziuji 1épe pochopit, co mini Mysticky ucitel tvrzenim, Ze Blh ucinil tvory ,,jako

%4 Zdiraznéni moje, tak i ve viech ostatnich piipadech pii pouziti tuéného pisma.

%5 Svétcovy spisy cituji podle Eeského piekladu, s drobnymi ipravami podle originalniho znéni, jevi-li
se mi peklad nepfesny, malo vystizny, obtizné srozumitelny nebo chybny.

% Zbytek kapitoly pokracuje v tomtéz duchu vy&tem dalSich pozitivnich vlastnosti stvofeni (dobrota,
moudrost) a hodnot (autorita, svoboda, rozko$ a potéSeni, bohatstvi a slava), které ve své stvorené podobe
nesnesou srovnani s absolutnim bytim Bozim a jako takové nemohou zprostiedkovat sjednoceni s Nim.

7 0 tom, e sam autor predpoklada cetbu svych spisii vcelku, svédéi vzajemné odkazy mezi dily
(ZP 1,25;DP 31,7;1V 1,2a 1V 13,1).

40



mimochodem, ve spéchu®: Bozi stvofitelsky zamér sméfuje od pocatku ke ,snatku*

Syna se Snoubenkou — ke vteleni. Pro néj Otec tvofi svét jako snoubencino obydli

(paldc rozdéleny do dvou ,,ptibytki*) a kviili nému u¢ini snoubenku ,k podob& Syna“*®

(R 7,10). Vse, co veteleni predchazi, jakkoli velkolepé samo o sobé¢, jen pfipravuje tento
vrcholny okamzik lidskych déjin, v némz se Syn pfipodobiniuje snoubence piijetim téla,
tj. lidského udélu.

Tuto myslenkovou linii svétec sleduje, kdyz v dalsim bodu komentaie k paté sloce
Pisni pokracuje:

Je tieba veédét, ze skrze jedine¢nou podobu svého Syna pohlédl Bih na vSechny véci, to je
dal jim jejich pfirozené byti a obdafil je mnoha pivaby a pfirozenymi dary, ¢imz je
dokoncil a zdokonalil, jak fika v Genesis témito slovy ,, Bith pohlédl na vsechny véci, které
stvoril, a byly velmi dobré™ (Gnl,31). Vidét je velmi dobré znamena uéinit je velmi dobré
ve Slové, jeho Synu. A nejen jim svym pohledem, jak jsme fekli, udélil pfirozené byti
a puvab, ale také je skrze onu jedine¢nou podobu svého Syna odél velkoleposti a krasou
a udélil jim byti nadpfirozené, coz se stalo, kdyz se stal €lovékem, jehoz tim povznesl ke
krase a velkoleposti Bozi, a v ném nasledné vSechny tvory, jelikoz v cloveéku se sjednotil
s prirozenosti jich vSech. Proto fekl sam Bozi Syn: Si ego exaltatus a terra fuero, omnia
traham ad meipsum (J 12,32), to je Budu-li vyvysen ze zeme, pozvednu vsechny veci k sobé.
A tak v tomto pozvednuti skrze vtéleni jeho Syna a slavu jeho vzkfiSeni podle téla Otec
nejen zkraslil tvory Caste¢né, nybrz mizeme fici, ze je plné odél krasou a distojnosti.
(DP 5,4)

Tato pomérné obsahld pasdz dava jesté jednoznacnéji vyniknout dlirazu na veéleni
coby kli¢ovy okamzik dé&jin spasy: uz samotnym vtélenim — hypostatickym sjednocenim
bozské a lidské ptirozenosti v Jezisi Kristu (srov. CB 37,3) — pozveda Bozi Syn lidstvo
a spolu s nim veskeré stvotreni k nadpfirozené, bozské diistojnosti. Svétec ovSem vteleni
nechdpe pouze jako jeden urcity casovy okamzik JeziSovy pozemské existence, at’ uz
poceti nebo narozeni, ale rozumi jim cely pozemsky pobyt Slova v téle, jak je vidét ze
ctvrté Romance, ve které rozviji pii lieni nadéje lidstva na spasu janovsky motiv
»prebyvani Slova mezi lidmi (J 1,14b ve spojeni s 1J 1,1) takto:

Porque en todo semejante / ¢l a ellos se haria, / y se vendria con ellos, / y con ellos moraria
/'y que Dios seria hombre, y que el hombre Dios seria, / y trataria con ellos, / comeria y
beberia / y que con ellos contino / ¢l mismo se quedaria / hasta que se consumase / este
siglo que corria.” (R 4,37-48)

% Ve versi sly$ime ozvénu Prologu (,, Viechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.
J 1,3) ahymnu zlistu Kolosanim (,, V ném bylo stvoreno vsSechno na nebi ina zemi, svet viditelny
i neviditelny [ ...] vSechno bylo stvoreno skrze ného a pro ného. Kol 1,16).

% Cituji originalni znéni kvili navazujicimu rozboru. Doslovny pieklad by znehodnotil poetickou
eleganci originalu a v ptfekladu nelze zachovat dostatecnou pojmovou vérnost nezbytnou pro analyzu.
V piekladu G. Francla, jenz odpovida originalu o néco vice nez verze M. Uli¢ného, verSe zni: Slibil, ze
chce usilovat, / aby se stal jednim z nich / a Ze sestoupi k nim dolii, / aby s nimi mohl Zit, / Ze Biih
clovekem se stane, / ¢lovek v Bohu bude dlit, / Ze Bith s v§emi lidmi zacne / rozmlouvat a jist a pit. / Bude
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Prislib viry, ktery udrzuje obyvatele ,,dolniho ptibytku*“ v ocekévani ptichodu
Snoubence, spociva tedy v nadéji, Ze se jim Snoubenec ptipodobni, plijde s nimi, bude
snimi piebyvat, rozmlouvat, jist apit azistane snimi ,do skonini véka«.'%
Pisobivého efektu dosahuje basnik nékolikerym opakovanim spojeni ,,con ellos*
,»s Nimi*) — zdlraznuje se jim blizkost a intimita ocekévaného piipodobnéni. Vycet
¢innosti, které bude Snoubenec se snoubenkou sdilet, parafrazujici uvod prvniho listu
Janova, zase podtrhava jeho uplnost — Snoubenci neziistane cizi nic z toho, co je udélem
snoubenky, ve vSem se s ni ztotozni a ve vSem ji bude doprovazet. Tuto Bozi pokoru,
velkodusnost a lasku kontempluje Jan od Kftize v evangelijnim textu, jejz parafrazuje,
a ma jej na mysli vzdy, kdyz hovofi o bohatstvi, nddhete a vzneSenosti tajemstvi veéleni.

Paséaze, jimiz jsme se zatim zabyvali, se vztahuji k oné fazi duchovni cesty, kdy duse
kontempluje ptvab a krasu stvoteni jako odlesk plivabu a krasy Milovaného, vydava se
po jeho stopach a pfitom si uvédomuje vyznam a dosah této podoby a soucasné jeji
hranice. Pravé ty zacina vice pocitovat v prubehu dalsi cesty, kdy se nofi hloubéji do
poznavani Milovaného, takZze o dvé sloky pozdé&ji konstatuje, Ze ji ,,zraiiuje, co ji
o ném vypravuji. Toto zranéni, zptisobené laskou, charakterizuje v uvodu ke komentafi
sedmé sloky (Y todos cuantos vagan — Vsichni, kdo bloumaji kolem) Mysticky ucitel

takto:

Pokud jde o lasku, jsou tfi zpisoby utrpeni pro Milovaného, podle tii zpiisobll poznatkd,
které I1ze o ném mit. [...] Druhy se nazyva rana, ktera zasahuje dusi hloub¢ji nez poranéni,
a proto vydrzi déle, nebot’ je jako zranéni, jez uz pteslo v ranu, kterou duSe pocituje,
jako by kracela opravdu zranéna laskou. A tuto ranu zptisobuje v dusi poznatek d¢l Vtéleni
Slova a tajemstvi viry; ta, ponévadz jsou vétSimi Bozimi dily a obsahuji v sobé vice lasky
nez ony (poznatky) o tvorech, pisobi v dusi vétsi ucinek lasky, takze je-li prvni jako
poranéni, toto druhé je jiz jako pretrvavajici zasazena rana. O té fika Snoubenec v Pisnich
dusi: Zranilas mé srdce, moje sestro, zranilas mé srdce jednim ze svych oc¢i a jednim viasem
své Sije!?’ (Pis 4,9). Protoze oko zde znamena viru ve Vtéleni Snoubence a vias znamend
lasku k témuz Vtéleni. (DP 7,3)

Tento uryvek sice nepfispiva k objasnéni toho, jak svétec chape tajemstvi veeleni
jako takové, zato vynikajicim zptsobem doklada, jak nahlizi jeho roli v duchovnim

zivote: prohlubuje v dusi poznani Milovaného aroznécuje v ni lasku k nému, coz ji

oboji Iépe disponuje ke sjednoceni. Za pozornost stoji také skutecnost, ze se nejedna

s nimi bez ustant / travit kazdou ze svych chvil / do doby nez cas, jenz trvad, / navzdy by se zastavil. Neni-li
uvedeno jinak, cituji i ve zbytku prace svétcovu poezii podle G. Francla.

190 Romance piedpoklada trvani spoleGenstvi se Snoubencem i po skonani v&ki, ve vécnosti, to viak
presahuje ramec citované pasaze a predmét naSeho zajmu.

101 Soucasny preklad Velepisné koriguje chybu Vulgaty a piekladd namisto nepfili§ srozumitelného
,jednim viasem své Sije” spravnym ,jedinym kruhem (nebo t€z vidknem) svého nahrdelniku®,
v soucasnych piekladech Pisma tedy svétcem citovany text nenajdeme.
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0 poznani, které by si duse osvojovala svou aktivitou, ale je ji — jako zranéni — ud¢leno
¢i spiSe (vzhledem ktomu, ze jde o Bozi milost) bychom méli fici ,,darovano*
prostiednictvim teologélnich ctnosti, jak o tom svéd¢i posledni véta citace. V komentari
k druhému versi sloky (De ti me van mil gracias refiriendo), v némz opét prichazeji ke
slovu ,tisice pavabu®, které se vSak nyni jiz netykaji Bozich stop ve stvofeni ale
poznatkii o Bohu samotném, rozvadi autor ptedchozi myslenku slovy

Tisice pitvabii mi o tobé sdeluji — to je: davaji mi pochopit obdivuhodné véci o tvé milosti

a o tvém milosrdenstvi v dilech tvého Vtéleni a v pravdach viry, které mi o tobé objasniuji

a stale vic mi sd€luji; protoze ¢im vic chtéji fici, tim vice tvych ptivabt mohou odhalit.

(DP 7,7)

Vidime zde dusi, jak po vzoru vSech zamilovanych dychti dozvédét se o Milovaném
co nejvice, takze lacn€ vstfebava vse, co se ji o ném vypravi, protoze tim vice o ném
zjisti atim vice se bude moci kochat ,ptivaby“ jeho vtéleni a ostatnich dél milosti,
o nichz ji u¢i pravdy viry. Postoj, ktery si osvojila (nebo ktery v ni prevladl nasledkem
,zranéni lasky* — prvotniho vlitého vzplanuti mystické lasky),!’> napadné& piipomin
radu, kterou Jan od KiiZze udé€luje na zavér prvni knihy FVystupu tomu, kdo chce na
duchovni cesté postoupit do dal§iho stadia — noci smyslu — a rdd by k tomu svym tsilim
néjak prispél:

Ma mit trvalou zZadost nasledovat Krista ve vSech svych vécech tim, Zze se bude
ptipodobiiovat jeho zivotu, o kterém ma rozjimat, aby ho umél napodobovat a pocinat si ve
vSem, jak by si poc¢inal on. (1V 13,3)

Mysticky ucitel nabada tohoto ,,uchazeCe o sjednoceni na prahu noci smyslu
k tomu, aby pfilnul celou silou své vile ke Kristu, u€inil jej (min€no: jeho pozemsky
zivot, jak se o ném dozvidame z evangelia, jinymi slovy ,,vtéleni*) vzorem veskerého
svého jednani a po jeho vzoru azlasky k nému se zfikal zalibeni ve vSech vécech,
nejsou-li Cisté k vétsi Bozi cti a s1avé.! To je postoj, ktery mu umozni nejen do této

{104

noci vstoupit (pokud jde o jeji aktivni'® aspekt), ale také ji Gsp&sné projit.!% Co zagalo

jako cilevédomy trénink vlle, Gmornd a vysilujici ndmaha, byt inspirovana jiZ

102 Svétcova nauka neni v tomto bodé zcela jednozna¢nd — na jednu stranu vybizi dusi k tomu, aby
zaméfila vSechno své Usili a schopnosti k tomu, aby odstranila vSechny neziizené zadosti a zlstala ji
pouze zadost i touha po Bohu, na druhou stranu pfiznava, ze vSechna snaha duse toho neni schopna
dosahnout a ze se to pIn€ uskuteciiuje teprve ponofenim duse do noci smyslu a noci ducha, v nichz Bih
dusi ,,zraiiuje laskou, kterou do ni vléva. Zjevn€ narazime na jeden z paradoxu kiestanské viry — milost
a ptirozenost spoluptisobi pii uskuteciiovani spasy konkrétniho véficiho, aniz by bylo mozno pfisoudit
konkrétni ucinek vylucné jedné ¢i druhé. Uptesnéni v zdvorce tedy ptipojuji, abych se vyvarovala
nezadouciho zzeni svétcovy nauky.

103 srov. 1V 13,4

104 K ¢lenéni noci na aktivni a pasivni viz svétctv vyklad 1V 13,1.

105 srov. 1V 13,1-2
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zarode¢nou naklonnosti k Milovanému, stavd se v pribéhu mystické cesty zdrojem
radosti a potéSeni, nebot’ Umérné rostouci zamilovanosti duse roste té€z jeji touha co
nejvice se Milovanému pfizpiisobit a ve vSem se mu podobat, takze duse bezd&tné ve
vSem aza vSim hleda Milovaného, nasloucha bedlivé vSemu, co se oném muze
dozvédét a prahne po tom, aby se mu mohla jesté vice priblizit a plné€ se s nim sjednotit,
coz se vSe miize uskutecnit pouze skrze a diky veelenti, jak objasiiuje sedméd Romance:

Ya ves, Hijo, que a tu esposa / a tu imagen hecho habia, / y en lo que a ti parece / contigo

bien convenia; / pero difiere en la carne / que en tu simple ser no habia. / En los amores

perfectos / esta ley se requeria: / que se haga semejante / el amante a quien queria; / que la

mayor semejanza / mas deleite contenia; / el cual, sin duda, en tu esposa / grandemente

creceria / si te viere semejante / en la carne que tenia.' (R 7,9-24)

Dokonald laska vyzaduje pfizplsobeni milujicich, ptfekonani vSech rozdili

a pfekroceni hranic, které¢ je rozd@luji. Syn piekondva tuto vzdalenost vtélenim,
snoubenka tim, ze na néj vtéleného zamilované patii a vsttebava plné jeho podobu
s Otcem, kterd se zrcadli v jeho lidstvi, takze se ji skrze jeho lidstvi nabizi podil na jeho
bozstvi, jimZ ji chté&ji Otec se Synem obdafit.!’” Na tom, Ze Kristus — Syn, vtélené Slovo
— je jedinou cestou k pozvednuti snoubenky na urovenl Snoubence, tedy k Uc€asti na
bozském byti (sjednoceni s Bohem), a ze jakykoli pokrok na duchovni cesté zavisi na
tom, zda vétici mé pred oCima Krista a snazi se jej stdle nasledovat, Jan od Kiize
dirazné trva apovazuje za nutné toto védomi vStipit zejména tém, kdo se dosud
nachazeji v po€atecnich fazich duchovniho zivota; odvolava se pfitom (coZ nas
vzhledem k tématu prace zvIlasté zajimd) na dva JeziSovy vyroky z Janova evangelia:

Rad bych piesvédCil duchovni lidi, ze tato cesta k Bohu nespoCivd v mnozstvi Gvah,

zpusobu, metod ani zalib — a¢ je to svym zplUsobem nutné pro zacateCniky — nybrz

v

Krista a ve vSem se zmafit; protoze kdyz se cvi¢i v tomto, kond a naléza tim vSechno
ostatni a vic nez to. A chybi-li toto cviceni, souhrn a kofen ctnosti, v§echny ostatni pfistupy
znamenaji bezciln¢ bloudit a nepostupovat. [...] Protoze pokroku se dosahuje jen
nasledovanim Krista. On je cesta, pravda a Zivot a nikdo neprichazi k Otci nez skrze ného,
jak tika sdm u svatého Jana (J 14,6). A na jiném miste pravi: Ja jsem dvere. Kdo vejde skrze
mne, bude spasen (J 10,9). 2V 7,8)

Na konci kapitoly, z niZ jsme pravé citovali, uvadi autor, Ze adresuje nasledujici
vyklad (tj. vSe, co ma jesté v umyslu fici poté, co znovu pfipomnél zakladni postulat

veSkerého skute¢né kiest'anského duchovniho Zivota) tém, kdo vstupuji na cestu temné

196 Vidis, Synu, Ze tva chot je / k podobé tvé stvorena, / Ze tim vic ti vyhovuje, / &im vic je ti podobnd. /
Avsak lisite se télem, / jeji se v tvém nepoznd, / ac rad lasky opravdové / pro setkani milostnd / narizuje
milujicim / co nejvic se podobat, / nebot takova jen blizkost / vétsi rozkos miize dat. / Nepochybné rozkos
choti / jenom by se zvétsila, / kdyby podobu tvou v sobé / nenadale odkryla.

107 srov. R 7,25-38 ve spojeni s R 3
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kontemplace,'® tj. do temné noci viry. Podle schématu duchovni cesty, které svétec
nastiiuje ve druhé redakci Pisne, tim duse prechazi z cesty ocistné, kde se cvicila
v meditaci a umrtvovani (coz popisuje v prvnich péti pisnich), na cestu kontemplativni
¢ili osvétnou, po niz pokracuje az k duchovnim zasnubam (tfinéctd sloka), kterymi
zatina cesta sjednocujici.'” Faze, pro kterou plati pravé citovana svétcova vystraha
z Vystupu, by tudiz méla pfiblizn€ odpovidat pfechodu mezi péatou kapitolou Pisne,
z niz pochazely prvni dvé citované pasaze tykajici se vtéleni, a kapitolou sedmou, do niz
patii zbyvajici dva dosud probrané uryvky. Tim jsme tedy zatim dovodili, jakou roli
vtéleni hraje v prvnich dvou stadiich duchovni cesty: béhem ocistné (meditativni) etapy
si duse rozjimanim pifipomind, o kolik vzteleni presahuje krasu a vzneSenost stvotreni,
takZe zaméfuje svou pozornost na n¢j auci se nasledovat Krista — vtélené Slovo.
V osvetné (kontemplativni) etapé se ji pak hlubSi poznani Bozich dél — pfedevsim
vteleni — sdéluje kontemplaci bez jejiho pfi¢inéni. Dalsi vyslovna zminka o vteleni se
nachdzi az v tiiadvacaté kapitole, kterd popisuje etapu sjednocujici, resp. jiz dovrSené
sjednocent:

V tomto stadiu duchovniho manzelstvi odhaluje Snoubenec dusi velmi snadno a ¢asto sva
podivuhodna tajemstvi (secretos) jako své vérné spolecnici, protoze opravdova laska neumi
tomu, koho miluje, nic skryvat. Sdéluje ji predev§im sladka tajemstvi (misterios) svého
vtéleni a zptisobi a podob lidského vykoupeni, coz je jedno z nejvznesengjSich dél BozZich;
atak je pro dusi lahodngjsi. Proto, ackoli ji sdéluje i mnoho jinych tajemstvi, zmifiuje
Snoubenec v nasledujici pisni pouze vtéleni jako hlavni ze vSech. (DP 23,1)

Vidime, Ze ustfedni misto v¢éleni v dynamice sjednoceni s Bohem se v tomto stadiu
nemeéni, co se méni, je Ucinek, ktery toto tajemstvi v dusi vyvolava. Zatimco dfive se ji
zptistupnovalo pfedev§im jako ,,poznatky” o Snoubenci, nyni zakous$i, ze je sni
Snoubenec ,,sdili* — proziva a pocituje, jak se v ni uskutectiuji a jaky mé na nich ona
sama podil. Kromé toho stoji za povSimnuti skutec¢nost, zZe zde svétec o€ividné obratem
»Zpusoby a podoby lidského vykoupeni®, ktery ptidava za ,sladkd tajemstvi svého
vtéleni* spiSe uptesnuje plny obsah toho, co rozumi ,,tajemstvimi vtéleni®, nez ze by
stavél tajemstvi veéleni a vykoupeni vedle sebe, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Tento vyklad jednoznaéné plyne z toho, co nasleduje v objasnéni sloky, v némz se
zabyva vylu¢né o vykoupenim poruSené lidské ptirozenosti Kristovym kiizem, jimz si
Kristus lidstvo ,,zasnoubil®. Ve spojeni s posledni vétou vySe uvedeného uryvku lze

dospét k jedinému zavéru, totiz Zze Mysticky ucitel chape cely Jezistv pozemsky Zivot,

108 srov. 2V 7,13
19 DP 22,3 ve spojeni s DP Téma
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od poceti po smrt avzkiiSeni, jako jediné Bozi jednani, jimz se uskuteciiuje
»zasnoubeni* Syna s lidskou pfirozenosti (snoubenkou), a cely jej nazyva vtelenim, tj.
,vteleni je pro n¢j jen zpusob, jak zhustit souslovi jako ,,JJezistv Zivot* nebo ,,zivot
naSeho Pana (a Spasitele)* do jediného pojmu, ve kterém navic rezonuje onen zazrak,
nad nimZ nepfestiva spolu s Matkou Bozi'!® zasnout: Kai 6 Adyoc aopé épévero koi
éoxnvawoey v quiv — A Slovo se stalo télem (se ztelesnilo) a prebyvalo (rozprostielo
stan) mezi nami (J 1,14).

Bih pftijal lidské télo! Buh se stal ¢lovékem! To je evangelium, které Jan od Kiize
touzi vyzpivat celym svym dilem, protoze od toho se odviji vSechno ostatni: d&jiny
spasy a existence svéta viibec i moznost poznat Boha jako toho, kym skute¢né je — jako
Otce, Syna a Ducha svatého v nerozlu¢ném spolecenstvi vzajemného piebyvani v lasce.
Jak vysoko si vtéleni ceni, doklada 1 nasledujici pasaz, ve které termin pouziva:

Jednim z hlavnich diavodu, pro¢ duse fouzi byt uvolnéna a videt se s Kristem (Flp 1,23) je
vidét jej tvari v tvar a pochopit tam zcela hluboké cesty a v&é¢na tajemstvi jeho vtéleni, coz
je nezanedbatelna ¢ast jeji blaZenosti; vzdyt sam Kristus fika skrze svatého Jana, kdyZz
mluvi s Otcem: To je vecny zZivot, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a tvého Syna,
Jezise Krista, kterého jsi poslal (J 17,3). Proto jako nékdo, kdo pravé dorazil zdaleka,
nejprve navaze kontakt a setka se s tim, koho ma rad, i duse, kdyz dospé&je k Bohu, prvni,
co si preje delat, je poznavat hlubokd a skrytd tajemstvi vtéleni a s nim souvisejicich
davnych zameru (srov. Jer 6,16 a 1z 25,1) Bozich a kochat se jimi. (DP 37,1)
Tato poznamka k sedmatticaté sloce predevsim potvrzuje, co jsme konstatovali
u minulého Gryvku — vtéleni zahrnuje u Jana od KiiZe vSechno, co se tykéd Krista. Navic
poskytuje téZ dal$i tihel pohledu na vyznam tohoto tajemstvi v duchovnim Zivoté —
nejen provazi veéficiho vSemi etapami duchovni cesty od pocatku jeji ocistné faze az do
vrcholného stadia sjednoceni, ale stdva se téz zdrojem nadéje, s niz duse ocekava
pfechod z pozemského Zivota do blazeného patfeni na Boha, kde konec¢né dojde
naplnéni jeji touha pochopit a ptivlastnit si ho (tj. tajemstvi vtéleni) v celé jeho nadhete
a plnosti, a kochat se jim a t&3it se z ngj tak, jak se jim koch4 a z ng&j t&§i Bh sam.!!!
Svétec dokonce naznacuje, ze pravé toto plné ,,pochopeni® a docenéni vtéleni tvori

podstatu jeji blazenosti na onom svéte, jak je jeste 1épe videt z nasledujici citace:

Jednou z pohnutek, které dusi nejvice pudi, aby touzila vstoupit do tohoto housti''? Bozi
moudrosti a poznat zevniti krasu bozské moudrosti, je, jak jsme fekli, aby sjednotila sviij

110 srov. R 9,19

" srov. DP 36,5

"2 Timto dle mého ndzoru nepiili§ $tastné volenym slovem piekladd V. Kohut $panélsky vyraz
espesura, ktery na rozdil od ¢eského housti (jez znamena vylucné ,,husté a obtizn€ proniknutelné kiovi*
anema zadnou abstraktni vyznamovou rovinu, natoZ spojenou s oblasti duchovniho Zivota), zahrnuje
celou skalu vyznamt od ,hustoty” jako fyzikalni veli¢iny, pfes ono ,husté a spletité kiovi“ az ke
»spletitému a obtizné proniknutelnému intelektudlnimu problému®, kteryzto vyznam by nepochybné
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rozum v Bohu co do poznani tajemstvi vtéleni jako nejvzneSenéjsi a nejlahodnéjsi
moudrosti ze vSech jeho dél. A tak tikd snoubenka v této pisni, ze az pronikne hloubéji
dovnitr bozské moudrosti, to je hloub¢ji do duchovniho manzelstvi, které si nyni osvojila,
(coz bude ve slave, az uvidi Boha tvafi v tvar), sjednocena s touto bozskou Moudrosti, jiz je
Syn Bozi, poznd vrcholna tajemstvi Boha a Clovéka, ktera — skrytd v Bohu — jsou
vrcholem moudrosti, a (dale fika) Ze ona a Snoubenec do jejich poznani proniknou tim, Ze
se duse do nich pohrouzi, kdyz se do ni vliji, a budou zakouset chut’ a rozko$, vyvolané
poznanim téchto tajemstvi a vlastnosti a atribut Bozich, které se v Bohu poznavaji jejich
prostfednictvim. (DP 37,2)

Ptehled vyslovnych zminek o vteleni v dile Jana od Kiize, ktery jsme timto uryvkem
uzavfeli, nAm umoznil posoudit misto tohoto tajemstvi v celku svétcovy nauky a rovnéz
zvazit, co je podle svétce jeho obsahem. Zjistili jsme, Ze navzdory tomu, jak malo
Mysticky ucitel pouzivd samotné slovo vtéleni, tajemstvi jako takové podle néj
predstavuje té€zisté duchovniho Zivota — jadro, od kterého se veskery duchovni zivot
ktest'ana odviji, a zdroj veskerého pokroku, kterého dosahuje. Dovodili jsme dale, ze ve
svétcoveé pojeti zahrnuje veéleni celé Bozi vykupitelské dilo uskutecnéné béhem
JeziSova pozemského Zivota a Ze svétec pouziva tento termin v zdsad¢ jako zkratku pro
,Kristliv zivot, smrt a vzkiiSeni“. Tato zjisténi nam dovoluji rozsifit analyzu o ty pasaze
svétcova dila, které odkazuji na Kristovu pozemskou existenci, aniz by se v nich
vyslovné hovoftilo o vtéleni, a rovnéz nas nuti vénovat pozornost vsem mistiim, kde se
vyskytuji pojmy odkazujici na biblické vyjadieni tajemstvi vtéleni v Prologu (J 1,9-
14.16-18; ptedevsim vers 14), nebot’ z dosud provedeného rozboru vyplyva, Ze jej Jan
od KfiZe choval ve zvlastni ucté a ze se ziejmé jednalo o thelny kdmen jeho duchovni

zkuSenosti. PfedevSim se tedy zamé&fime na ptipady, kdy hovoii o Kristu jako o Slovu,

a dale na texty, které se pfimo ¢i nepiimo odvolavaji na vySe uvedenou ¢ast Prologu.

2.2. Kristus jako Slovo a jiné odkazy na ,,hymnus o vtéleni“

Letmy pohled do sanjuanistické konkordance prozradi, Ze v prozaickych dilech
pouziva Jan od Kiize vyraz Verbo''3 (Slovo) pouze v Duchovni pisni a Zivém plameni
(sjedinou vyjimkou v zavéru Noci — 2N 19,4), ztoho jednadvacetkrat v prvnim
a jedenactkrat ve druhém spisu.!'* Ve FVystupu tento vyraz zcela chybi, nicméné na

¢tyfech mistech (ztohoto tfikrat v kliCové kapitole vénované Uplnosti a vylu¢nosti

daval v citované pasazi Ceskému cCtendfi mnohem vétsi smysl, nebot’ slovni spojeni ,housti Bozi
moudrosti“ zni v Cestin€ cize anasilné a s nejvetsi pravdépodobnosti nevyvolava ani vzdalené tutéz
asociaci jako ,,espesura de sabiduria de Dios* ve Spanélsky mluvicim prostredi. Pfeklad ponechavam
v tomto znéni, protoze se jedna o odkaz na 36. sloku Pisni (a na jeji vyklad v predchozi kapitole), kde se
pocita rovnéz s obrazem ,kiovi“ — svétec velmi pravdépodobné uvedené dvojznacnosti slova umné
vyuziva, aby ve ¢tenaii vyvolal odpovidajici dojem.

3 Vzdy s velkym pismenem.

114 Po¢itany jsou pouze vyskyty ve druhé redakci kazdého z dél.
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zjeveni v Kristu) se vyskytuje vyraz Palabra (Vyrok, Slovo, Rec) s velkym pismenem
jako oznaceni Syna. Od poezie (Romanci) nyni odhlizime, nebot tam je inspirace
tajemstvim vtéleni nezpochybnitelnéd a pojedname o ni samostatné pozd¢;ji.

Existuje fada moznosti, jak vysvétlit, pro¢ se ve Vystupu hovoii o Kristu jako
o Slovu tak malo, a jesté jinym terminem, prozatim se vSak zdrzime jakychkoli dohadu,
hypotéz a ptedbéznych zavért na toto téma, a prozkoumame podrobnéji, jak Mysticky
ucitel zachazi s oznacenim ,,Slovo* v jednotlivych spisech.

Ptredevsim stoji za pozornost, ze jeho pouzivani ani v Pisni ani v Plameni neni
pravidelné a ze je v obou dilech rozloZzeno velmi nerovnomérné. Tak v Pisni ptipada
prvnich 6 vyskytd (téméf tietina celkového poctu) na prvni kapitolu, dalSich 7 na
kapitoly v zavéru knihy (vidy po 2 vyskytech v kapitolach 35 az37 ajeden
v kapitole 38) a3 na kapitolu patou, kde se nachdzi také prvni vyslovnd zminka
o vteleni, jak jsme vidéli v pfedchozi podkapitole. V Plameni piipada drtiva vétSina
vyskytl na druhou kapitolu (body 17-20, kde ,,Slovo* se objevuje celkem 7x, z toho 4x
v sérii zvolani v sedmnactém bodu), tii dalsi se nachazi v zavérecné ctvrté kapitole
a jednou se zmifiuje o ,,Slovu* kapitola tieti (ZPB 3,25).

Dale zjistujeme, ze v Pisni svétec jen ziidka pouziva toto oznaceni samostatné,
obvykle je doprovazi n¢jakym dalsim ptivlastkem. Zpravidla osciluje mezi kombinaci
»3lovo, Syn Bozi“ a ,,Slovo — (jeji) Snoubenec*, na dvou mistech pouziva vSechna tfi
pojmenovani soucasn€, dvakrat mluvi pouze o ,,bozském Slovu“ a celkem ve ¢tyfech
ptipadech — vzdy ve vypovédi, ktera ma viceméné véroucny charakter — stoji ,,Slovo*
zcela samostatné bez dalSich rozvinuti a ptivlastkli: dvakrat ve zminkach o ,,vtéleni
Slova®“ (viz Uryvky probirané v pfedchozi kapitole) advakrat, kdyZz se jedna
o0 ,,sjednoceni Slova* s dusi nebo s lidstvim. Naopak v Plameni se kombinace ,,Slovo,
Syn Bozi“ vyskytuje pouze dvakrat a o ,,Slovu — Snoubenci* se hovofi jednou, ve vSech
ostatnich pfipadech zistava pouze u ,,Slova“ bez dalsiho uptfesnéni. Kdyz se o Slovu

zminuje v Noci, pouZziva atypické spojeni Verbo Cristo (Kristus — Slovo).

2.2.1. Vyskyty Slova v Pisni

Nyni se podivaime na nékteré pasaze dikladnéji a pokusime se vysledovat, zda
existuje vtom, kdy se svétec k tomuto oznaceni Krista uchyluje, urcita zakonitost.
Poprvé na néj narazime hned zkraje komentare, kdyz za¢ina vyklad prvni sloky (4Adonde
te escondiste — Kam ses ukryl):

Duse, zamilovana do Slova, Syna Boziho a svého Snoubence, touzici sjednotit se s nim
jasnym a bytostnym patienim, vyjadiuje v této prvni pisni svou dychtivost lasky, vycitajic
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mu jeho nepfitomnost. [...] A tak tika: Kam ses ukryl, Milovany? A je to, jak by fekla:
Slovo, Snoubence muj, ukaz mi misto, kde jsi skryt; tim ho prosi o zjeveni jeho bozské
bytnosti, protoze mistem, kde je skryt Syn Bozi, je, jak fika svaty Jan, Otcovo lino (1,18).
(DP 1,2-3)

Autor se zde zjevné snazi nejdiive ze vSeho vyjasnit, kym je Milovany, na né¢hoz se
duse v basni obraci. Soubéznym pouzitim pojmi Slovo — Syn Bozi — Snoubenec
postihuje vSechny dimenze Kristova byti: ,,Slovo™ diky vazbé na Prolog ctvrtého
evangelia pfipomind veeleni, tj. hypostatickou unii bozské a lidské ptirozenosti v Jezisi
Kristu, jiz Buh vstupuje do dialogu s ¢lovékem a piekonava vzdalenost mezi bozskym
a lidskym; ,,Syn Bozi* odkazuje jeho byti jako druhé bozské osoby definované vztahem
k Otci, potazmo na tajemstvi Trojice; ,,Snoubenec charakterizuje, kym je pro dusi
ucednika, s niz se chce sjednotit laskou. VSechny tfi dimenze si duse v Milovaném
uvédomuje a v pribé¢hu duchovni cesty také ¢im dal hloubé€ji a intenzivnéji zakousi

“I15 piizpiisobuje a piipodobiiuje,

umérné tomu, jak se Milovanému ,,kousek po kousku
takZe on s ni mize sdilet ¢im dal vice ,,tajemstvi svého byti.

Jelikoz Pismo nemluvi o Kristu jako o,Slovu“ jinde nez v Prologu ¢tvrtého
evangelia, mizeme pouziti tohoto vyrazu pravem interpretovat jako cileny odkaz na
Prolog. Tomu dale nasvédcuje jednak vyslovny odkaz na J 1,18 ve vykladu prvniho
verSe (viz vySe Cast citace za vypustkou), jednak uptesnéni toho, co rozumi ,,zjevenim
jeho bozské bytnosti®, o néz duse ivodni otdzkou usiluje — jde ji totiz nikoli o ,,afektivni
a smyslové zakouSenou zboznost“, ale o ,,jasnou pfitomnost a vidéni jeho podstaty*

(DP 1,4), kterou je tieba chapat takto:

Totéz chtéla fici snoubenka v bozskych Pisnich, kdyz v touze po sjednoceni s bozstvim
Slova, svého Snoubence, prosila Otce: Ukaz mi, kde pases a kde odpocivds za poledne
(1,6). Protoze kdyz ho prosila, aby ji ukazal, kde pase, prosila ho, aby ji ukazal bytnost
bozského Slova, svého Syna; protoze Otec se nesyti v ni¢em jiném nez ve svém jediném
Synu, nebot’ ten je Otcovou slavou. [...] O tuto ,,pastvu Slova Snoubence, jiz se syti Otec
v nekonecné slave, [...] zada tedy snoubenka, kdyz tika: Kam ses ukryl? (DP 1,5)

Zvlastni obraz, jehoZz zde autor uziva k vyjadieni Otcova vztahu k Synovi —
bozskému Slovu — totiz, Ze se Otec ,,syti* (Ci — jak pravi original — ,,pase*) v Synu, se na
prvni pohled jevi dosti matouci: jednak nemd (na rozdil od vétSiny svétcovych
neobvyklych ptiméril) ptimou obdobu v biblické literatute, jednak ptedstavuje poméerné
krkolomny posun vyznamu biblického verSe, ktery ,,vyklada®, protoZze zatimco

snoubenec ve Velepisni pase stado, Otec pase sdm sebe. Pokud jde o problematiku

vykladu biblického verSe za hranice piivodniho vyznamu, omezime se na konstatovani,

115 poco a poco* DP 23,6
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ze nevyboCuje zdobové praxe alegorického vykladu pouzivaného v duchovni
literatufe,''® a zaméfime se obraz jako takovy.

Zda se, ze klicem k jeho uchopeni je posledni véta souvéti — vysvétlivka ,,nebot’ ten
je Otcovou slavou* — odkazujici na janovsky koncept Otcovy slavy, kterd se zjevuje
v jeho vtéleném Synu (srov. zejména J 1,14 adale J 17,4-5 a 17,24). Jan od Kftize jej
chape jako nardzku na laskyplné ptebyvani osob Trojice v sobé navzajem (trinitarni
perichorezi), které — pokud jde o to, ¢im se ,,syti“ Otec — kontempluje v Romancich
témito slovy:

Nada me contenta, Hijo, / fuera de tu compailiia, / y si algo me contenta, / en ti mismo lo
queria. / El que mas a ti parece / a mi mas satisfacia, / y el que en nada te semeja / en mi
nada hallaria. / En ti solo me he agradado / joh vida de vida mia! / Eres lumbre de mi lumbre
/ eres mi sabiduria, / figura de mi sustancia / en quien bien me complacia. (R 2,11-24)!!7

Otcovou ,,pastvou” se tedy rozumi uplné a naprosté uspokojeni, které¢ Otec Cerpa ze
spoleCnosti Syna, jenz je jeho vérnym obrazem, jak otom svéd¢i autor ctvrtého
evangelia''® ave shodé snim pak koncilni otcové, jejichz vérou¢nou formulaci
z cafihradsko-nicejského vyznani Mysticky ucitel do basné mistrné zakomponoval.
V jeho podani se suchd dogmatickd formule méni v Zivé Otcovo zvolani, plné radosti
a vrouci néklonnosti, které odpovida biblickému: Toto jest muj milovany Syn, v nem
Jjsem nalezl zalibeni (2P 1,17). Otec se tedy ,,pase ¢i ,,syti” pohledem na svého Syna —
kocha se jim a t&si se z né&j a v plnosti své prekypujici lasky si pieje radost z n¢j sdilet:

Una esposa que te ame, / mi Hijo, darte queria / que por tu valor merezca / tener nuestra
compafiia / y comer pan a una mesa / de el mismo que yo comia / porque conozca los bienes
/ que en tal Hijo yo tenia, / y se congracie conmigo / de tu gracia y lozania. (R 3,1-10)!'"’
Zvyraznéné verSe umoznuji 1épe a hloubé&ji pochopit biblickou inspiraci, ktera se
skryva za piredstavou, Ze se Otec ,,syti“ v Synu. V jeho zdméru pozvat snoubenku, aby
,u jednoho stolu jedla / chléb ktery ja pojidam* (obrat, ktery jednozna¢né navozuje

predstavu, Ze se Synem ,,zivi* tj. ,,syti*) slySime ozvénu JeziSova vyroku: ,, Pravy chléb

z nebe vam dava miij Otec. Nebot Bozi chléb je ten, ktery sestupuje z nebe a dava Zivot

116 Podrobngj$i pojednani o tomto tématu by pfesahovalo ramec této prace, pficemz téma je jiz
v odborné literatuie dostatecné zpracovano — viz mimo jiné téz nedavno vydanou publikaci SILVESTRE
MIRALLES, Alicia: La traduccion biblica en San Juan de la Cruz: Subida del Monte Carmelo. Madrid:
Presnas universitarias de Zaragoza. 2016.

"7 Mdam-li byti spokojeny, / z tebe radost chci si brat. / Cim kdo vic se podoba ti, / o to vice ho mam
rad. / Ten, kdo se ti nepodoba / ani mne se nedocka. / V tobé se mi zalibilo / Ziti mého Zivota. / Ty jsi
svetlo mého svétla / ty jsi, Synu, moudrost ma / zrcadlo jsi podstaty mé, / jiz ma laska hyckala.

118 3714,9 a nasl.

9 Nevéstu, jez laskou plane, / rad bych ti, miij Synu, dal / kterd by si zaslouzila / jiti s nami Zitim dal,
/ u jednoho stolu jisti / chléb, ktery ja pojidam, / viechno dobro poznavati, / které v tobé. Synu, mam, /
spolecné pak radovat se / z piivabu tvych, jez ja znam.
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svétu.“ (] 6,32b-33) arovnéz pomérné zietelnou narazku na eucharistii.'”® Co vsak
muze uniknout pozornosti je skuteCnost, ze svétec vnima eucharistii jako branu do
spolecenstvi osob Trojice. O tom svédci jeho basen Pramen, jejiz prvni ¢ast (prvni az
devata sloka) v zasadé zpracovava dogmatickou vypovéd o Trojici (pramen nema
ptuvod, vS§echno ma ptivod v ném, on vse povolava k byti a v byti udrzuje — proud, ktery
se z n¢j rodi, mé tutéz mohutnost a silu — a z obou pak vychazi proud tieti, jim obéma
rovny), adruhd odkazuje na eucharistii, kterd pfistup ktomuto prameni

zprostiedkovava:

Bien sé que tres en sola una agua viva / residen, y una de otra se deriva / aunque es de
noche. / Aquesta eterna fonte esta escondida / en este vivo pan por darnos vida, / aunque es
de noche. / Aquesta viva fuente que deseo / en este pan de vida yo la veo / aunque es de
noche. (F 10-11.13)!%!

V obratech ,,chléb zivota“ a,,zivy chléb, ktery dava zivot “ opét zaznamenavame
ohlas Sesté kapitoly Janova evangelia. Jezisuv pfislib vééného Zivota pro toho, kdo tento
,»Z1vy chléb* ji, vSak dostava v basnikoveé podani novy rozmér, kdyz se onim ,,véénym
zivotem® rozumi Otec, Syn a Duch svaty, symbolizovani v basni jednotlivymi proudy
spojenymi v jediny ,,vécny pramen Zzivé vody* (opét obraz janovského pivodu —
srov. J 4,10.14). Autor se pfitom nijak neodchyluje od vyznamu evangelijniho textu,

nebot’ i podle néj ma Kristem zprostiedkovany vé¢ny zivot osobni rozmér:

abt 8¢ éotwv 1 aidviog {on tva yivdokoow o€ TOv pdvov aAnBvov Bedv kol Ov anéoteihag
‘Incodv Xpiotoév — To pak je onen vécny zZivot: at znaji tebe, jediného pravého Boha a toho,
koho jsi poslal, Jezise Krista.'** (J 17,3)

a spoc¢iva v patfeni na Synovu slavu, kterou mé od Otce:

natip 0 8£8mkdc pot BéAm Tva dmov i dyo kikeivol dcty pet uod tva Bempdoty Ty §6Eav
v gV fiv 3€3wKag pot &t Nydmnods pe mpod KatafoAiiic kéopov — Ofce, chci, aby tam, kde
Jjsem ja, byli se mnou i ti, které jsi mi dal, at’ hledi na mou slavu, kterou jsi mi dal, kdyz sis
mne zamiloval pred zaloZenim svéta. (J 17,24)

To nés ptivadi zpét k vychozimu uryvku, ktery se na janovsky pojem slavy odvolava,

a dovoluje ndm uzavfit tuto rozvahu nad neobvyklym obrazem, jehoz mystik ve vyse

120 Jako fada soucasnych exegetli jsem toho nazoru, Zze diskurs o chlebu Zivota se zuzuje vyluéné na
eucharistii teprve v zavéru (od v. 53 dal), zatimco v prvni ¢asti, z niz cituji Jezistv vyrok, se tyka celkove
Kristovy osoby a jim zprostfedkovaného zjeveni, a jsem presvédcena o tom, Ze i svétec ma na mysli obé
roviny — Syn Bozi, jak se zjevuje svym zivotem (pro nas v Pismu) a jak se daruje v eucharistii.

121 Oba pieklady, které mam k dispozici, devatou sloku vynechavaji, jelikoZ v nékterych dochovanych
rukopisech svétcovych dél chybi. S védomim, Ze ani vzdalené nejsem schopna vystihnout libozvucnost
originalu volné prevadim citované verSe takto: Dobie vim, Ze tii v jedné vodé Zivé prebyvaji / a jedna
z druhé prameni a vychdzeji, /i kdyz noc trva. / Tento vécny pramen je ukryty /v tom zivém chlebé, co nas
Zivi a syti /i kdyz noc trva. / Ten zivy pramen, po némz touzim, /v tom chlebé Zivota ja neomylné vidim /
i kdyz noc trva.

122 Pieklad vlastni.
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citovaném bod¢ komentafe uziva, nasledujicim zjiSténim: na prvni pohled velmi
zvlastni vyjadreni, ze se Otec ,,syti“ (,,pase”) v Synu mé v kontextu svétcovy poezie
nezpochybniteln¢ biblické kotfeny, a navic doklada hluboky mysticky vhled do tajemstvi
Trojice a vteleni, zalozeny na vynikajicim porozuméni duchu ¢tvrtého evangelia. Tento
poznatek nas téz opraviiuje k vysloveni pracovni hypotézy, ze pfinejmensim v Pisni
svétec pouzivd oznaceni ,,Slovo* hlavné v pasazich s vérou¢nym obsahem a odkazuje
jim na Prolog, potazmo na tajemstvi vtéleni. Tuto hypotézu nyni ovéiime na
zbyvajicich uryvcich. Vynechavame citace obsahujici vyslovny odkaz na Vtéleni
(DP 5,3; DP 5,4 aDP 7,3), jimiz jsme se zabyvali v pfedchozi podkapitole; ty nasi
pracovni hypotézu beze zbytku potvrzuji.

Podivame-li se nejprve na posledni dosud neprobranou zminku o ,,Slovu® v prvni
kapitole Pisné, zaznamename opé¢t jak véroucny aspekt, tak zfetelnou janovskou
inspiraci, kdyz svétec vysvétluje, kde ma duSe hledat Snoubence — vtélené Slovo —
o némz na zacatku vykladu (DP 1,3) prohlasil, ze se ,,skryva“ v lin¢ Otcove:

Je tfeba si povsimnout, ze Slove, Syn Bozi, je spolu s Otcem a Duchem svatym, svou

podstatou i osobné, skryt v nejvnitingjsim byti due. [...] O duse, nejkrasn&jsi ze viech
stvofeni, jez tolik touzi§ znat misto, kde je tvlij Milovany, abys ho hledala a sjednotila se
s nim! Jiz se ti pravi, Ze ty sama jsi piibytkem, kde ptebyva. (DP 1,6-7)

Ackoli myslenka podstatné (esencialni)'?® Bozi piitomnosti v nitru ¢lovéka (i ve
vSem ostatnim stvofeni) ma kofeny v mudroslovné literatuie (srov. Mdr 11,24-12,1),
zvést o osobni pfitomnosti Otce, Syna a Ducha svatého v dusi, o které zde svétec rovnéz
mluvi, nachdzime pouze v Janov€ evangeliu (Castecné téZ v prvnim Janové listu).
Zatimco prvni ¢ast citované¢ho uryvku lze chépat i jako pouhé tlumoceni scholastické
véroucné formulace, druha ¢ast plisobi diky vyraziim ,,ptibytek* a ,,pfebyvat* spise jako
nepiimy odkaz na Ctrnactou kapitolu Janova evangelia (pfipadné prvni list Janiv),
nebot’ pravé témito vyrazy se prevadi feckeé »povn« (,,pribytek*) a »uévo« (,,z0stdvam,
prebyvam®), které¢ ve zminéné kapitole popisuji pfitomnost bozskych osob v u€ednicich.
Domnénku, ze se skutecné jedna o narazku na evangelijni text, podporuje téZ fakt, ze
autor vyjmenovava jednotlivé osoby Trojice a o Synu hovofti jako o ,,Slovu®.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze janovska inspirace textu je méné vyrazna
(a patrné slabsi) nez u jinych pasazi. Stoji téz za zminku, Ze svétec rozliSuje nekolik

zpusobtl Bozi pfitomnosti v dusi!?* a Jezigv pfislib o pichodu bozskych osob do duse

123 Podstatnou p¥itomnosti se rozumi ta, kterou Bith udrzuje v tvorech byti — srov. 2V 5,3 a DP 11,3.
124 Zatimco ve Vystupu (2V 5,3) o nich hovoii jako o dvou typech sjednoceni Boha s dusi: podstatném
(esencialnim), které¢ dusi udrzuje v byti, a sjednoceni podobnosti spocivajici v jednoté vili, v Pisni uvadi
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(J 14,23) vztahuje vyslovné pouze na jednu z nich (srov. ZP pfedmluva 2 a ZP 1,15),
a to za predpokladu, Ze ji duse mysticky zakousi:
Nakolik je jisté, ze je Bth stale pfitomen v dusi alesponl prvnim zpsobem, nefika duse, aby
vni byl pfitomen, ale aby ji svou zahalenou pfitomnost, skrze kterou v ni je, at’ uz
ptirozenou, duchovni nebo afektivni, odhalil a projevil tak, aby jej mohla vidét v jeho
bozském byti a krase. (DP 11,4)

Teprve onu ,,odhalenou® ptfitomnost Otce, Syna a Ducha svatého chiape Mysticky
ucitel jako skute¢né naplnéni evangelijniho pfislibu, coz mu vSak nebrani pod vlivem
této mystické zkuSenosti interpretovat v janovském duchu téz obecnou nauku
o0 podstatné Bozi pritomnosti ve tvorech, jak jsme vid€li vySe. Potvrzuje se tim znovu
naSe hypotéza, ze svétec mluvi o ,,Slovu* predevsim tam, kde vyklada né&jaky aspekt
nauky. To plati beze zbytku rovnéZz o nasledujicich dvou pouzitich, o nichz se ve
zkratce zminime, aniz bychom je citovali.

V prvnim bodu paté kapitoly Jan od Kfize v poznamce pied slokou ptipomina
a shrnuje novozakonni nauku, ze Buh stvofil svét ,,skrze svou Moudrost [...] a tou je
Slovo, Jednorozeny Syn*“. Tuto mySlenku ve zbytku kapitoly podrobné rozvadi. S ¢asti
jeho vykladu o tom, Ze Blh tvory ,,0dél podobou (krasou) svého Syna“, jsme jiZ méli
moznost se seznamit pii probirani Uryvkl tykajicich se vteleni, vynechali jsme z néj
v§ak vyrok autora listu Zidtm ,, on je odlesk Bozi slavy a obraz Bozi podstaty,  jimz Jan
od Kitize celé pojednéni uvozuje, nebot’ se jeho pouziti v daném kontextu (biblicka
citace hovoii o obrazu ¢i podobé BoZzi v Synu, zatimco komentidt o podobé Syna
vtisténé do stvofeni) jevi jako problematické. K nému se nyni vracime, nebot’ svétec se
na n¢j znovu odvolavd v podobném smyslu, kdyz vzavéru jedenacté¢ kapitoly
(DP 11,12) mluvi o tom, Ze duSe v sob¢ citi ,,jakysi nacrtek lasky* a preje si, aby byla
dokoncena jeji podoba s tim, o jehoz nacrtek se jedna (coZ je ,,jeji Snoubenec, Slovo
Syn Bozi“). Citatem z listu Zidam se pak dale rozviji, kym tento Snoubenec — Slovo —
Syn Bozi ve skuteCnosti je: slavou a obrazem Otce, autorovi jde tedy ziejmé o toto
dvoustupniové zpodobeni — duSe je podobou Syna a Syn podobou Otce. TotéZ ma
pravdépodobné na mysli i v prvnim piipadé, a¢ to tak nevyzniva.

Jak je vidét, oba uryvky maji opét véroucny obsah, avSak zatimco prvni z nich se na
tajemstvi vteleni (potazmo na Prolog) vyslovné odvolava, jak jsme videli v predchozi
podkapitole, ve druhém lze pouze vzdalené rozpoznat (ato pravé diky citatu z listu

Zidlim a tomu, co n¢j plyne) ozveénu Etrnactého verSe Prologu:

ti1 zplsoby pfitomnosti: podstatnou (esencialni ¢i bytnostnou), pfitomnost skrze milost a pfitomnost skrze
duchovni naklonnost (afektivni).
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WG HOVOYEVODS Topa TATPOS TAPHS xapitog kai ainbeias — A Slovo se stalo télem

a prebyvalo mezi nami; spat¥ili jsme jeho slavu — slavu, kterou md od Otce jednorozeny

Syn, plny milosti a pravdy. (J 1,14)

Poslednimi dvéma uryvky jsme vycerpali vSechny zminky o ,,Slovu‘ vztahujici se
k putovani duse piedtim, nez vstoupi duchovnimi zasnubami na sjednocujici cestu.
Nasleduji tfi zminky o ,,Slovu®, jejichz raz se od téch dosavadnich vyrazné lisi. Ve dvou
»Slovo® vystupuje ve zcela konkrétnim a jasné ureném vztahu k dusi a soucasné je
jakoby soucésti definice daného duchovniho stavu, ve tfetim pak figuruje skoro jako
vlastni jméno Snoubence (,,Duse zde fika Slovu, svému Snoubenci: ...“ DP 25,3). Prvni
zminka se nachazi v kapitole 14-15, kdyz autor vysvétluje, v jakém stadiu duchovni
cesty se duSe nyni ocitla: duchovnim letem, jejz pravé popsal, se projevuje stav, ktery
8¢ nazyva duchovni zasnoubeni se Slovem, Synem Bozim“ (DP 14-15,2).!% Ve
druhém piipadé¢ ma ,,definice®, jiz je ,,Slovo* soucdsti, mnohem poetictéjsi charakter:
»LoZem neni nic jiného nez sam jeji Snoubenec Slovo, Syn BoZi, [...] do n¢hoZ (duse)
skrze zminéné sjednoceni uléhd.“ — velmi podmanivd andzornd charakteristika
duchovniho manzelstvi.
Na téchto tfech ukéazkach vidime urCitou proménu pfistupu: zatimco diive jsme

v probiranych paséazich zaznamenali ur¢itou snahu autora ,,Slovo* blize charakterizovat
— objasnit, kym je ono ,,Slovo®, jez duse nazyvd svym Milovanym — nyni jiz neni
dalSiho upfestiovani zapotitebi. DuSe totiz uz vstoupila se Slovem do intimniho vztahu
duchovniho zasnoubeni ¢i manZelstvi, tedy jej coby svého Snoubence (resp. Manzela)
sama diivérné poznala a pozndva, coz se odrazi i ve zmeéné€ zplsobu, jak o ném uvazuje
amluvi. JelikoZz podstata této promény tkvi v proméné perspektivy, zniz duSe ve
sjednocujici fazi duchovni cesty nahlizi vtéleni, o Cemz vypovidaji predev§im zavérecné
kapitoly komentafe (zejména 35 az 39), vycleiiuji toto téma do samostatné podkapitoly
(2.3), vniz budou pfedmétem rozboru jako celek (vetné piipadnych zminek
0 ,,Slovu®), nyni tedy od analyzy dalSich zminek v Pisni upoustim. Do téZe podkapitoly
ponechdvam rovnéZz rozbor zminek o ,,Slovu‘ v Plameni, nebot jejich vyklad vyZaduje
ptedchozi pripravu zavére¢nych kapitol Pisne, aby mohla souvislost se vtélenim plné
vyniknout. Rovnéz pasdze z Vystupu probereme samostatné v jinych podkapitolach,
nebot’ samy o0 sobé nemohou poskytnout uceleny obraz o pohledu na vtéleni

v piisluSném spisu.

125 Paraleln& pouziva svétec oznaceni ,,Slovo* jako soucast definice v Plameni (ZP 3,25) — rovnéz zde
hovofi o ,,duchovnim zasnoubeni se Slovem*.
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2.2.2. Odkazy na ,,hymnus o vtéleni*
V druhé casti této podkapitoly vénujeme pozornost t€m pasazim ze svétcovych dél,
ktera se vyslovné odkazuji na néktery vers onoho oddilu Prologu, ktery jsme v nadpisu

¢

podkapitoly pracovné nazvali ,,hymnus o vteleni“. Nez ptistoupime k vyctu uryvki
akjejich rozboru, jsou na misté¢ dvé ptredbézné poznamky ohledné tohoto néazvu.
Rozumime jim tu ¢ast Prologu (Hymnu o Slovu), kterd vyslovné hovoii o vtéleni Slova
nebo se knému piimo vztahuje. Zavedenim tohoto Cist¢ pracovniho oznaleni pro
soubor verst Uzce souvisejicich s motivem veeleni Slova zamyslime pouze zjednodusit
dalsi odkazovdni na né vtextu prace, vzadném piipadé¢ jim vSak nechceme
zpochybiovat (na rozdil od nékterych exegeti!?®) vnitini jednotu Prologu a naznacovat,
Ze tyto verSe tvoii samostatny celek vélenény do zbytku hymnu. Od riznych teorii
ovzniku a,plvodnim®“ znéni hymnu, a o hypotézdch ohledn¢ okamziku jeho
»piipojeni® k evangeliu zde odhlizime — spolu stou casti odborné vetejnosti, ktera
nepokladd podobné tfisténi dila za postup umoznujici porozumeét spravné autorovu
poselstvi, pfistupujeme k evangeliu jako celistvému dilu, jehoZ soucasna podoba urcuje,
jak ma byt &éteno a vykladano.'?’

Druhd pozndmka se tykd vymezeni verSi piimo souvisejicich s vtélenim.
Uvédomujeme si a pfipoustime, ze o tuto otdzku se v odborné literatuie vedou spory
andzory odbornikd na to, kterym verSem vypovéd o vtéleni zafina, se znacné 1isi —
néktefi ji omezuji vyluéné na Ctrnacty verS, jini uvazuji o nékterém z verSli mezi
devatym a ¢trnactym, objevuji se téz hlasy, které spatiuji odkaz na vtéleni jiz ve zmince
o ,,svétle 1idi* ve ¢tvrtém versi, a posledni skupina poklada za pocatek zvesti o veéleni
vers$ Sesty, ktery uvadi na scénu Jana Kititele coby herolda ptichodu Slova-svétla do
svéta.!”® Agkoli se priklanim k nazoru posledni skupiny, verSe o Janu Kititeli do
Lhymnu o vtéleni nezahrnuji jednak proto, Ze s tajemstvim vtéleni, jimz se zde
zabyvame, souvisi jen nepiimo (klicové jsou verse tykajici se Slova samotného), jednak
proto, Ze se na n¢ Jan od KtiZe nikde ve svych dilech neodvolava (ani nepiimo), jejich
zatazeni do vybéru by tedy postradalo vyznam. Dluzno pfiznat, Ze vyslovné neodkazuje
ani na nékteré ze zbyvajicich versu (v. 9-11, 17 arovnéz v. 14 nepocitdme-li jeho

rozvedeni v Romancich), nicméné ozvéna motivil v nich obsazenych prostupuje celé

126 Teorii, ze Prologue sestava z ,ptivodniho* hymnu o Kristu a dodatkd evangelisty, zastava ve svém
proslulém komentéfi i zndmy odbornik na Janovo evangelium Raymond E. Brown — viz BROWN, R. E.:
The gospel according to John (I-XII). New York: Doubleday& Company, Inc., 21966, s. 3 a nasl.

127 srov. MLAKUZHYIL, G.: Christocentric Literary-Dramatic Structure of John's Gospel, s. 35
a nasl.

128 srov. PAROSCHI Wilson: Incarnation and the Covenant, s. 14-15.
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jeho dilo, jak jsme na to jiz ¢astecné narazili pii pfedchozim vykladu (viz podkapitola
2.1) a podrobngji dolozime pozdéji.

Nez pfistoupime k vlastnimu rozboru odkazli, poznamendme na uvod, Ze citace
z ,hymnu o vtéleni* nachazime v Pisni (4x) ave Vystupu (3x), z toho pouze jednou
cituje svétec cely evangelijni ver$ (v latinském znéni), v ostatnich piipadech bud’ uvadi
pouze ¢ast verSe nebo jen urcité souslovi z n¢j. Na jeden z odkazii (DP 1,3 /J 1,18) jsme
Jiz narazili a pojednali o ném v piedchozi podkapitole, odkaz na dvanacty ver§ Prologu
v devétatiicaté kapitole Pisne naopak probereme pozdéji v podkapitole 2.3.

Pfed zahajenim rozboru je tieba jest¢ podotknout, ze Mysticky ucitel zpravidla
nevyklada biblické verSe zpisobem obvyklym v soucasné exegetické praxi — citovany
biblicky text ¢asto upravuje a ptizptisobuje tomu, co chce s jeho pomoci dolozit, vklada
do n¢j vyznamy, které se v ptivodnim znéni hledaji obtizné, a viilbec s nim zachazi
natolik nenucené, ze to v dneSnim ctendfi na prvni pohled déld dojem naprosté
liboviile.'?” Teprve pozorna &etba a ditkladny rozbor piisluiné pasaze (ptipadné i irsiho
kontextu) zpravidla odhali spravnost svétcovy intuice a soulad jeho vykladu s podstatou
svatopiscova poselstvi. O takovou Cetbu a rozbor se chceme nyni pokusit.

Skupina ukézek, jimiz se mame zabyvat, sestdva z vySe zminované jediné citace
celého evangelijniho verSe (2S 5,5) adale ze dvou dvojic uryvki — jedné dvojice
z Pisné adruhé z Vystupu — vnichz svétec vykladd viceméné stejnou nebo velmi
podobnou nauku a doklada to tymZz evangelijnim verSem; z kazdé dvojice citujeme
pouze jednu pasdz a na ni vylozime, co je obéma citacim a interpretacim evangelijniho
textu spolecné a v ¢em se ptipadné lisi.

Prvni dvojici tvoii vynatky z dvaatficaté a tiiatficaté kapitoly Pisné, v nichZ autor
vysvétluje gratuitni (zdarma danou) povahu celého duchovniho Zivota, kterou si duse
v jeho nejvyssich mystickych stadiich plné¢ uvédomuje a intenzivné zakousi. Podstata
této zkuSenosti tkvi v tom, ze duse se citi Bohem velmi hluboce a intenzivné milovana
a soucasn¢ si je védoma toho, Ze v ni samé neni nic, co by tuto lasku mohlo vyvolat —
to, co ji vyvolava je ,,milost™ (Ci ,,pﬁvab“130), totiz skutecnost, ze Bih dusi napted ucinil
sob& podobnou, aby ji mohl milovat:

Protoze tim, ze Bth vklada do duSe svou milost, ¢ini ji hodnou a schopnou lasky. A tak je
to, jako by fekla: protoze jsi do mne vlozil svou milost coby zastavu hodnou tvé lasky,

129 Tento piistup odpovidd dobové praxi — v dob& Jana od Kiize m4 cirkev za sebou patnict stoleti
vykladové tradice uptednostitujici (po vzoru patristickych autorti) symbolicky (alegoricky) smysl Pisma.
Doslovny smysl Pisma byval v porovnani s alegorickym casto piehlizen ¢i podceniovan, ve svétcove dobé
dochazi k jeho postupné renesanci.

130 Viz vyse poznamka 93
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proto jsi vzplanul laskou ke mné, to je — proto jsi mi dal vic milosti. To je to, o ¢em mluvi
svaty Jan: dava milost za milost, kterou jiz dal (predtim) (J 1,16), coZ znamena dat vice
milosti, protoze bez jeho milosti si nelze jeho milost zaslouzit. (DP 32,5)

Otazka, zda citovany evangelijni ver$ poskytuje dostate¢ny zaklad pro tvrzeni, které
se jim Jan od Ktize snazi dolozit, ma dv¢€ roviny tykajici se spravné podoby biblického
textu. Prvni spocCiva v tom, ze se svétec odvolava na jiné znéni evangelijniho textu, nez
je v Ceském prostiedi obvykly pteklad ,, milost za milosti“. Pivod tohoto vyznamového
posunu se mi bohuZel nepodafilo zjistit,'*! smyslu origindlu i Vulgaty, kterou mél
k dispozici Jan od Kfize, vSak odpovida podle vyznamu fecké piedlozky dvri (,,misto®,
,,Za%, ,,pro*, ,,ve prospéch®, , kvili“) 1épe verze pouzita v citovaném uryvku.'3? Jakmile
odstranime tento zakladni vyznamovy rozpor spocivajici v tom, ze podle svétcova pojeti
dava Buh milost kviili (ptedchozi) milosti, zatimco ze zavedené Ceské formulace spise
vyplyvd, ze Bith udéluje milosti neustale, jednu za druhou, pilisobi svétcova
argumentace srozumitelnéji a méné krkolomné.

Druhou rovinu ptfedstavuje doplnéni, jimz Jan od Kfize citovany text Pisma upravuje
— vysvétlivka ,kterou jiz dal (pfedtim)“ v ptivodnim znéni chybi, jedna se o svétcovu
interpretaci vyznamu verSe. Je tedy tieba zjistit, zda originél tento vyklad pfipousti.
Odpovéd’ zavisi do zna¢né miry na vyznamu slova ,,milost®. Pivodni termin y&pig
zahrnuje celou skalu vyznama — ,radost”, ,puvab“, ,pfizen®, ,laskavost®, , milost®,
,vdécnost”, ,,dik“ — nezda se vSak, ze by néktery ze zbyvajicich pfipadal v daném
kontextu v uvahu, vyznam ,milost“ mizeme tedy pifijmout za dostatecné¢ podlozeny.
Jelikoz defini¢nim znakem milosti je to, Ze se ziskava nezaslouzené, zdarma (tj. jako
dar), Ize dovodit, ze mize existovat pouze, byla-li ,,dana“. Tvrdi-li evangelista, ze ,,éx
700 TANPWOUOTOS 0VTOD HUEIS TAVTeS EAdfouey Kal yoprv avti yapitos — z jeho plnosti
Jjsme vsichni prijali, a sice milost za milost” (J 1,16), totiz Ze predchozi milost byla
nahrazena milosti novou, rozumi se implicitng, Ze predchozi milost musela byt (n¢kdy
v minulosti) déna ¢i ud€lena, aby nyni mohlo dojit k jejimu nahrazeni. Svétcova tuprava
je tedy pln€¢ vsouladu sdoslovhym smyslem verSe, pouze uvadi vyslovné, co
evangelista ml¢ky predpoklada.

Po té€chto predbéznych poznadmkéach miizeme pfistoupit k vlastnimu rozboru uryvku,
abychom v ném odhalili pfipadné ndznaky motivu vtéleni. Z toho, kterou ¢ast verSe

Mysticky ucitel cituje a jak ji komentuje, usuzujeme, Ze v tomto pfipadé nema v timyslu

131 Bible Kralickd pouziva ,,milost za milost”. K témuz se kloni i pteklad Bible 21, ktery prevadi

druhou ¢ast v. 16 ,,a sice milost za milost“.
132 srov. KLINK E. W. III - ARNOLD C. E. (ed.): John. Zondervan Exegetical Commentary, s. 113
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odkazovat na tajemstvi vtéleni, ato ani nepfimo, jak ¢ini na jinych mistech, kde se
pouzitim urcitého pojmu ¢i souslovi snazi u Ctendfe zbchlého v Pismu (piipadné
znalého svétcovy poezie) piipomenout tajemstvi vzéleni pomoci asociace. Jakmile vSak
pirekroCime ramec citované pasaze k nasledujicimu bodu komentafe, vidime, ze
tajemstvi vtéleni zUstavd na pozadi stdle pfitomno. Svétec v ném objasnuje, proc je
milost nezbytna, aby mohl Blh ¢lovéka milovat:

Aby to bylo srozumitelné, je tfeba vzit v uvahu, ze Bih, jako nemiluje nic mimo sebe, tak
také nemiluje Zaddnou véc niz§im zplisobem nez sebe, protoze to vSechno miluje skrze sebe
[...] proto nemiluje véci pro to, ¢im jsou samy o sobé. Tudiz milovat dusi znamena pro
Boha vlozit ji jistym zptisobem do sebe sama a u€init ji sobé rovnou, takze miluje dusi
v sobé stejnou laskou, jakou miluje sam sebe. (DP 32,6)

S touto filosoficko-teologickou zasadou jsme jiz méli moZnost se setkat ve verSich

druhé sloky Romanci, kde Otec vyjadiuje vylu€nost své lasky k Synu témito slovy:

»Nada me contenta, Hijo, / fuera de tu compaiiia, / y si algo me contenta, / en ti mismo lo
queria. El que mas a ti parece / a mi mas satisfacia, / y el que en nada te semeja / en mi
nada hallaria.” (R 2,11-18)

Zvyraznéné verSe napovidaji, jak Jan od Kfize ¢te biblické verSe o stvofeni ,,skrze
Syna“ (J 1,4; Kol 1,16): Biuh stvotil svét ,,skrze jedine¢nou podobu svého Syna“
(DP 5,4), protoze jedin€ diky podobnosti stvoieni se Synem muize na né€j hledét s laskou
a jedin€ jako Synovu snoubenku — Synovi podobnou uz diky stvofeni a jesté vic Synovi
pfipodobnénou skrze veéleni, jimz Syn ptivedl podobnost mezi sebou a Snoubenkou
k dokonalosti — miize Otec stvofeni piijmout, tj. slovy vySe citované pasaze ,,vlozit do
sebe sama“, coz se uskuteCiiuje tim, Ze se veéfici sjednoti s Kristem, ato je mozné
jeding skrze vtéleni a diky nému. Na tento aspekt svétcovy nauky se jeSt€ zamétime
v podkapitole vénované plodim vzéleni (2.3).

Druhy uryvek této dvojice (DP 33,7) nepfinasi viceméné nic nového, jemnd nuance
proti tomu, ktery jsme probirali dosud, spociva v tom, ze se v ném vice zduraziuje, jak
Biih tihne k tomu, aby dale obdarovaval a zkrasloval milostmi (pivaby) dusi, kterou
shledavd na zadkladé¢ svych dfive ud€lenych milosti natolik ptvabnou (obdafenou
milosti), ze v ni rad prebyva.

Zjiného uhlu pohledu rozviji mysSlenku naprost¢ého nepoméru mezi Bohem
a stvofenim (tj. téma Bozi transcendence vici vSemu stvofenému) nasledujici dvojice
uryvkid. V pfedchozich uryvcich jsme ji nahlizeli z BoZi perspektivy — Blh nemuze
milovat jinak nez boZzskym zplsobem a ani nemiize milovat nic, co neni zahrnuto

v Ném samém — nyni ji autor predstavuje z perspektivy clovéka smeétujiciho ke
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sjednoceni s Bohem. Vzhledem k tomu, Ze Biih v§echno stvofené nekonecné presahuje,
¢lovék mize dosdhnout sjednoceni s Nim pouze tak, ze vykro¢i smérem k Bohu a necha
pritom vSechno stvofené jaksi ,,za sebou®, tj. nedopousti, aby se stvoiené véci dostaly
mezi n¢j a Boha, k némuz mifi. Tento postoj se Jan od Kiize snazi svym Ctendiim
vstipit celym Vystupem. Kapitola, zniz pochazi prvni uryvek, se vénuje prave
problematice pfiméteného prostfedku ke sjednoceni s Bohem:

Driive nez budeme pojednavat o vlastnim a pifiméfeném prostfedku sjednoceni s Bohem,
jimzZ je vira, je zdhodno, abychom dokdézali, jak zadna stvofend ani pomyslna véc nemize
slouzit rozumu jako vlastni prostfedek ke sjednoceni s Bohem, a jak vSechno, ¢eho mutze
rozum dosdhnout, je mu spiSe piekazkou nez prostfedkem, kdyby chtél na tom ulpét.
@2V 8,1)

Pomoci zésady aristotelsko-scholastické filosofie, Ze ,,prostiedky musi byt tmérné
cili (2V 8,2) autor vysvétluje, Ze ke sjednoceni s Bohem je tfeba pouZit ,,prostredek,
ktery s nim spojuje a je mu nejpodobnéjsi“(tamtéz), jimz nemuze byt zadny tvor a ,,ani
nic, co si miZe obrazotvornost piedstavit a rozum vnimat a chapat™ (2V 8,4). Pravé
kdyz dokazuje tuto neschopnost ptfirozeného rozumu pojmout ,,jasny poznatek o Bohu,
odvolava se svétec na osmnacty ver§ Prologu (ptipadné na 1J 4,12 — v piekladu Vulgaty
zni svétcem citovana cast stejné), ktery uvadi takto: ,, Boha nikdy nikdo nespatril, ani
nic, co by se mu podobalo.** Z kontextu lze té¢zko s jistotou odhadnout diivod pfipojeni
dodatku ,,ani nic, co by se mu podobalo* — pravdépodobné se autor nechal vést potfebou
zdiiraznit naprostou nepodobnost mezi Bohem a v8im, co mliZe ¢lovek vidét. Z toho, Ze
na paralelnim misté v tieti knize Vystupu (3V 12,1) cituje ver§ bez n¢j, vSak mizeme
usuzovat, ze zde jej rozvadi zamérng.

K otazce ptipadného ohlasu tajemstvi vtéleni v této pasazi Vystupu je tteba fici dvoji:
pfimy odkaz na tajemstvi vtéleni bychom v této kapitole (i v n€kolika pfedchozich
anésledujicich) hledali marné, nepfimé odkazy ptichazeji v ivahu dva — jednak
samotny evangelijni vers, ktery pokracuje ,, uovoyevis Geoc 6 @v eic t0v kéimov 100
ToTpog ékeivog écnyrioaro — jednorozeny Bith prebyvajici v liiné Otce nam ho vylozil 13
(J 1,18) a Jan od Kftize mohl divodné ocekavat, ze zamlCena Cast verSe se Ctenari tim
spiSe ptipomene,'** jednak ,,vira“ zminéna v citované pasaZi jako jediny ptriméieny

prostiedek ke sjednoceni s Bohem. O jejim obsahu se sice svétec nikde ve Vystupu

133 Pieklad vlastni.

134 Timto rétorickym prostiedkem — zaml&enim &asti obecné znamého vyroku — docili feénik toho, aby
poslucha¢ vénoval zvySenou pozornost chybéjici ¢asti, protoze jeji vynechani, je-li s jistotou ocekavana,
motivuje posluchace k tomu, aby ji vduchu doplnil, pfipadné aby uvazoval nad divodem jejiho
vypusteni.
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nesifi, nicméné z ostatnich jeho spisi (zejména z Pisné, jak jsme vid€éli vysSe) lze
jednoznacné dovodit, Ze ma na mysli souhrn pravd kifestanské viry, jak je vyjadien
predevsim cafihradsko-nicejskym vyznénim, na prvnim misté¢ pak viru v tajemstvi
vteleni av tajemstvi Trojice, které pokladd za zdroj vSech ostatnich (viz vyse
podkapitola 2.1, citdt z DP 23,1 a komentaf k nému). Stejny zdvér plyne rovnéz ze
stézejnich kapitol Vystupu (1V 13; 2V 7 a2V 22), vnichz svétec dlrazné trva na
ustfedni roli Krista v procesu sjednoceni s Bohem.

Poslednim uryvkem, unc€hoz se chceme vramci této podkapitoly zastavit, je
pomérné obsahld pasaz zpaté kapitoly druhé knihy Vystupu, kde Jan od Kiize
vysvétluje, co rozumi ,,sjednocenim s Bohem®. Ptislusny bod citujeme cely, nebot’ se
jedné o vynikajici ukazku svétcovy exegeze, k niz t¢éméf neni co dodat:

A toto chtél dat na srozuménou svaty Jan, kdyz pravil: Qui non ex sanguinibus, neque ex
voluntate carnis, nec ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt (J 1,13). Jako by fekl: Dal moc,
aby se mohli stat Bozimi détmi, to je, aby se mohli pfetvofit v Boha, jenom tém, kdo se
nenarodili z krve, ¢ili z ptirozenych soustav a skladeb, ani z vile téla, to je z rozhodnuti
pfirozené schopnosti a vlohy, ani zvile muze. Do toho je zahrnut kazdy zputsob
rozumového usuzovani a chapani.

Nikomu z téchto nedal moc, aby se mohli stat Bozimi détmi, nybrz jen tém, kdo se zrodili
z Boha; to znamena tém, kdo zrodivsi se znovu z milosti poté, co prve odumieli vSemu, co
je stary cloveék, povznaseji se nad sebe k nadpfirozenému a pfijimaji od Boha toto
znovuzrozeni a pfijeti za syny, které je nad vSechno mozné pomysleni. Nebot’ jak fika jinde
tyz Jan Nisi qui renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest videre regnum Dei
(J 3,5). To znamena: Ten, kdo se nenarodi znovu v Duchu svatém, nebude moci vidét toto
Bozi kralovstvi, jimZz je stav dokonalosti. A zrodit se z Ducha svatého v tomto Zivoté
znamena mit dusi tak podobnou Bohu v Cistoté, Ze vsobé nema Zzadnou piimés
nedokonalosti; a tak se mize uskutecnit Cisté pretvoieni skrze Gcast na sjednoceni, i kdyz
ne bytnostné. (2V 5,5)

Odhlédneme-li od mozZzné trochu strojené alegorie (kterou ovSem svétec potiebuje,
aby mohl ver§ UspéSné aplikovat na predkladanou nauku) tfi verSem popiranych
zpuisobl zrozeni Bozich déti, predstavuje svétcova interpretace skvely priklad
alegoricko-symbolického vykladu, hluboce zakotfenéného ve smyslu doslovném —
vyznam, ktery Mysticky ucitel versi dava, plné odpovida tomu, co fiké vers v pivodnim
kontextu, ato vetné mySlenky znovuzrozeni z Ducha svatého a pfedchozim
,odumfeni (srov.J 12,24-26). Tiinacty ver§ v evangeliu popisuje podstatu toho, co
znamena ,, stdt se Bozimi détmi*“, o némz mluvi vers predchozi: jedna se o podivuhodny
zplisob ,,zrozeni z Boha“, jehoZ zvlastni povahu potvrzuje vycet tii obvyklych zpisobt
zrozeni, které jsou odmitnuty ve prospech zpiisobu ¢tvrtého, mimotadného. Na roviné

doslovného vykladu se ,, krvi“ mini pfirozeny proces rozmnoZovani (plozeni i zrozeni
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spole¢n¢), ,, viili (resp. ,,zddosti ) tela* sexuélni pud a ,, viili muze* (,, manzela ) lidské
rozhodnuti.!3

V ramci této podkapitoly jsme provérili vynatky ze svétcovych spist, které se jevi —
bud’ diky tomu, Ze hovofi o Kristu jako o ,,Slovu“ nebo kvuli tomu, Ze odkazuji na tu
cast Prologu, kterd se tyka vtéleni — jako mozné dal§i zminky o tomto tajemstvi (nad
ramec vyslovnych probranych v ptedchozi podkapitole) a tedy mohou blize osvétlit
svétcovu nauku o tomto tématu, véetné ptipadnych janovskych ohlast v ni.

Na zéklad¢ rozboru pasazi, v nichz Mysticky ucitel pouzivd pro Krista oznaceni
»Slovo®, jsme dospéli k zavéru, ze vnima a pouziva toto oznaceni na dvou rovinach.
Prvni z nich se projevuje pfevazné v prvni ¢asti Pisné, kde ,,Slovo* plni funkci ur€ité
véroucné ,,zkratky“ — zhuStuje cely véroucny obsah tykajici se stvoteni, vtéleni
a vykoupeni do jediného pojmu odkazujiciho na Prolog, potazmo na celou janovskou
christologii, druhd rovina pfevlada zejména v zavéru komentate a v Plameni,
a vyznacuje se hlubokym osobnim vztahem duse (resp. autora) ke Kristu — Slovu,
snimz je pln€ sjednocena, proto se jiz ¢astecn€ podili na jeho oslaveném Zzivoté.
Podrobnou analyzu tohoto stavu jsme odlozili do samostatné podkapitoly (2.3).

Rozborem péti odkazli na ,,hymnus o veeleni® jsme zjistili, ze pouziti citatu z této
¢asti Prologu nelze jednozna¢éné€ vnimat jako zamér odkdzat na vtéleni, ackoli toto
tajemstvi tvoii jistym zptisobem podklad celé svétcovy nauky, takZe na pozadi jej lze
postitehnout téméf vzdy. V nasledujicich podkapitolach se pokusime pravé tuto

,vSudypiitomnost* tajemstvi vtéleni ve svétcove nauce blize oziejmit a doloZit.

2.3. Patreni na slavu veéleného Slova (Pisert + Plamen)

V podkapitole vénované vyslovnym zminkdm o vtéleni (2.1) jsme sledovali, jak toto
tajemstvi provazi véticiho v pribéhu celé duchovni cesty, jejiz schéma Jan od Kiize
v Pisni popisuje, a v nékolika poslednich rozebiranych uryvcich jsme zaznamenali, Ze
s postupujicim sjednocenim duSe s Bohem nabyva toto tajemstvi na vyznamu: jak véfici
pokracuje na cesté sjednoceni, pronika do néj hloubé¢ji a odhaluje v ném nové a nové
horizonty a ,, pitvaby (milosti) “. V zavéru prvniho oddilu druhé podkapitoly (2.2.1) jsme
pak konstatovali, Ze vstupem duSe na sjednocujici cestu (duchovnimi zdsnubami) se
meéni zpasob, jak duSe toto tajemstvi vnima, o Cemz svéd¢i nejzieteln€ji zaverecné
kapitoly Pisné (35-39), které jsme proto vycClenili do samostatné podkapitoly. Nyni tedy

chceme rozborem poslednich kapitol Pisne (a odpovidajicich pasazi v Plameni) zjistit,

135 srov. KLINK E. W. III - ARNOLD C. E. (ed.): John. Zondervan Exegetical Commentary, s. 107.
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v ¢em tato zmena perspektivy spociva a jak dusSe jiz sjednocenim pietvoiend v Krista
tajemstvi vtéleni zakousi a nahlizi; pravé z tohoto zorného uhlu totiz nejlépe vynikne
svétcliv nahled na jeho roli v duchovnim zivoté kiestana. Nejvymluvnéji to doklada

jeho komentar k prvnim dvéma verSim sedmatfticaté sloky:

Jeskynemi na vySindach ... jsou svrchovana, vysoka a hluboka tajemstvi Bozi moudrosti
nachazejici se v Kristu — (tajemstvi) hypostatické unie lidské pfirozenosti s bozskym
Slovem — ve vztahu této (unie) ke sjednoceni lidi v Bohu a v souhfe Bozi spravedlnosti
a milosrdenstvi, pokud jde o spasu lidského rodu zjevenim jeho uradki. Které — protoze
jsou tak vysoké a hluboké — vskutku vystizn€ nazyva jeskyneémi na vysindach; na vysindach
kvtli svrchovanosti nejvyssich tajemstvi a jeskynémi kvili nezmérnym hlubindm Bozi
moudrosti v nich. Nebot’ jako jsou jeskyné hluboké, s mnoha dutinami, i kazdé v Kristu
existujici tajemstvi je nesmirnou hlubinou moudrosti a md& mnoho prohlubni jeho
tajemnych tsudkid o pfedurceni a piedvédeéni o lidskych synech. Proto fika dale: Které jsou
dobre skryty. Natolik, Zze at’ svati ucitelé objevili a svaté duse pochopily v tomto stavu
zivota tajemstvi a divd sebevic, zbyva jim jesté k vypovézeni ik pochopeni vétsina;
v Kristu je mnoho co hloubit a probadat, protoze je jako velmi bohaty dil s mnoha
dutinami plnymi pokladu, které, byt pronikaji sebevic, nikdy nenarazi na hranice ani konec,
spise v kazdé dutiné nachazeji tu i onde nové Zily novych bohatstvi. (DP 37,3—4)

Na zaklad¢ tohoto uryvku (ve spojeni s piedchozimi dvéma body sedmatticaté
kapitoly, citovanymi vySe v podkapitole 2.1) mizeme dospét k n€kolika zavérim
ohledné svétcova pohledu na tajemstvi vtéleni. PredevSim opét zaznamename, jak
klicovou roli mu svétec pfisuzuje — v uvodni pozndmce k sedmatticaté sloce Pisni
podotyka, Ze touha proniknout az k nejhlubs§im kofentim tajemstvi vtéleni motivuje dusi
v nejvysSich stadiich sjednoceni k tomu, aby prahla po vécnosti, kde bude moci
,pochopit zcela hluboké cesty a vé¢na tajemstvi jeho veéleni* (DP 37,1); v nésledujicim
odstavci oznacuje toto tajemstvi za ,,nejvzneSenéjsi a nejlahodnéjsi moudrost ze vSech
jeho dél*“ (DP 37,2) aznyni citovaného uryvku lze soudit, Ze ,,svrchovand, vysoka
a hluboka tajemstvi Bozi moudrosti® se vSechna odvijeji od ,,(tajemstvi) hypostatické
unie lidské ptirozenosti s bozskym Slovem*. Zcela zjevné se tedy jedna o tajemstvi,
kolem kterého se soustfedi a na které se zamétuje mysticky Zivot duse, skrze néj — tim,
ze ,hloubi abada“ vnekonecnych hlubinach Kristovych — duSe nahlizi a pronika
vSechna BoZi tajemstvi, nebot’ v ném je vSechna naléza a odhaluje.

Dale si vSimneme, Ze oznaceni ,,Slovo* v citované pasazi odkazuje na janovsky
Prolog nejen samotnym pojmenovanim, ale téz zdiiraznénim jeho bozské podstaty: tim,
ze svétec mluvi o sjednoceni lidské ptirozenosti ,,s bozskym Slovem®, o€ividné zamysli
pfipomenout zdroj této nauky — hymnus o Slovu, které bylo od poc¢atku u Boha a bylo

bozské (srov. J 1,1). Janovskou inspiraci mliZze prozrazovat i t€snd vazba mezi Kristem

a bozskou moudrosti, v citovaném Uryvku lehce naznacena narazkou na pifedchozi

62



vyklad, vnémz Mysticky ucitel prohlasil Slovo za ,krasu bozské moudrosti*
(srov. DP 36,7): ke ztotoznéni Krista (Slova) s Bozi moudrosti sméiuje pravdépodobné
1 evangelista, kdyZ do uvodni hymnické skladby vsazuje v obménéné podob¢ Zidovskou
tradici o ,,piebyvani‘ Bozi moudrosti s lidmi.

O tajemstvi jako takovém se zcitované pasidze dozvidame tii véci: 1. vSe, co se
o0 Bohu poznéava, zacind a kon¢i v Kristu, vnémz se tajemnym zplisobem setkdva
a spojuje druha bozska osoba s lidskou pfirozenosti; 2. tajemstvi hypostatické unie uzce
souvisi s dalSimi tajemstvimi odhalenymi zjevenim v Kristu, totiz s tajemnym
sjednocenim lidi v Bohu asBozimi zdméry ohledné¢ spasy lidstva; 3. nesmirnost
Kristovych tajemstvi (tj. tajemstvi vtéleni a vSeho, co se knému vztahuje) daleko
pfesahuje lidskou schopnost je proniknout, takze duSe muze v jejich vySinach
a hlubindch donekonecna objevovat jejich nevycerpatelné bohatstvi a radovat se z néj,
,,C0Z je nezanedbatelna ¢ast jeji blazenosti® (DP 37,1).

Nelze vsak pominout, jak svétec upozoriuje dale v Sestém bodé, ze ono pronikani
a objevovani novych dimenzi BoZich tajemstvi neni Cinnosti duSe, ale spiSe ¢innosti
Snoubence v ni, nebot’ jimi se projevuje jeji pretvoieni v néj (srov. DP 37,6), které dava
dusi schopnost poznavat a milovat Snoubence tak, jak se poznava a miluje on sam, coz
Mysticky ucitel objasiiuje jednak v predchozi — Sestatficaté — kapitole (zejména bod 5)
a jesté podrobnéji v nésledujicich dvou kapitolach (38-39). Je vSak tieba mit na paméti,
jak autor znovu pfipomind v pozndmce k osmatticaté Pisni, Ze pohrouZeni do tajemstvi
vteleni popisované v predchozich dvou kapitolach zakou$i sjednocend duSe spise
v naznacich, nebot’ se ma pln¢ uskutecnit teprve na vécnosti:

V téchto dvou minulych pisnich opévovala snoubenka dobra, kterd ji ma dat Snoubenec
vonom veécném Stésti; to znamend, ze ji ma Snoubenec vskutku pfetvofit v krase své
moudrosti stvofené inestvofené. A ze ji tam pretvofi také v krase sjednoceni Slova
s lidstvim. (DP 38,1)

Sjednocena jiz se svym Snoubencem — Slovem — milosti duchovniho manzelstvi,
zakou$i duSe pfedchut’ nebeské blaZzenosti a diky tomu poznava jasné a urcité, co
v onom Zivoté ocekava:

Timto cvicenim v lasce dosahnéme toho, ze se budeme na sebe divat v tvé krase v Zivoté
veécném; to je, ze ja budu natolik pfetvotena do tvé krdsy a tudiz podobna v krase, Ze se oba
uvidime v tvé krase, nebot uz budu mit tutéz krasu; takze kdyz budeme hledét jeden na
druhého, uvidi kazdy v tom druhém svou krasu, vzdyt jedna i druhd budou pouze tvou
krasou, kdyz budu pohrouzena v tvé krdse; a ja t€ uvidim v tvé krase a ty mne v tvé krase
aja se uvidim v tob¢ v tvé krase a ty se uvidis ve mné v tvé krase; a ja se budu podobat tobé
v tvé krase aty se bude§ podobat mné v tvé krdse a moje krasa bude tva krasa a tva krasa
moje krasa; tak ja budu tebou v tvé krdse a ty budeS mnou v tvé krase, protoze tva vlastni
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krasa bude mou krasou a tak se uvidime jeden ve druhém v tvé krdse. Toto je prijeti za
Bozi syny, ktefi doopravdy Feknou Bohu to, co saim Syn Fekl u svatého Jana véénému
Otci: VSechny mé véci jsou tvé atvé véci jsou mé (J 17,10). On bytnostné, protoze je
ptirozenym Synem, my ucasti, protoze jsme adoptivnimi syny. (DP 36,5)

Vyrazny vliv christologie c¢tvrtého evangelia vtomto uryvku docenime,
postiechneme-li v autorové popisu sdileni ,,kradsy“ mezi snoubenkou a Snoubencem
nejen v zasad¢ janovskou terminologii vzdjemného piebyvani milujicich jednoho ve
druhém, ale téz ozvénu JeziSovy modlitby, na kterou jsme jiz vySe (2.2.1) narazili.
Prosba ,, Otce, chci, aby tam, kde jsem ja, byli se mnou i ti, které jsi mi dal, at’ hledi na
mou slavu, kterou jsi mi dal, nebot sis mne zamiloval pred zaloZenim sveta. “ (J 17,24)
podbarvuje celou citovanou pasaz, v niz snoubenka vyjadiuje nad¢ji, ze bude ,,hledét™
na ,.krasu®“ Snoubence — Krista — a sdilet ji. Touha véficiho patfit na ,,krasu” Boziho
Syna zrcadli anapodobuje jeho touhu sdilet slidmi ,slavu® boZského synovstvi.
Janovskd 06&a (,.slava®; téz ,zare“, ,lesk®, ,nadhera®) se uJana od Kiize stdva
»Krasou® a ,puvabem® vtéleni, ale obsah pojmu se neméni — jeji podstatou zlstdva
laskyplné spolecenstvi jednoty mezi Otcem a Synem, které se diky tajemnému planu
vtéleni pieléva i1 do stvoreni, o ¢emz svétec vypravi v Romancich, na které se pak celé
jeho dilo odvolava, jak jsme vidéli v ptfedchozich podkapitolach. Janovskou inspiraci
poslednich kapitol Pisné potvrzuje rovnéz citace z predposledni kapitoly, kterd téz
sveédci o tom, co povazuje Mysticky ucitel za konecny cil veelent:

A jak se to dé&je, nelze védét ani vyjadiit vic kromé toho, Ze se da na srozuménou, jak nam
Syn Bozi ziskal tento vzneSeny stav a zaslouzil toto vyvySené misto, abychom mohli byt
Bozimi syny, jak tika svaty Jan (J 1,12); a tak o to prosil Otce u té¢hoz svatého Jana slovy:
Otce, chci, aby ti, kterés mi dal, byli se mnou tam, kde jsem ja, aby videéli mou slavu, kterou
Jjsi mi dal (J 17,24); to znamena, aby konali skrze ucast v nas totéz dilo, jak ja skrze
ptirozenost, a tim je vydechovat Ducha svatého. A tika dale: Neprosim, Otce, jenom za tyto
pritomné, nybrz také za ty, kdo uveri ve mne pro jejich nauku: aby vsichni byli jedno,
takovym zpiisobem jako jsi ty, Otce, ve mné a ja v tobé, tak at jsou oni jedno v nds. A ja
jsem jim dal slavu, kterou jsi mi dal, aby byli jedno, jako my jsme jedno, ja v nich a ty ve
mné,; aby byli dokonale v jednoté; aby svet poznal, Ze tys mé poslal a Ze sis je zamiloval,
jako sis zamiloval mne (J 17,20-3), coz znamena, ze jim udé€lil tutéz lasku jako Synu,
ttebaze ne pfirozenym zpidsobem jako Synu, nybrz, jak jsme fekli, skrze jednotu
a pretvoreni lasky. Stejné€ to nelze chapat tak, ze by zde Syn chtél fici Otci, aby svétci byli
jedno bytnostné a ptirozené, jako jsou Otec a Syn, nybrz, aby tim byli skrze sjednoceni
lasky, jako jsou Otec a Syn v jednoté lasky. (DP 39,5)

Bih nabidl lidstvu vtélenim neuvéfitelny zisk — ,,moc / schopnost stit se Bozimi
détmi*, tj. podilet se na Bozim Zivoté ucasti na trojicnim vydechovani Ducha svatého —
a Jan od KfiZe sepisuje pfinejmensim dv¢ ze svych prozaickych dél (Pisern a Plamen) se

zamérem ukéazat svym c¢tendiim nddheru tohoto daru a motivovat je tim k naleZité
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odpovédi, aby se na nich mohla naplnit JeziSova zaslibeni z Janova evangelia. Odkazem
na né¢ se rovnéz snazi své uceni o mysticky zakouSené ptitomnosti bozskych osob
v nitru veticiho obhdjit proti skeptiklim, kteti j1 povazuji za prehnané€ optimistickou:
A neni tfeba se divit, ze Buh prokazuje tak vzneSené a zvlastni milosti duSim, které chce
obdarovat; [...] Vzdyt prece fekl, ze bude-li ho kdo milovat, pfijdou Otec, Syn a Duch
svaty a ucini si v ném piibytek (J 14,23). Tomu se mé rozumét tak, Ze mu daji, aby zil
Bozim zivotem a vpfebyvaﬂ v Otci, Synu a Duchu svatém, jak dava na srozuménou duse
v téchto pisnich. (ZP pfedmluva 2)

Obhajobu této nauky proti riznym pochybovaclim a neduvétiveim poklada svétec
zjevné za velmi dilezitou, nebot’ v podobném duchu poukazuje na stejny evangelijni
ver§ znovu v komentéfi k prvni strofé basné (ZP 1,15), kdyz vysvétluje, jak duse Zijici
jiz trvale ve sjednoceni s Bohem duchovnim manzelstvim niterné zakousi jeho
pfitomnost a piisobeni Ducha svatého ve svém ,nejhlubsim stfedu® (ZP 1,9-17).
Navazuje pritom implicitné na posledni spis Terezie od JeziSe — Vnitini hrad — ¢i spiSe
na jeho zdkladni symbol, jimz je duse jako kiistdlovy hrad s mnoha piibytky
usporddanymi koncentricky kolem stfedové , komnaty* ¢i ,,pfibytku®, kde v nejhlubSim
nitru hradu (duSe) pfebyva Buh. Pravdépodobnost zdmérné shody mezi obéma dily
zesiluje fakt, ze Jan od Kfize zminuje v popisu duse jako struktury s mnoha ,,stiedy*
(Bozimi ptibytky) tentyz vers ¢tvrtého evangelia (J 14,2), ktery cituje Terezie, kdyz sviij
pfimér na zacatku knihy predstavuje.

Tato jemna nardZka na dilo zakladatelky podporuje domnénku, ze Mysticky ucitel pii
sepisovani svych prozaickych dél (pfinejmensim v piipad¢ Pisné a Plamene) spoléhd na
to, Zze Ctenaf bude mit k dispozici také soubor jejich dé€l, proto jeji vyklad nezdvojuje,
ale omezuje se na to, ¢im chce jeji nauku doplnit ¢i rozvinout (srov. DP 13,7). A to je —
zda se — predevsim objasnéni jejich biblicko-teologickych kotent, v Plameni zejména
janovskych. Ackoli pocet vyslovnych citaci ¢tvrtého evangelia neni nijak vysoky, jejich
strategické umisténi v textu a svétcova prace s nimi svédci o tom, ze cely komentar je
prodchnut poselstvim evangelisty, zejména ,,fe¢mi na rozloucenou* a ,,modlitbou za
ucedniky*“. Za dikaz silného janovského vlivu v Plameni lze povaZovat téZ citaci
evangelia jiz v pfedmluvé (kde se jedna o jedinou biblickou citaci viibec), a dale ivodni

slova komentare k prvni sloce:

Duse citi, jak je celd roznicend v bozském sjednoceni a jeji patro je celé zaplavené slavou
a laskou a az v hloubi své podstaty pretéka celymi fekami slavy, oplyva rozkoSemi, takze
pocituje, Ze z jejiho nitra vytékaji Feky Zivé vody, jak to fekl Bozi Syn o podobnych dusich
(3 7,38). (ZP 1,1)
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Mysticky ucitel jimi pfedznamenava raz celého vykladu: evangelista totiz JeziStv
vyrok komentuje ,,todto 6¢ eimev mepi 10D mvebuatos ol Eucilov Aaufaverv oi
motevoavieg ¢€ic avtov: To Fekl o Duchu, kterého méli obdrzet ti, kdo v néj
uverili. “ (J 7,39), ¢imz dava jednoznacné na srozuménou, zZe ,,fekami zivé vody* se zde
rozumi Duch svaty. Pravé o tomto ,,vytékani“ Ducha z nitra duse, tj. o jeho ptisobeni
v ni, se svétec chystd hovofit, jak naznacuje jiz nésledujici odstavec prvniho bodu
a potvrzuje dal§i pokradovani komentaie (srov.ZP 1,3-5). V jistém smyslu lze celé
dilko pokladat za 6du na naplnéni pfislibi ze Ctrnacté a patnacté kapitoly Janova
evangelia, odhlédneme-li od rozsédhlého exkurzu o duchovnich vidcich v treti kapitole.
Ptiklad toho, jak ve svétcové mystické zkuSenosti krystalizuji JeziSova slova
o Pfimluvei (J 14,15-16.26), kterého Otec na jeho prosbu posle tém, kdo ho miluji,
aoveééném zivoté, ktery spociva v poznani Otce a Syna (J 17,3), nabizi jeho
charakteristika jednani Ducha svatého v dusi:

A toto je pusobeni Ducha svatého v dusi pifetvofené v lasku, Ze vnitinimi ukony, které

zpusobuje, je plapolani; jsou to vznéty lasky, v nichZ je duse uZ sjednocend, nesmirné

vzneSené miluje astala se s onim plamenem jedinou laskou. [...] A tak vtomto stavu

nemuze duse délat tikony, nebot’ je vSechny déla Duch svaty a dusi k nim pobada, a proto

jsou vSechny jeji ukony bozské, nebot’ ona sama je utvaiena a pobadana Bohem. Proto dusi

pokazdé, kdyz tento plamen plapola a ptisobi, ze ona piijemn¢ a bozsky miluje, pfipada, ze

ji vléva véény Zivot, protoze ji pozveda k bozskému ptisobeni v Bohu. (ZP 1,3—4)

O téchto ukonech lasky, které v dusi uskutectiuje Duch svaty, se svétec zminoval jiz

v zavérecnych pasazich Pisné, kde se snaZil nastinit mystickou vizi blazenosti na onom
svete, jez se dusi udili ve stadiu duchovniho manzelstvi:

Ze vsech téchto divi a vzneSenosti Bozich vlitych do duse, pfetéka do ni pozitek a rozkos
lasky, ktera je napojem Ducha svatého — ten pak ona nabizi svému Bohu, Slovu, svému
Snoubenci, s velkou né¢hou lasky. (DP 37,8)
AvSak zatimco v Pisni trvd na tom, ze duSe li¢i sva ocekavani vztahujici se
k budoucimu Zivotu, v Plameni nevaha ptipustit, Zze v dusi jiz vytiibené a ocisténé
ohném Bozi lasky asjednocené s Kristem duchovnim manzelstvim (jednotou viili)
jednd apiisobi Blh sam uz béhem jeji pozemské pouti. Duch svaty ji umoziuje
nabidnout Snoubenci — vtélenému Bozimu Synu — napoj hodny jeho bozské distojnosti:
,pozitek arozko§ Bozi lasky* plynouci z poznani ,,Kristovych tajemstvi, iradki Bozi
moudrosti a vlastnosti a atributi Bozich® (srov. DP 37,7-8), jinymi slovy z divérného
poznani Snoubence a jeho ,,tajemstvi“. Nad n€hou, s niZ se ji Snoubenec sdéluje a s niz

ji ptfipodobiiuje sob¢ samému, se pak duse rozplyva v Plameni témito slovy:
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O ty jemny doteku, Slovo, Synu Bozi, ktery jemnosti svého bozského byti pronikas nézné
podstatu mé duse, a kdyz se ji celé jemn¢ dotknes, pohrouZis ji v sob& celou do bozskych
zpiisobt rozkosi a pifjemmosti. [...] O mocny a velmi jemny doteku Slova! [...] Jak se
muzes, Slovo, Bozi Synu, dotykat tak jemn¢ a nézn¢€, kdyz jsi tak hrozny a mocny? [...]
O jak nevyslovné jemny je dotek Slova, kdyz k nému nedochazi ni¢im men$im nez tvym
naprostym a jednoduchym bytim, které, ponévadz je nekonecné, je nekonecné jemné,
aproto se dotyka tak subtilné a laskyplné ajemné atak vynikajicim zpisobem, ze ma
prichut vécného Zivota! (ZP 2,17.20)

Na prvni pohled se zd4, ze uvedené uryvky z pasaze opévujici Slovo a ucinky jeho
pritomnosti v dusi, souvisi s tajemstvim vtzéleni jen velmi vzdalené, ato pouze diky
osloveni, jimz se zde svétec na druhou bozskou osobu obraci. Jiz difive jsme vSak na
zéklad¢ uryvku, v nichz se toto oznaceni Krista vyskytuje, dospéli k zavéru, ze jej Jan
od Kiize pouziva jako nardzku na Prolog, potazmo vtéleni. SpiSe se tedy naskytd
otazka, pro¢ se autor v této duvérné teci (modlitb¢) rozhodl pravé pro toto osloveni
a jesté poklada za nutné jej v t€chto nckolika bodech kumulovat tak, ze jej pouzije
sedmkrat v rozmezi jedné az dvou stran. Ze zpusobu, jak o Slovu hovofi v pasaZich,
které jsme kvili délce citace vypustili, 1ze soudit, Ze se obraci na Krista pravé timto
pojmenovanim zamérn€, nebot” chce poukazat na jeho bozskou piirozenost, aniz by
ztratil ze zietele jeho spojeni s lidstvem skrze vteleni. Dokonce povazuji za velmi
pravdépodobné, ze timto oslovenim Mysticky ucitel vyjadiuje, jak Krista v této fazi
duchovniho Zivota on sdm vnima — jako ,,most* mezi Bohem a ¢lovékem, diky kterému
muze byt on sam vtazen do lina Trojice a podilet se v mystickém sjednoceni na
trojicnim ,,vydechovani“ Ducha mezi Otcem a Synem. Raduje se z plného poznani

celého Kristova tajemstvi (boZstvi 1 lidstvi) v duchu JeZiSova evangelijniho pfislibu:

0 €YoV TaG EVIOAGS OV Kol TNPAOV ovTag EKEIVOC €0TV O Ayam®dv pe 0 6¢ dyoamdv pe

ayommOfoetal KO TOd TATPOS OV KAYD AYATNC® AOTOV Kol EHeavic® odtd ERavtdv —

Kdo piijal ma pifikazani a zachovava je, ten je tim, kdo mé miluje. A ten, kdo mne miluje,

bude milovan mym Otcem; i j4 ho budu milovat a ddm se mu poznat.!3¢ (J 14,21)

Toto doporuceni si vzala k srdci snoubenka, jejiz putovani Jan od Kiize vylicil

v Pisni, kdyZ opustila vabeni tvorii a putovanim po cesté¢ dokonalé lasky, kterd se plné
soustiedi pouze na milovaného, usilovala o poznani ,,toho, kterého miluje®. Jelikoz
hybnou silou celého procesu je laska duSe k Bohu a pfedevSim jeji intenzivni touha
milovat jej tak, jak se sama citi jim milovana, miiZeme o vlivu janovské christologie na

sanjuanisticky koncept cesty duse ke sjednoceni se Slovem pochybovat jen stézi: cely

jeho popis se jevi jako snaha duSe dosahnout uskutecnéni toho, o¢ ji koneckonci

vvvvvv
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Snoubenec pozadal, nez zavrsil na kiizi své poslani — aby ,,zGstala v jeho lasce*
a ocistila a protiibila svou lasku tak, aby se podobala té jeho (srov. J 15, 9-13). Pak se
budou moci oba spolecné t&sit ze vzajemné blizkosti a divérného sjednoceni, které ji
slibil, kdyz tekl, Ze v ni bude ptebyvat, bude-li milovan (J 14,23). Nad timto niternym
spojenim se Slovem v duchovnim manzelstvi pak duse jasa slovy:

Jak mirné a laskyplné je tvé procitani, Slove, mij Snoubence, ve stiedu a na dné¢ mé duse,
jez je jeji Cistou a hlubokou podstatou, v niz sam skryté¢ a mlcky piebyvas jako jeji jediny
pan, nejen jako ve svém domé ani jen jako na svém lizku, ale také v mém vlastnim ldné,
diivérné a uzce se mnou sjednocen! (ZP 4,3)

V zajmu uplnéjsiho prehledu o tom, jak svétec v zdvéru Pisné a v Plameni popisuje
zaveérecné stadium sjednoceni, jsme byli nuceni v této podkapitole casteCné opustit
metodu z podkapitol pfedchozich, totiz postupné komentovani zminek o Slovu v obou
dilech. Ackoli uryvky se zminkami o Slovu zistaly do jist¢é miry osnovou naseho
zkoumani, upustili jsme od uvadéni nékterych méné vymluvnych ve prospéch citaci
s jednoznacnéjsi vazbou na ¢tvrté evangelium a janovskou christologii. To ndm dovolilo
vnimat roli vtéleni v této fazi duchovniho Zivota celistvéji, takze nyni mizeme na
zaklad¢ citovanych textl vyvodit zavéry o tom, jak se v ni toto tajemstvi dusi jevi.

PredevSim jsme zaznamenali, ze tajemstvi vtéleni — nakolik se jim rozumi cela
JeziSova pozemska existence a rovnéz jeho preexistence jako druhé bozské osoby —
tvoti jakousi ,,vstupni branu“ do vSech ostatnich Bozich tajemstvi, coz si duse v této
etap€ mystického sjednoceni uvédomuje ¢im dal dikladnégji, a proto touzi proniknout do
néj co nejhloubgji, coz se ji vSak pro jeho nesmirnou $ifi, hloubku a spletitost nemize
(zejména béhem pozemského Zivota) podafit, takZze bude mit v Kristu vzdy co dale
objevovat a obdivovat. Hledét na néj a kochat se vécné jeho ,.kradsou* (¢i ,,slavou™) je
jeji predstava o blaZenosti, jejiz pfedchut okousi jiz nyni, kdyZ je diky svému
sjednoceni se Slovem (Snoubencem) uvedena do spoleCenstvi lasky mezi Otcem
a Synem a podili se na vydechovani Ducha mezi nimi.

Dale jsme zjistili, Ze Jan od KfiZe sviij popis vysin sjednoceni védomé opira o ctvrté
evangelium, zejména (ale nikoli vyluén€) o kapitoly Etrnact az sedmnact, v nichz
evangelista predklada v podobé fe€i na rozloucenou a modlitby za ucedniky syntézu
JeziSova vetejného plsobeni. Vliv evangelia je patrny itam, kde ho svétec vyslovné
necituje, nicméné pokud se na néj jednoznacné odvolava, zplsob, jak to déla, jen
umocnuje celkovy dojem, ze cerpa svou nauku bezprostiedné =z janovskych

novozakonnich spist. V nékterych ptipadech dokonce Mysticky ucitel pravdivost své
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nauky odkazem na né pifimo obhajuje. MiZeme tedy povazovat za dostatecné
prokazané, ze jeho uceni je siln€¢ prodchnuto a ovlivnéno myslenim janovské Skoly,
pfinejmensim v té Casti, kterd se tyka velikosti daru, jehoz se lidstvu dostalo vtélenim,
a v otazce posledniho urCeni Clovéka, jimz je podle toho, co o Bozich zameérech
odhaluje Jezi§ — vetelené Slovo — ve Ctvrtém evangeliu, pozvani k vé¢nému zivotu ve
spoleCenstvi s Otcem, Synem a Duchem svatym.

Nakonec jsme diky tém citovanym uryvkim z Plamene, v nichz autor oslovuje
Krista jako Slovo, mohli nahlédnout do intimity vztahu mezi sjednocenou dusi a jejim
Snoubencem, a znovu postiechnout, jak duse ani v tomto stadiu nazirani bozské podstaty
Boziho Syna neztraci ze zfetele celou Sifi jeho tajemstvi a nezapomind na to, Ze
moznost na n¢j takto patfit ma jen diky jeho vtéleni. V nasledujici podkapitole
objasnime tento aspekt svétcova pohledu na né&j podrobnéji rozborem jediné¢ho dila,
které se jim cilené zabyva a navic se vyslovné hlasi k Janovu evangeliu jako zdroji

inspirace: Romanci na evangelium »In principio erat verbum«.

2.4. Parafraze Prologu (Romance)

V ptedchozich dvou podkapitolach jsme se vydali po stopach tajemstvi vtéleni ve
svétcovych prozaickych dilech viceméné na zdklad¢ jazykového kritéria — klicem
k nalezeni zminek o ném se ndm stal jednak samotny pojem ,,vtéleni“, jednak oznaceni
druhé bozské osoby jako ,,Slova“, které¢ jsme vyhodnotili jako odkaz na Prolog Janova
evangelia. Jiz v pribéhu tohoto patrani jsme Gryvky z prozaickych dél doplnili pasazemi

z Romanci,"?’

aby autortiv pohled na vtéleni vynikl v celkové perspektive, nyni se vSak
chceme zaméfit na to, co o ném lze vycist z basné samotné.

Jak jsme jiz vySe naznacili, Romance ptedkladaji nejiplnéj$i pohled na tajemstvi
vtéleni, s nimz se 1ze ve svétcove dile setkat. Jan od KfiZe v nich nejen podivuhodnym
zpusobem parafrdzuje Prolog (J 1,1-18), ale soucasné vystihuje zdkladni rysy
christologie celého evangelia a mistrné je spojuje s pozdéjsi teologickou reflexi, jez
nalezla sviij vyraz v cafihradsko-nicejském vyznani. Jedna se o basnickou skladbu —
romanci'*® (& cyklus deviti romanci) — s osmislabiénymi priib&znymi rymy o celkovém

poctu 310 versi, clenénou do deviti scén. Podle své€dectvi z beatifika¢nich procest ji

137 Odborna vefejnost kolisé mezi nazorem, Ze se jedna o jednu basnickou skladbu (tedy jedinou
»~fomanci®), a minénim, ze jde o cyklus deviti basni (,,;omanci®). Rozhodla jsem se pfiklonit k druhému
z nich, proto pouzivam oznaceni v mnozném c¢isle a cituji jednotlivé romance podle ¢iselného oznaceni
dané scény.

138 Basnicka skladba sepsana v rytmickém schématu typickém pro $panélskou (hlavné lidovou) poezii;
rytmické schéma romance se vyznaCuje tim, Ze na konci vSech sudych versi se opakuje tyz souzvuk
a liché verSe nemaji rym zadny. http://dle.rae.es/?1d=WdT7nIL
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svétec slozil b&hem véznéni v Toledu.'* Komentaf v souborném vydani svétcovych
(€140

spist ji charakterizuje jako ,,jedinecny model poeticko-narativni teologie, v némz
basnik li¢i d€jiny spasy od trojicniho zivota pred stvofenim svéta az po narozeni Krista
v péti krocich: 1. trojini zivot a pfedurceni (I-II), 2. plan stvofeni a jeho realizace (III-
IV), 3. nadgje lidstva, zvlasté¢ nekterych osob (V-VI), 4. uskutecnujici se vtéleni (VII-
VIII), 5.narozeni (IX).!*! Nazory na kvalitu a uméleckou turoven skladby se mezi
komentatory a kritiky sanjuanistického odkazu rGzni. Zatimco jedni pozitivné hodnoti
libozvucnost verSt a hloubku netradicné pojaté teologické reflexe, jiz basnicka forma
proptjcuje neobvyklou estetickou kvalitu,'# jini se pozastavuji nad jejimi nedostatky ve
srovnani s pozd¢jsi svétcovou poezii. Pomérné ostrou kritiku, pochézejici z pera
Ondieje od Vtéleni (18. stoleti), cituje Damaso Alonso v ¢lanku La poesia de San Juan
de la Cruz. Desde esta ladera: ,Podotykam, Ze romance, které jsou urcité¢ jeho, se
vyznacuji ur€itou hrubosti a nékdy odlisSnym metrickym rytmem ... maji v sob¢ jakousi
neotesanost anizkou Urovefi velmi cizi tomuto peru.“!** Nechut autora tohoto
negativniho soudu ke svétcové bésnické parafrazi ctvrtého evangelia vysvétluje
D. Alonso vysokymi (a oproti dobé Jana od KfiZe vyrazné¢ zménénymi) uméleckymi

naroky jeho doby a soucasné predklada vlastni ndzor na jeji kvalitu:

Dobry pater nemohl pominout neoklasicky vkus svého osviceneckého stoleti. Romance se
jist¢ nemohou méfit se sviznou lehkosti Pisni, Noci nebo Plamene, ale ve své prostoté
a jednotvarnosti nepostradaji urcitou prizracnost, pracnou nedotéenost, hotké kouzlo.
Nalezeji k druhu krajné jednotvarnych rymovanych romanci pouzivanych od 15. stoleti
a imituji Gslovi a vyjadiovaci styl starcti a trubadurd.'#*

139 SILVERIO DE SANTA TERESA (ed.): Obras de San Juan de la Cruz, Doctor de la Iglesia.
Tomo I. Preliminares. (= Biblioteca Mistica Carmelitana). Burgos: Editorial Monte Carmelo, 1929, s. 132

140 JUAN DE LA CRUZ: Obras completas. Edicion critica. Madrid: Editorial de Espiritualidad,
2009, s. 51, pozn. 22

141 Srov. tamtéz.

1492 El Romance sobre el evangelio «In principio erat verbumy es una «pieza poética tan decisiva
como injustamente olvidada por la critica literaria, y que de verdad resulta ineludible, como clave
hermenéutica, para poder comprender el sentido propio del orbe poético sanjuanista; sin ella, toda la
dimensién cosmica y nupcial del Cantico, por ejemplo, correrd siempre el riesgo de una interpretacion
desenfocada al margen de ese poema que especifica el marco teoldgico en que aquél se produce». ROS
GARCIA S.: El poema “Qué bien sé yo la fonte” la plegaria eucaristica de un mistico in: Revista
Espiritualidad 54, (1995), s. 85. (citovano podle FARAONE, M. J.: La inhabitacion trinitaria segun San
Juan de la Cruz. Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 2002, s. 25)

143 Prevengo que los romances, que ciertamente son suyos, tienen alguna aspereza y diferencia con el
metro algunas veces..., tienen no sé qué rusticidad y bajeza, muy ajenas de tal pluma.” ALONSO Damaso:
La poesia de San Juan de la Cruz, desde esta ladera, Madrid, Aguilar, 1958, s. 80.

144 El buen padre no podia soslayarse al gusto neocldsico de su ilustrado siglo. Cierto que los
romances no pueden compararse con las aladas estrofas del Cdntico, de la Noche o de la Llama; pero en
su rusticidad y monotonia no dejan de tener transparencia, dificil virginidad, agraz encanto. Pertenecen al
tipo de romance aconsonantado, sumamente monotono, usado desde el siglo XV; y prolongan giros y
expresiones de los viejos y de los juglarescos.” tamtéz
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Bez ohledu na piipadnou uméleckou hodnotu spociva hlavni vyznam skladby v tom,
ze spolu s nékolika dal$imi poetickymi utvary vzniklymi béhem véznéni v Toledu
predstavuje jeden ze svétcovych nejstarsich dochovanych literarnich pokust,'* coz ji ve
vztahu k ostatnim jeho dilim s doktrinalnim obsahem proptijcuje charakter jakéhosi
,.pfedznamenani & vykladového klide, jak vysvétluje napiiklad F. Ruiz v Uvodu do
Jana od Krize:

vvvvvv

teologicka hodnota, kterou maji samy o sobé€. Je vSak skutecnosti, zniz plynou urcité
dasledky, ze romance byly n zasadé sepsany diive nez ,,velké* basné a jejich komentafe.
Romance vsak predpokladaji a rovnéz ztélesiiuji hluboce biblicky mysSlenkovy systém
spocivajici na téch nejlepsich teologickych nahledech na Krista a Cirkev. Z toho plyne, Ze
veskera pozdéjsi filozoficka a spiritudlné-teologicka argumentace velkych dél ma byt

vykladana s pfihlédnutim ktomuto prvnimu nacrtu sanjuanistického myslenkového

systému. 46

V podobném duchu tvrdi M. A. Diez Gonzales, ze Romance ,ptedstavuji podle
naSeho nazoru nezbytnou vstupni branu k cetbé svétcovych spisii a nepostradatelnou
zédkladnu pro porozuméni celku jeho duchovni nauky.“!” Totéz stanovisko sdili i fada
dalsich soudobych sanjuanistickych odbornikti, jejichz minéni cituje M. J. Faraone
v uvodu své studie o trinitarni inhabitaci u Jana od Kiize. Oziveni zajmu o Romance
mezi teology, ktefi se zabyvaji sanjuanistickym odkazem, pravdépodobné souvisi
s procesem obnovy teologického mysleni, jenz v druhé poloviné minulého stoleti
posunul troji¢ni mystérium zpét do stiedu zdjmu dogmatické 1 spiritudlni teologie. At
uz k nému vede cokoli, zda se, ze prozatim se pozornost badatelii soustiedi prevazné na
»trojiéni stranku Romanci améné na to, co vypovidaji o basnikové pohledu na
tajemstvi vteleni a vykoupeni lidského rodu. Opomijeni tohoto druhého aspektu muze
byt zplisobeno mimo jiné i tim, Ze pojednani o tajemstvi Trojice, ptedevsim o pirebyvani

A PNA

bozskych osob v nitru véticiho, vyvolava mezi ¢tenati prozaickych dél podstatne veEtsi

145 B&hem svétcova devitimésiéniho pobytu v toledském zalafi vznikly dale basné Qué bien sé yo la
fonte, Super flumina babilonis apuvodnich 34 strof Pisni. Ostatni svétcova poezie a vSechny jeho
prozaické spisy pochazeji z pozdéjsiho obdobi.

146 | La riqueza doctrinal ha sido poco explotada. No creo sea lo mas importante el valor teologico que
puedan tener en si mismos. El hecho, cargando de consecuencias, es que los romances han sido escritos,
en principio, antes que los grandes poemas y sus comentarios. Ahora bien, los romances suponen y
encarnan un sistema profundamente biblico y cimentado en la mejor teologia de Cristo y de la Iglesia. Por
consiguiente, todo el razonamiento filosofico y espiritual de las grandes obras ha de ser interpretado
teniendo en cuenta este primer esbozo genial del sistema sanjuanista.” RUIZ Frederico Salvador:
Introduccion a San Juan de la Cruz. Madrid, BAC 1968. s. 162

147 ... constituyen a nuestro modo de ver la puerta obligada para abordar la lectura del Santo y base
imprescindible para entender sintéticamente su pensamiento espiritual.” DIEZ GONZALES M. A.:
Economia de la perfeccion cristiana contemplada por el Doctor Mistico con San Pablo in:
Monte Carmelo 76, (1968). Burgos: Monte Carmelo s.256 (citovano podle FARAONE, M.J. La
inhabitacion trinitaria, s. 25)
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rozruch nez (zdanliveé) ,,banalni* tajemstvi vtéleni a vykoupeni, jehoz stézZejni vyznam
pro sajnuanistickou nauku se zde snazime prokazat.

Tento ponékud nevyrovnany piistup k svétcové pozoruhodnému basnickému pocinu
nic neméni na tom, ze Mysticky ucitel sam v ném piedkladd mimotadné vyrovnanou
syntézu zékladnich teologickych vypovédi o Bohu a jeho vztahu k ¢lovéku. M. A. Diez
jej charakterizuje jako pokus zachytit podstatu osvojenych pravd viry tak, jak je basnik

osobné nazira, a chape jej proto jako jakési sanjuanistické , krédo*:

Pivodnim zamérem autora je vyjadfit vlastni kontemplaci tajemstvi viry. Romance jsou
osobnim vyznanim viry bratra Jana, reprodukci pocatecni katecheze isyntézou jeho
teologického védéni, inspirovanym vyrazy a obraty z vyznani viry, Pisma a Liturgie, které

se mu vybavuji. Kontemplace dé¢jin spasy z Boziho pohledu. Nestrann¢ a bez piikras

zpivaji o nevypovéditelnych tajemstvich a testuji hranice piesnosti lidského jazyka. '3

V Romancich se Jan od Kiize stava teologem-basnikem a soucasné¢ mystagogem,
ktery uvadi posluchace (¢i ¢tenare) do ustfednich tajemstvi kiestanské viry: tajemstvi
vteleni atajemstvi Bozi existence jako troji¢niho spolecCenstvi osob. Inspirovan
pfevazné¢ (ne vsak vyluén€) janovskymi novozdkonnimi spisy, vkladad ,,mezi“ né
tajemstvi tieti, vnémz se obé jako ve svorniku sbihaji: tajemstvi Bozi lasky. Laska
bozskych osob k sobé navzijem je piedstavena jako jedina pficina stvoteni i1 vtéleni, ona
je hybatelem dé&jin spésy. Prave tato tii tajemstvi a zplsob jejich propojeni mezi sebou
navzdajem vtiskuji basni vyrazné¢ janovsky charakter, jak jesté¢ uvidime.

Ackoli v nadpisu skladby se autor vyslovné hlasi k tomu, Ze namét ziskal ze ¢tvrtého
evangelia, miru shody mezi obéma texty je tfeba podrobit dikladnému zkoumani, nebot’
jiz zb&Zné analyza odhali také dalsi inspiracni zdroje; naptiklad LukaSovo evangelium
(scéna VI — parafrdze Simeonova kantika a scéna VIII — zvéstovani), pojeti cirkve
zalozené na pavlovskych listech (lidstvo jako snoubenka Slova parafrazuje ptirovnani
vztahu mezi Kristem a Cirkvi ke vztahu mezi muzem a jeho Zenou z listu Efezantim)
a patristicko-scholastickou trinitarni teologii popisujici vztahy osob v Trojici pomoci
pojmii fecké filosofie (vyliCeni trinitarni perichoreze ve verSich 27 az 46 scény I
a pouziti termind podstata, byti a esence v charakteristice vzajemnosti mezi Otcem

a Synem, potazmo Duchem v téze scén¢). Piesto vSak zlstavd Janovo evangelium

148 La primera intencion de su autor es la de expresar la propia contemplacion de los misterios de la

fe. Los Romances son el credo personal de fray Juan, remedo de una catequesis inicial y sintesis de su
saber teologico inspirado basicamente por expresiones elementales rememoradas de los simbolos de la fe,
de la Escritura y de la Liturgia. Una contemplacion, desde Dios, de la historia salvifica. Con una
objetividad casi descarnada que canta misterios inefables y que ponen a prueba la precision del lenguaje
humano.” DIEZ Miguel Angel: «Nueve romances» Glosa biblica, in Monte Carmelo 99 (1991). Burgos:
Monte Carmelo, s. 478-479
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nepopirateln¢ zdkladnim pramenem, z n¢hoz Romance Cerpaji svou vypoveéd o vztahu
Boha k ¢loveku.

Sanjuanistické prevypravéni pribéhu o vtéleni neni pouhou parafrazi Prologu, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Mnohem vice se jedna o zvlastni a ojedinélé tviirci
zpracovani evangelijni latky, které bychom mohli nazvat ,zpétnym promitnutim*
obsahu JeziSovych vyrokil a promluv ,,na pocatek*, do pivodni bez¢asové existence
bozskych osob, kdy Slovo , bylo u Boha“ (J1,1) aptebyvalo ,,v Otcové line*
(J 1,18; DP 1,3), nez doslo ke stvoreni a posléze vteleni. Basnik timto pozoruhodnym
ptristupem k tajemstvi vtéleného Slova, jehoz ,, prebyvani mezi lidmi* (srov.]J 1,14)
evangelista li¢i, otevira jakysi ,,pruzor* do vécnosti, kde Slovo trvale ,,spociva v naruci
Otcoveé™ (J 1,18). Nabizi se otdzka, odkud se tento mysticky vhled do troji¢niho Zivota
vzal. Ve svétle toho, co jsme zjistili v pfedchozich podkapitoladch, odpovidame, ze
neobvyklou perspektivu svétci poskytuje pravé tajemstvi veeleni: Jezis — véné Slovo —
prisel na svét, aby lidem ,,zjevil Otcovo jméno* (J 17,6) a,,dal vecny zivot™ (J 17,2),
ktery spociva v tom, Ze poznaji Otce a jim poslaného JeziSe Krista (srov. J 17,3), coby
vteleny Bih je totiz ,mistem setkani® véCnosti s lidskymi déjinami — diky jednoté
s Otcem, jehoz svou dialogickou existenci zjevuje, je on sam ,,oknem®, skrze n¢z lze
nahlédnout do poméri, které panovaly mezi Otcem a Synem ,,pred zaloZenim svéta*
(J 17,24), je ,,cestou“ (J 14,6) vedouci k Otci, u néhoz byl a k némuz se zase vraci poté,
co dokoncil své poslani (J 14,28; 16,10; 17,11.13). Tajemstvi vteleni v podobé, jakou
mu vtiskl evangelista, se stavd pro Jana od Kiize jakymsi ,teleskopem®, ktery mu
dovoluje dohlédnout mimo cCas a prostor az tam, kde mtize spatfit slavu, kterou mél Syn
u Otce, ,, drive nez byl svet* (J 14,5).

Z jazykového hlediska stoji za pozornost zplisob, jak Jan od KiiZze navozuje
atmosféru bez€asové vécnosti, v niz se ,,d¢j* prvnich scén I-III ascény VII odviji.
M. N. Ubarri se domniva, Ze svétec tento prvek neexistence Casu podtrhuje zamérnym
narusenim mluvnickych pravidel pro pouzivani slovesnych ¢asti — podle jeho nazoru
nahrazuje ve scéndch odehravajicich se na v&nosti pfitomny Cas (pfipadné infinitiv)
imperfektem a potencidlem (podminovacim zpiisobem) nejen kvili zachovani rytmu,

ale téZ aby naznadil, Ze se liceny ,,d&j* odehrava mimo ¢as.'*

Ony c¢tyfi verse, které kon¢i slovesem v imperfektu, sparované s versi se slovesy v prézentu
... se posouvaji do soustavy slovesnych ¢asti navozujicich dojem vécnosti, ¢imz vyvoléavaji

199 srov. UBARRI, M. N.: Las Categorias de espacio y tiempo en San Juan de la Cruz. La

Articulacion de lo ineffable. Valor teologico del «hablary mstico. Madrid: Editorial de Espiritualidad,
2001, s. 115 a nasl.
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predstavu vécného pohledu, ktery se upira zprapivodniho casu smérem k dosud
neexistujici budoucnosti, jez presto je v mysli Bozi, odkud se Bith-Otec diva nazpét
a kontempluje viechny udélosti ve svétle vé¢nosti.'>°

At uz tato hypotéza vystihuje basnikliv skutecny umeélecky zamér, nebo pouze
dodate¢né popisuje ucCinek, jehoz se mu mimodék podafilo dosédhnout, predstavuje
nepochybné novy uhel pohledu na sanjuanistickou poezii. Navic svétcova prozaicka dila
(i n¢ktera dila poetickd) dosvédcuji, ze nekteré jeho mystické zkuSenosti mély povahu
vhledu do bezfasové existence Bozi, po této strance se tedy jevi jako mozné
a pravdépodobné, ze se v basni pokusil tento aspekt veécného troji¢niho dialogu
vystihnout.

Nasledujici podrobnd analyza si klade za cil ovéfit ptiléhavost vykladu Romanci
pomoci vySe nacrtnuté janovské koncepce tajemstvi vtéleni. Aby nalezité vynikly
paralely mezi sanjuanistickou a janovskou tvorbou, probirdme podle posloupnosti versii
basn¢ jednotlivé pasaze, které vykazuji pifesvédCivou miru shody s evangelijni
predlohou, a porovnavame nuance ve svétcové poezii s puvodnim obsahem poselstvi.
Pro ucely srovnani bereme v potaz podobu textu ve Vulgate, nebot’ tu Jan od Kiize
pouzival nejasté&ji.’>! Ptihlizime sice rovnéZz k origindlnimu feckému znéni, ne vsak
s imyslem nalézt uJana od KiiZ jeho odezvu, nebot’ svétec jej podle vSeho neznal

a ziejmé ani neumél fecky,'>

ale scilem postihnout co nejvérnéji mysleni mysleni
evangelisty a nasledné 1épe odhadnout pti¢inu piipadného rozporu mezi jeho vypovédi

a svétcovym pojetim téhoz tématu. !>

2.4.1. ,Prebyvani“ Slova u Boha — scéna 1

Zajimavou ukazkou Janova tvofivého pfistupu k biblickému textu je hned prvni
dvojvers§i Romance, diky kterému se basen zpocatku jevi spiSe jako umélecky preklad
latinského textu do Spanélstiny, nebot’ jeji zacatek se viceméné doslovné shoduje s prvni

¢asti prvniho verSe Prologu.

150 Los cuatro versos que terminan con verbos en imperfecto, pareados con versos en presente ... se

mueven en un sistema de tiempos verbales que recogen el sentido de eferno, evocado en el contexto de
una mirada eterna, que se proyecta desde un tiempo primordial hacia un futuro todavia inexistente, que
todavia estd en la mente de Dios, desde donde Dios-Padre mira hacia atras, contemplando todos los
sucesos en clave de eternidad.” tamtéz s. 116.

51 srov. BARUZI, Jean: Le probléme des citations scripturaires en langue latine dans l'ceuvre de
saint Jean de la Croix. In: Bulletin Hispanique, tome 24, n°1, 1922, s. 21 a nasl.

152 VILNET, Jean: Bible et Mystique chez Saint Jean de la Croix. (= Les Etudes Carmélitaines). Paris:
Descléé de Brouwer, 1949, s. 29.

153 7 téhoz divodu pouzivam vSechny b&zné& dostupné &eské preklady. Kde je to mozné, piidrzuji se
Ceského ekumenického ptekladu, v ostatnich pfipadech uvadim, ze kterého ptekladu cituji. Na vlastni
preklad upozoriiuji poznamkou.
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In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum — Na pocdtku bylo Slovo a Slovo bylo
u Boha (J 1,1a)
totiz prevadi Jan od Ktize do béasnické formy jako
En el principio moraba / el Verbo y en Dios vivia / en quien su felicidad / infinita poseia.
(R 1,1-4)!%
tedy pouze se dvéma malymi obménami: 1. vypousti sloveso ,byt“ a misto n¢j
vyjadiuje pifitomnost Slova v Bozi blizkosti slovesem ,morar (,,zit*, ,bydlet”,
,prebyvat®, . pobyvat®), ¢imz podtrhuje daveérny vztah Slova k Bohu — Blh je vlastnim
domovem Slova, ptibytkem, kde Slovo ,,bydli“; 2. osobni povahu Slova déle zvyraziuje
nahrazenim slovesa ,,byt“ rovnéz v druhé casti verSe plnovyznamovym slovesem,
tentokrat ,,vivir* (,,zit“). Vysledkem této drobné upravy je vyrazné zosobnéni

puvodniho textu — jestlize Slovo ,,pfebyva‘“ a ,,zije* u Boha!%®

, musi jit o osobu. Vybér
sloves, jimiz tohoto ucinku dosahuje, se nezda vibec nahodny; ,,morar” pfipomina
»prebyvani® Slova mezi lidmi (J 1,14), ,,ptibytky*, které odchazi Jezis ptipravit u Otce
(J 14,2) i ,,pribytek®, ktery si Otec se Synem zbuduji v nitru ucednika, ktery z lasky
zachovava JeziSova ptikdzani (J 14,23). Vyznam pouzity v basni bychom asi nejspise
hledali v J 14,23 — Syn, ktery zna Otce (J 8,55), vidél ho (J 6,46), ptiSel od né&j (J 8,42)
aje vjeho ,lin¢ / naruci“ (J 1,18) pochopitelné vi, ze je v Otcové ,,domé* mnoho
ptibytkl, vzdyt v ném také ,,bydli“. To ovSem neznamend, ze bychom podobny proces
odvozovani méli hledat za vyskytem slovesa v basni. SpiSe lze ocCekdvat, Ze svétec
vyraz prevzal zkonkrétniho evangelijniho kontextu, ktery pojednavd o Synové
,»prebyvani u Otce jednoznacngji. Tomuto poZadavku nejlépe vyhovuje vyrok
o jednoté Syna s Otcem v dialogu s u¢edniky pii posledni veceti:

00 moTEVELS OTL €YD €V T® ToTPl Kol O waThp €v €Rol €0Tv T Pripata & Ey®m AEY® VUiV an

EUovTod 00 AOA® O 8¢ TaTip &V Epnol pévev Tolel T Epyo aOTOD TOTEVETE Ot OTL £YD &V

@ moTpl Kai O martnp v Epoi:

Non credis quia ego in Patre et Pater in me est verba quae ego loquor vobis a me ipso non
loquor Pater autem in me manens ipse facit opera non creditis quia ego in Patre et Pater

vy

sam od sebe; Otec, ktery ve mné piebyvd, cini své skutky. Vérte mi, ze ja jsem v Otci a Otec
ve mné (J 14,10-11a)

5% Na poédtku bylo Slovo / jez se z Boha zrodilo. / Nekonecnou blazenosti / sebe z ného sytilo.

155 Pieklad vyrazu en Dios do &estiny neni jednoznaény, nebot’ $kalu vyznamovych odstint predlozky
en (na, u, v, do, z...) nelze v pIném rozsahu postihnout zadnou ceskou predlozkou. Upfednostitujeme zde
vyznam, ktery nejvice odpovida latinskému apud (pobliz, pii, u), nebot’ nepovazujeme za prokazané, ze
by Jan od Kftize zamyslel pouzit predlozku v jiném vyznamu a od latinského znéni se odchylit.
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Abychom mohli v tomto vyroku spatfovat pivod myslenky o vééném ,,pfebyvani*
Slova u Otce, musime se napted vypotadat s nékolika obtizemi.

Nejdiive bychom se méli pozastavit nad tim, ze evangelijni text (fecky i latinsky)
obsahuje sloveso ,,maneo® (,,uéve®), jehoz primarni vyznam je ,,zaistavat®, ,,setrvavat™
a do Spanélstiny se zpravidla prekladd terminem ,,permanecer”. To ov§em v citovaném
versi neplati — zde (podobné jako ve versi J 1,39, kde ma totéz sloveso opét vyznam
»zdrzovat se®, tj. ,,bydlet”) Spanélstina pievadi latinské ,,maneo* jako ,,morar*, a to jiz
v ptekladu Reina-Valera, ktery vysel v roce 1602 jako revidovana verze prekladu z roku
1569. Aniz bychom prosazovali ni¢im nepodlozenou domnénku, Ze jej Jan od
Kitize znal nebo jej dokonce mél k dispozici, mizeme usoudit, zZe sloveso ,,morar
ptedstavovalo jiz ve svétcoveé dobé piipustny ekvivalent evangelijniho ,,maneo*. Tomu,
abychom v prvnim verSi Romanci spatfovali ozvénu vyse citovaného JeZiSova vyroku
tedy z tohoto hlediska nic nebrani.

Dalsi pochybnost — totiz otazka, zda jej lze klast do souvislosti s prvnim verSem
basng, kdyZ se v ném hovoii o Otcové ,,prebyvani® v Synu, zatimco v béasni je tomu
naopak — odpadne, jakmile dovodime, Ze se jednad o ,,pfebyvani vzdjemné, o Cemz
svedC¢i pridruzena konstatovani ,,ja jsem v Otci a Otec ve mné“, ktera vypoveéd
o0 ,,prebyvani* dopliuji. Jedinou otazkou zistava, zda existuje mezi ,,piebyvanim* Otce
,»V“ Synu a Syna ,,v* Otci, o kterém se mluvi zde, a,,bytim*“ Slova ,,u” Boha, o némz
mluvi Prolog n&jaky rozdil, ktery by znemoziioval vztdhnout JeZisiv vyrok i na souZiti
Slova s Otcem ,,na pocatku. Odpovéd’ vSak neni mozné bez dikladné analyzy celého
Janova evangelia, kterd by nas odvedla daleko od tématu, omezime se tedy na pracovni
hypotézu, Zze rozdil — pokud o ném viibec evangelista uvazuje — spoc€iva v odliSném
zakouSeni spoleCenstvi s Otcem podminéném lidskou pfirozenosti, s niZ se Slovo
vtelenim sjednotilo. Zakladni rdz vztahu vSak zlstava stejny azjeho podoby za
JeziSovy pozemské pouti 1ze odvodit jeho charakter ve vécnosti, nebot’ jinak by jeho
poslani ,,zjevit lidem Otce* (srov. J 17,6) postradalo smysl, nebot’ by mu nebylo mozno
dostat.

Nez problematiku slovesa ,,morar® v prvnim ver$i Romanci definitivné opustime,
podotykame jeSté na okraj, ze sloveso ,,maneo* mé v feCech na rozloucenou klicovy
vyznam, nebot’ se jim popisuje zadouci trvani vztahu ucedniki ke Kristu, a vzhledem
k tomu, co jsme zjistili 0 moZnostech jeho piekladu slovesem ,,morar* neni vylouceno,

ze svétec pii kompozici svého dila bere i tento jeho vyznamovy odstin v Givahu.
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v 766

Zaména druhého slovesa byt za plnovyznamové ,zit“ zaddnou zvlastni obtiz
nepiedstavuje — ,,zivot* je jednou ze zékladnich kategorii, jimiz se ve ctvrtém evangeliu
popisuje podstata daru, ktery Jezi§ lidstvu piinasi; jiz Prolog uvadi, ze ,,v néem byl
zivot* (J 1,4), aon sam pak prohlasuje, zZe ,,Zije z Otce” (J 6,57) a,,ma v sobé Zivot*
(J 5,26). ,,Mit zivot®“, tj. ,,zit, znamend mit podil na vztahu mezi Otcem a Synem,
jejichz plnost zivota ozivuje vSe ostatni. Pouziti slovesa ,,vivir v prvnim dvojversi
Romanci tedy plné odpovida mysleni janovské Skoly. Navic se zd4a, Zze do néj basnik
koncentruje prvni ¢ast ctvrtého verse Prologu (,,v ném byl Zivot*), nebot ten jinak
v basni zadny protéjSek nema.

Druh¢é dvojversi prvni sloky dale rozvadi jiz zminovany osobni prvek, ¢imz se od
doslovného znéni evangelijni ptedlohy odchyluje a zdanlivé bez jakékoli vazby na ni
vnasi do li¢eni pojem ,,nekone¢né blaZenosti,“!*¢ kterou Slovo prebyvanim v Bohu
zakous§i. J. M. Faraone se domniva, Ze jim svétec nahrazuje evangelijni ,,svétlo®,!>7 své
tvrzeni vSak nepodpird zadnymi argumenty. Jeho hypotézu nepokladdm za spravnou,
nebot’ na rozdil od blazenosti, ktera popisuje vnitini rozpolozeni Slova jako takového
(ptipadné vztah mezi Slovem a Bohem), evangelijni pojem ,,svétlo* se tyka vztahu mezi
Slovem a svétem (lidmi), 1épe feceno puisobeni Slova na lidi ¢i dopadu jeho pfitomnosti
na né. Pokud bychom pfipustili, ze ,,blazenost™ skutecné zastupuje néktery z klicovych
pojml Prologu — coz zdaleka nepovazuji za jisté — byl by jim nejspiSe ,,zivot*, nebot’
vyrok ,,En quien su felicidad infinita poseia® by bylo mozZzno vylozit jako paralelu
k evangelijnimu ,,In ipso vita erat — V ném byl zivot™ (J 1,4). Nabizi se vSak ijiné
moznosti vykladu. Setrvame-li v kontextu Janova evangelia, mize ,,infinita felicidad*
odkazovat na ,radost”, kterou Jezi§ sdili se svymi ufedniky tim, Ze jim odhaluje
nejhlubsi tajemstvi vztahu mezi sebou a Otcem — tajemstvi lasky a vzijemného
pfebyvani — a nabizi jim podil na ném (srov. J 15,11). Pokud kontext Janova evangelia
opustime, jsou dalSim moznym zdrojem inspirace blahoslavenstvi z MatouSova
evangelia, pfipadné tomistickd nauka o blazeném patifeni. V kontextu svétcovy nauky
nicméné povazuji za nejpravdépodobnéjsi variantu, Ze ,,nekonecna blaZenost* Slova se
shoduje se ,,slavou, kterou jsem mél u tebe, diive nez byl svet* (J 17,5), nebot’ z analyz

uryvka v ptedchozich podkapitolach dostatené presvédcéivé vyplynulo, ze Jan od Ktize

156 Spanélské . felicidad” prekladam radgji jako ,blaZenost namisto dnes obvyklejsiho ,3tdsti &i
,Spokojenosti® s ohledem na staletou pojmovou tradici, kterd tak oznaCuje absolutni §tésti (o néz zde
evidentn¢ jde), jehoz zdrojem je Buh.

157 Srov. FARAONE, Mario J.: La inhabitacién trinitaria segiin San Juan de la Cruz. Roma: Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 2002.
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klade rovnitko mezi ,,slavu“ Syna a meziosobni laskyplné spolecenstvi Otce a Syna
existujici jiz ,, pred zaloZenim svéeta “ (J 17,24).

At uz inspirovalo druhou c¢ast prvni strofy cokoli, basnik se v ni zjevné odklani od
posloupnosti evangelijniho textu, aby dokreslil atmosféru panujici ,,na pocatku* mezi
Bohem a Slovem. K pfedloze se opét vraci ve druhé sloce, ktera ptevadi a rozviji
posledni ¢ast prvniho evangelijniho verse a ver§ navazujici

Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum — Slovo bylo Bith. To bylo na pocatku
u Boha (J 1,1c-2)

jako
El mismo Verbo Dios era / que el principio se decia, / él moraba en el principio /
y principio no tenia (R 1,5-8)'8

V této sloce i v obou nasledujicich se jiz evangelijni text zieteln¢ misi s pozdéjsi
teologickou reflexi — slySime jednak ozvénu cafihradsko-nicejského vyznani viry
(,,ktery se zrodil z Otce pfede vSemi veéky [...] zrozeny, nestvofeny, jedné podstaty
s Otcem®), jednak stfipky Augustinova traktdru De Trinitate aohlas scholastické
trinitologie, v§e dovedné spojeno do harmonického vyli¢eni trinitarni perichoreze.

Ve zbyvajici ¢asti prvni scény Romanci se janovska inspirace projevuje hlavné v paté
sloce

Y asi toda la gloria del Hijo / es la que en el Padre habia / y toda su gloria el Padre / en el
Hijo poseia!®
v niz se ozyva nejen druhd ¢ast verse o veeleni z Prologu —
Vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a Patre — Spatrili jsme jeho slavu; slavu,
jakou ma od Otce jednorozeny Syn (J 1,14b; pteklad KMS)
— ale téZ nékteré dalSi pasdze evangelia, které se zmiiluji o Otcové slavé v Synu
a Synové v Otci (napt. J 8,54 aJ 13,31-32). PfedevSim v ni vSak zazniva echo prvnich
slov JeziSovy modlitby za ucedniky (J 17, 1-5) s nardZkou na Synovu preexistenci:
A nyni ty, Otce, oslav mne u sebe tou slavou, kterou jsem mél u tebe diive, neZ byl

svet. “ (J 17,5; pteklad KMS). Od jedenadvacatého verse

Como amado en el amante / uno en otro residia / y aquese amor que los une / en lo mismo
convenia / con el uno y con el otro / en igualdad y valia.'®

158 Toto Slovo bylo Bohem / a pocatek znacilo. / Prodlévajic na pocatku / pocdtek viak nemélo.
159 4 tak vSechno §tésti Syna / Otcovu se rovnalo / a to, které poznal Otec /v Synu se mu dostalo.
160 Jak milence s milujicim / navzdjem je spojilo / pouto ldasky, které oba / timté duchem sililo.
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pak pozorujeme v popisu vzdjemného piebyvani milujictho v milovaném vyrazny
vliv JeziSovych fe¢i na rozloucenou (J 14-17), zejména versi J 14,10-11a, (,, Otec ... ve
mné prebyva [...] ja jsem v Otci a Otec ve mne*), kterym jsme se jiz vénovali
v souvislosti s analyzou slovesa ,morar“ na zaCatku scény. Evangelijni motiv
sjednocujici lasky a vzajemného prebyvani se v této ¢asti basné prolina s prvky pozdéjsi
teologické reflexe (pfipadné dal§ich moznych zdroji inspirace) natolik intenzivné, zZe je
vicemén¢ nemozné jednotlivé vlivy od sebe odlisit, proto analyzu ozvén janovského

kérygmatu v prvni scén€ ponechavam pouze v této roving.

2.4.2. Laskyplny dialog Otce se Synem — scény II-1V a VII

Druha scéna se zaméfuje na laskyplny vztah bozskych osob, noti se do n¢j hloubéji
a nahlizi jej vicemén¢ z Otcova pohledu, Iépe feceno z perspektivy, kterd se v trinitarni
teologii oznacuje jako vécné plozeni Syna, stylizuje jej jako vécné promlouvani Otce
k Synovi, jemuZ nikdo kromé Syna nerozumi, proto se z néj tési a raduje pouze on:

En aquel amor inmenso / que de los dos procedia, / palabras de gran regalo / el Padre al
Hijo decia / de tan profundo deleite / que nadie las entendia / solo el Hijo lo gozaba.
(R 2,1-7)'6!
Zacatek scény promitd do bezcasového byti bozskych osob, jez pfedchdzi stvofeni,

druhou zminku o Synové preexistenci z modlitby za u¢edniky:

Pater quos dedisti mihi volo ut ubi ego sum et illi sint mecum ut videant claritatem meam
quam dedisti mihi quia dilexisti me ante constitutionem mundi — Otce, chci, aby tam, kde
jsem ja, byli se mnou i ti, které jsi mi dal, at’ hledi na mou slavu, kterou jsi mi dal, kdyz jsi
mi prokdzal lasku pied zaloZenim svéta. (J 17,24; preklad vlastni)

Zatimco v predchozich ptipadech, kdy jsme se timto verSem zabyvali, jsme se
soustfedili na jeho vyznam ve vztahu k uednikiim, o jejichz podilu na Synové ,,slaveé*
Jezi§ mluvi, nyni nas zajima, v ¢em ona ,,slava®“, kterou Syn obdrzel pied vznikem
svéta, spociva a zejména jak souvisi s Otcovou laskou k Synovi. Termin samotny jsme
jiz diive na zakladé zavérecnych kapitol Pisné vyhodnotili jako odkaz na Synovu
soupodstatnost s Otcem (tj. jeho bozstvi), zbyva tedy vyjasnit jeji spojitost Otcovou
laskou. Béasnik sdm se o to pokousi, kdyz li¢i vé¢né sdileni lasky mezi Otcem a Synem
jako dialog, ktery zahajuje Otec — v souladu s tim, Ze on je zdrojem a pfi¢inou Synovy
existence — vyznanim lasky, ve kterém se prolind janovskd christologie s prvky

teologické (pfedevsim patristické) reflexe a pavlovské soteriologie:

161 Nekonecnou laskou veden, / jeZ z dvou osob vzplanula, / Otec néhyplnou ieci / obract se na Syna. /

Tato slova tajnych slasti / ktera nikdo nechapal / nalezela pouze Synu / jen on se z nich radoval.
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Nada me contenta, Hijo, / fuera de tu compaiiia, / y si algo me contenta, / en ti mismo lo queria.
/ El que mas a ti parece / a mi mas satisfacia, / y el que en nada te semeja / en mi nada hallaria.
/ En ti solo me he agradado / joh vida de vida mia! / Eres lumbre de mi lumbre / eres mi
sabiduria, / figura de mi sustancia / en quien bien me complacia. (R 2,11-24)!6?
Opcét tedy zjistujeme, ze svétcova mystickd intuice ztotoznuje predvekou ,,slavu‘
Syna jednoznacné s tim, ze je Otcem milovan a chtén pro sebe samého. Spravnost této
interpretace evangelijniho textu potvrzuji vyroky, v nichz se vyslovné prohlasuje, Ze

Otec Syna miluje:

Pater diligit Filium et omnia dedit in manu eius. — Otec miluje Syna a vsechno dal do jeho
rukou. (J 3,35; preklad NBK)

Pater enim diligit Filium et omnia demonstrat ei quae ipse facit — Vidyt’ Otec miluje Syna
a ukazuje mu vSecko, co sam cini. (J 5,20a)

Propterea me diligit Pater: quia ego pono animam meam, ut iterum sumam eam. — Proto
mé Otec miluje, Ze davam svuyj zivot, abych jej opét prijal. (J 10,17)

Zadny z nich sice nemluvi o Otcové lasce bez souvislosti se Synovym poslanim vici
svétu, tedy se tykaji primarné JeziSovy pozemské existence, nelze je tudiz chépat jako
pfimou vypovéd’ o vztahu mezi Otcem a Synem pied stvofenim a vtélenim; ve spojeni
sJ 17,24 aJ 17,5 se nicméné jejich pfeneseni na oblast véc¢ného piebyvani Slova u Otce
jevi jako opodstatnéné. S tim souzni 1 jediny dal$i evangelijni uryvek (kromé& J 17,24),
ktery v souvislosti s Otcovou laskou k Synu pouziva sloveso ,milovat®“ (,,diligo* —
,,0yamd) v minulém dokonavém tvaru, jako by §lo o ukonéenou udélost v minulosti:!'®?

Sicut dilexit me Pater et ego dilexi vos manete in dilectione mea — Jako si Otec zamiloval
mne, tak jsem si ja zamiloval vas. Zustante v mé lasce. (J 15,9)

Ve svétle ostatnich versu, které dosvédcuji, ze Otcova laska stale trva, je tfeba hledat
pficinu toho, Ze pouzity slovesny tvar odkazuje do minulosti, v né€em jiném nezZ v tom,
ze by Otec Syna miloval kdysi a nyni uz ne. Zda se, Ze nejlépe jej 1ze vysvétlit prave
spole¢né s verSem J 17,24 jako vypovéd o tom, Ze ,,okamzik®, kdy si Otec Syna
»zamiloval® €1 ,,oblibil“, spadéd jednozna¢né do minulosti, nebot’ k tomu doslo uz ,,pted
zaloZzenim svéta®. Tak jej chape i Jan od Kftize, kdyZ jej spolu s lukaSovskym ,,7u es
Filius meus dilectus in te conplacuit mihi — Ty jsi muj milovany Syn, v tobé jsem nalezl
zalibeni. “ (Lk 3,22) stylizuje do Otcovych vyrokl ,,En ti solo me he agradado* a ,.en

quien bien me complacia”.

12 Mam-li byti spokojeny, / z tebe radost chci si brat. / Cim kdo vic se podoba ti, / o to vice ho mam
rad. / Ten, kdo se ti nepodobad / ani mne se nedockd. / V tobé se mi zalibilo / ziti mého Zivota. / Ty jsi
svétlo mého svétla / ty jsi, Synu, moudrost ma / zrcadlo jsi podstaty mé, / jiz ma laska hyckala.

163 7 tohoto diivodu Cesky ekumenicky pieklad voli (na rozdil od Katolického liturgického prekladu)
dokonavy tvar ,,zamilovat si‘.
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Uspokojeni, které Otec Cerpd ze Synovy spolecnosti, ponechdvame nyni stranou,
nebot’ jsme se nad nim zamysleli jiz diive (2.2.1), azastavime se u ndsledujiciho
zvolani ,,joh vida de vida mia!“. Toto na prvni pohled piekvapivé prohlaseni,
zvazujeme-li jeho biblickou inspiraci, prozrazuje prvky janovské christologie
v kombinaci s vyroky

Sicut enim Pater habet vitam in semet ipso sic dedit et Filio vitam habere in semet ipso —
Nebot jako ma Otec v sobé samém Zivot, dal i Synovi (schopnost) mit v sobé samém Zivot.
(J 5,26; preklad vlastni)

Sicut misit me vivens Pater et ego vivo propter Patrem ... — Jako mne poslal zivy Otec a ja
mam zivot skrze Otce ... (J 6,57; pieklad NBK)

Otec zde vystupuje jako ten, kdo v pravém slova smyslu ,,zije, nebot’ sviij zivot
(existenci) zakladd vyhradné v sobé samém. Je zdrojem a pivodcem zivota, tuto
vlastnost vSak sdili se Synem, jenz svou existenci sice odvozuje od Otce (,,skrze* n¢j),
ale soucasné nad ni ma plnou kontrolu, takze je nejen schopen dét a opét pifijmout
vlastni zivot (srov. J 10,18), ale rovnéz vladne moci probudit k Zivotu jiné (srov. J 5,21
a dale téz J 6,40.44.54 a J 11,1-44), jak naznacuje jeden z prvnich verst Prologu (J 1,4).

Nasleduji z hlediska naSeho tématu nevyznamné obraty ptevzaté z Caiihradsko-
nicejského vyznani viry a z listu Zidam (Zid 1,3), resp. vérou¢nych usneseni Efezského
koncilu (,,Jumbre de mi lumbre®, ,,figura de mi sustancia”). Vyrok ,.eres mi sabiduria®,
vklinény mezi né, si ovSem jiz uréitou pozornost zaslouzi, ne vSak proto, ze ztotoznéni
Syna s bozskou Moudrosti z knihy Ptislovi (Pt 8,1-36) ma v patristické literature
a nésledné dogmatické reflexi dlouhou tradici, ale kvili tomu, Ze o verSich Pt 8,30-31
(podobné jako o v. Sir 24,8) se n¢kdy v odborné literatuie uvazuje jako o potencidlnim

piedchiidci janovského motivu vtéleni Slova,'s*

a celkové se zkouma sptiznénost
evangelia se sapiencialni tradici (zejména osmé kapitoly knihy Pfislovi a Ctyfiadvacaté
kapitoly knihy Sirachovcovy). Je obtizné posoudit, nakolik svétec myslenku, ze BoZzi
Syn je soucasné jeho Moudrosti, pfejimé jiz hotovou ze zdroji, které ma k dispozici
(Cetba z breviafe a poznatky ziskané béhem univerzitnich studii), a nakolik pfipadné jde
o vysledek jeho vlastniho rozjiméani nad biblickymi texty, nelze vSak pominout, Ze
Pt 8,31 s oblibou cituje!®® a Ze se k myslence totoznosti Syna BoZziho s Moudrosti vraci

v sedmatiicaté kapitole Pisne, kterou jsme jiz podrobné studovali vyse (2.3):

.. snoubenka [...] sjednocend s touto bozskou Moudrosti, jiz je Syn BoZi, pozna vrcholna
tajemstvi Boha a Clovéka, ...

164 grov. POSPISIL C. V.: JeZis z Nazareta, s. 43.
1 DP 17,10 a24,3; ZP 1,8 (spolu s v. 30) a 1,15; Dopis 7
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Uvahu miizeme uzaviit konstatovanim, Ze motiv zosobnéné moudrosti piebyvajici
mezi lidmi sice primarné pochédzi zjinych biblickych knih, nachdzi vsSak své
nezpochybnitelné misto v mysleni janovské Skoly a jejim prostfednictvim mohl (ale
nemusel) ovlivnit rovnéz Jana od Ktize.

Nez se zaméfime na zavereCna tii dvojverSi scény, vratime se jest¢ k Sestému
a sedmému versi — ,,Nadie las entendia / solo el Hijo lo gozaba — Nikdo jim nerozumél,
tésil se z nich pouze Syn* — které odrazeji typicky janovsky diraz na vylu¢nost Synovy
ulohy Prosttednika ve vztahu k Bohu, plynouci zjeho jedinené intimity s Otcem,
vyjadieny v zavéru Prologu:

Deum nemo vidit umquam: unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. — Boha
nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v Otcové naruci, ten [ho] vylicil. (J 1,18;
preklad NBK)

Tentyz exkluzivni narok vznasi posléze Jezi§ sam, kdyz zdGvodiuje a obhajuje své
jednani (uzdraveni chromého urybnika Bethesda) asvou fe¢ (promluva o chlebu
z nebe) poukazem na sviij specificky pomér k Otci — jako jediny ho vidél, byl u néj
a znd ho a svymi skutky a slovy plni jim svéfené poslani:

Et qui misit me Pater ipse testimonium perhibuit de me neque vocem eius umquam audistis
neque speciem eius vidistis — A sam Otec, ktery mé poslal, vydal o mé svédectvi. Vy jste
v§ak nikdy neslySeli jeho hlas ani jste nespatfili jeho tvai. (J 5,37)

Non quia Patrem vidit quisquam nisi is qui est a Deo hic vidit Patrem — Ne Ze by nekdo
Otce videl; jen ten, kdo je u Boha, vidél Otce. (J 6,46)

O janovské inspiraci zminénych verSii neni pochyb. Co vSak milZze uniknout
pozornosti, je nejspiSe janovsky pivod myslenky, Ze Otec ve vécnosti k Synovi
,»promlouva®: Jezi§ u¢ednikim zjevil v§echno, co od Otce ,,slySel* (J 15,15), a to slovy,
ktera nejsou jeho, ale Otcova (srov.J 14,10). Pfipomenime, Ze JeziSovymi ,,slovy* se
rozumi jeho ,,ptikdzani (srov. J 14,15.21.23-24 a 15,10) ata ve vysledku znamenaji
spiSe jeho cely jeho zivot (slova i skutky), jimz vyjadiuje svou lasku k ucednikiim
(srov.J 15,12), nebot’ on sam je podle Prologu vtélenym Bozim Slovem — podstatou
sd€leni, které¢ Bih lidstvu adresuje. Tim, ze evangelista charakterizuje druhou bozskou
osobu jako ,,Slovo®, podtrhuje dialogicky charakter veskeré Bozi interakce s ¢lovékem
v déjinach spésy a soucasn¢ dava tomuto dialogu novy rozmér: cilem veskerého Boziho
promlouvani v déjindch bylo od pocatku dat sebe sama, coZ se uskutecnilo vtélenim,
vnémz se ,,promlouvani“ s darovanim sebe sama sbihaji vjedno — Slovo-osoba

»promlouva® (zjevuje) a soucasné se daruje (miluje).

82



Stoji za zminku, Ze pravé tento rozmér ma tajemstvi vtéleni v jediném svétcove
naukovém traktatu — Vystupu na horu Karmel — ktery ,,pojedndva o tom, jak se miize
duse pripravit, aby dospéla zakratko k sjednoceni s Bohem.“!%® Cely vyklad stoji
vicemén¢ na svou zakladnich tezich, které mizeme v zarodku objevit uz v Romancich.
Obéma jsme jiz v pfedchozim vykladu vénovali pozornost. Zasadu, ze jako prostiedek
sjednoceni s Bohem nemiize slouzit nic, co snim neni stejné podstaty'é’ (z ehoz
implicitné plyne, ze jedinym piimefenym prostiedkem je ten, kdo jako jediny ,,vidé€l
Otce” aje snim stejné podstaty, o &emz vypovidaji Gtyfi stézejni'®® kapitoly dila:
IV 13; 2V 5; 2V 7 a2V 22), jsme podrobné objasnili v oddile vénovaném citacim
Prologu ve svétcové dile (2.2.2) a pravidla, Ze dokonala laska vyzaduje pfizplisobeni
milujicich,'® jsme si pov§imli v podkapitole zaméfené na vyslovné zminky o vtéleni
(2.1). Roli vtéleni ve Vystupu mizeme na zakladé vySe zminénych stézejnich kapitol
shrnout takto: 1. cely Kristiv pozemsky zivot slouzi kiest'anu jako model poslusnosti —
jako on touzil celym svym bytim naplnit Otcovu vili, mé z lasky k nému (Kristu)
o totéz usilovat 1jeho ucednik (srov. 1V 13,3-4); 2. sjednoceni s Bohem se dosahuje
jednotou vuli (srov.2V 5,3—4); 3.ke sjednoceni s Bohem vede jedin€ ndsledovani
Krista cestou ktize, tj. cestou utrpeni a sebezapieni (2V 7,6-8); 4. vSe, co je tieba védet
a znat ke sjednoceni s Bohem, bylo lidstvu zjeveno v Kristu, ktery je Bozim Slovem
(2V 22,3). Ve vSech uvedenych tezich lze pozorovat vliv ctvrtého evangelia,
soustiedime se vSak na posledni z nich, nebot” ostatni se do ni sbihaji a v ni vrcholi. Jeji
nezpochybniteln¢ janovsky charakter nejlépe vystihuji nasledujici dva tryvky (dve ze
tti zminek o Slovu ve Vystupu), jimiz autor vyjadiuje konecnost a uplnost zjeveni
v Kristu:

Protoze kdyz nam dal svého Syna, ktery je jeho Slovo, a On nema jiné, fekl ndm vSechno
jednou provzdy v tomto jediném Slové€ a nema uz, co by fikal. (2V 22,3)

Kdyz uz jsem ti fekl v§echno ve svém Slové, kterym je mtij Syn, a nemam jiné, co ti mohu
nyni odpoveédét nebo zjevit, co by bylo vice nez toto? Upfi oc€i jen na ného, protoze v ném
jsem ti fekl a zjevil vSechno a v ném najdes jesté vic, nez si zadas a prejes. (2V 22,5)
Mystikiiv pohled na Krista zde zieteln¢ podbarvuje myslenka dialogu podobna oné

evangelijni (viz vySe); svétec se dokonce uchyluje k tomu, zZe — stejné jako v Romancich

— promlouvd Otcovym jménem. Do stfedu pozornosti se tak dostava jiz zminovany

166 1V Téma

167 srov. 2V 8,14

168 Jedna se o kapitoly stéZejni z hlediska toho, jak se ve Vystupu odrazi tajemstvi veéleni. Pro spravné
pochopeni celku nauky, kterou spis predklada, maji zasadni vyznam i nékteré dalsi kapitoly.

169 srov. 1V 4,3
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aspekt vylucnosti zjeveni v Kristu jako jeden ze zékladnich dasledkt tajemstvi veéleni.
Vyluénost Slova jako Prostiednika ve vztahu s Bohem ma ve svétcové dile (stejné jako
v evangeliu) dvé roviny: Kristus je jedinym Bozim Slovem — v§im, co Bih kdy chtél
lidstvu sdélit — a soucasné¢ predstavuje jedinou moznost, jak se k Bohu dostat — je
jedinou ,,cestou” (J 14,6) ¢i ,branou” (J 10,7) knému; jinak feCeno: Kristus je
,mistem*“, kde se odehrdava dialog Boha s ¢lovekem. Proto ma nasledovani Krista
kliCovy vyznam pii budovani vztahu s Bohem, jak zdiiraznuje svétec ve tfindcté
kapitole prvni knihy Vystupu, kde poucuje ¢tenare, jak ma jednat a jaky vnitini postoj si
ma osvojit, aby postoupil na duchovni cest¢ do dalSiho stadia (noci smyslu): mit
»soustavnou touhu ve vSech svych zélezitostech napodobovat Krista a pfipodobnit se
jeho zivotu® (1V 13,4) tim, Ze

... at’ se smyslim naskytne jakékoli potéseni, pokud by nebylo Cisté ke cti a slavé Bozi, at’

jej odmitne a vyprazdni se od né&j pro lasku k Jezi§i Kristu, ktery nemél a ani nechtél

vtomto zivoté jiné potéSeni nez konat wvili svého Otce, ato nazyval svou stravou

a pokrmem.'’® (1V 13,4)

Biih totiz nemlze mit zalibeni v nikom, kdo se nepodoba jeho Synu (R 2,11-24),
protoze kdo se Synu nepodobad, ten ho jist¢ nemiluje — vzdyt ,,laska vytvari podobnost
mezi milujicim a milovanym® (1V 4,3) — tudiz ten, kdo Syna miluje by se mu musel
podobat, a kdo nemiluje Syna, jehoZ si Otec ceni nade vSe, nemiize ocekavat Otcovu
lasku a ocenéni.!”! Naopak ten, kdo Syna miluje, ziskdva Otcovu lasku a Otec se mu
daruje stejn¢ bezvyhradné jako Synu:

Al que a ti amare, Hijo / a mi mismo le daria, / y el amor que yo en ti tengo / ese mismo en
¢l pondria, / en razén de haber amado / a quien yo tanto queria.'”? (R 2,25-30)

Otec zde ve vécném promlouvani k Synu vyjadiuje, co Jezi§ v evangeliu slibuje

ucednikim:

Qui habet mandata mea et servat ea ille est qui diligit me qui autem diligit me diligetur
a Patre meo et ego diligam eum et manifestabo ei me ipsum — Kdo prijal ma prikazani
a zachovavd je, ten je tim, kdo mé miluje. A ten, kdo mne miluje, bude milovan mym Otcem;
i ja ho budu milovat a dam se mu poznat. (J 14,21; pteklad vlastni)

Si quis diligit me sermonem meum servabit et Pater meus diliget eum et ad eum veniemus et
mansiones apud eum faciemus — Pokud mé nekdo miluje, bude zachovavat mé slovo, a miij
Otec ho bude milovat a prijdeme k nému a ziidime [si] u nej pribytek. (J 14,23; preklad
NBK)

170, cualquier gusto que se le ofreciere a los sentidos, como no sea puramente para honra y gloria de

Dios, rentncielo y quédese vacio de €l por amor de Jesucristo, el cual en esta vida no tuvo otro gusto,
ni le quiso, que hacer la voluntad de su Padre, lo cual llamaba él su comida y manjar.

7 srov. 1) 2,23

172 Ten, kdo miluje té, Synu, / jako by mne miloval. / Lasku, kterou davam tobé, / jak bych jemu
daroval / a to proto, Ze svou laskou / lasku moji uctival.
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Autor prvniho Janova listu (jehoz vliv je v dile Mystického ucitele rovnéz silné
patrny) pak vyjadiuje totéz t€sné spojeni mezi vztahem k Otci a vztahem k Synu stru¢né
(ale vystizn€): ,, Qui confitetur Filium et Patrem habet — Kdo vyznava Syna, ma i Otce.
(1J 2,23).

V citovaném uryvku z Vystupu jsme vidéli, ze ufednika ptipodobnuje ke Kristu

ochota konat Otcovu viili, vzdyt sam Jezis§ prohlasuje:

Quia descendi de caelo non ut faciam voluntatem meam sed voluntatem eius qui misit me. —
Sestoupil jsem totiz z nebe, ne abych konal svou viili, ale vili Toho, ktery mé poslal. (J 6,38;
preklad NBK)

Non quaero voluntatem meam sed voluntatem eius qui misit me. — Nehledam viili svou, ale
vuli toho, ktery mé poslal. (J 5,30)

Meus cibus est ut faciam voluntatem eius qui misit me ut perficiam opus eius. — Mij pokrm
Jest, abych cinil viili toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo. (J 4,34)
Na zdkladé téchto evangelijnich svédectvi o JeziSové absolutni poslusnosti
a podfizenosti Otci muze basnik vlozit Synovi do ust nasledujici souhlas s Otcovym
doporucenim, aby se nevésté ptipodobnil télem, protoze to ji umozni 1épe ho poznat
a tudiz si ho vic zamilovat (srov. R 7,9-24):
Mi voluntad es la tuya, / el Hijo le respondia/ y la gloria que yo tengo / es tu voluntad ser
mia.' (R 7,24-28)
Synu se tento plan zamlouvda, nebot tim ziskd moznost vypravét svétu o Otcove
nadhete, vzneSenosti a dalSich obdivuhodnych vlastnostech, které bude nevésta moci
spolu snim ocenit, az ji vysvobodi z,ohnivého jezera® a pfivede zpét k Otci

(srov. R 7,45-46):

Y a mi me conviene, Padre / lo que tu alteza decia / porque por esta manera / tu bondad mas

se veria; / verase tu gran potencia / justicia y sabiduria; / irélo decir'’* al mundo, / noticia le

daria / de tu belleza y dulzura y de tu soberania. (R 7,29-38)

Synliv souhlas navazuje na jeho piedchozi nadSeni z Otcova planu opatfit mu
nevéstu, kterd by ho milovala a spolu s Otcem se z néj tésila (srov. R 3,1-10): ndpad se
mu libi, nebot’ mu nabizi pftilezitost sdilet se svou nastavajici svou ,,slavu®, tedy lasku,
kterou ho Otec zahrnuje:

Mucho lo agradezco, Padre / el Hijo le respondia, / ala esposa que me dieres / yo mi
claridad daria / para que por ella vea / cudnto mi Padre valia, / y como el ser que poseo / de
su ser le recibia.!” (R 4,11-16)

13 Moje viile, Syn mu pravi, / s tvou wiili je totoznd / a veskerd slava moje, / skutkem tim je urcena.
174 Svétec zde ziejmé vychazi z latinského znéni verSe J 1,18, ktery po vzoru origindlu pouZiva pro
¢innost, kterou Syn zjevuje Otce, sloveso ,,vypravét™ (,,ennaro).
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Synova touha oslavit Otce a Otcova oslavit Syna, kterou Mysticky ucitel vyjadiuje
jejich dialogem ohledné stvoteni a vteleni, ma sviyj predobraz v JeziSovée prohlasent:
Ego autem non quaero gloriam meam est qui quaerit — Ja sam nehledam svou slavu. Jest,
kdo ji pro mne hleda. (J 8,50)
a v jeho dialogu s Otcem:
Pater clarifica tuum nomen venit ergo vox de caelo et clarificavi et iterum clarificabo. —
Otce, oslav své jméno!" Z nebe zaznél hlas: "Oslavil jsem a jesté oslavim." (J 12,28);
predevsim vSak parafrazuje uvodni ¢ast modlitby za ucedniky:

Pater venit hora clarifica Filium tuum ut Filius tuus clarificet te sicut dedisti ei potestatem
omnis carnis ut omne quod dedisti ei det eis vitam aeternam haec est autem vita aeterna ut
cognoscant te solum verum Deum et quem misisti lesum Christum ego te clarificavi super
terram opus consummavi quod dedisti mihi ut faciam et nunc clarifica me tu Pater apud
temet ipsum claritatem quam habui priusquam mundus esset apud te.

Otce, prisla ta hodina; oslav svého Syna, aby i tvij Syn oslavil tebe, ponévadz jsi mu dal
moc nad veskerym télem, aby vSem tém, které jsi mu dal, dal vécny zZivot. A toto je ten vécny
Zivot, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a [toho], kterého jsi poslal, Jezise Krista.
Ja jsem té oslavil na zemi; dilo, které jsi mi sveril, jsem vykonal. A ted’ oslav ty mne, Otce,
sam u sebe tou slavou, kterou jsem mél u tebe predtim, nez byl svet. (J 17,1-5; pieklad
NBK)

Tento laskyplny dialog bozskych osob, které hledi jedna na druhou a kochaji se ze
své krasy — at’ jiz ve form& Synovy modlitby v evangeliu, kde ,,slySime* hovofit jen
jednu stranu, zatimco druhou mizeme v tu chvili jen tusit (Otcovou odpovédi je
vzkiiSeni) €1 ve svétcové basnickém zpracovani, které odivd Otcovu zahalenou
pfitomnost v celém dile vtéleného Slova do lidské fe€i — pfipomind to, co zakousi
(a pfeje si na vécnosti zakouSet jest¢ hloubéji a intenzivngji) snoubenka v duchovnim
manzelstvi, kdyz fikd Snoubenci v Sestatticaté sloce Pisni ,,shlizejme se ve tvé krase*
(DP 36.,4); jako se ona touZzi téSit ze Snoubencovy krasy a uzivat si védomi, Ze se on tési
z krasy jeji, kterou ji obdafil, tak se od vécnosti t€si Otec ze Syna a Syn z Otce, coZ ona
zakousi diky sjednoceni se Synem, které ji dava na jejich vzajemnych vztazich podil.
Vé&doma si skute€nosti, Ze to vSechno ziskala vyluéné diky tomu, ze

El misterio se hacia / en la cual la Trinidad / de carne al Verbo vestia / y aunque tres
hacen la obra, / en el uno se hacia; / y quedé el Verbo encarnado / en el vientre de
Maria.'”® (R 8,6-12)

175 S radosti, Syn odpovidd, / nevéstu ja prijimam, / kterou jsi mi, Otce, vybral / a sviij viastni jas ji
dam / aby v jeho svétle ziela / Ze jsi vSeho svéta pan / a Ze celé byti moje / jenom z Tvého prijimam.

vevr

pouze v jednom uzraje, / zatimco se Slovo vtéli /v lino Panny Marie. (Pfeklad G. Francl mirné upravuji,
aby odpovidal citovanému textu.)
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dusSe vzdava Bohu chvalu a pfipomind si nesmirné bohatstvi, jez se ji skrze tajemstvi
vtéleni zptistupnilo:

Nevezmes mi, Boze mij, cos mi uz jednou dal ve svém jediném Synu Jezisi Kristu, v némz
jsi mi dal vSechno, co chci: proto se budu té$it, ze mé nenechas dlouho cekat. [...] Moje
jsou nebesa a ma je zeme, moji jsou lidé a moji jsou hfisnici; andélé jsou moji a Matka
Bozi a vSechny véci jsou moje, i sdm Btih je mtj a pro mne, protoze Kristus je miij a cely
pro mne. Co tedy zadas a hledas, duse ma? [...] Vyjdi ven a raduj se ve své slave; skryj se
v ni a t&$ se z ni a splni se tuzby tvého srdce. (Vyrok 26)

Touto svétcovou modlitbou uzavirame rozbor Romanci, ktery ndm umoZnil
vyhodnotit, jak Mysticky ucitel nahlizi (¢i 1épe nazird) tajemstvi veéleni a do jaké miry
jeho pohled vychazi z Janova evangelia, za jehoz parafrazi skladbu prohlasuje. Zjistili
jsme, ze dilo je natolik prodchnuto myslenim janovské Skoly atak vérné kopiruje
ptedlohu, Ze je 1ze pravem povazovat za umélecko-teologickou syntézu poselstvi Janova
evangelia. Soucasné zpracovava Jan od Kiize biblicky text velmi tviréim zplsobem,
a nevaha spojovat biblické vypovédi do elegantnich a pisobivych obrazi, aniz by se tim
zpronevetil smyslu evangelijniho textu. Romance prozrazuji hluboky mysticky vhled
autora do podstaty tajemstvi vteleni, vérnost pokladu viry cirkve a schopnost zpracovat
myslenkové bohatstvi pfedchozi tradice novym zplisobem.

Podrobnou analyzou dila se potvrdila pfedbéznad hypotéza, kterou jsme vyslovili na
pocatku této podkapitoly: Romance nejsou ,,pouhou parafrazi, jsou hymnickou oslavou
spasného Boziho jedndni v d¢jinach, které nahlizeji z perspektivy véEného plozeni
(vychéazeni) Syna v Trojici. K jejimu vyjadieni vyuZzivaji jak klicovych pojmu janovské
christologie — ,,Syn*, ,,Otec®, ,,zit v, ,pfebyvat®, ,milovat®“, ,slava®“, ,vile“ — tak
typicky janovského dlrazu na vzajemnou lasku mezi Otcem a Synem, jejich jednotu
a spole¢ny zamér ve vztahu ke stvofeni, potazmo k lidstvu, Synovu absolutni poslusnost
vuci Otcové vili a vyluénost Synovy role Prostfednika mezi Bohem a lidmi. Rovnéz
samotny obraz vtéleni jako ,,stiatku‘ Syna s lidstvem, vyuzity pozdéji téz v Pisni, souzni
s dvéma evangelijnimi nardzkami na Krista jako Zenicha, zjehoz hlasu se raduje
zenichlv pfitel, kdyz jej slysi pfichdzet (srov. J 3,29), a ktery na svatb€ v Kan¢ ,,uchoval
dobré vino pro tuto chvili“ (J 2,10). Neni pochyb o tom, Ze Jan od Ktize v Romancich
pronika k podstaté poselstvi janovské Skoly, z jejihoz bohatstvi vydatné Cerpa, a dava
mu novy — vyrazné osobni — rdz: vypravi pribeh veeleni jako jeho oc€ity sveédek, jako ten,
kdo skutecné zazil to, o ¢em vypravi, ajako ten, kdo poznal a zakusil u¢inky a plody
tohoto tajemstvi ve svém nitru. Pfi ¢etbé Romanci se nemlizeme ubranit dojmu, Ze

podobné jako evangelista by mohl 1 Mysticky ucitel prohlasit: ,, 4 ten, jenz vidél,
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svedectvi vydal, a pravé jest svedectvi jeho, ont vi, Ze pravé véci pravi, abyste i vy
verili. “ (J 19,35; preklad BKR)

V ramci analyzy druhé scény Romanci jsme méli navic piilezitost znovu potvrdit
zjisténi z pfedchozich analytickych podkapitol, Ze Romance tvoii nedilnou soucast
nauky Jana od Kitize a teologické vychodisko vSech jeho ostatnich spisti. V nich basnik
odhaluje, jakého Boha vyznéava, v prozaickych dilech pak vysvétluje, jak k nému
dospét. Jistou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje Plamen, ktery svym vyrazné
pneumatologickym zabarvenim horizont Romanci piekracuje. Zatimco v Romancich
zustava role Ducha svatého vroviné dogmatickych prohldseni cirkevni nauky,
v Plameni se Duch svaty stava zivou osobou prozaiujici celé¢ svétcovo byti, coz vSak
nema na zaveéry ohledné role tajemstvi vtéleni ve svétcove nauce vyznamnéjsi vliv.

Po provedené analyze mizeme vyslovit zavér, Ze Romance ptedstavuji zdaftily pokus
o vyli¢eni ustfedniho tajemstvi kiestanské viry, viry v Krista jako vteleného Boziho
Syna, ktery svym vtélenim (tj. pozemskym Zivotem zakonCenym  smrti
a zmrtvychvstanim) zprostfedkovava lidstvu ptistup k Bohu, ,,svému a nasemu Otci*
(20,17), ke kterému odesel ,,pfipravit ndm misto* (J 14,2-3), abychom i my byli tam,
kde on (srov. 14,3) a hled¢li na jeho slavu (J 20,17), coz se pln¢ uskutecnilo v Zivoté

Jana od Kftize, jak o tom svéd¢i cely jeho literarni odkaz.
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Zavér

Na ptedchozich stranach jsme se vydali po stopach tajemstvi veeleni v dile
Span¢lského bosého karmelitana Jana od Kftize, abychom jednak ovéftili predbéznou
hypotézu, Ze toto tajemstvi hraje v jeho dile (a pfedevsim v jeho mystické zkuSenosti,
z niz pfi tvorbé basni a sepisovani jejich komentéit Cerpd) vyznamnou roli, a déle se
pokusili zjistit, do jaké miry je jeho pohled na n&j ovlivnén kérygmatem ctvrtého
evangelia. Analyza zminek o vtéleni v Pisni nas presvédcCila o tom, ze autor vidi toto
tajemstvi jednak jako kli¢ k uskutecnéni touhy duSe po sjednoceni se Snoubencem
(Kristem) — ¢im vice si duse uvédomuje, ze vSechno, s ¢im se ve svété setkava, ji
pfipomind Milovaného, kterého chce najit, tim vic se blizi okamzik, kdy on odpovi na
jeji touhu avyjde ji vstiic — jednak jako cil jejiho putovani — duSe sjednocend se
Snoubencem se t&8i a raduje z toho, jak se ji odkryvaji a zpfistupniuji hlubiny tohoto
tajemstvi a jak si je diky spojeni se Snoubencem stéle vic pfivlastiiuje, takZe ho nakonec
nahlizi a zakousi podobné jako Bih sam. V pribéhu analyzy jsme si rovnéz povsimli,
jak se nauka obsazena v Pisni prolinad s tim, o ¢em Mysticky ucitel hovoii v jinych
dilech, zejména v Romancich a ve Vystupu, a v celé podkapitole jsme téZ pozorovali, Ze
na pozadi jeho vypovédi prosvita christologie ctvrtého evangelia.

Nasledné jsme se zaméfili na to, v jakych souvislostech aza jakych okolnosti
pouziva svétec pro Krista pojmenovani Slovo, které chapeme jako narazku na Prolog,
potazmo janovskou christologii. Zjistili jsme, Ze se toto oznafeni vyskytuje pfevazné
v Pisni a Plameni, kde se zpocatku (v prvni Casti Pisné) objevuje spiSe ve véroucné
podbarvenych pasazich, jako by svétec chtél Ctenafi pripomenout a osvétlit jeho
podstatu, zatimco pozd¢ji ziskava vyrazné osobné&jsi charakter, ktery odrazi divérnost
vztahu mezi dusi a Slovem, s nimz je spojena duchovnim manzelstvim, jez ji dava
zakouSet a predev§im docenit ono tajemstvi jako drahocenny diikkaz BoZzi lasky k ni
a jako vrchol Boziho sebedarovani (jimz je). Ve druhé Casti téZze podkapitoly jsme se
soustiedili na to, co 1ze vycist o svétcové pohledu na toto tajemstvi a o vlivu Janova
evangelia na n¢j ze zplsobu, jak cituje onu ¢ast Prologu, ktera se vyslovné tyka vtéleni
Slova, a dospéli jsme k zavéru, Ze tyto pasaze sice potvrzuji janovskou inspiraci ve
svétcove dile, neznamenaji vSak nutné jeho timysl odkézat na tajemstvi veéleni.

Dalsi kapitolu jsme vénovali rozboru toho, jak ve svétcové liceni zavérecné faze
procesu sjednoceni v Pisni a Plameni probleskuje janovské pojeti Synovy ,slavy*

a ,,prebyvani Syna a Otce v uCednikovi, a usoudili jsme, Ze tato st svétcovy nauky je
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zalozena na JeziSovych evangelijnich pfislibech, atedy rovnéz potvrzuje hypotézu
o vlivu christologie janovské skoly na svétcovu koncepci tajemstvi veeleni a jeho plodu.

Nakonec jsme piistoupili k podrobné textové analyze Romanci, z niz vyplynulo
natolik silné sepéti basn¢ s evangelijnim textem, ze skladba ptedklada de facto syntézu
janovského kérygmatu, obohacenou o vypovédi nékterych jinych biblickych
knih a o prvky pozdéjsi teologické reflexe. Soucasné jsme Romance vyhodnotili jako
vztazny bod svétcovy nauky, znc¢hoz vychazeji ana n€jz odkazuji vSechna jeho
pozdé&jsi prozaicka dila. Vyslovné jsme si povSimli vazby mezi nimi a Vystupem, jehoz
diraz na konecnost a vylucnost zjeveni v Kristu docenila soucasna teologie naukou
o povaze zjeveni v konstituci Dei Verbum.

Stranou analyzy jsme ponechali Noc, nebot” se jedna o spis, v némzZ neni pfitomnost
tajemstvi vtéleni na prvni pohled patrna, tudiz by k jejimu objasnéni bylo zapotiebi vice
prostoru, nez jsme méli k dispozici.

Muzeme tedy uzaviit, ze podrobna analyza dila Jana od Kftize prokazala zasadni
vyznam tajemstvi vtéleni pro duchovni — zejména mysticky — Zivot kiest'ana a potvrdila
domnénku, Ze se vjeho pohledu na toto tajemstvi projevuje jeho divérnd znalost
¢tvrtého evangelia a schopnost proniknout k podstaté jeho zvésti.

Inspirovéani ptikladem Mystického ucitele mame za to, ze kiestanska formace by
meéla smétovat k tomu, aby ndlezité docenila vyznam tajemstvi veéleni pro rist kiest'ana
ve vife apro jeho pokrok na duchovni cesté. Jednou z moznosti, jak tohoto cile
dosahnout, je podle naseho nazoru jednak cilevédomé usili formatori tvarovat sebe
sama v duchu Janova evangelia a sanjuanistické nauky, jednak vedeni svétencu k tomu,
aby neztraceli z o¢i Krista jako svilij jediny piiklad a vzor, aucili se od néj, jak

uskutec¢iiovat Otcovu vili v podminkach a situacich, ve kterych se nachéazeji.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkracené nazvy sanjuanistickych dél, pouzité v textu:

Vystup = Vystup na horu Karmel

Noc = Temna noc

Pisen = Duchovni piseii (komenar)

Pisne = Pisné mezi dusi a Snoubencem (basei)

Plamen = Zivy plamen lasky

Romance = Romance na evangelium «In principio erat verbum»»
Vyroky = Vyroky o svétle a lasce

Zkratky sanjuanistickych dél v citacich a odkazech:

v = Vystup na horu Karmel
(napf. 2V 5,3 = 2. kniha, 5. kapitola, 3. bod)

N = Temna noc
(pravidla citace jako u Vystupu)

DP = Duchovni pisen, druha redakce
(napt. DP 3,5 = 3.kapitola, 5. bod)

DPA = Duchovni pisen, prvni redakce

7P = Zivy plamen lasky, druha redakce
(pravidla citace jako v ptipadé Pisné)

ZPA = Duchovni piseii, prvni redakce

R = Romance

(napt. R 4,3 = 4. romance, 3. vers)

F = Pramen (La Fonte)
(F 11 = Pramen, jedenacta sloka)

Dalsi:
Prolog = Prolog Janova evangelia (J 1,1-18)
Z = Kbniha o zakladéni (Terezie z Avily)
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