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Posudek diplomové prace Marie Hlavacové Tajemstvi Vtéleni v dile Jana od K¥iZe jako ozvéna
janovské christologie

Uz pti psani své bakalarské prace kolegyné Hlavacova ukazala, Ze umi dobfe zvolit téma, najit relevantni
zdroje a zdravé teologicky myslet. Také jeji predlozena diplomova prace vi, kam smérovat, s jakou
metodou a také ke svému cili bez velkych oklik jasné dospiva.

Nepochybuji, Ze autorka v pribéhu obhajoby podobné jasné vystihne obsah své prace, proto bych
presla rovnou k nékolika diléim pozndmkam k textu. Velmi se mi libi nékteré dil¢i prekladatelské volby
a Upravy — vim, jak je problematické pracovat se Spanélskymi duchovnimi texty z doby baroka, takze
opravdu ocenuji, Ze se kolegyné Hlavacova zbytecné neztraci v doslovnosti a dobfe objasnuje, proc
namisto ,Stésti“ preklada v urcitych pasazich lépe vyrazem ,blazenost” ¢i proc sice sama uziva pro
Spanélsky vyraz esposo vyraz ,Snoubenec” (po vzoru aktualnich ¢eskych preklad( Jana od Kfize), ale
upozorfiuje na jeho nepresnost (lépe by bylo zlstat u ,,chot , srov. s. 38, pozn. 88).
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V ¢asti vénované kontextualizaci dila Jana od KtiZe bych asi pfivitala vice odbornych pramend, které by
doloZily napft. to, jaky typ liturgie, a tudiz kazdodenniho kontaktu s textem Pisma, mldZeme u Jana
ocCekavat - mam na mysli napf. odkaz na Joachima Smeta ad., pfipadné pfimo k Antiquum ordinis
carmelitarum ordinale, saec. Xlll ¢i k Ordinale de I'Ordre de N.-D du Mont Carmel por Sibert de
Beka. (Ed. B. Zimmerman, Patiz 1910, reprint vysel 2010). Z{stava pro mé osobné samoziejmé otazkou,
zda z oficialni ratio studiorum na Salamance Ize dovodit, Ze biblicko-teologicka formace Jana od Kfize
byla tak chab3, jak by se z uvedenych informaci zdalo.

Drobnou Upravu bych doporucila u prvni kapitoly: odstavec definujici christologii mi v teologické préci
tohoto typu pfijde nadbytecny, naopak obsah podkapitoly 1.1 bych pfedeslala do Uvodu, 1.2 zcela
vypustila a zacala prvni kapitolu az historickym a kulturnim kontextem, ktery ma v diplomové praci
oznaceni 1.3.

Domnivam se také, Ze exegeticky exkurz 1.5.2 se vénuje vice rozboru evangelni pasaZze a v poméru
k tomu ponékud méné textu Spanélského mystika — chdpu, Ze jde o ilustraci sanjuanovského pfistupu
k exegezi, ale jde o jedno z mist, kde by moznd diplomové praci prospél jesté dalsi presah, a to do
oblasti spiritualni teologie. Respektive tento odkaz zde i v nasledujici kapitole najdeme, ale zlstava
nékdy na obecné roviné: v pfipadé téhle podkapitoly jde o konstatovani, Ze se autor déli o svij niterny
prozitek a Ze zde nahliZime do toho, co pro néj osobné znamena.

Diplomova prace dospiva ke stfizlivému a dobfe zdlvodnénému zavéru, v némz se mj. zminuje, Ze
texty Jana od Kfize predstavuji ,,zdatily pokus o vyli¢eni Ustfedniho tajemstvi kfestanské viry” v Krista
jako vtéleného Boziho Syna atd. a Ze toto tajemstvi ma zasadni vyznam pro duchovni Zivot v kfestana.
Je mozna skoda, Ze se autorka v zavéru prace nepokusila jesté o dalsi krok, tj. bohatéji ilustrovat, jakym
zplUsobem tato vazba na tajemstvi vtéleni konkrétné ovliviiuje spiritualitu (jit za obecny odkaz
k nasledovani atd.). Diplomova prace by tak podle mého nazoru méla o to vétsi dopad na kultivaci
Sirsiho pole ¢tenart z fad téch, ktefi se i v soucasnosti citi osloveni timto typem spiritudlniho prozivani.

Je mi jasné, Ze jde o poZadavek, ktery je nad ramec predloZené prace a adresuji ho autorce spiSe jako
povzbuzeni k dalSimu teologické reflexi napr. ve formé doktorandského studia, k némuz se domnivam,
ma ty nejlepsi predpoklady. Praci bych ji také doporucila upravit k ¢asopisecké publikaci v nékterém
z recenzovanych teologickych periodik. Navrhované hodnoceni: vyborné.
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