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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jak autor uvadi v tivodu, prace se zabyva vztahem pacienta a 1ékate z hlediska autonomie
pacienta a ulohy jeho rodiny ve vztahu k Iékaii a oSetfujicimu personalu. Autor chce svym
pfistupem k tématu vyjit z dosud pfevazujiciho paternalizmu, ktery stale pievlada v ¢eském
zdravotnictvi ve vztahu Iékaf-pacient. Tématické roz¢lenéni i logicky postup je pomérné
prehledny. Autor se vyjadfuje vcelku jasné, z jeho reflexi je patrnd Zivotni zralost, dobra
orientace pifedevsim v pravnich dokumentech a v pravnim uvazovanim obecn¢. Hodnotné je
uzivani tuzemské literatury: autorova prace je svédectvim o rozvoji 1ékatské etiky po roce
2000. Této kvalité prace bohuzel ubird zna¢né mnozstvi chyb ve struktufe vét, kde Casto chybi
nebo piebyva jedno slovo nebo se vyskytuji chyby ve skloniovani. (Napt. nedofcend véta na s.
50 je navic velmi vyrazna i po grafické strance; chyby podobného typu se vyskytuji bohuzel 1
v zavéru). Dalsi neptehlédnutelnou formalni chybou je absence uvozovek pii pouzivani citaci:
nelze védét, zda autor uvadéné zdroje cituje ¢i parafrazuje, kde citovany text zac¢ina.

V poznamkach pod Carou systematicky chybi ¢arka pied uvedenim citované strany, resp.
stran.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Neni uplné jasné, z jakych etickych piistupii autor vychazi. Na s. 17 uvadi autor 4 zakladni
principy dle W.D.Rosse, z nichz rozvadi pouze prvni (autonomie), a napiiklad o ctvrtém
(spravedlnost) se viibec nezmiiiuje. Na s. 20 vSak piSe: ,,plati dnes, Ze mezi pacientem a
dal§imi osobami z jeho okoli lezi rovnitko.” Na s. 27 zase uvadi moralni imperativy, jako
,,salus aegroti suprema lex* a ,,primum non nocere*. Mze autor sam uvést, z jakych principti
nejvice vychazi? Jaky je vztah autonomie, vztahu k druhym (spravedlnost), zodpovédnosti
1ékate za zdravi pacienta?

V prvnich dvou tietinach prace - resp. azZ do momentu, kdy se za¢ne sdm vyjadiovat k otazce
eutanazie - autor vychazi ze soucasné legislativy a praxe jako z faktu, se kterym je tieba
pocitat, aniz bychom jej eticky hodnotili nebo se odvolavali na n¢jaké filosofické ¢i
nabozenské autority (at’ uz se to tyka akceptace riznych forem lidského souziti, které je
potieba povazovat za rovnopravné, nebo skutecnosti, Ze postizené dité mize byt potraceno na
zadost rodicl. Kdyz jde vSak o otazku eutanazie, autor se odvolava na paté prikazani a lidskou
dastojnost. Je divodem k tomuto rozdilnému ptistupu skutecnost, ze eutanazie dosud u nés
nebyla legalizovana?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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