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Anotace

Tato prace si klade za cil predstavit jeden z vyznamnych archeologickych nalezi, ostraka
ze Samafi, ve svétle nabozenského zivota v severnim Izraeli. Prace stru¢né seznamuje
s nabozenskym svétem izraelského okoli: Egyptem, Mezopotamii a Kanaanem. A poté i
Samafi. Diraz je polozen zejména na jména ptijemcti a odesilatelt, ktera 1ze na ostrakach
najit. Tato jména jsou pak porovnana s nabozenskou situaci v Izraeli v dob¢ 8. stoleti pf.
n. 1., tedy piiblizné z doby, do které je vznik ostrak datovan. Zavérecné kapitoly se snazi
doplnit celkovy obraz, ktery je v hlavni ¢asti prace nastinén. Prace se snazi hledat mozné
paralely mezi biblickym textem, texty historickymi, archeologickymi ndlezy a ostraky

samotnymi.

Klicova slova

Severni Izrael, Ostraka ze Samafi, El, JHVH, Baal

Annotation

This thesis deals with the ostraca from Samaria, one of the most significant archeological
discovery from the point of view of religious life in northern Israel. The thesis briefly
introduces the religious world of Israel Region (and Egypt, Mesopotamia and Canaan
religion too) and of Israel itself. The main focus of this thesis relates to the Samaria
ostraca and the main emphasis is placed on the names of recipients and owners that can
be found in ostraca which are consequently compared to the religious situation in Israel
during 8th century BC (the approximate period to which the formation of ostraca are
dated. Final chapters try to complete the main purpose which is outlined in the main part
of the thesis. It tries to seek for possible parallels between bible, historical texts,

archeological discoveries and the ostraca themselves.
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Seznam zkratek

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

CEP — Cesky Ekumenicky Pieklad
hebr. — hebrejsky

KTU - Keilschrift Texte aus Ugarit
mask. - maskulinum

napf. - napiiklad

0s. — osoba

pt. n. 1. — pfed naSim letopoctem
ptip. — pfipadné

resp. - respektive

sg. —singular

str. - strana

tj. — to jest


https://en.wikipedia.org/wiki/Keilschrift_Texte_aus_Ugarit

Uvod

Ustiednim tématem této prace jsou ostraka ze Samaii, respektive jména, ktera na
nich mizeme nalézt. Na ostrakach ze Samafi jsou jména dvou skupin lidi. Prvni skupinou
jsou muzi, ktefi posilaji zasilky ve forme naturalnich dani do Samaii. Druhou skupinou jsou
pak piijemci téchto zasilek. Tato prace se soustifedi na jména téchto ptijemci a odesilatelt,
zejména na teoforni prvky v téchto jménech. Teoforni jména jsou pak déle rozttizena podle
konkrétniho bozského prvku, ktery miizeme ve jménu nalézt.

Diilezitym faktorem, ktery je v této praci bran v uvahu, je, Ze pokud jména svym
détem davaji rodice €ili je pravdépodobné, Ze jméno, jako ochranna formule, kterou pro dité
vybrali rodi¢e, se nemusi slucovat s virou ditéte.

Prace, ktera je zde predkladana, bezprostiedné navazuje na mou bakalatskou praci
s ndzvem: Samarska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zdkonu, 2015. Jeji text byl
zamé&fen na obecné informace o ostrakach ze Samaii (okoli nalezu ostrak, archeologické
vykopavky a ostraka samotnd. Na ostrakach lze nalézt 6 prvka, které jsou v praci jednotliveé
prezentovany a komentovany. Nachazi se zde i skrovna poznamka o jménech, na niz tato
prace navazuje a prohlubuje ji.

V diplomové praci pracuji s tabulkou ostrak (viz. ptiloha), kterd obsahuje piepis
nakresti ostrak, jak byla uvefejnéna Harvardskou Univerzitou.! Ostraka jsem nejprve
jednotliveé prelozila do CeStiny a praci porovnala, doplnila a opozndmkovala dalSimi zdroji.
(Dusek, Reisner, Davies).

Prvni ¢ast textu, kterd predchazi ustiedni préaci, obsahuje stru¢ny piehled
nabozenskych systému v okoli Izraele. Tento ptehled povazuji za velmi dilezity, jelikoz
nastifiuje jevy, které ovlivnily ndboZenskou situaci v Izraeli. Tyto vlivy cizich statli a ciziho
naboZenstvi se nasledné promitly i do oblasti kazdodenniho zivota a ménily zvyky a tradice.
Tyto vlivy miizeme pozorovat i ve jménech osob, které v této dobé Zily.

Napftiklad Egypt byl vzorem pro systém spoluvlady, ktery zacal byt v severnim
Izraeli pouzivan piiblizné ve stejné dobé¢, do jaké jsou datovana ostraka ze Samari. Na jedné
skupin€ ostrak mlizeme vidét egyptsky zptisob zapisovani ¢islic a jedno jméno na ostrakach
ze Samaii je dokonce povazovano za egyptské. Také kult byka, se kterym se miizeme setkat
jak v Egypté, tak v Mezopotamii, se jevi pro studium ostrak dalezitym. Typ

administrativniho systému, Jaky byla zaznamenavana ostraka, se podoba typu ugaristského

I REISNER, G. A., Israelite ostraca from Samaria. Harvard Univerzity, Palestina expedition, Boston, 1948.
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administrativniho systému. Teoforicky prvek el, coz je 1 jméno ugaritského boha, se ve
jménech na Samarskych ostrakach vyskytuje nékolikrat. Mzeme na nich najit i prvek baal,
jehoz kult byl rozeset po celém Kanaanu.

Tteti Cast prace obsahuje kapitoly, které ustfedni ¢ast prace, jenz se tyka teofornich
prvkl na Samaiskych ostrakach, poméhaji zasadit do historického kontextu.

Otazka, kterou si tedy u této prace budeme klast, je, zda ndm teoforni prvky, které
jsou na ostrakach ze Samaii zaznamenany, mohou pomoci potvrdit ¢i vyvratit prorocka
obvinéni z polyteismu, kterd nalézame ve Starém zakon¢, a kterd jsou obzvlasté dirazna
v dobé 8. stoleti pi. n. 1. za proroka Ozeadse. Doba, do které se ostraka s nejvéEtsi
pravdépodobnosti datuji je 8. stoleti (resp. jeho 1. polovina).

Zkratky biblickych knih pfebirdm ze standartniho uzivani ekumenického piekladu

v ¢eském jazyce.



1. Vliv okolnich mocnosti na nabozenstvi Izraele

1.1. Egypt

Slovo btih zni v Egyptském jazyce Neter bylo psano hieroglyfem piipominajici stozar
s praporem, jako velké pismeno P. Tyto stozary staly pied egyptskymi chramy a pravdépodobné
znadily posvatny okresek nebo posvatné misto. Postupem &asu se staly symbolem bozstvi.

Nabozenské predstavy v Egypté, byly diky jeho rozloze velmi pestré. Kazdé mésto,
které mélo trochu vét§i vyznam, mélo své bohy nebo alesponi vlastniho hlavniho boha.’
V Egypté ve staroveké Mezopotamii se setkdvame s fadou boht, ktefi jsou totozni s nebeskymi
télesy. ,, Bohové vychazeji na vychode, putuji po nebi, a to predevsim v lodich, které byly na
Nilu nejbéznejsim dopravnim prostredkem, zapadaji na zapadé a putuji podzemni Fisi — duatem,
odkud opét na vychodé vychazeji. “?

Nébozenstvi v Egypt€ se soustfedi na kult slunce. Proto zde najdeme mnoho slune¢nich
bohtl, kdezto bohli mésice je zde mnohem méné a jsou témeét nevyznamni. V tom se Egypt
odliSuje od Mezopotamie, ve které je - v nékterych ptipadech- bith mésice vyznamnéjsi, nez
btuh slunce. Hvézdy i souhvézdi maji v Egypté podifadny vyznam. Jedinymi vyznamnymi
objekty jsou Sirius a Orion. S tim souvisi i fakt, Zze v Egypté byla méné rozvinuté astronomie.’

Antropomorfni rysy bohl v Egypté prevladaji, mnoho z nich mé zviteci hlavu, jejich
téla jsou ale lidska. V nejstarSich egyptskych ¢asech méli bohové Casto pouze podobu zvifete
(napt. byk,® beran, apod.).” Nékolik jich je zobrazovano pouze v lidské podobé (napt. Ptah a
Amon). Zvifeci rysy jsou specialitou pravé v Egypté. Jedna se o zbytky totemismu, ktery byl
zaclenén do mlads$iho ndboZenské systému. Zvifata nejsou boZstvy, ale zprostiedkovavaji
cloveéku bozské rysy, vlastnosti ¢i oblast vlivu zobrazeného boha. Néktera zvifata v Egypté byla
povazovana za posvatna (napt. kocka, byk).® V Egypté mlizeme vzacnéji najit, jako snahu o
vyjadieni n&jaké symbolu, i rostlinu &i predmét.’

Pro ndboZensky Zivot je dilezity kult. Hlavnimi objekty kultu v Egypté€ jsou chramy.

Chramy byly mohutné a zdéné a vétSinou maji vSechny podobné uspoiadani. Chram a k nému

2 HELLER Jan. Starovékda ndboZenstvi: ndbozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu. 3. vyd.
Neratovice: Verbum, 2010. Religio (Verbum), str. 31.

3 BIC, Milo§. Ze svéta Starého zdkona. Praha: Ustredni cirkevni nakladatelstvi, 1989, str. 17.

4 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 32.

S HELLER, Starovékd nabozZenstvi, str. 33.

6 Srov. kapitola 3- Samai'ska ostraka, ostrakon ¢. 41.

T BIC, Ze svéta Starého zdkona, str. 18.

8 Viz. Kapitola 7 — Byk ve starém Orientu.

® HELLER, Starovékd nabozenstvi, str. 33-40.
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piipojené budovy ohranicuje vysoka zed’, kterd chram chrani a €ini z néj “vlastni svét”. Do
chramu vede cesta, ktera je lemovana sochami jejichz podoba je v souladu s bohem, kterému je
chram zasvécen. V chramu byla svatyné kam se ukladalo bozstvo a m¢l do ni pfistup pouze
veleknéz, kral ¢i ten, kdo o bozstvo pecoval. V chramovém nacini najdeme i svatou schranu.
,Zvedani schrany na ramena nesoucich knézi bylo slavnostnim ritualem, magicky
zpiitomiujicim obnovu Zivota. “'° K nékterym chramm patfily i dal§i spravni a hospodaiské
budovy. Zvlasté, kdyz Slo o chramy dulezité a tudiz bohaté. Chram byl centrem vzdélanosti a
mohl se v ném nachazet archiv ¢i Skola. K chrdmu patiily dilny 1 dobytek. Kvili témto
nesakralnim budovam se pfi chramu nachézelo i nesvétské obyvatelstvo a otroci.'!

Kromé hlavnich chramti miizeme v Egypté nalézt i chrdmy zadusni. Tento typ chramu
stavéli Egyptané pro zesnulé krale a kral zde byl uctivan, jako bih. Dalsi typem pohtebni
architektury byly Mastaby, z nichz pozd¢ji vznikly pyramidy. Jesté jinym typem kultickych
objektl, ktery mizeme v Egypté videt, jsou bozské a kralovské sochy, které byly nadany
zvlastnim zivotem; ,, Proto byly pri ,,odhaleni™ ¢i lépe zasvéceni ozivovany zvlastnim rytem,
zvanym ,,otevienim ust,” jimz byl ozivovan i mrtvy po mumifikaci tésné pred ulozenim do
hrobu. “'?

Dulezitou kultickou postavou byl knéz. Pro pfijeti kné€Zi k zasvéceni, platilo nékolik
podminek. Knéz musel byt z kné¢zské rodiny (coz je stejné, jako naptiklad u Izraelitl), musel
byt télesné 1 duSevné nedotcen a mit rozsdhlé védomosti a znalosti. Podminkou byla 1 obfizka,
ta se ale nedélala po narozeni, nybrz aZ v pubert€ a byla prvnim krokem ke sv&ceni. Veleknéz
byval jmenovan kralem, ¢asto $lo ale pouze o formalitu, jelikoz byl tento post dédi¢ny.'?
Nekteré chramy byly zasvécené bohynim a v nich slouzily knézky. Knézky téSily bozstvo
tancem a zpévem a mély mimo jiné i peCovat o uspokojovéani sexualnich potieb boha.
,, Podstatou egyptského kultu bohi je totiz pecovani o vSechny jejich potreby, tak aby bohové
byli spokojeni a jednali s lidmi privétive. “'*

Faraon byl Ustfedni postavou egyptského nabozenstvi a vladcem celého Egypta.'> Za
doby 4. dynastie byl kral vtélenim boha nebes a veskerenstva Hora. Kral byl tedy bohem, jen
m¢él lidskou podobu. ,, Bozskou plodivou silou privolaval farao kazdorocné zaplavy Nilu a

zajistoval plodivost piidy, dobytka i lidu. “!° DiileZitou osobou pro kult byla i krdlovna, ktera

1O HELLER, Starovékd ndbozenstvi, str. 77.

'"HELLER, Starovékd ndbozenstvi, str. 75-76.

2 HELLER, Starovékd ndbozenstvi, str. 77.

3 HELLER, Starovékd ndbozenstvi, str. 78.

4 HELLER, Starovékd naboZenstvi, str. 79.

15 Podle Shei byl podle egyptského dvora pozdgji formovan i dvir izraelsky, viz. str. 27.
16 BIC, Ze svéta Starého zdkona, str. 18.
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byla prostfednikem pro vstup boha do svéta. V 5. dynastii se stava oblibenym biith Ra, ktery je
praotcem krald i boht. V této dob¢ uz faraon nebyl roven bohlim, byl ted’ z boha zplozeny, ale

stale bohtim odpovédny za své Ciny.
1.2. Mezopotamie

V Mezopotamii vychazi pojem boZzstvi z povahy nejvyznamnéjsich bozstev. Jednalo se
o bozstva astralni. ,, Ukazuje to predevsim determinativ, klinopisny znak, psany pred jménem
boha. Je to hvezda, ktera se v této souvislosti Cetla jako ,, bith “/sumersky dingir, akkadsky ilum,
srv. hebrejskeé ‘el/. Jestlize tento znak nebyl determinativem, oznacuje slovo ,,nebe “/sumersky
an, akkadsky Samu, srv. hebrejské Samajim/. “!” Pokud tedy hovoiime o bohu, jedna se vétSinou
o bytost z nebes. BozZstva, ktera byla plivodné vegetativnimi, se stdvala postupem ¢asu i bozstvy
astralnimi. Jak se Sifila moc velmoci do okolnich kréalovstvi, pfibiral mezopotamsky panteon i
bohy dobytych ndrodt a kment. Pokud vladce Mezopotamie dobyl n¢jaké uzemi, nikdy nebyl
zni¢en chram boha pravé dobytého celku, v Mezopotamii se to povazovalo za tézky hiich.'8

Mezopotamské bohy vétsinou vidime zobrazované, jako lidské bytosti, to je velky rozdil
oproti Egyptu, jehoz bohové jsou vétSinou povahy antropomorfni. Obecny symbol pro boha, se
kterym se v Mezopotamii setkdvame, je Tiara s rohy. Rohy, které na Tiafe vidime jsou ziejmée
symbolem pro byka, ktery byl ve starém Orientu povazovan za symbol sily. I Mezopotamsti
bohové byli k byku ¢asto pfirovnavani &, jako ,,byk* titulovani.'” Kral, jenz ma na hlavé tuto
Tiaru byl pravdépodobné uctivan jako bith.?°

Dillezitym mistem v némz boZstvo piebyvalo byl chram, sidlo boha-jeho palac. Slo o
nejtypict&jsi a nejvyznamnéjsi objekt. Chram mél nékolik ¢asti a jejich vyznam je tézké urcit.?!
V chramu se nachézel stupinek, ktery byl uren pro losovani, které se odehravalo naptiklad na
Novy rok. ,, Viastni pribytek boha se jmenoval Papahu; tento vyraz mohl také oznacovat chram
v celku. “** Na dvoustuphiovém oltaii leZely na dolnim stupni kvétiny a na hornim pokrmy pro
bohy. Spole¢né ubytovny byly u chramu, byly ureny hlavnim knéZzkam, jez se v€novaly
sakralni prostituci. Dilny, sypky, pole zahrady to v§e mohlo byt sou¢asti chramu. Chram byl

casto hospodarskou a spravni jednotkou tudiz ovladal zivot starovékého statu. Jako v Egypté 1

zde byla soucasti chramu Skola-stiedisko vzdé€lanosti a zacinajici v&dy. Asi nejzndméjSim

'7HELLER, Starovékd nabozenstvi, str. 147.

18 BIC, Ze svéta Starého zdkona, str. 39.

19 Srov. kapitola 3 — Samai'sk4 ostraka, ostrakon ¢. 41.
20 HELLER, Staroveka nabozZenstvi, str. 147-148.

2l HELLER, Starovékda ndabozenstvi, str. 175.

22 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 175.
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kultickym objektem Mezopotamie jsou zikkuraty. S nejzndméjSim z nich se miize setkat
v biblickém ptibehu o babylonské vézi (Gn 11). I z tohoto textu lze vy¢ist, ze stavba takovéto
véze, byla velmi obtizna. Ugel zikkuratu neni doposud znamy, ale patrné §lo o dekoraci, ktera
tvofila scénu novoroéni slavnosti.?* Jejich symbolickym vyznamem bylo spojeni nebe se zemi,
spojeni svéta lidi se svétem boht. Dalsim kultickym objektem byly Akitu, jednalo se o malé
svatynky, které se nachdzely mimo mésto.

Z Enuma eli§, coz je znamy mezopotamsky mytus o stvoreni lidstva, jsou na zemi lidé
od toho, aby slouzili bohiim, proto by cely lidsky Zivot mél byt bohosluzbou. V Mezopotamii
slouzi lidé bohtim skrz prostfednika-knéze. Postup starani se (slouzeni) o bozstvo je v podstaté
stejny jako v Egypté. Bohtim se davaji pokrmy a napoje a cokoliv dalsiho, co by jim mohlo byt
piijemné.**

Kral v Mezopotamii neni povazovan, jako v Egypté, za boha. Pfesto je nejvyznamnéjsi
sakralni osobou. Kral je bohy zmocnén, aby vladl v jejich fisi a jejich vladu zde upeviioval.
Kralovy vyboje proti jinym statim bychom mohli povazovat za jakysi druh misie mezi
dobyvané narody a Sifeni viry v bozstvo v jehoz je kral zplnomocnéncem. ,, Tak kral, jako bozi
zplnomocnénec svou vladou, Sirenim i ochranou Zivotodarného radu svého boha viastné
prekracuje v dile stvoreni, v dile premdhani chaosu, a proto na ného zpétné pada bozsky nimbus
krale bohii %’

Knézi maji vliv na spolecnost a jsou podobné, jako v Egypté zastupci panovnika v kultu.
Casem jde také o dédi¢nou roli, to zname z Egypta i Izraele. Knézky mély rtizné povinnosti,
tou neznamg;jsi je opé&t sakralni prostituce. Bohyné IStar je zndma prave pro tento druh uctivani.
Tato bohyné&, v Kanaanu zndma jako Astarta, svadéla k odvraceni se od Hospodina i Izraelce,
ktefi se ochotn& pfipojovali k jejim slavnostem.?® Dal§imi osobami, jez byly chramovym
personalem, byli eunuchové. Ti tésili bohy naptiklad hrou na flétnu. V chramu se také nachazeli
lidé, ktefi se nazyvali ,,oddani®. Oddanym byl clovek, jenz byl chramu ¢i bozstvu darovan.
Nejedna se ptimo o otroky. Oddani jsou stale pravnimi osobami.?” Poslednim z chramového

personalu, ktefi budou wuvedeni, jsou vé&Stci. Mezopotamskd ,filozofie™: , vychdzi

z predpokladu, Ze budoucnost je predem urcena a, Ze do ni Ize néjak nahlédnou.“*® Kazdé

vvvvvv

B HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 178.

2 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 180.

23 HELLER, Starovéka ndabozenstvi, str. 180.

26 BIC, Ze svéta Starého zdkona, str. 41.

2T HELLER, Starovéka ndbozenstvi, str. 184-185.
2 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 202

13



bude tato ¢innost uspésna ¢i nikoliv. Dokonce bylo ve svatynich vyclenéno zvlastni misto, kde
se vestby provadély.

Cloveka Zijiciho ve starovéké Mezopotamii neustale ohroZzovali démoni. Kazdy ¢lovek
mé sice svého ochrance?’, hodného a dobrého ducha, to ale neznamena, Ze by nebyl neustale
v nebezpeci. Ochranou, kterou Cloveék proti t€émto temnym mocnostem mohl pouzit, bylo
zafikani a rGzné jiné magické praktiky, které knézi provadéli. Velky vyznam byl ptikladén 1

modlitbAm. Z obéti se nejcastéji provozovaly ty zviteci, které mély smiréi G¢inek.>

1.3. Kanaan

Od poloviny 6. tisicileti se za¢ind na Pfednim vychodé objevovat keramika. Z tamnich
archeologickych ndlezii miizeme usuzovat, Ze se v této dobé v nadbozenskych predstavach
objevuji bohyné ve tfech podobéch. A to jako mlada Zena, t€hotna Zena a stafena, ta byla nejspis
spojovana s podsvétim a smrti. Hlavni muzské bozstvo mélo dvé podoby - mladého muze a
starce, jejich zvifetem byl byk. V této dobé byly ndbozenské predstavy pravdépodobné uzce
spojeny se zivotem a smrti. Megalitické stavby, které se naSly v Zajordani a nékolik 1 pred
Jorddnem pochazi piiblizné z téze doby.?! |, Pocitaji se mezi né piredevsim stojici kameny zvané
menhiry, kamenné ,, stoly* &i nahrobky — dolmeny a hlavné pak kruhy z kamenii — kromlechy. “*
Povazuje se za pravdépodobné, Ze je vytvofilo obyvatelstvo usedlé, jednalo se tedy
pravdépodobné v této dob¢ jiz o zemédelskou spolecnost.

Od poloviny 5. tisicileti dochazi ke zménam ve sloZeni obyvatel Kanaanu. Lidé jsou
nyni chudsi a je jich méné. Pro tuto dobu mame pouze malo nalezl, jde hlavné o malé, nahé
soSky, které zdlraziuji plodnost. Ritualni nahota je ndm znéma jiz z Mezopotamie. Naslo se
také mnoho zvitecich kosti v popelu, coz miZze byt diikazem, Ze zvitata byla ob&tovavana.*

Kolem roku 3 000 pf. n. l. pronikly do Kanadnu prvni semitské kmeny, jednalo se o
poloko€ovné kmeny, které se po usazeni na Kanaanském tuzemi pieorientovaly na zeméd¢lske.
V rané dob¢ bronzové, coz je ptiblizn€ prvni polovina 3. tisicileti pt. n. 1., je zde zaznamenéan

kulturni 1 hospodaisky vzestup. O Kanaanskych pomérech nas mohou informovat vykopavky

z Byblu. ,, Akropolis /“Vysehrad*/ je zastavéna domy, u pramene je nekolik chramovych budov

29 Srov. kapitola 3, Samafska ostraka, bith Gad.
30 BIC, Ze svéta Starého zdkona, str. 41.
3SUHELLER, Starovékda nabozenstvi, str. 276.

32 HELLER, Starovékda nabozenstvi, str. 277.

3 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 277-278.
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avoda z pramene se vede do posvatné nadrze mezi dvéma hlavnimi chramy. “>* Méstskou hlavni
bohyni byla Ba’alat /*“Pani*/, jde o bohyni plodnosti. Tato bohyn¢ byla ztotozilovana s bohyni
plodnosti Hathor.

Starovéci Egyptané méli do Kanadnu snadny piistup, egyptsky vliv pronikd do
piimoftské oblasti, zprvu jde pouze o pronikani za Gcelem obchodnim, pozdéji je zde i motiv
vojensky. Mélo pocetné semitské kmeny, které¢ ko¢ovaly na Sinajském poloostrove nebyly pro
Egyptany zadnymi soupefi. Ve stfedni dob¢ bronzové, zacatkem 18. stoleti pt. n. 1., se Kanaan
dostava pod egyptsky vliv. Kult v Kanaanu v pozdni dob¢ bronzové byl ovlivnén Egyptem,
jenz toto uzemi ovladal, to Ize potvrdit piitomnosti egyptskych bozstev v zemi. Kultu boht
Kanaanu se naopak ucastnili Egyptané. Mezi t€émito dvéma kulturami dochazelo k vzajemné
vyméné  boht, ,k  “poegypstovani”  pivodné  syro-palestinskych  bozZstev  a
“Kenaanizaci“/“syrizaci* boZstev piivodné egyptskych a/nebo ke ztotoznovani riiznych bohi
(co do funkce, symboliky ¢i atributii, jako napi. Baal a Sét).“>° U domécich bozstev v Kanaanu
v této dobé mizeme vidét, triiniciho ¢i valéiciho boha, motiv, ktery se dosud objevoval jen
ziidka, je zietelny na bronzovych soskach. Archeologické nalezy z této doby dokazuji, ze byl
upfednostiiovan bih hadadovského/baalovského typu. To ndm mohou potvrdit i
zépadosemitskd jména z této oblasti, kterd Ize dolozit dopisy z Tell el-Amarny.*® Vzacnéji se
nachazeji i bronzové bohyné, které, na rozdil od diivejsich dob, jsou nyni obleceny a odpovidaji
muzské poze vladarskych bozstev. Vzhledem k povaze politickych vztahti a neustalému val¢eni
neni prekvapujici, ze se praveé v této dob¢ aspekt valecnych bozstev tolik rozsitil. To mize byt
1 dvodem, pro¢ bohyné v oficialni kultu ztraceji svou pozici a jsou nadale uctivany spiSe
v kultech mistnich a soukromich.’’

Na pocatku sttedni doby bronzové doslo k ipadku méstské kultury, sidlisté, ktera byla
vyplenéna, nebyla dlouho znovu osidlena. Mezi lety 2300-1900 pfisla nova vlna pfistéhovalci,
ti byli rovnéz kocovniky, kteti se ale po n¢kolika generacich ptizptsobili starSimu obyvatelstvu.
Chov dobytka ale stale zustaval dilezitym odvétvim zemédélstvi. Ve stiedni dobé bronzové
muzeme vidét posun ve vyvoji stavby chramu a jeho roz¢lenéni, jenZ méa nyni ptedsin, hlavni

sift (svatyni) a nepfistupné misto. ,, Okolo je chramové nadvori a chram je stredem celého

3 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 279.

35 BERLEJUNG, Angelika. NdbozZenské déjiny starovékého Izraele. Pielozil Pavel ROUBIK. V Praze: Vysehrad,
2017, str. 115.

36V dopisech miizeme vidét dominanci teofornich prvkil boha Baala/Hadada/Addu hlavné u horni spolecenské
vrstvy. Vice in: Hess, R. S., Amarna Personal Names, ASOR Dissertation Series 9, Winona Lake 1993.

37 BERLEJUNG, Nabozenské déjiny starovékého Izraele, str. 114-116.
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sidliste. Vedle mestskych chramii jsou mimo sidliste, zvlasté pak na vrcholcich hor, ruzna
bozisté, kterd Stary zdkon nazyval vysosti /hebr. Bama./

V pozdni dobé bronzové se upevnil egyptsky vliv v Kanadnu, kdy vladnou mistni
dynastie v méstskych statech, ovSem staty byly egyptskymi vazaly. V zemédélské spolecnosti,
do niz Izraelité pfisli, byla jiz pokroc€ilou spolecensko-politickou organizaci. VEtSinou se ovSem
jednalo o vazalské meéstské staty, které byly pod nadvladou velkych fisi, pfredevsim Egypta.
Toto politické uspotadani se brzy projevilo i v ndbozenskych ptedstavach. Do popiedi se
dostava bih El, jedna se o nejvyssiho boha, krale panteonu, coz je jakysi ,,bozsky stat.” El je
ovSem Uplné jinym bohem nez nam jiz znamy Baal. ,,Je to praotec bohu, ktery spise jen z dalky
dozira na to, co se v jeho Fisi déje, nez aby do toho aktivné zasahoval. Proto neni spojovan
s dénim v piirodé, takze Ize mluvit o bohu ,, nadpiirodnim. “*°

Na zacatku doby Zelezné Pelistejci obsazuji pfimoiskou rovinu Kanaanu a zakladaji zde
pét vyznamnych mést ASdod, ASkalon, Ekron, Gat a Gé4za. Z pousté vnikaji do Kanaanu
Aramejci, ktefi jsou pastevci koz a ovei. Pastevci stfidaji pastviny, v dob& destti jsou se svymi
stddy na horach, v dobé& sucha sestupuji do nizin. ,, Toto stridani pastvin ¢ili transhumace vede
pastevce posléze k odvislosti na méstech, a to nejprve hospodarské a pak i politické. Neékteré
kmeny se ve jménu nového boha JHVHho vzepiou a postavi se proti méstskym
vykoristovatelum. Tak vznika asi v puli 13. stol. Izrael, dolozeny ponejprv na stéle faraona
Merneptaha asi z r. 1230-1220.“*° Mnoho kmenti ¢asem splynulo s Kanaanci, jiné zaloZily
samostatné aramejské staty.

Do pfichodu Izraeliti byl Kanaan kulturné i ndbozensky jednotny. O naboZenské situaci
predizraelského Kanaanu jsme pomérné dobfe informovéni, diky mnoha archeologickym
naleziim, které nam pomahaji celkem spolehlivé rekonstruovat Kanadnsky panteon. Tento
panteon je velmi pestry, pfesto se z n¢j daji vykonstruovat tfi nejvyznamnéjsi slozky. Podle J.
Hellera*! se jedna o:

1. Kulty lokalni
Jedna se o zbytky starého polydémonismu, kdy se uctivaji bizkové, kteti jsou
upoutani k nékterému mistu. Tato mista se vyskytuji po celém piednim vychod¢ a jsou
od praddvna povaZzovana za posvatnid. Dnes bychom divod svatosti téchto mist

dohledévali jen stéZi. Pravdépodobné ale §lo o mista, kde doslo k né&jaké vyjimecné

3 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 280.

3 HELLER, Jan. Zdpas Izraele s ndboZenskymi piedstavami jeho okoli. Religio: Revue pro religionistiku. 2000,
¢. 1, str. 91.

4 HELLER, Starovékd nabozenstvi, str. 282.

4'HELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi predstavami jeho okoli, str. 88-92.
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udalosti, od t¢ doby na takovém misté bylo mozno vejit ve styk se zvlastni bytosti. Ta
ho poté stfezila, mohlo se jednat napf. o skfitka, démona nebo tfeba mistniho buzka.
Tohoto mistniho straZzce je mozno si naklonit riznymi obétmi, a pokud je s dary
spokojen, ziskat od néj ochranu ¢1 pozehnani. ,, Postupem casu tu vznika bozisté, obétisté
s oltarem ¢i az i posvatny okrsek. Jen zridka ma ovsem takovy mistni biizek chram ci
stalého knéze.“* Tito blizkové vétsinou nemaji vlastni jména, ale nazyvaji se podle
mista pusobisté — ,.7ika se jim tieba ,, bith betelsky * (el betel — ,, bith domu boziho, “ Gn
31,13) nebo ,,biith rojsky * (el-roi — ,, bith mého videni, “ Gn 16,14). Ale castéji se uziva

slivka ba’al, doslova ,,viastnik. “%
2. Nabozenstvi pastevcil

,, Tito pastevci, zvani také nomadi ¢i beduini, se do kulturni, tj. obdélavané zemé
tlaci z pousté, a to v ramci pravidelného stridani pastvin ¢ili transhumance. “** V dobé
desti pasou sva stdda v horach, v dob€ sucha sestupuji do udoli, kde jsou studny,
u nichZ mohou své stdda napojit. Pasou je zde na poZzatych polich, kterd ovSem patii
zeméd€lcim, coz vyvolavalo napéti. Rekonstrukce tohoto nadbozenstvi je obtiznd, jde
pfevazné o nepiimé diikazy, jako jsou teoforni elementy v osobnich jménech apod. Ve
vetsSin€ pasteveckych spolecnosti pievladat totemismus, jedna se o uctivani néjakého
posvatného zvifete jako bozského predka kmene. Ve starém Kanadnu se totemismus
vyskytoval mezi pastevci také. Totemismus byl jednim ze systémil naboZenstvi, se
kterym se museli Izraelité pti ptichodu do Kanadnu vyrovnavat. Jeden z dilkazl
muzeme vidét v Hospodinové uctivani v podobé byka, které zavedl
Jarobeam/Jeroboam, ktery byl prvnim kralem severniho Izraele. Nejedna se vSak o prvni
zminku o zpodobnéni telete, kterou mizeme ve Starém zakoné nalézt, pfipomefime si
napiiklad Ex 32, kde se vypravi o bykovi, kterého postavil Aron izraelitim na pousti.
Jednou z forem totemismu je manismus, kdy pastevci uctivaji svého predka, ktery je
chrani a vede a soucasné je jejich bozskym piedkem c¢i piibuznym nebo dokonce
bratrem. Bozsky pfedek je hlavnim bohem pastevci, kterého nosili vSude sebou. At’ uz
Slo o néjaky symbol ¢i sosku. ,, Ndzornym prikladem je Rdchel, ktera ukradla rodinné

buzky — terafim — svému otci Labanovi a s nimi i jejich poZehnadni a ziejmé i garanci

“ HELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi piedstavami jeho okoli., str. 89.
B HELLER, Zdpas Izraele s ndbozenskymi piedstavami jeho okoli, str. 90.
“ HELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi predstavami jeho okoli, str. 90.
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dedické posloupnosti (Gn 31). Jakob o tom nevedel, a kdyz se to pozdeji dozvédél,
zakopal je pod posvatnym stromem v Betel (Gn 35,4). “¥

3. Nabozenstvi zemédélcu

Kanaansti zeméde¢lci byli starousedliky, zili hlavné v nizindch mezi horami ¢i v
urodnéjSich rovinach, kde bylo zemi mozno obd¢lavat, jelikoz se zde daly najit
prameny, kolem nichz obvykle zakladali osady. Zemédé€lci byli odkazani na dést’. Neni
proto podivné, Ze nejhlavnéjSim bozstvem panteonu se stava blih, ktery dava dést, dést
je tak v této oblasti symbolem zivota a hojnosti. ,, Voda, prichdzejici v podobe destu
shiiry, je ozivujici silou celé prirody, ba primo ztélesnénim zivota. Kdezto sucho a poust

Jjsou synonyma smrti. ““° To Ze bylo obdobi de§t'ti pouze piil roku a druhou piilku sucho,
si vysvétlovali tim, ze btih dest’t druhou piilku roku piisobit nemiize, jelikoz byl uvrzen
do podsvéti. Zemédélcei se tudiz snazi magickymi ritudly zajistit, aby piislusné bozstvo
bylo znovu oziveno a zacalo opét davat dést. K tomuto ucelu slouzi tzv. jarni slavnosti,
které se slavi na po¢atku vegetacniho obdobi, coz je podle naseho kalendaie na podzim.
Ritudly jsou provadény se zamérem zajistit plodnost piirody na dal§i obdobi, diky
symbolickému pfemozeni smrti a ndslednému znovuzrozeni boha deste.
I ve starém Orientu se setkdme s témito typy boht. ,,J Egypté to byl predevsim Min,
v Mezopotamii Dumuzi a Ningiszida, ve starém Kenadnu Dagan, tj. ,, Obili. “ Byl vsak vytlacen
a vystridan asi v druhé puli druhého tisicileti jakymsi kenaanskym destodarcem po vytce,
syrskym bohem pocasi Hadadem, ktery vSak byl témér napordd uctivan po jménem ¢i prednéji
titulem ,,Baal,* tj. (bozsky) Viastnik ¢i Pan.“*” Bohové Kanadnu za rizné tikony a obéti

zarucovali rodnost poli a plodnost stad 1 obyvatel.

S HELLER, Zdpas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli, str. 90.
4 HELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi piedstavami jeho okoli, str. 91.
4THELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi predstavami jeho okoli, str. 91.
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2. Nabozenstvi v Izraeli

Izraelité ptisli do zemé zaslibené¢ nékdy ve 13. stoleti pt. n. 1., ve chvili, kdy byla
egyptska nadvlada jiz spise formalni. Uzemi, kde se usadili, lezi ve stiedu krajin, které jsou
diky své strategické poloze a ptirodnimu bohatstvi vhodné pro budovani statu. Také to ale
znamena, ze se Kanaan staval cilem mnoha mocenskych stietti. Tyto neustalé posuny hranic
nov¢ vznikajicich utvarii tizce souvisely 1 s formovanim nabozenstvi uvnitt stata.

Ve své zemi zaslibené se museli Izraelité vyrovnat s nékolika zménami. Jednou z nich
byl ptechod od kocovného zivota k usedlému, od pastevectvi k zeméd¢€lstvi, ale ovliviiovaly ho
také zvyklosti nového prostfedi a nédbozenské piedstavy okolnich ndrodd. Bohové narodii
sidlicich v okoli Izraele, byli bohy, ktefi méli pouze omezenou pravomoc, a ta se vazala
k ur€itému mistu. Kdyz Izraelité¢ pfisli do Kanaanu, nalezli — od jihu po sever - odlisné a
nezavislé mistni baalovské kulty, které byly vytvofeny na vyvysSenych mistech zemé. Zde byl
baal uctivéan, aby poskytoval srazky a plodnost, coz bylo jeho specifickou funkci. Izraelité se
potfebovali naucit novym zplisoblim Zivota, nebyli jiz ko¢ovniky, nybrz se usidlili na jednom
misté. Témto zplisobtim se ucili od domorodého obyvatelstva, které v zemi zilo davno pied
jejich ptichodem. Nové metody zemédélstvi, jez zacali Izraelité piejimat, piejimali i ritudly
baalovskych kultii. Hospodin se Izraeli osvédcil jako Blh vhodny pro putovani pousti, byl
spolehlivym ochrance svého lidu, takZe se dalo pfedpokladat, Ze sviij vyvoleny narod ochrani i
v zemi, kterou jim zaslibil. ,, Ale vyrovna se mistnim Baalum, pokud jde o jejich odborné
znalosti napr. v zemédeélstvi? Nebude jistéjsi obracet se radeji na né a zajistovat si urodu jejich
prizni? Hospodin pri tom ziistane Bohem Izraele a povede dal jeho boje, ale neni treba
zatahovat ho do kazdodennich vsednich zdleZitosti.**® Baal byl bohem desté a byl proto
nedilnou soucasti obdélavani urodné pudy. JHVH, Buh, ktery Izraelity provadél na pousti, se
nahle nezdal pro obdélavaci ritudly vhodny, Izraelité¢ predpokladali, Zze mnohem lepSich
vysledki v zemédélstvi mohou dosédhnout uctivanim boha desté, jako okolni obyvatelstvo.
Bohové Kanaanu za rtizné tkony a obéti zaruCovali tirodnost poli a plodnost stad i lidi. Kult
plodnosti baala a jeho manZelek pronikly do nitra Izraele zcela nendsilnym zplsobem, a to
navzdory Hospodinovym varovanim a zdkonlim, které obfady plodnosti zakazovaly. A tak se
zacal Izrael sbliZovat s mistnimi bohy, jak miiZeme ¢ist na mnoha mistech starozakonniho textu.
., Vedle vyznavacii Baalovych byli v Kenaanu i vyznavaci Elovi, jak dosvédcuji mistni jména

Bét-el, jabne-el, Penui-el. Svedci to o koexistenci dvou odlisnych pospolitosti. Izrael svym

48 BIC, Ze svéta Starého Zdkona ., str. 308.
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jménem doklada svou spriznénost s élovci [jisra-el = Buih zapasi] a Hospodina klidné nazyval
El [srov. ‘el Saddaj = Bith viemocny Ex 6,3, 'el 'eljén = Biith nejvyssi Gn 14,18, ‘el '6laim = Biih
vécny Gn 21,33, ‘el chaj = Biih zivy 7 42,3 84,3), protoze jeho Biih nebyl bezmocny biizek
odsouzeny k tomu, aby travil vzdy polovinu roku ve podsveti, neschopny pomoci sam sobé,
omezeny navic jen na vizce vymezeny prostor. “*°

Kdyz se Izraelité obratili zady k Hospodinu a zacali provozovat baalovské obtady
spole¢n¢ s Kanaanci, zaCalo narodu hrozit nebezpeci, ze by mohlo dojit k jejich asimilaci a
ztratili by svou identitu. Casem Kanaanci dokonce vyuzili piileZitost a pokusili se ziskat zpét
to, co jim diive patiilo a zacali Izraelity utlacovat. Ti se rozvzpomnéli na Hospodina a zacali se
k nému opét modlit a prosit o pomoc. Na pomoc jim Hospodin povolal soudce, kteti vyvedli
svij lid zatlaku Kanadnct, nechali zruSit jejich kulty a Izraelité se diky nim obratili
k Hospodinu. Brzy poté ale Izraelité znovu podlehli svodiim neizraelskych boht a odvratili se
od Hospodina. A tak i nadédle dochdzelo k neustavajicimu soupefeni mezi bohy Kanainu a
Hospodinem. Takto nam alespon situaci nastifiuje biblicka kniha Soudct.

V dob¢ Zelezné I miizeme pozorovat snizeni po¢tu mést a sidlist’ v nizinach. Znovu
osidlend mésta maji nyni vesnicky charakter a piibyva osidleni na horach. V této dobé&
existovalo mnoho kultickych budov, nejvice jich bylo nalezeno v pobieznich méstech nebo ve
vnitrozemskych enklavach, existovala zde tradice méstského chramu. Panteony ve méstech
byly nyni mnohem redukovanéjsi. Ve vesnickych sidliStich na vysociné rané doby Zelezné
nebyly dosud nalezeny zadné chramy. Na venkovskych kultickych mistech byly vztyc¢ené
kameny. ,, Nasvédcuje to tomu, zZe ndklady, na trvaly celospolecensky (,,oficialni*) chramovy
kult, se Setrilo a namisto toho se provozoval rodinny domaci kult a mistni kult ve svatynich pod
§irym nebem ,,na navrsich. >’

Po odchodu Egyptant vliv egyptskych bozstev (Ptah, Hathor) ustupuje. Vyznamu
nabyva lokalni a domaci kult. V této dobé se takika bez vyjimky objevuji bozstva muzi typu
triniciho Ela nebo val¢iciho Baala. Na figurky bronzovych byka v této dobé narazime jen
ziidka. Byk byl symbolickym zvifetem boha typu Baala/Hadada. VétSina predmétt pro kultické
potieby se v této dob¢é vyrabéla z hliny, kterd byla levnym materidlem. Typické jsou
antropomorfni bohynég, vétSinou nahé, né€kdy drzici dité. Kvili Spatné socialné-ekonomické
situaci na vesnicich, se v téchto oblastech vyskytuje méné€ rozvinuty panteon s mensim poctem

bozstev, mohl zde byt p&stovan i kult predka.”!

49 BIC, Ze svéta Starého zdkona I, str. 59.
S0 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 155.
S BERLEJUNG, NabozZenské déjiny starovékého Izraele, str.156.
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Izrael byl v dob¢ Zelezné I podle hypotézy Martina Notha sdruzen do sakralniho svazu
kmenti — amfiktyonii- v kone¢né podob¢ tvotfeného dvandcti kmeny, jenz byl spolecenstvim
zijici kolem centralni svatyné JHVH — schrany. Hlavnim ukolem tohoto kmenového svazu méla
byt péce o svatyni a jeji sprava. Proti tomu se stavi opozi¢ni nazory, ze neni znama zadna
spolecnd svatyné pro tyto kmeny ani schrana jako kultické misto. ,,Spolecnost obyvajici
vnitrozemi Palestiny, tvorena neznamym poctem jednotlivych kmenii, nebyla zZadnym
., celoizraelskym* kultickym spolecenstvim. Kazdy klan, kazdy rod a kazda rodina byly ve
vécech kultu odkazany na viastni mistni ¢i rodinné tradice a jejich péstovani v domacim ¢i
lokalné vyznamném kultickém miste. S profesionalnimi knézimi nebo knézkami Ize pocitat jen
ve vyjimecnych pripadech. Vykonavani kultickych zaleZitosti spadalo do kompetence
predstavitelii rodin, rodit nebo klanii, nanejvys lze myslet (v analogii k putujicim remesinikiim
a snad Sd 17) na putujici knéze, kteii své sluzby nabizeli na prodej. “>*

V dobé Zelezné 1B je zaznamenan narist osidleni. V této dob€ vznikaji klany, kmeny a
kmenové svazy, které mély své vidce. O tomto usporadani se mizeme dozvédét i v knize
soudct. Ve vnitrozemi byla spole¢nost organizovand do kmeni, kazdy kmen byl politicky a
vojensky zavisly na iniciativé viidce. Je mozné, Ze mistni kmeny, které se ocitly v nebezpeci,
zacaly tvoftit aliance. Poté, co se kmeny spojily do svazi, za¢ind vznikat potfeba jednoho
spole¢ného boha-ochrance. Uptfednostiiovano bylo kmenové bozstvo toho, kdo stal v Cele
kment, tento btih se stal ochrdncem nového ttvaru a pozdéji se stal bohem statnim. Tento post,
ktery vznikal v zapadnim a vychodnim Jordansku byl bez vyjimky obsazen bohem muZzského
pohlavi. Zaroven ziistal tento bih spojen s postem krale a jeho uzemnimi naroky. Kdyz se
Casem stal tento blih nejvy$sim bohem statniho panteonu ostatni bozstva tohoto utvaru byla
tomuto hlavnimu bohu (pfipadné i jeho manzelce) podiizena. Tento biih, spole¢né se svym
kralem, byl i pfi jeho véle¢nych tazenich. Na dobytych mistech byly vyplenény svatyné
mistnich boht a hlavni kralovské bozstvo, které tahlo spolecné s kralem, si svatyné na dobytém
uzemi pfivlastnilo, ¢imz byla manifestovana jeho pfevaha.

Kdyz kral vystavél svou novou rezidenci, ziidil zde 1 sidlo pro svého statniho boha. Byl
zde tedy postaven chram nejvysSimu bohu. ,, Pro chram ¢i chramy oficialniho kultu severniho
kralovstvi neexistuji zadné srovnatelné biblické zpravy, protoze jeruzalemsky chram je

biblickymi autory a redaktory oznacovan za jediné legitimni misto kultu severniho a jizniho

2 BERLEJUNG, NdbozZenské déjiny starovékého Izraele, str. 158.
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kralovstvi. “3 Kult v severnim Izraeli je povazovéan za odpadlicky, a to od doby Jarobeama 1.,
ktery nechal ve dvou svatynich — v Bét-Elu a Danu - vztydit zlaté bycky.>*

Kult
Dutlezitou slozkou nabozenského zivota je kult. Jednd se o praktickou stranku nabozenstvi,
v jejimz stfedu je sluzba bohim. V Izraeli existovalo nékolik riiznych forem kultu.
Rozliseni kultd:>
e Kult oficidlni
Oficiélni kult je kultem centralnim, nadregionalnim, kultem na trovni mésta ¢i
statu. Jedna se o kult, ktery je financovany kralem. Ceremonialy se odehravaly na
ustiednich mistech kultu, kde se nachézel oltar, chram ¢i chramy, a byl v péci stalého
knézstva. Uctivani zde byli statni bohové, zvIasté nejvyssi buh statu.
o Kult mistni
Pro Kanain doby Zelezné byla typickd posvatnd navrsi (hebr. bamot>®), ktera
jsou nékolikrat zmifiovéna ve Starém zdkoné (napf. v Nu 33,52; 1Kr 15,14). MiZeme
zde najit i svatyng, ty se nachdzely pod Sirym nebem a nabyvaly regionalniho vyznamu
¢i kultovni mista s oltafi. Nékdy se tato kultovni mista mohla skladat i z vice staveb
nebo naopak se mohlo jednat pouze o zakouti. Zde: ,, se péstoval vesnicko-venkovsky
lokdlni kult rodin, pribuzenskych klanii, rodovych svazii, resp. jejich predstaviteli. *’
Tato kultovni mista neméla knézich.
e Kult domaci
Jednalo se o osobni zboznost jednotlivych rodin, jez se vétSinou odehravala
v domacnostech. Tento kult byl zasvécen predkiim nebo osobnimu bozstvu rodiny.
Stopy kultu predki i rodinného kultu miizeme v Kanaanu doloZit od nejrannéjsi doby

archeologickymi nalezy a ikonografii.

,, Pro starsi obdobi Ize podle tradice o praotcich Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi i podle
nabozenstvi aramejskych a arabskych polo-kocovniku pozdéjsi doby usuzovat, Ze jednotlivci
vzyvali svda osobni bozstva. Tak lze rozumeét vyrazum “Bith Abrahamiv, Strach Izakiv,
“Mocny Jakobuv. “ Tato bozZstva Ci spise projevy bozské moci byly uctivany zvlaste na urcitych

mistech, u posvatnych stromu, studnic apod., jejich moc byla zndazornovana kamennymi sloupky

33 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 126.
54 Viz. kapitola 7 - Byk ve starém Orientu.
3 BERLEJUNG, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, str. 88-90.

36 Bamot znamena vysinu, patrné §lo o boZi§té na vrcholcich kopct.
STBERLEJUNG, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, str. 89.
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a udrzovana tim, Ze byly potirany olejem. “>® Slo o jednoduchy kult, jelikoz nepotieboval knézi
ani chramy.
Dale miizeme kult rozd¢lit na:
e Svatecni
., PFi svatcich a o svatecnim case se v ustrednich chramech, ale také v regionalnich
kultickych mistech, uplatnuji zvlastni svatecni ritualy a liturgie, které jsou sladeny
s danou prilezitosti. “>’
e Kazdodenni
Kazdodenni ritudly byly spiSe rutinni zalezitosti, nez ze by byly provazeny bujarymi
oslavami.
Diulezitymi ohnisky nabozenského Zivota pro Clovéka v dobé Zelezné, které umoznovaly
setkavani se s oficialnim kultem, byly pouté. Béhem pouti, pfi nichz se slavily svatky, se konaly

na kultickych mistech hostiny, pfi nichz se lidé setkavali a spole¢né jedli.

Reorganizace kultu

Na prelomu 9. a 8. stoleti pf. n. l. se v severnim Izraeli centralizoval kult, jak mizeme
vidét z nalezti v Megidu. Kultickd mista s malymi svatynémi, kterd se nachazela napt. v Tel
Amalu u Bét Seanu nebo v Taanachu v Jizreelském tdoli, zmizela na pocatku 8. stoleti pf. n. 1.
,,Z archeologického hlediska se na zZadném nalezisti na celém vuzemi severniho kralovstvi dosud
neprokazala kontinuita kultické cinnosti od mladsi doby Zelezné IIA po starsi dobu Zeleznou
1IB. “%° 7 toho miizeme usuzovat, Ze v prvnim poloviné 8. stoleti pt. n. 1. prosel kult severniho
Izraele proménou.

V dobé¢ zelezné I1A dochazi k dilezitym zménam, jedna se o dobu reubanizace a zac¢ina
byt zietelny nartstajici rozdil mezi jihem a severem. Jiz v 10. stoleti pf. n. 1. zacala reurbanizace
na severu, v této dob¢ zde vzniklo severoizraelské kralovstvi, na jihu ji miizeme pozorovat az
v 9. stoleti pt. n. 1. ,,To, Ze vyvoj v zemi Izraele rychle postupoval od vesnické kultury a
kmenovych sidel v Cele s viidcem (doba zeleznd IA) pres rostouct hustotu sidlist' a znovu vznikaji
mésta az po kralovstvi kmenii a kmenovych svazii (doba Zelezna 114) a staty (jakozto politickou
organizacni formu méstskych spolecnosti (doba Zelezna IIB), Ize prisoudit vice faktorim: “%!

1. Kanaan nebyla pod politickou nadvladou.

8 SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995, str. 62.

% BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 89.

60 FINKELSTEIN, Israel. Zapomenuté krdlovstvi: archeologie a déjiny severniho Izraele. Ptelozil Marie
CAPKOVA. V Praze: Vysehrad, 2016. Teologie (Vysehrad), str. 169.

81 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 127.
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2. Z ténického hospodaiského rozmachu profitovalo celé pobiezi 1 sever zemg,
dochazelo k intenzivnéjsi spolupraci s nizinami, budovala se mésta a dochazelo i
k nadregionalni spolupraci.

3. Instituce kréalovstvi, reurbanizace a rozvoj administrativniho aparatu mohl
navazovat na tradice pozdni doby bronzové, které zde nikdy nezanikly. Tyto

tradice vSak byly modifikovany a dale rozvinuty vznikem izemnich stati.

Doba zelezna je sice dobou zvétSovani sidlist’ a rozmachu méstské kultury, ale chybéji
nam v ni méstské chramy. Lze to vysvétlit nékolika diivody: pokud se obratime k biblickym
textim najdeme zde vznik severniho a jizniho kralovstvi, tudiz je mozné, ze staty provozovaly
pouze chramy oficialniho ,,narodniho* kultu statu. Obecné 1ze ale fici, ze obyvatelstvo novych
meést tvofilo vesnické obyvatelstvo, jenz provozovalo domaci kult vdomé a lokélni
ve venkovnich svatynich v okoli. Proto se nezdéalo nutné zakladat kult oficialni. ,, To znamena,
Ze: (1.) nabozenské tradice méstskych statii pozdni doby bronzové ve méstech doby Zelezné

11 jiz nepokracovaly bez preruseni a Ze

(2.) nabozenské tradice vysociny pozdni doby bronzové a doby Zelezné I se spolu s lidmi

., pristehovaly “ do novych mést. Riizné mistni kultické tradice a tradice rodin, klanu a

rodii se tudiz dale péstovaly v domé nebo mistni svatyni. “%

V mistnich kultech chybi kovové figurky, jsou vSak v oblibé schranky z terakoty na
soSky bohyn. Proto se v této dobé¢ jeste rozhodné nemiize priklanét k nevoli vii¢i zobrazovani,
kterou nam predstavuje Stary zakon.

Jak uz bylo feceno se vznikem kmenovych svazii béhem doby Zelezné IIB se zacala
objevovat potteba spole¢ného boha-ochrance. Diky tomu mohlo dojit k vytvaieni bozskych
rodin. Nejvyssi Ucty se pfi¢italo viidéimu boZstvu dominujiciho kmene. Pokud byly kmeny
stejné silné, mohlo dojit ke splynuti obou boZstev, tak se z obycejného mistniho boha, stalo
boZstvo drZici patronat nad nékolika kmeny a pozdéji nad statnim zfizenim. Z lokalnich bohti
klant ¢i rodd se stali bohové dynastii ¢i izemnich statii. Tak se pravdépodobné z JHVH ze
Samafi stal nejvyssi bih severoizraelského panteonu. Redlny kult byl polyteistickym (Baal,
Agera, Hor, Bes).%*

Kult v Severnim Izraeli v 9. stoleti pf. n. 1. jesté nebyl centralizovéan. A o kultu v Samari

nam chybi archeologické dukazy. Kultické doklady ndm vSak mize poskytnout Megido. Je zde

dolozen centralni chram, ktery slouZzil od 2. tisicileti pf. n. 1. aZ do zacatku 10. stoleti, kdy byl

62 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 159.
% Srov. kapitola 3 - Onomastické napisy.
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znicen, dale zde byla nalezena mala, lokalni kulticka mista, ktera byla rozeseta po mésté. Dale
mala svatynka v obytném komplexu u brany a kultickd mistnost ve vychodni Casti naleziste.
Prekvapujici je, ze kulticka mista z doby zelezné I1IB v Megidu neexistuji. Z toho 1ze usuzovat,
7e mohlo v 8. stoleti pf. n. 1. v Izraeli dochéazet k jisté centralizaci kultu.®*

V dobé Zelezné 1B dochazi k ekonomickému prohloubeni mezi severem a jihem. Podle
nyn&jSich dikazi se jevi, ze fiSe Jarobeam 1. byla staitem kmenovych svazi rolnika a chovatelt
dobytka ze stfedu Kanaanu, jehoZ centrum se st¢hovalo. Slo tedy o maly state¢ek na vyso¢ing.
To se zménilo az s Omriho nastupem na triin a vznikem nového hlavniho mésta Samaii. Kdy
Samafi slouzilo k zachovani kontinuity mezi kmeny ve vnitrozemi. Mésta navazovala na
kulturni tradici doby bronzové a vénovala se dalkovému obchodu.

Demografické slozeni:

O obyvatelstvu severniho Izraele miZzeme fict, Ze bylo heterogenniho charakteru,
vSechny skupiny, které v tomto stat€¢ mliizeme nalézt v nizing, patii k piivodnimu obyvatelstvu
Kanaanu. Osidleni samaiské vysociny také souviselo s nomadskym obyvatelstvem, které se zde
usadilo béhem doby zelezné 1. To znamend, ze Izraelité zili na vysocing, kdezto Kanadnci
v nizin€. Izrael byl v poloving 8. stoleti pt. n. 1., Cili v dobé jeho nejvétsi prosperity husté
obydlen,® proto bylo mozno z obyvatelstva severniho Izraele vy¢lenit pracovni sily, které
budovaly stavby, aniz by byla ohrozena zeméd¢lska produkce. Odhaduje se, ze tu v této dob¢
zilo 350 000 obyvatel, coz bylo tfikrat vice neZ v té dobé podet obyvatel Judska.®®. Omriovci
expandovali do okolnich zemi ve snaze upevnit své postaveni. V této dobé&, kdy vznikaji kolem
Izraele konkurenéni kralovstvi, si Izrael potfeboval vytycit hranice. Také bylo velmi dilezité
zajistit si loajalitu obyvatelstva. Proto se Omriovci snazili podrobit si své obyvatelstvo v niZiné
a v okrajovych oblastech na vychod¢ a severu. Jednalo se o strategické oblasti, které se pozdéji
staly oporou hospodafstvi severniho kralovstvi, poskytovaly totiZ lidské zdroje pro vojenska
taZzeni a moZnost ovladnout vyznamné obchodni cesty Levanty.

Severni Izrael, jak jiz bylo feceno, se vyznaCoval svou demografickou a kulturni
rozmanitosti, proto se zda pravdépodobné, ze monumentalni stavebni ¢innost za Omriovci
mohla plnit krom¢ role vojenské a administrativni jesté jinou roli. Vystavba pevnosti méla

nékolik ucely.

% FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 144,

8, Odhad poctu obyvatel vychdzi z vysledkii svichniho sbéru. Pokud se provede ndlezité, miize soubor
keramickych strepii na dané lokalité objasnit rozlohu sidla v kazdém obdobi osidleni. Pro vSechna sidla tak Ize
pro dané obdobi nakreslit mapu osidleni, roztiidit je podle rozlohy a vypocitat jejich celkovou zastavénou plochu.
Uhrnny pocet obyvatel se spocitd pomoci koeficientu hustoty (pocet lidi Zijicich na jednom zastavéném hektaru
v tradicnich predmodernich méstech a vesnicich). “ FINKELSTEIN, Zapomenuté kralovstvi, str. 137.

% FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 138.
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1. ,,Fungovaly jako sprdavni centra a pevnosti v blizkosti hranic omriovského
kralovstvi.

2. Meély za cil podrobit si ,, neizraelske “ obyvatelstvo v kralovstvi (coz ve skutecnosti
znamend obyvatele mimo vysocinu).

3. Slouzily propagandé dynastie panujici z vysociny a jeji snaze o legitimitu. “%

Skutecnym cilem tedy bylo vzbudit v obyvatelstvu respekt, ptipadné¢ ho zastrasit. Pro udrzeni
stability v zemi se severoizraelSti kralové pravdépodobné ani nepokouseli o zménu
venkovského systému domorodého obyvatelstva.®®

,V Izraeli stejné jako v Judsku, reorganizace kultu pravdépodobné souvisela téz
s pocatkem kompilace svatych pisem v centralnich kralem ovladanych svatynich, jako napr.
v Bét-Elu. “% Piibéhy o viidcich zachranujicich Izrael, mohly byt psany v riznych svatynich (v
Samafi, Pentielu, Bét-Elu) ve stejnou dobu a zpracovany material z kazdé z téchto svatyin mohl
obsahovat jinou mistni tradici. ,, Nékteré tradicni nameéty se patrné udrzovaly ve svatynich a
v knézskych kruzich. Tak vypraveji o dvandcti kamenech, které predstavitelé dvanacti
izraelskych kmenu vynesli z vyschlého dna Jordanu a postavili do kruhu na jeho zapadnim
brehu, se patrné udrzovalo v zZivé tradici prave ve svatyni nazvané Galgal, , kruh,* jez si
podrzela sviij vyznam jako shromaZzdisté izraelskych kmenii po mnoho staleti. “’° DiileZitou byla
i svatyné v Sichemu, kde Izraelci uzavieli smlouvu se svym Bohem. Tato svatyné pak po staleti
byla nejvyznamnéjSim izraelskym nabozenskym stfediskem. Jak jiz vime, reorganizace kultu
v 8. stoleti pf. n. . se neomezila pouze na pouze na jediny chrdm, kterym by pravdépodobné
byl ten v Samafi, mohlo tak vzniknout n¢kolik pfibéhli o0 minulosti Izraele. Jinak tomu bylo
v Judsku, kde na konci 7. stoleti pt. n. 1. vznikal jediny ptib&h zastteSujici izraelskou celou
historii.”!

Stfedisko oficidlniho kultu se ménilo spole¢né se st€hovanim kralovského dvora.
V dobé Omriho dochazi k roz§ifeni malého horského statecku — severniho Izraele - daleko za
jeho hranice. Rozsifil se aZ do Zajordani, do Jizreelské roviny 1 do Galieje. S rozSifovanim
lizemi se rozituje i vliv izraelského statniho Boha.”” Jakym zp@isobem kralové zmény mistniho
hlavniho boha provadéli a zda se to viibec dotykalo mistniho obyvatelstva, nejsme schopni fict.

., Podobné tezké je urcit, zda uctivani JHVH a jeho vymezeni viici Hadadovi/Baalovi ma koreny

87 FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 139.

% FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 137-140.

% FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 170.

70 SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995, str. 68.
7' FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 171.

2 BERLEJUNG, NdbozZenské déjiny starovékého Izraele, str. 171,
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pravé zde, mj. proto, Ze tito bohovée mohli byt, jakozto bohové pocasi, spriznéni a také
ztotoziiovani. "

Ocekavali bychom, Ze pii stavbé nového vyznamného hlavniho mésta, jako bylo
Omriovské Samari, bude v tomto hlavnim mésté postaven i chram, ktery bude zasvécen bohu
statniho kultu. V textu Starého zikona se vSak Z74dnéa takova zminka nenachdzi. Ke stavbé
chramu v Samaii dosSlo az za vlady Omriho syna Achaba. Chram, ktery byl Achabem
vybudovan, ale nemél slouzit Hospodinu, nybrz byl zasvécen Baalovi a byl zde umistén i
posvatny kiil-asera (1Kr 16,33; 2Kr 13,6). Za Jehtia m¢l byt chram i kil znic¢en (2Kr 10,18-27),
ale podle 2Kr 13,6 v dob¢ Joachaze, Jehuova syna, asera jesté stala. Ostraka nam doklada;ji
pfitomnost Baala na tomto misteé. Oficialni kult JHVH se v severnim Izraeli zfejmé konal ve
svatynich mimo meésta. Archeologické nalezy, jenz zname z doby Zelezné IIB tuto teorii
potvrzuji, jelikoZ se v této dob& chramy ve méstech nalezneme jen ziidka.” ,, Vyplenéni zarizent
kultu JHVH ve vychodojordanském Nebo moabskym kralem MéSou (MéSova stéla, pol. 9. stoleti
pr. n. ) svedci o tom, Ze na izraelském vuzemi existoval oficialni kult statniho boha JHVH také
mimo hlavni mésto &i rezidenci. "

Jesté v 9. a 8. stoleti pf. n.l., zda se, byl severni Izrael 1 Judsko siln€ ovliviiovan Egyptem
a jeho nabozenskymi tradicemi. Na tzemi obou stiatl mlzeme nalézt Cetné Egyptské
nabozenské symboly, hlavné amulety. Izraelité byli nejspise ovlivnéni i egyptskou kralovskou
ideologii a prvky slune¢niho kultu mély v Izraeli i1 v Judsku ziejmé velky uspéch. Izraelité od
Egypta pravdépodobné ptejali 1 formu vlady — respektive spoluvlady. Tuto formu vlady, kdy
jsou na triinu dva kréalové, kteti vladnou spole¢né stejnému tzemi, zndme pravé z Egypta.
Jednalo se o stavajiciho kréle, ktery byl ochoten se podélit o svou moc. VétSinou byl
spoluvladafem jeho syn nebo nastupce. Vibec poprvé mizeme tento systém spoluvlady
pozorovat v severni Izraeli mezi 9. a 8. stoletim pf. n. 1.

Tento typ vlady v Egypté nejspiSe vznikl. Praxi spoluvlady miiZeme pozorovat jiz
v dob& 12. dynastie. a opét se objevuje v dob& dynastie 18. a 19.7® Podle Shei byl i Izraelsky
kralovsky dvir formovan dle Egyptského vzoru, alesponi tedy nékteré z dvornich praktik.”’

V 9. stoleti pt. n. 1. se stal Tyr, fénicky méstsky stat, nesmirn¢ silnym. Jeho obchodni

vliv se §ifil 1 do statd v jeho okoli, které s nim uzaviraly politické aliance, jejichz potvrzenim,

73 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 171.

74 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 176.

75> BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 176.

76 SEBESTOVA, V., Samarskd ostraka, Jjejich funkce a vztah ke Starému zdakonu. Praha, 2015., str. 25.

7”7 SHEA, William H., Israelite Chronology and the Samaria Ostraca. In: Zeitschrift des Deutschen Paldstina-
Vereins. Bd. 101, H. 1 (1985), str. 14.
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se stalo pfijeti kultu fénického narodniho boha Melkarta. Kralovstvi severniho Izraele, jenz bylo
geograficky i ekonomicky blizké Tyru, mohlo sotva z@istat nedotéenym.’®

Spojenectvi mezi Izraclem a Tyrem bylo uzavieno diky snatku Achaba, krale severniho
Izraele a Jezabel, fénické princezny. Pravdépodobné z toho diivodu nechal Achab v hlavnim
mesté Samatii zalozit sjednoceny a silny kult boha Baala fénického a ASery, ke kterému byl
povolan cetny kulticky personal. Diky pfi¢inéni Achabovy manzelky Jezabel se Baaltv kult
Sifil z hlavniho mésta Samaii po celé zemi a ohrozoval identitu Izraelt. Jezabel velice
podporovala Baaltv kult a jeho knézstvo a nestitila se kviili svym zdmérim sdhnout 1 ke krajnim
prostiedkim. Proroci Baala a ASery byli mnohem pocetnéjsi a zacali bofit oltaie Hospodina,
jeho proroky pronasledovali a vrazdili. Mnoho z nich proto uteklo, aby si uchovali zZivot. Baaltiv
kult byl také zaloZen na vyvysenych mistech zemé.” Dopad tohoto kultu musel byt obrovsky,
pravdépodobné doslo k velkému odpadnuti od Hospodina. Bylo nevyhnutelné, Ze dojde
k otdzce, ktery z bohil je silnéjsi, zda Baal nebo Hospodin.

Tohoto ukolu se chopil prorok Elias, ktery se k Baalovskému kultu i k jeho prorokiim
stavél velmi negativné. K tomuto porovnani sil doslo na hote Karmel, kde se na ElidSovu zadost
shromézdili vSichni proroci, jenz slouZzili Baalovi a ASefe. Kazdé ze stran, zde postavila pro
svého boha oltaf a na n&j svému bohu polozila obét’ (byka). Pak volali ke svym bohiim, aby
jejich obét’ zapalili. Baal na volani svych prorokd nereagoval, zato Hospodin zareagoval ihned
a svou obét’ zapalil. Lidé, kteii to videli, poklekli a pocali se modlit k Hospodinu. Pak vSechny
proroky Baala chytili a pobili je. Kdyz se to dozveédéla Jezabel rozzufila a Elias se musel uchylit
do tstrani.®°

N¢éjakou dobu poté, se se situaci, kdy je ohroZena vira v Hospodina, vypotfadava Elisa.
Elisa, podnécuje vzpouru proti domu Omriho, ktery je vyvraZzdén rukou Jehtiovou. Jehu pak
znic¢il Baalovy proroky i jeho chrdm v Samafi. I pfes tuto nasilnou vzpouru zistavali Baal a
Asera diilezitymi bohy v Izraeli az do exilu.®!

,, Oficidlni kult severniho kralovstvi a kralovského domu sice skoncil politickym zanikem
Fise okolo Samari, presto i nadale Zili v zemi Izraelci. TakzZe kult JHVH mohl pokracovat

v lokdlni svatyni. “%

2.1. El

8 OLDENBURG, Ulf. The conflict between El and Ba’al in Canaanite religion. Leiden: E. J. Brill, 1969, str. 178.
7 OLDENBURG, The Conflict Between El and Ba’al in Canaanite Religion, str. 180.

80 FINKELSTEIN, Israel a Neil Asher SILBERMAN. Objevovdni Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie. Vyd. 2. Pielozil Marie CAPKOVA. Praha: Vysehrad, 2010. Teologie (Vysehrad), str. 158.

81 OLDENBURG, The Conflict Between El and Ba’al in Canaanite Religion, str. 178.

82 BERLEJUNG, NdbozZenské déjiny starovékého Izraele, str. 181,
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El stoji v Cele ugaritského panteonu, byl vladcem a otcem bohi. Je piekvapivé, ze 1 kdyz
tento biith stoji v ¢ele panteonu, hraje v ugaristkych nabozenskych textech prekvapivé malou
roli. El je velmi malo aktivnim, ale i pfes jeho pramalou aktivitu je z textd jasné, Ze je hlavou
ugaritského panteonu. ,,El byva titulovan jako Kral (mlk) a Stvofitel stvofeného bny bbnwt
(ptesnéji vSak biologickou metaforu: ploditel zplozené¢ho) a ab Snm, otec let (tedy ten, ktery
kontroluje ¢as — coz je dalsi velmi dilezita charakteristika nejvyssiho boha). El je dale ab adm,
otec ¢loveka/Clovéka; Stehlik se kloni k nézoru, Ze je minén Clovék — ten prvni ¢lovék, tedy
Adam a archetyp bozského krale.*5

Jedna se o boha prasemitského, ktery predsedd shromézdéni bohti ugaritského panteonu,
rozhoduje v jejich sporech a udili jim jejich 1éna. Ostatni bohové mu vzdavaji poctu, jako svému
krali. Bohové Ugaritu potiebuji svoleni nejvyssiho boha Ela k akcim, které chtéji podniknout
proti jinym bohtim. Jeho vladeé podléhali i kralové a jejich prostfednictvim se jeho vliv §ifil do
mezilidskych vztaht. Bdél nad dodrzovéanim etickych norem.

Pro Ela je typicky odstup od teomachie ostatnich boht, El je vétSinu Casu pasivnim
bohem, pokud neza¢ne byt jeho zasah potfebnym. El je hlavou bozi rodiny a jeho druzkou je
bohyné ASera, oba stoji nad tfemi bohy, ktefi spolu maji spory: Jamem, Métem a Baalem.
Bohyné v této dobé viibec nebyly bezvyznamné,®* Elova druzka bohyné Agera méla rozhodujici
slovo pfi jmenovani naslednika bozského trinu.®’

Bih El sidli u pramene dvou fek, jedna se o horu, ze které vytékaji dva proudy,
obtékajici zemi, kterd ma tvar ostrova. Sidlo boha Ela se tedy nachéazi uprostfed kosmu. Jiny
vyraz, ktery miiZzeme pouZzit pro oznaeni Elova sidla je ,,svétova hora,* zde se schazi vSichni
bohové a zde jim El predseda.

V Ugaritu se naslo vyobrazeni starce s plnovousem ve splyvavém rouchu, ktery sedi na
trinu. Na hlavé ma posazenou korunu, na které jsou byc¢i rohy, jde o obvykly odznak

ugaritskych bohti. Badatelé se shoduji na tom, Ze jde o vyobrazeni boha El.5¢

2.2. Baal

83 STEHLIK, Ondiej. Ugaritské ndboZenské texty: kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby a zaiikdavani
pozdni doby bronzové. Praha: Vysehrad, 2003. Svétova nabozenstvi (Vysehrad), str. 61.

8 Srov. kapitola 3 — Onomastické napisy, kapitola 6 — Kuntillet Adzrud.

85 STEHLIK, Ugaritské nabozenské texty, str. 61.

8 Zde by mohla existovat souvislost s ostrakonem ze Samaii ¢. 41.
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., Apelativni vyznam si vyraz ,,baal “ zachoval vzdycky. Ale asi jako Izraelci uZivali misto
propria ,,JHVH apelativum Adonaj /“mé panstvo*/ a Babyloniané misto propria Marduk
apelativa ,,Bel“ /“Pan*/, tak se Baal stalo trvalym oznacenim boha boure a desté Hadada.*“87

Bih Hadad — jde pravdépodobné o jméno semitského ptivodu znamenajici himit.
S aramejskou vinou pfisla do Mezopotamie a pozd¢ji i do Kanaanu, kde Hadad ptevzal funkci
starSiho boha Dagana, vétSinou jiz pod novym jménem Baal. Piedchiidcem Baala a ptivodnim
bozstvem plodnosti byl bih Dagan, proto je Baal n¢kdy oznaovan jako syn Dagantiv, nejde
ovSem o rodovou pfislusnost, nybrz je Baal oznafen jako dédic Daganovy funkce jako
vseoploditele pfirody a darce desté. Jméno Dagan znamend v zépado-semitskych jazycich
,obili* ¢i ,,zrno.“ Je otazkou, nakolik pievzal Baal, ktery byl plivodné bohem boufi, roli
Dagana, ktery byl vegetativnim bohem.®*

V poptedi kanaanskych nabozenskych predstav, stoji bith Baal. Baal oznacuje mistni
numen, bozského vlastnika posvatného mista, bozisté ¢i oblasti. ,,Jeho jméno znaci Pana ve
smyslu Vlastnika. Neni tedy divu, ze je ptevzal i Izrael, jak dosvéd¢uji rizna vlastni jména.
Nap¥. kral Saul ma vedle syna Jo-natana® také E$-baala (1Pa 8,33). Prvni svym jménem
vyznava Hospodina (J6- = Jahve), druhy Baala (proto zménila starsi tradice jeho jméno na 13-
boset, 2S 2,8; boset = hanba, ostuda). I David, vérny vyznava¢ Hospodintiiv, mél syna Beel-
jadu (= Baal poznal, 2Pa 14,6; zménéno na El-jada = Blh poznal, 2S 5,16 1Pa 3,8). Zname
dokonce jméno Baaljasi (2Pa 12,6), Baal je Hospodin; ob¢é jména byla ziejmé chapéna jako
souznac¢na.*?’

Co se tyce ugaritského panteonu®* Baal stoji o stupenl nize pod bohem El. Je jednim
z bohi druhé generace, jez byla zplozena bolem Elem a jeho druzkou bohyni ASerou, tato
generace bohti, je mnohem aktivné;j$i nez generace prvni (alesponl podle ugaristkych texti, které
byly nalezeny). Baal je pfedev$im bohem boufe, jeho epiteton — rkb fpt — jezdec na oblacich®?,
znamena, ze jezdi na boutkovych mracich jako na voze.

Baal, darce plodnosti, mél svého protivnika v bohu Moétovi, ktery byl bohem letniho

zéru, byl zosobnéni smrti, coz také znamend jeho jméno. Baal kazdoro¢né sestupuje do podsveti

87 HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 299.

88 HELLER, Starovékd nabozenstvi, str. 302-305.

% Srov. ostrakon ze Samaii &. 45.

9 BIC, Ze svéta Starého zdkona I, str. 59.

oV Baalské myty byly v Izraeli ziejmé v§eobecné zndmy, jak svédci rizné nardazky, zvldsté u prorvokii. Napi. v
knizce zvané Joel (= Hospodin je Bohem] jde o jasnou polemiku proti kanaanskému baalismu nebo
zkanaanstenemu jahvismu..Jiny priklad, ktery nazorné dokladd zdameérnost, nikoli zavislost starozdkonnich
pisatelii: Ugaritané vyznavali, Ze Alijan-baal je Ziv (kdyz se vradtil z podsveti), proti tomu zduraziiuje Job, Ze jeho
Vykupitel je ziv (Jb 19,25). Neni to néjaky bizek, kterého je tieba teprve vykoupit.* In: BIC, Ze svéta Starého
zakona 1., str. 59.

92 Srov. Zalm 68.
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a v t¢ dob¢ na zemi vSe uvada a usycha. Baalova Zena, bohyn¢ Anat se postavi proti Métovi.
, V straslivem zapasu Mota premiizZe, ,,mecem jej rozsekd, reSetem presije, ohnem spali a
mlynem semele. " Pak jej rozhodi po poli, zaseté simé vzklici a Baal se vraci. “*> Baal, Mét a
Jam vedou zépas o vladu nad mikrokosmem. Tento boj symbolizuje stvofeni svéta bojem.
., V ugaristkém pojeti je takové tvoreni velmi dynamicke- svét byl stvoren zapasem se silami
chaosu, ale tento zdpas nikdy nekonci.“** Jde o nekonéici zapas, kdy na jedné strané Baal
ptredstavuje fad a proti nému stoji Mot a Jam, ktefi se snazi tento kiehky fad narusit chaosem,
ktery symbolizuji.

Druzkou Baal je bohyné Anat,”*ktera je bohyni boje a lasky. Anat je Baalovou nejvétsi
zastankyni a oporou. Zdé se, Ze Anat mohla byt jednou z panenskych bohyni lasky, jejichz
panenstvi se cyklicky obnovovalo.

Baal ma sidlo na hofe mrjm spn = ,,vySina Severu” a odtud promlouva hromovym
hlasem. Z této hory vlddne zemi, a zde si po vyhfe nad Jammem postavil palac. Tato hora
udavala smér, kterym se stavély svatyné¢ Baalova kultu. Na hote bylo vyznamné obétisté. Baal

byl nejvyssim a statnim bohem Ugaritu, kde mu byl zasvécen hlavni chram.*®

2.3. ASera

ASera je manZelkou boha El a pramatkou bohii. MiiZeme ji znat i pod jmény Atirat,
ASertu ¢i ASratum. ASera byla zndma jiz v dobé Chamurapiho jako Zena boha Amurru.
Uctivana byla pfedev§im Amorejci, ktefi ji znali pod jménem ASratum. Atirat se ve své prvotni
podobé jevi jako bohyné dvou aspektl mladistvé erotického a matefského. Jeji jméno se
vysvétlovalo razné€: ,, bud’ od atr = 'sr = krdceti, tedy ,,Kracejici, “ nebo od arabského "art =
jasno, tedy ,,Jasna, ““ nebo od arabského 'atara = volit, tedy ,, Vyvolend. “97 Mnohem spiSe jde
ale o0 odvozeninu "tr = misto, které bylo posvatné Cili svatyné, ,, srv. akkadské asirtum ci esirtum,
ugaritské 'tr, fénické 'sr a 'srh.“*® ASefin titul je Qadsu = ,,svatost* &i svatyné i zndma okolnost,
Ze posvatna mista byvala vyznacena zvlastnimi kily- aSerami.

Podle textd nalezenych v Ugaritu, je druzkou boha EI*” a m4 na svého manzela, ktery je

hlavou celého ugaritského panteonu, vliv. Je matkou vSech boht, vSichni jsou nazyvani jejimi

9 BIC, Ze svéta Starého zdkona I, str. 58.

9 STEHLIK, Ugaritské ndbozenské texty, str. 62.

% Anat je titulovéana btlt, coz doslova znamend Panna. Tento termin viak nemd v modernich jazycich jednoslovny
ekvivalent, asi nejpresnéeji by mohl byt vylozen jako mlada zZena, ktera jesté neporodila muzského potomka. *

% HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 301.

97 HELLER, Starovékda nabozenstvi, str. 320.

% HELLER, Starovéka nabozenstvi, str. 320

% Srov. JHVH a ASera, kapitola 6 — Kuntilled AdZud.
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syny. El je pravdépodobné stvofitelem a jeho manzelka vSezroditelka, zosobnénim prahmoty,
je hmotou, z niz El v$e stvoril a jenz je v orientalnich mytologiich vodnim Zivlem. Proto neni
piekvapenim, kdyZ jednim z jejich titul je rbt atrt jm = ASirat, Pani mote.1

Slovo Asera oznacuje nejenom bohyni, ale i kulticky objekt — dfevény kil'®! — jenz byl
jejim schématickym znazornénim. Vétsinou Slo o kmen, ktery mél nahrubo osekané vétve, na
které byly véSeny riizné ozdoby. Tyto kiily mély pravdépodobné ptivolavat plodnost. Jejich
znacné rozsifeni znaci 1 to, ze tyto kuly jsou nékolikrat zminovany i v textu Starého zékona.
Jeden z téchto kula se dokonce nachazel i v chramu v Jeruzalémeé (2Kr 21,7).

ASera byva Casto zaménovana s Astartou a jako bohyné je spojovana i s Baalem. Ve
Starém zakon¢ je ASera znama jako bohyné plodnosti a neni u ni rozliSovano, zda jde o bohyni

matefskou (AsSera) ¢i o bohyni mladistvou (AStoret a Anat).1%2

24. JHVH

Jsou ndm znamy rtzné krats$i formy: JH= Ja, JHH= Jaho, JV= Jav/ Jau/ Jo, JHV=
Jaho/Jahu, tyto krat§i formy mame doloZeny hlavné v osobnich jménech (napf. Izajas,
Jo$ija8).193 | Zda byla starsi kratkd forma JHV a tetragram z ni byl odvozen, nebo byl prvotni
tetragram a dalsi podoby jména se vyvinuly z néj, nelze nyni rozhodnout. “!%*

Jméno, které mizeme nalézt v Ex 3,14 ,,v - masorestké vokalizaci bylo odvozeno od
hlavniho kmene z hebrejského kotene h-j-h, ,,byt, stat se.“ Presto se od doby Julia Wellhausena

13

pfijima jako mozny vyklad arabsky kofen h-v-j, ,vat,“ mj. proto, Ze spiSe odpovida
teologickému profilu JHVH jakozto piivodniho boha poéasi (srv. Sd. 5,4; Abk 3.,3; Z 6,8; Dt
33,2). Filologicky je na zaklad€ h-v-j moZné oboji. Pro jméno JHVH z toho vyplyva, vykladova
alternativa jako finitniho tvaru imperfekta 3. os. mask. sg. V zdkladnim kmeni ,,je/stava se*
nebo ,,vane.“ U JHVH se jedné o odpovidajici formu jussivu ,,at’ je/ at’ se stane* nebo ,,at’ vane.
Vezmeme-li misto zédkladniho kmene v Givahu kauzativ, moznosti vykladu se rozsii (JHVH:
., Pripousti byt “, prip. ,, tvori “(viz. W.F.Albright) nebo ,,nechd vat.* 105

Od poexilni doby bylo Bozi jméno vyslovovano stdle méné z obavy pied jeho

znesvécenim a nahrazovaly ho razné epitety, Septuaginta pouziva nejCastéji Kyrios.

100 HELLER, Starovékd nabozenstvi, str. 320

101 Srov. JHVH a ASera, kapitola 6 — Kuntilled Adzud.

12 HELLER, Starovekd nabozenstvi, str. 320-321.

103 BERLEJUNG, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, str. 162.
104 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 162.
15 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 162.
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Masoretskd vokalizace tetragramu ma vokaly hebrejského slova Adonaj nebo Elohim. S
vyrazem Adonaj se Izraelité pravdépodobné setkali az po piichodu do Kanaanu.!%, Na rozdil
od vyrazu baal vsak adonaj ci jeho zakladni tvar adon oznacuje Pana jako Panovnika, ktery je
schopen to své si vybojovat a obhdjit. “!°” Nemiize ndm proto pfijit prekvapujici, Ze pravé tento
vyraz zacali Izraelité pouzivat pro Hospodina, kterého vnimali jako svého pana a vladce, ktery
od nich vyzadoval bezpodminecnou poslusnost. Forma, ktera je nejpouzivané;si dnes, je Jahve
a vychazi ze zkoumani vyslovnosti na zaklad€ ojedinélych pozdné antickych svédectvi (napf.
Klemens Alexandrijsky 3. stoleti n. 1.108

Kult JHVH neni dolozeny v zadnych syrsko-palestinskych pramenech, proto se
pravdépodobné nevyskytoval mimo Judsko a Izrael. Mimobiblické doklady z 14./13. stoleti pf.
n. 1., které zndme z Egypta, zmitwji ,, Jahu (uzivéno jako mistni jméno) v zemi nomadii Sasu, “'%*
nam ukazuji k severozapadu Arabského poloostrova. Neexistuji Zadné mimobiblické prameny,
které by dokladaly existenci JHVH pted jeho setkanim s ,Izraelem,” proto mizeme ze
starozakonnich textll usuzovat — teofanii a epiteta ,,sinajsky* (Sd 5,5; Z 68,9), Ze pochazel

z pousté jizné od Kanaanu a byl spojen s horou Sinaj.1*?

106 BIC 1., Ze svéta Starého zdkona, str. 310.

107 BIC 1., Ze svéta Starého zdkona, str. 310.

108 BERLEJUNG, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, str. 162.
109 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny Izraele, str. 163.

10 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny Izraele, str. 163.
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3. Onomastické napisy

V roce 1979 nam z hebrejskych pisemnosti a cizich napist, jenz se Izraele tykaly, bylo
znamo 738 pied-exilnich Izraelitd. Tyto ndpisy pochazi piedevsim z obdobi od 8. stoleti pf. n.
1. do padu Judska, ke kterému doslo v roce 586 pt. n. I. Z Judska odkud prevazna vétsina téchto
napist pochazi. Tito jedinci, jejichz jména byla na napisech objevena, byli pravdépodobné
z vy$8i spoleCenské vrstvy v severnim Izraeli i Judsku.!'! To by znamenalo, Ze mame
k dispozici pouze omezeny jmenny segment obyvatel.

Jména, ktera mame k dispozici na ostrakach ze Samatfi, jsou védci nejcastéji piijimana
jako jména dvornich tfednikt a danovych poplatniki, ktefi jsou majiteli pozemka. Majitelé,
jejichz peceté byly nalezeny a dalsi jména, jenz na nédpisech nalézame, patii taktéz dvornim
ufedniktim ¢i zdkonodarciim nebo jinym vyse postavenym lidem, jak logicky vyplyva z textu.
Starovékéd osobni jména byla vétSinou teomorfni, coz znamena, Ze ¢ast osobniho jména byla
jméno boZstva.

Z téchto 738 osob, jejichZ jména zndme, ma 351 jmen teoforicky prvek — JHVH, dalSich
48 ma teoforicky prvek - el (coz mize oznaCovat bozstvo El, obecné oznaceni pro boha, nebo
Hospodina) ¢i —eli (mtj bih/Bih). Pouze 27 osob ma jméno, které je Cisté neizraelské nebo
souvisi s jinym bohem, nez je JHVH.'2 Jmen se teoforickym prvkem - baal je v tomto korpusu
uvedeno Sest. PEt z nich mizeme nalézt na ostrakach ze Samari, ktera se nasSla na uzemi
starovékého severniho Izraele a pochédzi zhruba z prvni poloviny 8. stoleti pf. n. 1. Jedno z nich
pochazi z pevnosti Mesad Hashavyahu, ktera stdla na hranici starov€kého Judska s vyhledem
na Pelistejské mésto Asdod pobliz sttedozemniho mofte.3

Dokonce i tento nizky pocet jmen cizich boZstev mize naznacovat, védomé, a hlavné
rozséahlejsi uziti neizraelskych osobnich jmen v Izraeli, nez jak tomu bylo ve skute¢nosti. Tyto
udaje jsou platné ale pouze pro néapisy nalezené do roku 1979, nejsou zde zahrnuty dalsi dvé
velké skupiny. Jednou z nich je sbirka bul ze 7. stoleti pf. n. l. z nezndmého mista v Judsku.
V této sbirce miizeme nalézt 39 riznych jmen z nichz 21 je Jahvistickych a jedno jméno se
zminuje o jiném boZstvu. Druhou, je sbirka nédpist, objevenych roku 1982 v Davidové méste,

ktera obsahuje 46 riznych jmen. Jahvistickych je 23 z nich a jedno patii neizraelskému boZstvu.

"' TIGAY, J. H., Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence. In: You Shall Have No Other Gods.
Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions. Harvard Semitic Studies 31. Atlanta: Scholars Press. 1986,
str. 162.

112 Vgech t&chto 27 jmen mizeme najit in: TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence ,
str. 164-166, kde se ke kazdému jednotlivému jménu vyjadiuje.

IBTIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 162-166.
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V téchto textech tedy mizeme najit 44 jmen Jahvistickych a 2 jména neizraelska. Kdyz je tedy
pfipojime ke korpusu zroku 1979 dostaneme 424 teoforickych jmen z nichz je 29
neizraelskych. Tigay zmitiuje, Ze od objevu ostrak ze Samafi, ke kterému doslo v roce 1910 se
procentualni pocet neizraelskych jmen, ktera na napisech nalézdme, s kazdym novym objeven,
snizuje. 11

Bez ohledu na to, kolik neizraelskych jmen mame k dispozici, méli bychom si uvédomit,
ze v Izraeli zili cizinci a je velmi pravdépodobné, ze nesli jména jinych (svych) bohii. Jak bylo
poznamenano vyse, jména, kterd zname z napist, jsou jména lidi z vyssi spole¢nosti. K mozné
asimilaci tehdy obvykle nejspiS dochazelo mezi hornimi vrstvami, coZ nam potvrzuje i
starozakonni text. V textu Starého zdkona najdeme mnoha obvinéni z polyteismu, ktera se
odvolavaji na kralovsky dvir. Tato obvinéni miizeme najit napf. za krale Salamouna nebo za
vlady krale Achaba v severnim Izraeli nebo za vlady krale Menaseho v Judsku, kdy tito kralové
nechavali budovat kulty cizim bozstviim a na svych dvorech hostili cizince.

Tato obvinéni z uctivani cizich bozstev, ktera uvadi starozakonni text, nas vedou
k zavéru, zZe polyteismus objevime mezi hornimi tfidami a lidmi, ktefi byli v blizkosti krale.
Tato praxe neni nezndma ani u jinych dvorti na Blizkém vychodé¢ ve staroveku, kdy na népisech
Casto najdeme jména nékolika riznych bozstev.

Osobni jména pro nas mohou byt urcitym zdrojem informaci o nabozenském zivoté na
ur€itém misté a v ur€ité komunité. PouZiti osobnich jmen jako ditkazu nabozZenské viry
predpoklada, Ze jejich vyznam byl pochopen a alespoii do urcité miry zamyslen. V pre-exilnim
Izraeli byla vétSina vlastnich jmen v biblické hebrejstiné a mohla byt tudiz pochopena kazdym
Izraelitou. Rozuméli hebrejskym jménim lingvisticky spravné. Konstrukéni fraze popisujici
jejich nositele, 1) jako sluZebnika boha nebo 2) se jedna o kratké véty sestavajici z jmen bohti
nebo 3) epitetil boht (teoforni prvek) plus predikatii a znamenajici néco jako 1) bith ucinil nebo
2) muze-li buh ucinit pro rodice, jejichz dité nese jeho jméno nebo 3) mlize znamenat biih je:
veliky, otec, kral, apod. Pii pouziti jmen se miizeme setkat i s jinymi faktory, jako je estetika,
moda a tradice.'®

Tigay uvadi, Ze pii studii osobnich jmen, jako diikazu naboZenské viry musime mit na

paméti nékolik bodi. 11

4 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 168-169.
S TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 169.
"6 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 169.
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1. Jméno vyjadfuje ndzor toho, kdo jej dava (obvykle rodice), nemusi vSak vzdy

odraZet nazor svého nositele. 1’

2. U severozapadnich semitskych jmen, které¢ nalezneme v polyteistickych skupinach
se pouze ziidka objevuje vice nez jedno bozstvo ve jménu jedince. Proto pokud si
klademe otazku, kolik bozstev bylo v ramci urcité skupiny uctivdno, méli bychom

vziti v ivahu celkovy onomasticky obraz skupiny, a ne pouze n¢kolika jedinct.

3. Vira apostoje, jez jsou vyjadieny v severozapadnich semistkych osobnich jménech,
jsou jednoduché a elementarni. VétSinou vyjadiuji podékovani za bozi nadéji a
dobrotu, doufaji v poZzehnani a ochranu nebo se podfizuji bozské autorité, apod.

Nejde o teologicka prohlaseni.!'!8

I kdyz v urcité spolecnosti narazime na pievahu jednoho konkrétniho boha, nelze
vyloudit i existenci bohtll ostatnich. Tento fakt ndm pouze muze fict, Ze lenové této spolecnosti
pravdépodobné upiednostiiovali tohoto konkrétniho boha a jeho vlastnosti, a Ze neocekavali od
jinych boht ty druhy akci, které jsou zminény ve vlastnich jménech, jenz mame k dispozici. Je
ale také mozné, Ze jiného boha neuctivali. Samotnéd absence jinych bohl v onomastickych
nalezech nam nedokéaze fici, zda konkrétni spolecnost popird jejich existenci nebo pouze
nepraktikovala jejich kulty. Prekvapivé také je, Ze v onomastickych napisech se prvky bohyi

v podstaté nevyskytuji.

17 Jméno, které ¢lovék uziva, nemusi byt nutné tim, které dostal od rodi¢t. Nékdy se miZe jednat o piezdivku ¢i
titul, ktery si osvojil, a pod kterym je vSeobecné znam. Muze byt také vyjadienim jeho schopnosti ¢i znalosti.
U8 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 169.
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4. Samarska ostraka

4.1. Datace ostrak

V Samafri, hlavni mésté severoizraelského kralovstvi, bylo v rozvalinach kralovského
palace, nalezeno 63 polo-Citelnych ostrak. Ostraka, kterd zde byla nalezena, nejsou jednotna a
podle jejich struktury, je lze rozdélit do dvou skupin. Na ostraka z roku 9 a z roku 10 a na
ostraka, ktera vznikla v roce 15. Tyto roky se vztahuji k dob¢ vlady néjakého Izraelského krale,
stiepy ale bohuzel neposkytuji informaci, o kterého krale Slo. Tato datace je stale predmétem
sporti.!??

Vroce 2000 uveiejnil M. Dijkstra studii,'*® ve které navrhl novou dataci vlady
Izraelskych a Judskych kralti. Cést této studie se vénuje i Samaiskym ostrakiim, a datuje je do
vlady Joase a Jarobeama II.

Datace ostrakonu ¢. 63 je, diky Spatn¢ ¢itelnym hieratickym ¢islicim, které jsou pro ni
pouzity, otdzkou sporu. VétSina badateld se piiklani k roku 17.'2! Dijkstra vak rok na
ostrakonu €. 63 vidi jako ¢islici 16. Jedna se o jediny ostrakon, na kterém mizeme najit odliSnou
Cislici, nez je 9, 10 ¢i 15. Ve sbirce je sice nékolik ostrak, z nichz rok vladnouciho krale
nedokédzeme urcit, a tak ani ty nelze do roku 16 pfipsat. Pfitomnost pouze jednoho ostrakonu
z roku 16 nebo nejméné jednoho, miiZze naznacovat, ze kral, za jehoZz vlady byl ostrakon zapsan,
zemiel v 16. roce své vlady, a Ze dokumentace jeho dvorni administrativy byla uzaviena po
nékolika malo zasilkach.!?? Z této skute¢nosti miizeme usoudit, Ze vhodnym kandidatem pro
dokumenty z roku 15. a 16. mize byt Joas jelikoz ten zemiel nékdy po Nisanu roku 781, tedy
v 16. roce své vlady.!*® Rokem JoaSovy smrti byl tedy rok 782/781 a rokem jeho nastupu na
trtin, byl rok 798/797. Jarobeam II. se stal samovladcem v patnactém roce vlady Amasijase
(2Kr 14,23), coz by mél dle Dijkstrai byt 10. rok jeho spoluvlady s Joasem.!** Dijkstra navrhuje,
aby ostraka z roku 15 a 16 byla datovana soucasné s ostraky z roku 9 a 10, a pfipisuje je rokiim
vlady Joase a Jerobeama II., resp. poslednim lettim jejich spoluvlady.

Dokumenty tedy predstavuji dvé kralovské administrativy, které fungovaly béhem dvou

stejnych let, presnéji od l1éta roku 782 do roku 781 za predpokladu, Ze vino a olej byly dodavany

19 Vice informaci k teoriim o panovnicich, ktefi vladli v dob& vzniku ostrak, nalezneme v SEBESTOVA, V.,
Samarska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zdakonu, str. 20-28.

120 DIJKSTRA, M., Chonological Problems of Eight Century BC: New Proposal Dating the Samaria Ostraca, in:
J.C. de Moor, H.F. van Rooy (eds), Past, Present, Future: The Deuteronomistic History and the Prophets (OTS,
44), Leiden 2000, str. 76-87.

121 SEBESTOVA, V., Samarska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zdkonu, str. 17.

122 DIJKSTRA, M., Chonological Problems of Eight Century, str.81

123 DIJKSTRA, M., Chonological Problems of Eight Century, str. 82

124 DIJKSTRA, M., Chonological Problems of Eight Century, str. 83
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v pozd&jsi fazi zemédélského roku.'”> To vede Dijkstra k upravé Judské a Izraelské

chronologie.'?®

4.2. Prijemci a odesilatelé

Y. Yadin

Hlavnim argumentem Y. Yadina bylo, Ze pfedlozka — lamed- by méla byt chapana jinym
zpusobem, znamena ,, patrit k* ... Proto osoby, jejichz jména se nachazi po ptredlozce -lamed-
nejsou piijemci, nybrz odesilatelé nebo vlastnici pozemkl. Osoby, jejichZz jména jsou bez
ptedlozky -lamed- jsou pak podndjemniky nebo spolecniky vlastnikli pozemki. Informace,
které miizeme na ostrakonu najit, pak zachycuji evidenci zasilek jako naturdlni dané, kterd
pfisla do kralovského skladu od vlastnikl piidy. Ostraka jsou piijmy psané v Samafi, kone¢nym

piijemce transakce je kral.'?’

A. F. Rainey

Jinou teorii zastava A. Rainey, ktery se nedomniva, Ze by piijemce vina a oleje byl kral,
1 kdyz zbozi prochazelo kralovskym skladistém. Toto zbozi bylo urceno Slechticim nebo
vysokym kralovskym hodnostarim, ktefi zili v hlavnim mést¢ Samafi a ,,jedli u kralovského
stolu. “ Zbozi, které Slechticim ptichazelo, bylo z pozemkd, které jim daroval kral. Tuto teorii
Rainey srovnava s podobnym konceptem rozdélovani kralovskych pozemki, ktery mizeme
nalézt v Ugaritu, a jenz mame zdokumentovano mnoha pisemnymi prameny. Druhym
dalezitym bodem, ktery poznamenava je, Ze ostraka byla psdna v Samafi, jen se nejednalo o
piijmy, ale o poznamky, které se vytadily poté, co se jejich obsah opsal do knihy, kterd byla

pravdépodobné z papyru.'?®

R. S. Nam

R. Nam interpretuje piijemce téchto hodnotnych produktl jako ptatele kréle, tedy lidé,
kteti jsou prislusniky samaiské Slechty. Toto vybrané zbozi, které bylo dodavano ve velmi
malém mnozstvi, bylo kradlem pravdépodobné pouZzivano k manipulaci s jeho poddanymi,

veetné toho, ze feCeni muzi mohli byt vylouceni z tohoto okruhu kralovské ptizné€ a zbaveni

125 DIJKSTRA, M., Chonological Problems of Eight Century, str. 84

126 Chronologickou tabulku je mozné najit v piiloze 3.

127YADIN, Y., Recipients and Owners. A note the Samaria ostraca. in:

1282 RAINEY, A. F., Toward a Precise Date for the Samaria Ostraca. in: Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, No. 272 (Nov., 1988), pp. 69-74.
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moznosti byt obdarovani témito komoditami. Podle Nama tedy byla tato transakce spiSe
symbolickym nez ekonomickym aktem. Loajalita a podpora mistniho viidce byla povzbuzovéana

moznosti podilet se na spotiebé elitnich produktd.'*

F. M. Cross, Jr.

F. M. Cross se ptiklani k teorii Yadina, ktery oznacuje ostraka za danové piijmy. Muzi,
jenz maji pfed jménem lamed jsou muzi ze Samaii, ti, kteti lamed pfed jménem nemaji, jsou
jejich poddani. Cross, ale nesouhlasi s Yadinem ve véci tykajici se kone¢ného ptijemce. Podle

Crosse totiz koneénym piijemce neni kral, nybrz piijemci této dané jsou vlastnici pozemki. '*°

W. H. Shea
W. H. Shea ptedklada zcela jiny navrh, ktery se ale rovnéZ vztahuje na komodity, které

na ostrakach nalézdme. Vlastné by se dalo fici, Ze se soustfedi na absenci komodit, ktera se
objevu na ostrakach z patnactého roku. Zakladni otazkou, kterou si polozil je: ,,Jak by kdokoli
mohl prekontrolovat platby, které se uskutecnily v minulém roce, kdyz nevime, ¢im bylo
zaplaceno? “*! Shea se domniva, Ze to neni mozné a predklada novou hypotézu. Jeho hypotéza
se zaklada na porovndni textl a hledani odliSnosti v textech z roku patnact. Uz bylo zminéno,
ze na textech z roku patnéct neni uvedeno zbozi, které bylo doru¢ovano, ale mame zde navic
uvedenou dal$i osobu. ,,Shea uvadi tii fakta, ktera miizeme o téchto osobdch, uvedenych na
strepech, Fict:

1) Pokud je jméno na strepu uvedeno, jedna se o muze.

2) Jména muzi se objevuji bez predlozky.'>

3) Jména se objevuji na stejném misté, kde v predchozi skupiné nalézame zbozi. “'¥
Vysledny obraz, ktery Shea pfedstavuje je, Ze ostraka z roku patnéct, neuvadéji zbozi, nybrz
osoby. Tuto teorii opird o fakt, Ze zminéné texty z patnactého roku pfisly od klant a mésta jsou
pouze druhotnd, (klany jsou uvedeny na prvnim mist¢, mesta na poslednim), kdezto v textech
z roku devét a deset byla ostraka posldna z mést. Kazdy klan mél jisté povinnosti ke svému

lidu, jedna z povinnosti zahrnovala zaji$téni ochrany statu. Klany tedy posilaly mladé muze ke

12 NAM, R. S., Power relations in the Samaria ostraca, Palestine Exploration Quarterly, 144, 3 (2012), 155-163.
130 CROSS, Jr., F. M., Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B. C.: I. A New
Reading of a Place Name in the Samaria Ostraca, in: Bulletin of the American Schools of Oriental Research, No.
163 (Oct., 1961), pp. 12-14.

31 SHEA, William H., Israclite Chronology and the Samaria Ostraca. In: Zeitschrift des Deutschen Paldstina-
Vereins. Bd. 101, H. 1 (1985), str. 17.

132 To je stejny prvek, ktery se nam objevuje v pfedchozi skupiné ostrak. I zboZi je uvadéno bez piedlozky.

133 SEBESTOVA, Samarska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zdkonu, str. 37.
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dvoru, aby zde slouzili jako vojaci. Zajistovani vojaki, kteti chranili stat, bylo tedy povinnosti
klant. Muzi, kterym pak bylo toto zbozi zasilano, byli nejspi$ vojensti diistojnici, kterym byli
posildni novi rekruti.!>*

Ostrakon ¢. 28 by se tedy mohl Cist takto: V patndactém roce (nejmenovaného krale), (bylo
odeslano) z (klanu) Abiezer, k (uredni osobé/ diistojnikovi) Asovi (synu) Achimeleka, (povolany)

Baal z (mésta) Elmattan.

13# SHEA, William H., Israclite Chronology and the Samaria Ostraca. In: Zeitschrift des Deutschen Paldstina-
Vereins. Bd. 101, H. 1 (1985), str. 17.

40



4.3. Jména na ostrakach

Ostraka z roku 9

Odesilatel Ostrakon Piijemce
5 Gaddijav
6 Gaddijav
7 Gaddijav
8 Achinoam
9 Achinoam
10 Achinoam
11 Achinoam?
12 Baal-zamar
14 Semar-jav
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Achinoam 3x (4x?)
Baal-zamar 1x
Gaddijav 3x

Semar-jav 1x




Ostraka z roku 10

Odesilatel Ostrakon Piijemce
Gaara (syn) Elistv 1 Samar-jav
Uzza (syn) K-besuv
Eliba
Baala (syn) Elistv
Jeda-jav
Abi-baal 2 Gaadi-jav
Achaz
Seba
Meri-baal
Baal-meon 3 Achima
4 Gaddi-jav
13 Semar-jav
16 Gaddi-jav
17 Gaddi-jav
18 Gaddi-jav
19 Achi-noam
20
21 Semar-jav
Acha Judejec 51
Eliba 1x Achima Ix

Baala (syn) Elistv 1x
Jeda-jav 1x

Abi-baal 1x

Achaz 1x

Seba 1x

Meri-baal 1x
Baal-meon 1x

Gaara (syn) Elisav 1x
Uzza (syn) K-besiv 1x
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Achi-noam 1x
Samar-jav 3x

Gaadi-jav 5x




Ostraka z roku 15

Odesilatel Ostrakon Piijemce
Helez z Chazerotu 22 Asa (syn) Achi-meleka
Helez z Chazerotu 23 Asa (syn) Achi-meleka
Rafa (syn) Animesiiv z Chazerotu 24 Asa (syn) Achi-meleka
Achazaj z Chazerotu 25 Asa (syn) Achi-meleka
Helez z Chazerotu 26 Asa (syn) Achi-meleka
Baala z Baalmednu 27 Asa (syn) Achi-meleka
Baala z Almatonu 28 Asa (syn) Achi-meleka
Addar ze Séferu 29 Asa (syn) Achi-meleka
Géra (syn) Channaniiv 30 Helez (syn) Gaddi-javv
Baala (syn) Zakkartiv 31 Helez
Achi-ma 32 Helez
Usna 33 Helez (syn) Gaddi-javiv
34 Helez (syn) Gaddi-javiv
Jav... 35 Helez (syn) Gaddi-javlv
Géra (syn) Jav-jastv 36 Achima
Asa (syn) Baal-zakkariv 37 Achima
Alah (syn) Elav 38 Achima
Asa (syn) Baal-zakkartiv 39 Achima
41 Egel-jav
Adoni-jav (syn) Gaddi-ja[vlv] 42 Jeda-jav
z ASerotu
Jav-natan z Jaci[tu] 45 Hanan (syn) Baary
46 Hanan
M| ]z Jacitu 47 Hanan (syn) Baary
Jaas z Jasubu 48 Jeda-jav (syn) Achimeleka
Ebed-jav 50 Gamar
52 Abijah
Dala(h) 56 Nimsa
58 Bedija(h)
Addar ze Séferu 1x Abijah 1x
Adoni-jav (syn) Gaddi-ja[vlv] z ASerotu 1x Achima 4x

Achazaj z Chazerotu 1x
Achi-ma 1x

Alah (syn) Eluv 1x

Asa (syn) Baal-zakkariiv 2x
Baala (syn) Zakkartv 1x
Baala z Almaténu 1x

Baala z Baalmeonu 1x
Dala(h) 1x

Ebed-jav 1x

Géra (syn) Channantv 1x
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Asa (syn) Achi-meleka 8x
Bedijja(h) 1x

Egel-jav 1x

Gamar 1x

Hanan (syn) Baary 2x
Hanan Ix

Helez (syn) Gaddi-javiv 4x
Helez 2x

Jeda-jav (syn) Achimelekalx

Jeda-jav 1x




Géra (syn) Jav-jastv 1x NimsSa Ix
Helez z Chazerotu 3x

Jaas z JaSubu 1x

Jav...1x

Jav-natan z Jaci[tu] 1x

M] ]z Jacitu 1x

Rafa (syn) Animestuv z Chazerotu 1x

UsSna 1x
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4.3.1. Ela JHVH

El je bohem, ktery s clovékem komunikuje, a to bud’ prostfednictvim snu ¢i vizi, které
k ¢loveku piijdou na posvatném misté, piipadne posle posla. O podobném zptisobu setkavani
¢loveéka s Bohem se dozvidame 1 ze starozakonniho textu. Nékteré vlastnosti, které muzeme
pozorovat u boha Ela jsou podobné Bohu, kterého zndme z vypravéni o praotcich. V jednom
z textl slibuje El narozeni potomki krali Kretovi a to prostfednictvim snu (KTU14.3 150-153).
Ve Starém zakon¢ zase mizeme Cist o Abrahamovi s nimz Hospodin navazal osobni vztah a
rovnéz mu prislibil potomka. ,, BozZska jména obsahujici prvek El, jako je El-Elyon (Gnil4,22),
El-Olam (Gn 21,33) ¢i El-Sadaj (Ex 6,3) jsou mnohymi badateli chapdna, jako piivodni kultické
a liturgicke tituly kanadského boha El, uctivaného ve vyznamnych palestinskych svatynich. Do
téchto svatyn vstupovali i Izraelci. “*° JHVH je ve Starém zakoné ¢asto nazyvan El. Toto slovo
— el - se v semitskych jazycich pouziva i jako bé€zny vyraz oznaceni pro boha. V teofornich
jménech je proto Casto problém rozlisit, zda se jedna o obecné jméno btih ¢i o vlastni jméno
ugaritského Boha. Otazkou je, zda byl JHVH jednou z forem boha Ela nebo zda §lo o rlizna

bozstva, kterd se Casem stala rovnocennymi.

J. Day uvadi n&kolik odli$nosti mezi Elem a JHVH!3¢

1. V textech z Ugaritu, ve kterych se hovoti o bohu El se jevi byt stejné dobrotivym, jako
je JHVH divokym (zufivym).

2. Jak poznamenava T.N.D. Mettinger nejran¢jsi dikaz, ktery o JHVH mame, mizeme
nalézt v knize soudcii (Sd 5,4-5), kde je JHVH spojovan s boufi, coz je néco s ¢im El
nikdy spojovan nebyl. SpiSe ndm to pfipomina Baala.

3. P. M. Cross zastava nazor, ze JHVH byl piivodné soucasti Elova kultického titulu. To
vSak J. Day oznacuje za spekulace.

Day tedy dochézi z téchto bodil k zavéru, Ze JHVH a El byli odliSnymi bozstvy, kterd se

slou¢ila.'?’

Pokud na zéklad¢ téchto bodl ptipustime, ze JHVH a El byli odliSnymi bohy, vyvstava
otazka odkud JHVH pochazel. Neni pravdépodobné, ze by se jednalo o Kanaanského boha,
jelikoz se neobjevuje v zddném z ugaritskych panteonti. VétSina védceil, ktefi se touto otazkou

zabyvaji, se ptiklani k nézoru, Ze plivod JHVH je v oblasti Midianu (Sd 5,4-5, Dt 33,2), tedy

13 BRENOVA, Kanadnsky biith El a Bith Starého Zdkona, in: Novy Orient, 1996, €. 51, str. 288.

136 DAY, , J., Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan. (The Library of Hebrew Bible/Old Testament
Studies, Svazek 265), A&C Black, 2002, str. 13-14.

BT DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Cannan, str. 16.
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mimo zemi Izrael. ,, Identita je pravdépodobna i mezi Elem a bohem MojziSova tchana, ktery je
zvan Reuel a Jahvem vysvoboditelem s Egypta. Reuel chvali bozi skutky spojené s vyvedenim
z podruci s Egypta velebi boha a pripravuje mu zdpalnou obét, “!3

El a JHVH mohli byt odliSnymi bozstvy, to vSak neznamend, ze by nedochézelo
k vzajemnému ovliviiovani. Ve Starém zakon¢ najdeme mnoho tituld, které byly pouzity i pro

Hospodina a pfitom jsou napadné podobné titullim boha Ela, které zname z text z Ugaritu. Pro

srovnani si jich mizeme nékolik uvést.
1. JHVH jako Buh véku (stary Bih)

Ve starém Zakoné mame nékolik zminek o JHVH v¢ku. Napiiklad: ,, Hle, Biih
je vwwysSeny, nad nase pozndni, pocet jeho let je nevyzpytatelny.* (Job 36,26), dalsi
muzeme najit v zalmech, kdy se zalmista modli: ,, Pravim: Boze muj, uprostied mych
dnii mé odtud neber! Z pokoleni do pokoleni piijdou tvd léta. “ (Zalm 102,25). JHVH se
v tomto zalmu oznacuje jako “milj Bih* (= Eli) pouze jednou, jinak se v celém zalmu
mluvi o Hospodinu. V ugaritskych textech je ¢asto uvadén jako Eldv epiteton “Otec let*
(napt. KTU 2 1.4.1V.24), v této souvislosti jsou zminiovany i jeho Sedé vlasy. Tento
obraz ugaristkého boha je velmi blizky biblickému versi: ,, Videl jsem, ze byly postaveny
stolce a ze usedl Vekovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy jako cista vina,

jeho stolec - plameny ohné, jeho kola - horici ohen. “ (Dan 7,9).
2. JHVH jako Moudry

Bih El byl, podle ugaritskych textll, znam zvlasté pro svou moudrost. Stafi a
moudrost spolu vzdy souvisely, je mozné, ze pravé kvuli témto atributim byl EI
vazenym bohem ugaritského panteonu. Zminky o moudrosti Hospodinové muizeme
najit napf. v IzajaSovi: ,,Na ném spocine duch Hospodiniv: duch moudrosti a

rozumnosti, duch rady a bohatyrské sily, duch poznéani a bazn€ Hospodinovy.*“ (Iz 11,2).
3. JHVH jako Stvofitel

Zda byl JHVH povaZovan za Stvofitele od samého zacatku, nebo zda titul
pozdéji ptrevzal od Ela, nevime. Epiteton Stvofitel - tviirce nebe a zemé- se objevuje
v ranné tradici v Gn 14,19 a v pozdni v Zalmech 124,8; 134,3. El je znam jako hlava

ugaristkého panteonu, Stvofitel a Otec vSech bohtl.

138 BRENOVA, Kanadnsky bith El a Bith Starého Zdkona, str. 289.
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Je zajimavé, Ze ve Starém zékoné nenachazime polemiku proti bohu El, ktery byl bohem
Ugaritu. Z mnozstvi totoznych titulf, které jsme uvedli, mizeme soudit, Ze mezi bohem Elem
a JHVH doslo k splynuti, ptipadné&, Ze bih JHVH pfevzal n¢které vlastnosti boha Ela. Je mozné,
ze Hospodin boha Ela ptfekonal. V dobach, kdy se Hospodin dostava do poptedi, je Izrael
v ohrozeni a v takovych Casech je zapotiebi boha ¢inu. Boha, ktery neni zavisly na ostatnich
bozstvech panteonu. El sice neni bohem, ktery by byl zavisly, pfeci jenom stoji v Cele
shromazdéni boht. Je ov§em bohem pasivnim a takovy bih byl pro Izraelity, neustale bojujici
0 svou existenci, cizim. To mize byt divodem, pro¢ ve Starém zakon¢ nenardzime na zadnou

kritiku boha El ze strany prorokii. El je totiZ povazovan za Hospodina.

4.3.1.1. Prvek-el

Odesilatelé:
El (otec) Alahtv 1x
Eliba 1x

Elisa (otec) Gaartv 1x

Ve Starém orientu se miZzeme setkat s ttemi vyznamy slova el/El:
1. el- je slovem, kter¢ je vSeobecnym oznacenim pro boha.
2. El- je blh, kterého najdeme v textech z Ugaritu, jako nejvy$$iho boha ugaristkého
panteonu.

3. Elje oznaceni Hospodina.

Je pfekvapenim, Ze na ostrakach nalezneme jen malo jmen, kterd obsahuji prvek -el,
kdyz ve Starém zédkoné nachdzime mnoho vyznavacskych formuli, ktera jsou jmény, praveé
s timto prvkem. Z ptedchozich informaci, které byly uvedeny, neni pravdépodobné, ze by tato
vyznavacska jména mela néco spole¢ného s bohem Ugaritu — Elem.

Dalsi moznosti je, ze lidé v jejichZ jménech je prvek -el, jsou vyznavaci néjakého blize
neurc¢ené¢ho bozstva. V tomto piipadé by onim bohem mohl byt jak JHVH, tak Baal ¢i néjaky
jiny bth. To se ale nezda pravdépodobné, pro¢ by rodice davali svému ditéti jméno (ptipadne
nekdo piijimal jméno), néjakého blize neurcen¢ho boha. Rodice, jenz pro své déti voli teoforni
jména, to Cini s ocekavanim, ze détem bth, diky zvolenému jménu, zajisti ochranu. Je tedy
pravdépodobné, ze se budou obracet ke zcela konkrétnimu boZzstvu, aby méla tato vyznavacska

formule, co nejsilngjsi G€inek na konkrétniho boha a tim byla ditéti zajiSténa ochrana.
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Tak mtizeme dojit k zavéru, ze jména s prvkem -el, ktera miizeme na ostrakach nalézt,
se vztahuji k Hospodinu. To pravdépodobn¢ znamena, ze vySe zminény jedinec a jeho rodina,

byli vyznavaci JHVH.

4.3.2. Baal a JHVH

Ve Starém zakoné najdeme nejvice narazek na boha Baala. Jako kult byl pro Izraelity zfejmé
usazeni mezi Kanadnci, pro néz bylo uctivani baalli velmi dilezitym. Kanaan je krajinou
naprosto zavislou, co se plodnosti tyce na desti, ktery byl povazovan za Baalovu zvlastni oblast
pusobeni. Pro Baala jsou tedy typické predstavy spojené s plodnosti a ty nemliizeme povazovat
za slucitelné s virou v Hospodina. Proto nelze dojit ke ztotoznéni Hospodina s Baalem, jako
k tomu doslo s bohem Elem.

Vyraz Baal znamena vlastnik (mtze tak byt oznacen i manzel, ktery vlastni svoji Zenu),
coz baalismu velmi usnadiiovala pronikani do izraelského kultu.'** Vlastnikem mize byt i
bozstvo, které vlastni pidu a jeji urodu. Baal je ovSem vlastnikem jen jednu ¢ast roku, kterd
nastava v obdobi dest’d, v t¢ dobé je mozno pole obd¢€lavat a sklizet plody. Ve druhé ¢asti roku
s pfichodem slunec¢niho Zaru pfenechava své misto bohu smrti. Sdm bth Baal je v této dobé
v podsvéti, kde ¢eka na vysvobozeni od své manzelky Anat. Hospodin je oproti tomu “Bohem
zivym,* neni Bohem zemdlenym nebo unavenym, jak se dozviddme z textu proroka Izajase. V
mezicase vidime, Ze mezi obéma bohy presto existovala spojeni, oba byli bohy pocasi, a tudiz
méli i podobné kompetence.'*°

Baal 1 JHVH diky svému boji s cizimi bohy chrani rovnovahu kosmu. Ten, jenz jezdi
na oblacich, je plivodnim titulem boha bouii Baala a tento titul zndme pozdé&ji ve spojenim
s Hospodinem. ,,Jako Baal i Jahve se ohlasuje bouri, blyskanim a himénim. Priroda se trese
pii zvuku jeho hlasu ¢i pochodu do bitvy s nepritelem. “!*! Existuje mnozstvi paralel mezi
mytologickymi texty, které byly nalezeny v Ugaritu a texty Starého zdkona. JiZ v pocatcich
piejalo Izraelské nabozenstvi mnozstvi prvki ze starého Pfedniho Vychodu. Jednou s prvnich
véci, co Izraelité po pfichodu do Bohem pfislibené zemé piejali, byly myty a ritudly, které
patfily k pfechodnym fazim roku. Jednalo se o obdobi zimni a jarni rovnodennosti, a k nému

patiily i ritudly, které provozovali v mistnich svatynich.!*? V baalismu bylo b&zné uctivat

139 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 175.
140 BERLEJUNG, Ndbozenské déjiny starovékého Izraele, str. 175.
14 BRENOVA, Kanadnsky bith El a Bith Starého Zdkona, str. 287.
142 BRENOVA, Kanadnsky bith El a Bith Starého Zdkona, str. 287.
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stromy, kameny, pfirodni Gtvary, prameni, neobvyklych hor, stejn¢ jako nebeskych jevii, jako
jsou slunce, hvézdy a mésic. V Mezopotamii a Egypté byly rovnéz uctivany blesky a bouiky.!*’
Je pravdépodobné, ze piijetim slova baal jako epitetonu pro JHVH do hebrejského jazyka,
prispélo k uctivani Baala jako boha a také ke sblizeni obou nabozenstvi. K vyraznému posileni
tohoto sblizeni, doslo za Tyrské princezny Jezédbel, Achabovy manzelky, kterd importovala
Baaliiv kult do Izraele. Izraelité zacali spojovat kult JHVH s ndbozenstvim Kanadnu. Souboj
mezi t€émito dvéma nébozenstvimi byl vyhrocen za doby proroka Eliase, kdy doslo ke
vzajemnému pometeni sil mezi proroky zminénych nabozenstvi. Toto stale zhorSujici se
sblizovani vrcholi za doby proroka Ozeése. Ozease zname jako prvniho proroka, ktery odsoudil
tele jako modlu. Pfed Ozeasem se zadni proroci, a to véetné Elidse a Elisi proti obrazu telete
negativné nevyjadfovali. To by mohlo znamenat, ze az do doby Ozeéase, nemusel byt obraz
telete v Izraeli vniman jako znazornéni boha Baala. K tomu ziejmé doslo nésledkem spojeni

kultu JHVH s ndboZenstvim Kanadnu, které dosdhlo vrcholu v 8. stoleti pf. n. 1., coz je stejna

doba, jako ta, ze které pochazeji ostraka.

4.3.2.1. Prvel-baal

QOdesilatelé: Ptijemci:
Abi-baal 1x Baal-zamar 1x

Asa (syn) Baal-zakkartv 2x
Baala (syn) Elistv 1x
Baalé (syn) Zakkartiv 1x
Baalé4 z Almaténu 1x

Baal4 z Baalmednu 1x
Baalmeon 1x

Meri-baal 1x

Objev Samarskych ostrak tento dojem potvrzuje. Tyto stiepy jsou piiblizné z poloviny
8. stoleti pf. n. 1 a nachazi se na nich 6 jmen, které obsahuji prvek- baal. To naznacuje, ze toto
jméno bylo mnohem popularnéjSim, nez ukazuje biblicky text a pravdépodobné tedy v Izraeli

behem 8. stoleti pt. n. 1. existoval Baalav kult.

3 HELLER, Starovékd ndbozZenstvi, str. 62.
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Bylo by samoziejmé mozné argumentovat tim, ze jméno Baal, zde mohlo byt pouzito, jako
epiteton Hospodina. To se mi ale vzhledem k mnozstvi informaci, které obsahuje Stary zékon,
nezda pravdépodobné. Navic, i pokud bychom pfijali vyraz baal jako epitetonem Hospodina,
neznamena to, Ze v Severnim Izraeli 1 pfesto neexistoval kult Baala ¢i nékdy v pribéhu staleti
nedoslo, mezi kultem boha Izraele JHVH a kultem hlavniho boha Kanaanu Baala k jejich
propojeni. Vers, ktery miizeme najit u proroka Ozedse, miize naznacovat, ze pro Izraelity nebyl
rozdil mezi JHVH a Baalem. Proti ¢emuz se snazi Ozea$ zasédhnout. ,,V onen den, je vyrok
Hospodina, Budes ke mné¢ volat: ,,Mlij muzi“ a nenazve$ m¢ uz ,,Maj Baale* (Oz 2,18). Tento
verS pravdépodobné popisuje sinergii dvou kultickych praktik, jejichz vyznavaci dospéli
k poznani, ze Biih Izraele JHVH a biih Baal jsou téméf totozni.'** Takova koexistence dvou
bozstvech mohla byt divodem, pro¢ Izraelité zcela bez zédbran uzivali jméno baala, jako JHVH
epiteton. Problémem, ktery ndm pii takovém koexistentnim stavu nastava je, ze u vlastnich
jmen, kterd jsou pouzivdna, nedokdZzeme rozlisit, zda §lo o boha Baala nebo JHVH epiteton.
Pokud se jedna o prvek baal, ktery se na ostrakéch ze Samatii nachazi, miize poukazovat
na to, ze v kralovskych kruzich mohlo byt uctivani Baala tolerovano. Tento nazor vS$ak neni
pofadné ¢im podlozit, jelikoz Baal-zamar je pravdépodobné jedinym muzem, o kterém bychom
mohli fici, Ze zastaval vys$i postaveni. Ostatni lidé, jejichZ jméno obsahuje prvek — baal, byli
spiSe délniky, ktefi odvadéli dané€ a zili mimo Samaii. To ov§em muze ukazovat na to, Ze
existence Baalova kultu nebyla problémem v Samati, ale v jeho okoli. UZ bylo zminéno, Ze
severni Izrael byl stitem narodnostné pestrym, a Ze v dobé jeho nejvétsi prosperity, coz je
pfiblizné v poloving 8. stoleti pt. n. 1., byl husté osidlen. Je tedy mozné, Ze aby byla udrzena
stabilita kralovstvi, nesnaZili se severoizraelsti kralové ménit zvyky mistniho obyvatelstva,'*’
pokud platilo dan€. Je tedy mozné, Ze jména, které jsou na ostrakach napséna a maji ve jménu
prvek Baal, jsou mistnimi obyvateli, ktefi posilaji zbozi jako dan krali do hlavniho mésta.
Je ale také moZné, Ze se jednalo o Izraelity, ktefi se usadili v blizkosti plivodnich obyvatel, ktefi
uctivali boha Baala. Ti Izraelity ovlivnili natolik, Ze zacali tohoto boha uctivat také a na dikaz
sveé konverze ménili sva jména nebo do nich piidavali prvek -baal.
To, ze by bylo mistni obyvatelstvo promichano s dobyvateli, by nebylo ve starém Orientu
ojedin€élym jevem. Po dobyti Samaii v roce 722 pf. n. L. také doslo k vysidleni Casti obyvatelstva

a jejimu usazeni na jiném misté v zemi, ¢imz dochdzelo k postupné asimilaci. Cizim jeven neni

144 CHUNG, Youn Ho. The sin of the calf: the rise of the Bible's negative attitude toward the golden calf. New
York: T&T Clark International, c2010 str. 122.
145 FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 140.
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ani to, ze Izraelité nechali kulty baala dal existovat. V Mezopotamii, jak jiz bylo zminéno dfive,
bylo povazovano za htich znicit chrdm bohu, jehoz ptisobisté bylo dobyto.

I pokud bychom dospéli k nézoru, ze §lo o JHVH epiteton, stejné nelze dokézat, ze
k uctivani boha Baala v severnim Izraeli nedochéazelo, hlavné, kdyz biblické texty, tak

vehementné tvrdi opak.

4.3.3. JHVH

Izraelité véti v Boha, jenz stoji nad ¢lovékem i pfirodou. Tento Buh si vyvolil Izraelity

jako svlij a provazi ho po generace. ,, Uddlosti svych déjin vyklada Izrael z hlediska své viry

vvvvvv

Bozi zamér, je vyvedeni z Egypta, diky tomuto Bozimu z4sahu byl Izrael vyveden ze zajeti.

JHVH je bohem, ktery je aktivnim sdm ze sebe, nemusi se aktivovat kultem.'*’

4.3.3.1. Prvek-JHVH

Odesilatelé: Pfijemci:
Adoni-jav (syn) Gaddi-ja[viiv] z ASerotu 1x Egel-jav 1x
Ebed-jav, 1x Gaadi-jav 8x
Géra (syn) Jav-jastv 1x Jeda-jav 2x
Jav...1x Samar-jav 4x
Jav-natan z Jaci[tu] 1x Abijah 1x
Jeda-jav 1x Bedija(h) 1x

Teofornich prvkt s prvkem JHVH najdeme v bibli i v onomastickych napisech celou
fadu. V nasledujicich fadcich je text, ktery se vénuje dvou velmi netypickym jméntim, ktera

obsahuji prvek-JHVH.

4.3.3.2 Egel-jav

Ackoli chybi horni ¢ast poslednich tff pismen textu na ostrakonu €. 41, jméno je obvykle
piijimano jako konstrukt, ktery miizeme ptelozit jako ,,by¢ek JHVH.® To znamena, ze ¢lovek,

ktery tuto osobu pojmenoval, byl vyznava¢ JHVH a svou viru vyjadfil timto jménem. Dité mtize

146 HELLER, Zdpas Izraele s nabozenskymi predstavami jeho okoli, str. 92.
WTHELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi predstavami jeho okoli, str. 92.
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byt v tomto piipadé ztotoznéno s teletem, které ma byt ochraitiovano JHVH. Jistou paralelu
bychom mohli vidét na nékterych ikonografickych vyobrazenich, kde je obraz kravy krmici své
tele. Na téchto obrazech mliizeme pozorovat zranitelnost a zavislost mladého bycka, stejné jako
je v tomto jménu vyjadiena potieba ochrany a zavislosti ¢loveéka. V tomto piipadé by se snad 1
toto jméno dalo pieloZit misto ,,by¢ek JHVH* jako ,,dité¢ JHVH.“!48

Bycek, jenz je ve jménu uveden, vSak také muze byt metaforou boha ¢i bozim

epitetonem.'#

Citlivost na teoforicky prvek se v Izraeli Casem stala tak velikou, ze pozd¢jsi redakce
citila potfebu zmeénit nazvy, u kterych se zdéalo, ze by mohly mit souvislost s neizraelskymi
bohy a to napf. v knihdch Samuelovych a Paralipomenon. V dé&jinach existuji ptipady, kdy
jména byla pozménéna s cilem potlacit jejich nabozenské disledky. Jednim z ptikladd je
nabozenska revoluce provedena v Egypté za Achnatona. Kdy z Egyptského pisemnictvi bylo
vymazano jméno Amona at’ uz se objevovalo jako jméno boha, nebo bylo souc¢asti vlastniho
jména. Podobnou situaci, ne vSak tak enormni, znadme i z biblického textu. Izraelska teoforicka
osobni jména, jeZ nalezneme v Masoretském textu, jsou prevdzné jahvistickd. Od obdobi
Patriarchil az po pad Jeruzalemského chramu mtzeme v Masoretském textu nalézt 466 jedinct,
kteti maji teoforické jméno. Z nich mé 413 jména Jahvisticka a 53, ktera jsou jasné neizraelska.

Ta zahrnuji i 8 osob jejiz jméno obsahuje prvek Baal.'*

4.3.3.3. Gaddi-jav

Prvek Gad by mohl prezentovat poloboZskou bytost ¢i ducha misto plnohodnotného boZstva.!>!
Slovo gad je obecné podstatné jméno znamenajici v hebr. ,,bohatstvi®, ,5tésti.” Toto slovo
muzeme najit v Genesis, jako soucast textu, kde Lea uz nemlze mit déti, tak da Jakobovi za
zenu svou sluzku Zilpu, ktera Jakobovi porodi syna (Gn 30,9-10). Tu fekla Lea: ,,Jaké Stésti!*
a dala mu jméno Gad (to je Stésti) (Gn 30,11).

Gad je ekvivalentem feckého Tyché, jako Tyché byl Gad n€kdy personifikovan a
uctivan, jako genius nebo §tésti jedince, kmen, mésto, zahrada nebo tdoli. Ackoliv existuji
nepojmenované ,,gady* termin se Casto objevuje, jako epiteton hlavnich bozstev.!>? Jako

v osobnim jménu mlqrtgd, coz bychom do ¢eStiny mohli pielozit, jako ,,Melkart je (mil)

18 KOENEN, K., Der Name ,, GLYW auf Samaria-Ostrakon Nr. 41,“ VT 44 (1994), str. 399.
149 KOENEN, K., Der Name ,, GLYW auf Samaria-Ostrakon Nr. 41, VT 44 (1994), 396-400.
150 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 163.

SUTIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 163.

2 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 163-164.
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duchovni patron“ nebo ve jménu gdybwl, coz mizeme pielozit, jako ,,mym duchovnim
patronem je Bol.“ Tento epiteton byl nejspiSe aplikovan i na JHVH, jak muzeme vidét
v ostrakach ze Samaii a mozna i v ostrakach z Lakise - gdy[hw] (Arad 71:3). Tak by to mohlo
byt i v ptfipad¢ jinych jmen s prvkem gad v napisech nebo v biblickém textu napt. Gaddiel (Nu
13,10). Na stran¢ druhé miizeme u proroka Izajase najit text, ktery odkazuje na kult Gada a
vyjadiuje se o ném velmi negativné, coz patrné€ naznacuje, ze neslo o kult JHVH. ,, V' Iz 65,11
ve slovech »strojite vojsku tomu stitl« vidi mnozi viastni jméno boha Gad. »Kteriz strojite stiil
Gadovi« prelozil Luther. "’ Gad tedy miize byt také neizraelskym bohem, kterého uctivali
v Kanaanu jako boha §tésti. Tento bith se uctiva hostinami, pti kterych knézi obsluhovali modly
na vetejnych silnicich. Podle Tigaye je Gad bytosti, ktera ackoliv byla nadptirozena, se zda byt
méné nez bozsk4, spise patfici do oblasti angelologie nez do polyteismu.'>*

Gad je zfejmé ptitomen ve jménu Gaddiyaw, které znamena JHVH je mtj Gad.'**To
nam muze fict, Ze se v srdci vyznavace skloubili dva bohové a on tak svéfil svého syna v jejich
ochranu.

Bih Melkart byl narodnim bohem Tyru. Kult tohoto boha zavedla do severniho
kralovstvi fénicka princezna Jezabel, manzelka Achaba krale severniho Izraele. Je tedy mozné,
ze Gad jako epiteton Melkarta se vlivem propojeni, ke kterému mezi kultem Baala a JHVH
dochazelo, prenesl na Hospodina- Gdyw. Z toho by ovSem vyplyvalo, ze k synkretismu

v severnim Izraeli opravdu doslo a Ze vytky proroka Ozease, byly opravnéné.

153 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela preprac. a rozsit. vyd. Praha: Kalich, 1956, str. 181.

154 TIGAY, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic Evidence, str. 163.

155 LEMCHE, N.P. André. The birth of monotheism: the rise and disappearance of Yahwism. Washington, DC:
Biblical Archaeology Society, c2007.
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5. Jehu a jeho naboZenska revoluce

V téméf vsech historickych publikacich mizeme nalézt rizné vladaiské dynastie, které
vladnou mnoho pokoleni, kdy vlada ptechazi z otce na syna. V severnim Izraeli vSak najdeme
pestrou skalu vladci, u nichz dynastickou posloupnost vidime ziidka. Dochézelo zde totiz
k ¢etnym vzpourdm proti stavajicimu vladci. ,, Existuji sice kratke dynastie (viz. napr. stiidani
Achaba a Jorama), ale k nastupu nového krale na triin mnohdy dochazi v dusledku statniho
prrevratu ¢asto na zdakladé Hospodinovy volby. Tak je tomu i pii Jehiiové nastupu na triin. '
Dulezitou ulohu, pfi jmenovani Jehua do funkce, hraje Elisa, ktery zde vyrazn¢ zasahuje do
politického déni této doby, a to nejen na uzemi Izraele. Elisa iniciuje do ufadu i Chazaela, krale
Aram-Damasku, ktery za vlady Jorama, syna Achabova, vpadl do Izraele a ovladl strategicka
mista v pohranici, vyplenil urodné tdoli na severu a zni¢il mnoh4d mésta, z nichZ ncktera se
z této rany uz nevzpamatovala. Elisa vnima tento Chazaeltiv vpad do Izraele, jako Hospodintv
soud, kdy pravé diky Chazaelovi mé dojit k likvidaci Izraele. EliSa se snazi tuto katastrofu
odvratit, pokousi se docilit ndbozenské reformy politickou cestou, proto je Jehi pomazan za
krale (2Kr 9,1-10). Proto béhem aramejského vpadu dochézi k situaci, kdy jeden z Joramovych
vojenskych velitell, Jeht, vyvola statni prevrat, pii kterém je Joram zavrazdén.!*’Jehu poté
zavrazdil 1 Achazjase, krale domu Davidova, Jezabel, zenu Achabovu a cely Achabliv dim (2Kr
9,24 — 2Kr 10,11). Poté Jehu pfijel do Samaii a nechal si sem svolat vSechny Baalovy ctitele,
vSechny je pobil v domé jejich boha Baala, pak spalil jejich sloupy, nechal vyvratit Baaliv
sloup 1 jeho diim a u€inil z n¢j hnojisté. Tak vyhladil Jehtl Baala z Izraele (2Kr 10,17-28). Zda
se po reformé kultu, kterou Jehu provedl v severnim Izraeli vypadalo, opravdu podatilo vymytit
veskeré prvky baalismu a zda se poté piestalo obyvatelstvo obracet k bohu Baalovi neni zcela
jasné. Dale mize ve starozdkonnim textu ¢ist, ze Jeht sice osvobodil Izrael od Baala, ale bycci
ve svatynich v Bét-elu a Danu, zlstavali dal. Také z verSe 13,6 ze druhé knihy kralovské se

dozvidame, ze jesté za Jehuova syna Joachaze stal v Samafii posvatny kul.

156 BENES, Jiti. Elisa. Praha: Advent-Orion, 2011. Poznani (Advent-Orion), str. 191.

1570 Chazaelové utoku na Izrael se mimo biblicky text mizeme do¢ist na napisu z Tel-Danu. V obou pramenech
se o této udalosti mluvi a z obou pramenti se dozvidame, ze pii ni pfisel o zivot kral Izraele Joram i kral Judska
Achazjas. Z hebrejského textu vyplyva, ze Joram byl obé€ti vzpoury Jehua proti jeho vladé (2Kr 9), na stéle z Tel
Dan se vsak pise, Ze to byl Chazael: ,,[Zabil jsem Jo]rama, syna [Achaba], krale Izraele, a zabil [jsem][Achaz]jaSe,
syna [Jorama kra]le z domu Davidova.* FINKELSTEIN, Zapomenuté kralovstvi, str. 152.
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Jehu nastoupil na trin roku 841 pf. n. 1. Ostraka ze Samafi jsou pravdépodobné
z prelomu doby vlady Joas a Jarobeama II., to jsou tedy roky 782/781 pt. n. 1.!3® To znamena,
ze mezi lety, kdy Jehu provedl svou krvavou nabozenskou reformu a vznikem ostrak ze Samati,
uplynulo Sedesat let. To predpoklada, ze Izraelité, kteti byli svédky této nabozenské revoluce a
jejich déti (pripadné déti jejich déti), se meli po této revoluci odvratit od boha Baala a vratit se
zpét k uctivani Hospodina. Tuto svou viru v Hospodina, by pravdépodobné potvrdili i
pojmenovanim svych déti, n¢jakym teofornim jménem, které by obsahovalo prvek
Hospodinova jména — JHVH, pfipadné prvek -el. Samaiska ostraka obsahuji né€kolik jmen,
které maji teoforni prvek - JHVH i prvek -el, najdeme mezi nimi vSak i jména, ktera obsahuji
teoforni prvek -baal. . Zda se tedy, Ze ani ostraka ze Samafi ndm nepomohou potvrdit, zda
prevrat, ktery Jeht uskutec¢nil, nebyl pouze politického razu.

Z téchto informaci mizeme dojit k zavéru, ze ptibéh, ktery vypravi Stary zakon o
Jehtiovi a jeho nabozenské reformé, ktera byla zamétena proti kultu Baala v severnim Izraeli,
je znacné zvelicen, resp. druhotné teologicky upraven. Jak uz bylo feceno, je samoziejme
mozné, ze uziti slova baal v Samaiskych ostrakach je uzito ve vztahu k JHVH jako jeho
1. Je vSak dilezité poznamenat, ze jména s prvkem baal, kterd se na ostrakach se Samatii nasla,
tvofi menSinu. Z toho mizeme usuzovat, ze v 8. stoleti pf. n. 1. mame v severnim Izraeli
skupinu obyvatel, ktera v n¢jaké forme uctivd Baala, nejsme vSak schopni fict, do jaké miry, a

jak pfesné tento kult fungoval.

158 Zde je pouzita chronologie, kterou uvedl M. Dijkstra v ¢lanku 4 new proposal for dating the Samaria Ostraca
in: Chronilogical Problems of eighth century BCE, in: Past, Present, Future: The Deuteronomistic History and
the Prophets, jejiz ptehled je k dispozici v predchozi kapitole.
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6. Kuntillet AdZzrud

Kuntillet Adzrud je horou jenz mizeme najit na Sinajském poloostrove, ktery lezi na jih od
izraelsko-egyptskych hranic. Na vrcholku této hory byly provadény archeologické vykopavky
a to od roku 1975 az do roku 1976. Tento archeologicky vyzkum byl provadén izraelskymi
archeology, ktefi byli pfedevsim z Tell-Avivské univerzity a uskutecnily se pod vedenim Zeeva
Meshela.!”® Byly zde objeveny dvé ruiny budov z doby Zelezné, u nichZ se podaiilo
identifikovat jen jednu fazi osidleni. Tyto budovy byly uzivany pomérné kratkou dobu nejspis
na pocatku 8. stoleti pf. n. 1. Z n€kolika dokladi je zfejmé, Ze provoz a funkce budov souvisela
s okolim Izraele nebo piimo s izraelskym kralovstvim. '

V roce 2012 vysla kone¢na podoba publikace o vykopavkach v Kuntillet Adzrud, kde
Z. Meshel uvadi, ze Kuntillet Adzrud vznikl za izraelského krale Joase, ktery vladl v letech
803-787 pt. n. 116! Joas byl velmi schopnym izraelskym kralem. Rozsitil své tzemi jizné i
severné, coz pak pomohlo jeho synovi Jarobeamovi II., aby sam mohl zah4jit rozsahlou expanzi
Izraele. Joas byl panovnikem, ktery porazil krale Judska AmasiaSe. Judsko n&jakou dobu pied
svym dobytim ovladlo Edom ¢ili se Edom v podstaté dostal pod nadvladu Izraele (2Kr 14,7-
16). ,,Izrael tedy za JoaSe oviadl cestu pres Judsko do Ejlatu a na Sinaj. A pravé to mohlo byt
duvodem, proc Izrael nechal tak daleko od svého tradicniho vuzemi postavit budovy v Kuntillet
Adzrud. 1%

Na napisech z Kuntillet AdZzrud mizeme nalézt fadu vlastnich jmen. Néktera ze jmen
jsou teoforni a obsahuji prvek — Jav. Tento prvek miizeme nalézt na 1 ostrakéach ze Samatri, jedna
se o prvek, ktery je typicky pro onomastiku severniho Izraele, nikoliv pro Judsko. Néekteré
nadoby byly nejspiSe dovezeny ze Samaii a nékteré ndpisy jsou napsany pismem foinickym,
které ma spojitost spise se severni ¢asti Kanadnu neZ s jeho jizni ¢asti.!®3
Ze maji tyto napisy opravdu vztah k severnimu Izraeli, miizeme vidét na textu, ktery byl

nalezen na velké hlinéné nddob¢ Pythos(A). Jedna se o Zehnaci formuli: ,, bud'te pozehnani skrze

JHVH Samaiského a jeho (a)Aseru. “!%*

159 DUSEK, Jan. Jako ptdk v kleci: epigrafické pamdatky starovéké Levanty. Praha: OIKOYMENH ve spolupraci s
Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2013. Staroveké pisemnictvi Levanty, str. 197.

160 DUSEK, Jako ptdk v kleci: epigrafické pamatky starovéké Levanty, str. 197.

16l MESHEL et al., Kuntillet “Ajrud (Horvat Teman). An Iron Age II Religious Site on the Juldah-Sinai Border,
Jerusalem 2012, str. 73.

122 DUSEK, Jako ptik v kleci: epigrafické pamdatky starovéké Levanty, str. 198.

16 DUSEK, Jako ptik v kleci: epigrafické pamatky starovéké Levanty, str. 179-180.

164 Na dzbanech se také nachazi nékolik kreseb. Nepodafilo se viak najit souvislost mezi napisem a kresbou. P.
Beck, The Drawings and Decorative Motives, in: Z. Meshel et al., Kuntillet "Ajrud (Horvat Teman). An Iron Age
II Religious Site on the Juldah-Sinai Border, Jerusalem 2012, str. 183-184.
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Jak bylo feCeno vyse, v kapitole 3, z Izraele z 8. — 6. stoleti nemame zaddné prvky
bohyi.!'®> To se jevi velmi zvI4stni, jelikoZ Stary zakon se zmifuje o ASefe a Astoret, které byly
Izraelity uctivany vedle Baala. Na napisu s Kuntillet Adzurd je zminéna AsSera, kterd byla
pravdépodobné uctivana v Samaii vedle JHVH. Proc se tedy bohyné nevyskytuje v napisech na

166 § Meshela se nejedna o bohyni ASeru, a proto tyto

ostrakach ze Samati? Podle Lémaireho
napisy nejsou dokladem pro existenci néjaké bohyné, ktera byla partnerkou JHVH, ale jedna se
o aseru: ,,aSera je pravdepodobné néjaké kulticky posvatny predmet, strom ¢i svatyné. Tyto
napisy tedy nepredstavuji Zadny doklad o existenci néjaké bozské partnerky boha JHVH, za
Jjaké je mnoho badatelii v minulosti povazovalo. “'%” To, ze se jednalo o kulticky predmét, a ne
bohyni, by mohla absenci jména této bohyn¢ ostrakach ze Samati vysvétlit. Absence bohyn by
se dala také vysvétlit tim, Ze se tyto prvky pouzivaly pouze u jmen Zen a vétSina jmen
v Corpusu'®® je muzsk4.'®

JHVH Samafsky neni jedinym JHVH, ktery se na textech objevuje. MliZeme zde najit 1

napis, ve kterém je pouzito JHVH a souvisi s jinou lokalitou — JHVH Témansky. To by mohlo

dokazovat, ze v této dobé jesté nebyl kult v Samaii centralizovany.!'”

165 Existuje pouze jedina vyjimka ,,dt — k tomu vice in: Tigay, Israelite Religion: The Onomastic and Epigraphic
Evidence.

166 LEMAIRE, A., The Birth of Monotheism. The Rise and Disappearence of Yahwism, Washington DC 2007,
str. 57-62.

167 DUSEK, Jako ptik v kleci: epigrafické pamatky starovéké Levanty, str. 180.

168 DAVIES, Graham 1., Markus N. A. BOCKMUEHL, D. R. DE LACEY a A. J. POULTER. Ancient Hebrew
inscriptions: corpus and concordance. New York: Cambridge University Press, 2004.

169 Ne&ktera jména izraelskych Zen zndme a pouze minimum je teoforickych, néktera kterd zndme, obsahuji muzské
teoforické prvky: napf. bgyl, hmy hl, hmy’dn, ‘'mdyhw, yhwysm’.

170 Viz. 2. kap. o reorganizace a centralizace kultu.

57


https://www.sas.upenn.edu/~jtigay/CrossFs.pdf
https://www.sas.upenn.edu/~jtigay/CrossFs.pdf

7. Role byka ve Starém Orientu

Byk v Egypté

Ve starém Orienté se mizeme setkat s bohy, jenz maji teriomorfni rysy a v Egypté se
s nimi setkadvame zvlast¢ Casto. ,,Jde ovsem o zbytky totemismu, ktery vsak byl svérazné
transponovén a integrovan do pozdéjsiho systému.“!”! Zvitata, s nimiz se setkdvame, jsou
symboly bohil. Tato zvitata vyjadiuji bud’ rysy ¢i vlastnosti bohli nebo ukazuji na oblast
kompetence. Nékteré zviteci druhy jsou zasvécovany svym bozstvliim, jind, kterd jsou chovana
v Chramu (napf. kocky, berani, byci) se stavaji posvatnymi a pozd¢ji dochdzi k jejich
mumifikaci. Zvitata, jez jsou symboly boht, jsou zvIast’ peclivé vybirdna a je potieba najit
zvite, které odpovidd znakiim, jez jsou piesné predepsany, zvlast¢ u byka — Apise, bylo
vyhledavani toho spravného byka velmi obtizné'’”>. Pokud byl byk nalezen, byl slavnostn&
intronizovan a s poctami pohtben.

V Egypté se bykil uctivalo velmi mnoho, jak uz bylo fe¢eno nejednalo se pfimo o bohy,
ale v tomto piipadé o Zivouci podobu n¢kterého boha. Byk, ktery byl uctivan v Onu byl dokonce
spojovan s bohem Re. Dal$im vyznamnym bykem byl mennofersky Hapi tj. pospichajici
,Jméno souvisi s jeho pospichdanim pres pole: V celém nilskéem udoli byla totiz rozsirena
prredstava, Ze kdyz byk, ztélesnéni plodivé sily, projde polem.“!”> To zplsobi, ze pole bude
plodivé. Ke konci Egyptskych déjin byl byk vyhdnén jiz pouze kralem, jenZ zastupoval jeho
lid.

Byk v Mezopotamii

Tiara s rohy byla dilezitym, obecnym znakem boht v Mezopotamii. JestliZze se nalezne
obraz kréle, ktery ma na hlavé korunu s rohy znamena to, Ze tento kral byl uctivan, jako biih.
Mezopotamsky biih Adad (jako syrsky buih Hadad) byval zpodobiiovan s dvojitym ¢i trojitym
bleskem, ktery drzel vruce. Jeho emblémovym zvifetem je byk. Jako jeho symbol se
vyobrazoval blesk na byku. Symbol byka byl nejspise pro cely Orient uZivan, jako symbol sily.
Pravdépodobné z tohoto divodu byli bohové v mezopotdmském Pantheonu, jako ,,byk*

titulovani ¢i byli k byku pfirovnéavani.

7V HELLER, Ndabozenstvi starovéku, str. 18.
172 HELLER, Ndabozenstvi starovéku, str. 33-34.
13 HELLER, NabozZenstvi starovéku, str. 55.
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Byk v Kanaanu

Baalovo znakové zviie je byk. Nejde pouze o zvife Baala, ale i boha Ela — v souvislosti
s nim se byk dokonce objevuje mnohem castéji. Prvotné se nejspise jednalo o symbol boha Ela,
pozdéji, kdyz El ustupuje do pozadi, pievzal pro sebe symbol byka Baal. Symbol byka se zde
zda byti spiSe symbolickou silou Ela nez plodnosti, jelikoz El nebyl s plodnosti nijak zvIasté
spojovan.'” Epiteton pro boha El, ktery miizeme najit v textech z Ugaritu je: constans tr = byk.
Byk byl symbolem plodnosti, velikosti a sily, a proto se nejspis stal znakem bozstvi. Kromé Ela
a Baala muzZe tento titul oznacovat i jiné bohy.

V Mezopotamii 1 Kanadnu byl byk obétnim zvifetem. Néktera zvifata, ktera se
obétovala, byla stejnéd pro Kanaan i Izrael. To umoziovalo dvojznacnost nékterych obéti (1Kr
18). Témet kazdy biih v Mezopotdmii mél své emblémové zvite. Proto bylo uctivani boha/boht
ve zvifeci podobé pro Izrael velkym nebezpecim, kterému musel elit. To je nejspis ditvodem,
pro¢ ve Starém zakoné nevystupuje Hospodin v podobé zvifete. Existuje vSak nékolik
vzdalenych prirovnanich k orlu a k byku. Obvykly vyraz pro byka je sor nebo par. Ale ve
vztahu k Hospodinu se vyuziva vyrazu abir, coz pavodné akkadsky znamenalo “silny.“ V
n¢kolika semitskych jazycich objevuje jeho odvozenina — “buvol,” ktery je povazovany za
nejsilngjsi zvire, které bylo znamo, v egyptiting pak “hiebec.*!”

Rohy ztélesnuji silu buvola ¢i byka. Ve spojeni s Hospodinem mizeme tento vyraz
nalézt pouze jednou v Abk 3,4. ,, Text je tézko srozumitelny, doslovny preklad zni: ,, A zare jako

svétlo jest (nastava), rohy od ruky jeho jemu. '’

Izrael a zlati by&ci'”’

Kral se poradil a dal udélat dva zlaté bycky a tekl lidu: "UzZ jste se dost nachodili do
Jeruzaléma. Zde jsou tvoji bohové, Izraeli, ktefi t€ vyvedli z egyptské zemé&!" Jednoho bycka
postavil v Bét-elu a druhého dal do Danu. To svadélo lid k hfichu. Lid chodival za jednim z

nich az do Danu (1Kr 12,28-30).

Svatyné v Danu a Bét-elu
Ve svatynich mlZeme nalézt nejstarSi mozné doklady, nékdy pouze primitivni, o
nabozenskych ptredstavach. Témi jsou pfedstavy o posmrtném zivoté, které ndm dosveédcuji

pohiby. Nejstar§i ndm zndmou svatyni mizeme nalézt v Jerichu. Svatyné, které byly zdéné, se

174 DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Canaan, str. 33.

17 HELLER, HELLER, Jan. Biih sestupujici: pokus o christologii Starého zdkona. Praha: Kalich, 1994, str. 92.
176 HELLER, Bith sestupujici: pokus o christologii Starého zdkona, str. 93.

" DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Canaan, str. 34-40.
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vétsinou daly najit ve mésté a byly zpravidla malé. Oltat, ktery byl uren k zapalnym obétem,

stal vétsinou na nadvoii, kde se shromazd’ovali i ctitelé ,,piitomného* boha.'”®

Bét — el = diim bozi

Bét-el byl nejspis zalozen misto mésta Aj jako budouci ,,kralovska svatyné* (Am 7,13)
Misto se prvotné stalo posvatnym diky stromu, ktery zde rostl, posvatnému mandlovniku.
K Bét-elu se vaze i Jakobiv pribéh. Cestou z Beer-Seby do Chéranu ptenocoval Jakob na
jednom misté, vzal si jeden z kamentl, jenz na tom misté leZely a pouzil ho jako polstar. Zde se
mu ve snu zjevil Hospodin a slibil mu zemi na niz lezel. Jemu a jeho potomkiim. Rano zde
Jakob kéamen, na kterém spal postavil jako sloup, polil ho olejem a pravil: ,,Tento kdmen, ktery
jsem zde postavil, jako posvatny sloup, stane se Domem Bozim* (Gn 28,22) a pojmenoval toto
misto Bét-el (to znamend Dim Bozi) (Gn 28,10-22). Jméno pozdéji pteslo 1 na boha, ktery zde
byl uctivan.

Za izraelského krale Jarobedma I. se toto misto stalo kralovskou svatyni (1Kr 12,28-
29). Je pravdépodobné, ze se jednalo o prastaré Elovo kultovni misto a byk byl Elovym
posvatnym zvifetem. Zlaty bycek, jenz zde byl postaven, nemusel nutné¢ zpodobnovat boha
ptimo, mohlo se jednat snad pouze o podnoz bozstva neviditelné€ na ném sediciho, tedy jakousi
obdobu Boziho triinu. Jarobeam 1. se timto zptisobem snazil odvratit Izraelity od chozeni do
Chramu v Jeruzalémég.'”

Ve 30. — 40. letech byly ve vesnici Beitin provedeny ditkkladné vykopavky. Z nich se
muizeme dozveédét, Ze tato vesnice by méla byt mistem biblického Bét — elu. Zkoumani nélezi,
které¢ vykopavky vydaly, nas nuti pochybovat o pravdivosti verSe v prvni knize kralovskeé.
Vétsina typt keramiky, které byly nalezeny v lokalitach okolo Bét-elu a jsou z doby Zelezné
ITA se ve zminéné lokalité vyskytuji jen malo nebo zcela chybi a na nalezisti se nenasly Zadné
pfedméty, které by prokazatelné pattily do star$i doby Zelezné. Jinymi slovy nemame Zadné
jednoznaéné diikazy, které by dokladaly existenci Bét-elu za Jarobedma I.1%° V ranném obdobi
izraelského kralovstvi, zde pravdépodobné neprobihala zadna aktivita. V obdobi Omriovcil,
muizeme hovofit o aktivité slabé. Obdobi pfed rokem 720 pf. n.l. by se dalo nazvat obdobim
prosperity v Bét-elu.

Dan = soudici

178 BIC, Ze svéta Starého zakona, str. 125.
179 BIC, Ze svéta Starého zakona, str. 125.
180 FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 97.
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Dan byl paty syn Jakobiv, ktery mél byt podle Jdkobova proroctvi soudcem svého lidu,
tj. GCinnym obrancem proti nepiatelim Izraele. Stal se i praotcem stejnojmenného pokoleni
izraeliti. Kdyz doslo k rozdéleni zemé¢, byla jim ptfid€lena oblast na zdpad od Benjaminova
uzemi. Plivodné tedy méli ptistup k mofi, to se vSak zménilo, kdyz byli Amorejci zatlaceni do
hor. Kmen se pfesunul do severnich koncin Kanaanu, kde dobyl mésto Lais. Na zificeninach
tohoto mésta si vybudovali mésto nové, které po svém praotci pojmenovali Dan.'®! V Danu
byla postavena svatyné, do niz byl umistén kultickd socha, kterd byla ukradena ze svatyné
Mikajasovy. (Sd 17;18), pozd€ji se tato svatyné stala jednim z hlavnich kultickych mist
severniho Izraele (1Kr 12:28)

Vykopavky, které byly na tomto misté provedeny nam fikaji, ze Dan:

1) ,,byl znicen na konci doby Zelezné I.

2) byl opusteén po velkou cast doby zZelezné IIA, zcela jisté ve starsi dobé zelezné 1A az po dobu
Jarobeama 1.

3) byl prestavén Chazaelem na konci 9. stoleti pr. n. L.

4) se stal poprvé izraelskym kolem 800 pr. n. . i (a to asi lépe odpovida skutecnosti) o néco
pozdeji. “1%?

Z téchto bodu zle vycist, ze na pfelomu 10. a 9. stoleti pf. n. l. byl Dan v rukou Aramejct. Jinak
fe¢eno nalezy z Danu nepotvrzuji biblickou zpravu o Jarobeamovi 1. a Danu. Kdyz se Dan stal
poprvé méstem Izraele, Bét-el pravdépodobné prosperoval jako nikdy predtim.

Z biblického textu se dozvidame, ze také Pentel slouzil jako hlavni svatyné Severu, §lo
pravdépodobné o nejvyznamnéjsi Gzemi na izraelském Uzemi v Gileadu. ,, Duvodem pro
reorganizaci (i kdyz nikoli plnou centralizaci) kultu byl podle vseho rozvoj a lepsi sprdava
kralovstvi i touha krale oviddnout kult hospodarsky i ideologicky. Uvedena reorganizace kultu
v Izraeli predchazi diikladnéjsi centralizaci, kterd se v Judsku odehrala na konci 8. stoleti pr-.
n. I. rovnéz z politicko-ekonomickych divodii. 1%

Z téchto skute€nosti 1ze vycist, Ze tradice znama z 1Kr o vztyCeni posvatnych navrsich
(hebr. bamot) Jarobeamem I. je milna. Pro svatyni v Bét-elu v dob¢ vlady Jarobeama 1. nemame
v podstaté zadné archeologické nalezy. S mirnou aktivitou se na tomto misté mizeme setkat za
vlady Omriho, ale ani tato aktivita nenaznacuje, Ze by zde byla zbudovana svatyné. Tésné€ pred

padem severniho Izraele byl ov§em v Bét-elu Ciry ruch, mésto prosperovalo. Je tedy mozné, ze

k rozmachu mésta a stavbe svatyné€ doslo nékdy v prvni poloving 8. stoleti pt. n. 1. Kolem roku

181 NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 112.
182 FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 97.
183 FINKELSTEIN, Zapomenuté krdlovstvi, str. 170.
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800 pf. n. 1. byl Dan pfipojen k Izraeli, miizeme tedy predpokladat, ze v prvni poloviné 8. stoleti

pt. n. 1. za Jarobedma II. svatyné existovat mohla. Z téchto udaji bychom mohli usuzovat, ze

svatyn¢ v Bét-elu a v Danu nevznikly za Jarobéama 1., nybrz az za Jarobeama II. a Jarobeamu

I. byly ptisouzeny pozd¢jsi redakci, kterd se snazila vysvétlit pad severniho Izraele. Také by to

mohlo vysvétlit Ozeastv nahly protest proti byckim.

To, ze symbol byka byl v Kanadnu uzivan pro boha jiz pted Jarobeamem I., ndm

potvrzuji ¢etné archeologické nalezy. Otazkou je zda méli byt bycci postaveni ve svatynich

symbolem JHVH nebo se jednalo o symbol jiného bozZstva jenz se zde zacal uctivat. Day uvadi

nékolik moznych teorii zpodobnéni byckl ve svatynich v Danu a v Bét-elu.

1)

2)

3)

Dfive bylo Aaronovo zlaté tele i Jarobeamovi zlati byéci spojovani s Egyptem. Tento
nazor miizeme vidét jiz u Filona Alexandrijského a nésledné u cirkevnich otcti. Dal$im,
kdo se ptiklonil k této teorii byl ve 20. stoleti napt. E. Danelius, ktery tvrdil, Ze toto
bozstvo byla egyptska bohyné Hathor. Hathor je nejcastéji zpodobiiovana, jako obrovska
krava se slune¢ni barkou pohybujici se na jejim bfiSe. Mezi rohy se ji objevuje slune¢ni
kotou€, pozdéji byla zobrazovana s hlavou kravy nebo kravskymi rohy a uSima a
slune¢ni kotou¢ se objevoval mezi nimi. JelikoZ se v Septuaginté mluvi o Jarobedmové
jalovici. (1 Kr 12,28) Neni ovSem divod se domnivat, ze by v Masoretském textu byla
chyba. Zda se nepravdépodobné, Ze by Izraelité ptisuzovali své vysvobozeni z egyptskeé
zemé bozstvu Egypta. Ani importovani ciziho boha do pravé oddéleného Izraele za

Jarobeama 1. se nezda pravdépodobné. 34

Zastanci teorie, Ze se jedna o mezopotamského mési¢niho boha, Sina, jsou J. Lewy a
L.R. Bailey. Podle J. Daye se k této teorii nedd mnoho fict, jelikoZ nemédme ve Starém
zékonu jasné diikazy o uctivani boha Sina. Uctivani mésice, ackoli nechybélo, se nezda,
7e by hralo pro starovéky Izrael néjakou vyznamnou tlohu.!'®® Tudiz postaveni byckd,
ktefi byli zpodobnénim boha Sina, v Izraeli nepfili§ popularniho boha, by Izraelity

nejspise neodradilo od chozeni do Chramu v Jeruzalémé.

Kdyz se Stary zdkon zminluje o odpadnuti od Hospodina, nejcastéji je to ve spojeni
s nejvyznamnéj$i Kanaanskym bohem boute a plodnosti, Baalem. Tento biih je s bykem

Casto spojovan. Jak ndm potvrzuje tento vers: ,, VSichni moji bratii a diim mého otce

18 DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Cannan, str. 34.
185 DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Canaan, str. 35.
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Neftaliho obétovali na kazdé hore galilejské bycku, jejz dal zhotovit izraelsky kral
Jarobedm v Danu. “ (Tob 1,5).186

4) Vyznamngj$i krokem Jehtiovy revoluce bylo, jak se dozvidame z biblického textu: ,, Tak
vyhladil Jeht Baala z Izraele. (2Kr 10,28), ale neodstranil Jarobeamova telata® (2Kr
10,28). Coz by mohlo naznacovat, Ze nejsou vnimana jako symboly boha Baala. Ani u
proroki, EliaSe a Elisi, ktefi zakrocili proti baalovskému kultu, neni o zlatych telatech
z4dna zminka. Proto teorie, Ze Jarobeamova telata byla spojena s Hospodinem, spise nez
s jinym cizim bohem, je pfijimana vétSinou védcii. Na podporu teorie pro¢ bychom méli

Jarobedmova zlata telata povazovat za Jahvistickd, uvadi Day nékolik davodi.

a) Prvnim, co Jarobedm po nastupu na trin udé€lal, bylo, Ze se snazil zabranit
lidem, aby chodili uctivat Hospodina do Jeruzaléma (1Kr 12,26-27), proto je
nepravdépodobné, ze by ziidil svatyné néjakému cizimu bozstvu.

b) Jarobeam prohlaSuje: ,,Zde jsou tvoji bohové, Izraeli, ktefi t& vyvedli z
egyptské zemé!" (1Kr 12,28). Je to Hospodin, kdo je Bohem Exodu a nemame
zadné diikazy, ze by exodus byl pfi¢itan jinému bohu.

¢) Byéci jsou davani v souvislost s exodus 32,5 ,,Potom Aron provolal: ,,Zitra
bude Hospodinova slavnost.“ To muze odkazovat na 1Kr 12,32 ,;V Osmém
mesici, patnactého dne toho mésice, zavedl Jarobeam svatek, podobny svatku v
Judsku, a vystoupil k oltafi.*

d) Jarobeamuv syn, Abijas, mé vyznavacské jméno (1Kr 14,1).

e) Jedno osobni jméno, které mizeme nalézt na Samarském ostrakonu €. 41, zni
— glyw- by¢ek Hospodinliv nebo Hospodin je bycek.

f) Skute¢nost, Ze telata nebyla pii Jehuové reformé odstranéna naznacuje, Ze byla
vnimana jako Jahvisticka.

Pokud pfistoupime na hypotézu, Ze zlata telata oznacuji Hospodina, musime si klast
otazku, odkud se tyto symboly a z nich odvozené obrazy vzaly. Nejpravdépodobnéj$im
vysvétlenim se ndm jevi, Ze byly prevzaty od kanadnského boha Ela, v ugaritskych textech se
casto setkdme s bohem El, ktery je oznacovan jako ,,by¢i bih“ (napf. v KTU 1.2.1I1.21,
1.4.111.31, a jinde)., jenzZ byl pozdé&ji ztotoznén s Hospodinem. Podle Daye pro tento nazor

hovofi tyto tfi body:

18 DAY, Yahweh and the Gods ans Goddesses of Canaan, str. 36.
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1) S byci symbolikou je svazan predevsim buh El, jak se mizeme dozvédét
z ugaritskych texti.

2) Jedna z lokalit, do které byli bycci umisténi, nese nazev Bét-El, coz znamena
dim Eliv.

3) Kult v Bét-Elu byl zvIasté spojovan s praotcem Jakobem.'®” Pravdépodobné
tedy Jarobedmova zlata telata mohou souvisel se starym kultem bykd, ktery byl
spojen se svatyni v Bét-Elu.

Z téchto bodu lze usuzovat, Ze Jarobeamova telata byla starymi symboly bozstva JHVH,
které si bozstvo Izraele ptivlastnilo od boha El.

Zlata telata, kterd dal Jarobeam 1. Postavit opravdu mohla souviset s uctivanim JHVH,
jak bylo feceno vyse, jelikoz by¢ci nebyli odsuzovani vyznamnymi proroky, jako Elias ¢i Elisa
ani zniceni ptfi ndbozenské revoluci za Jehta.

Je ovSem moZné, vzhledem k archeologickym naleziim, Ze svatyn& za Jarobeama I.
v Bét-elu a Danu neexistovali, a tudiz nemohly byt bycci ElidSem a EliSou kritizovani a za
Jehua odstranéni. Archeologické nalezy ndm vypovidaji o tom, Ze byly izraelskymi a zaroven
prosperujicimi az v 8. stoleti pf. n. I. Za coz mohly mocenské vyvoje JoaSe a Jarobeama II. a
rust izraelské ekonomiky. Existuje tedy moznost, Ze bycci se ve svatynich objevili az v 8. stoleti
pt. n. 1. za vlady Jarobeama II. a pravé proti této situaci se formuje ostra polemika proroka
OzedSe. Ozease zname jako prvniho proroka, ktery odsoudil tele jako modlu. Pfed Ozedsem se
zadni proroci, a to véetné EliaSe a Elisi proti obrazu telete negativné nevyjadfovali. To by mohlo
znamenat, Ze aZ do doby Ozeéase, nemusel byt obraz telete v Izraeli vniman jako znazornéni
boha Baala. Ktomu zfejmé¢ doSlo nasledkem synkretismu kultu JHVH s ndboZenstvim
Kanaanu, jenz dosahl vrcholu v 8. stoleti pf. n. 1., v dob¢, kdy nejspi§ vznikla 1 ostraka ze
Samafi.

Pfijetim této teorie se ovSem jméno z ostrakonu €. 41 — Egel-jav, uz nemusi byt nutné
Jahvistickym. MiiZe to také znamenat, Ze v Izraeli byl uz delsi dobu popularni kult, ve kterém
byl bycek symbolizovan jinym bohem piipadné sjinym bohem ztotoznén. Vzhledem
k neustalému boji Izraelith s okolnimi Baalovskymi kulty, bychom mohli pfedpokladat, Ze by

byc¢ci mohli byt symbolem praveé zminéného boha.

187 J4kobtiv Blih je oznaGovan jako abir ya qob — Nejmocnéjsi Jakobiv (dle CEP Piesilny Jakobtiv Gn 49,24),
nicméné slovo bir je velmi podobny slovu ,,abbir-coz znamena byk, takze Piesilny Jakobliv by mohl byt nazyvan
,.Byk Jakobliv,” coz mohlo byt vymezeno pro boha Ela.
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Zavér

Ostraka ze Samafi nam mohou poukazat na nékolik véci. V dob¢, kdy ostraka
vznikla, za doby spoluvlady Joase a Jarobeama II., dochdzelo k rozsahlé expanzi zemé a
ekonomickému rustu. Izrael pravdépodobné ovladal i daleké tizemi v oblasti kolem hory
Kuntillet Adzrud, jak nam ukazuji zdej$i nalezy. Napisy, z jejichz textu je zfejmé, ze
v Samaii byl uctivan bih JHVH, byl zde Bohem hlavnim a pravdépodobné mél v Samari i
chram. Nalezy Kuntillet Adzrud nam také mohou potvrdit teorii, Ze ostraka jsou z doby
vlady Joase a Jarobedma II. a to pravé diky textim, na kterych mizeme nalézt stejny
teoforni prvek- Boha JHVH- jav, jaky zndme i z ostrak ze Samaii.

Dalsi informaci, kterou nam ostraka mohou zprosttedkovat je, Ze reforma, ktera
m¢éla byt provedena Jehtiem pii jeho néstupu na triin, byla pravdépodobné pouze politickym
krokem. Pokud se Jehu o néjakou nabozenskou reformu viibec pokusil, byla pravdépodobné
povrchni a neodstranila z Izraele vlivy cizich kultd. Tim miZzeme vysvétlit, ze se ptiblizné
60 let po Jehuoveé udajné nadboZenské revoluci, pfiblizn€ za doby vlady Joase a Jarobeama
I1, vyskytuji v severni Izraeli i nadale pfiznivci Baalova kultu.

Vzhledem k rozmachu fise se nemizeme divit, ze doslo i ke zvySeni vlivu cizich
bozstev na Izraelity. Z textl, které miizeme najit u proroka OzeéaSe, to vypada, ze v prvni
poloving 8. stoleti pf. n. 1. dosahl synkretismus v severnim Izraeli vrcholu.

Na ostrakéach ze Samafti mizeme najit tii typy teoforniho prvku: el, JHVH, baal. Pti
zkoumani prvku-el , na ostrakach ze Samafi, jsme dosli k zavéru, Ze Blih, jenz se ve jménech
vyskytuje, je JHVH, to znaci jistou pfevahu jmen, v nichz je Hospodin pfitomen. Baalovské
prvky jsou v mensiné. Teorii, Ze by se mohlo jednat o epiteton boha JHVH, jsme vyloucili.
To nas vede k zavéru, Ze na ostrakach ze Samaii je polyteismus jasné patrny. I pres nepfili§
velké mnoZstvi jmen s prvek-baal, ktera znadme z hebrejskych néapisi, najdeme v ostrakach
ze Samati, nejvétsi skupinu teofornich prvkii, s vyskytem prvku-baal, ve jménech. Ze byl
v severnim Izraeli provozovan baaliv kult, je nanejvys pravdépodobné. Presto ze jmen,
které¢ mame na Samaiskych ostrakdch k dispozici, mizeme usoudit, Ze vyznavacti JHVH
bylo v Izraeli vice.

S jistotou nemtzeme fici, zda lidé jejichZ jméno obsahuje prvek-baal byli Izraelity.
Vime pouze to, Ze tito lidé byli s nejvétsi pravdépodobnosti platci dani méstu Samafi.
Mohlo se tedy jednat i o Kanaance, ktefti Zili v okoli mésta Samatt a platili dan€ krali severni

Izraele. Ptesto i z této ivahy vyplyva, Ze texty Staré¢ho zakona maji ohledn¢ polyteistickych
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praktik v Izraeli pravdu. Zda vSak byly vykonavany pouze domorodym obyvatelstvem a
Izraelité tyto kulty tolerovali nebo zda se k nim sami piidévali, neni z nalezl jasné.

Prvky ve jménech Gaddi-jav a Egel-jav nés vedou k z&véru, Ze v Izraeli dochézelo
k synkretismu. Ve jménu Gaddi-jav doslo pravdépodobné ke splynuti dvou bozstev JHVH
a Gada. Ve jménu Egel-jav také pravdépodobné doslo ke splynuti dvou bohtit JHVH a Baala,
pro kterého se titul byk v Kanadnu Casto uzival. Z téchto jmen bychom sice mohli usuzovat,
ze se Izraelsti obyvatelé k cizim kultim pfipojovali, ale vzhledem k malému poctu vzorka
nelze tuto teorie pokladat za priikkaznou. Mohlo to byt také naopak, Kanadnci mohli byt
ovlivnéni vyznavaci Hospodina a jména, v nichz se slucuji dvé bozstva, mohli uzivat oni.

Jména, kterd miizeme na ostrakach nalézt, a kterd mame k dispozici, predstavuji jen
maly vzorek z celkového mnozstvi jmen, kterd byla v severnim Izraeli v 8. stoleti pt. n. L.,
pouzivana. Proto nemlzeme s jistotou fict, do jaké miry byl kult Baala v Izraeli rozsiten,

ani zda dochézelo k odpadnuti od Hospodina.

66



Summary:

The thesis deals about the Samaria ostraca, respectively two of six elements that can be
found in the Samaria ostraca. The first part is about religions and cults in surroundings of Israel.
These are Egypt, Mesopotamia and Cannan. The thesis also mentions Israel itself. The second
part is the main part of the thesis. In the main part of the thesis contains tables with shards from
years 9, 10 and 15. We found in tables number of ostrakon, owners and recipients. Next text is
talking about the individual elements that we can found in the names of the owners and
recipients of commodity from Samaria. Elements are el, baal and JHVH. The third part of thesis
complements the main task about names of owners and recipients. The conclusion of the thesis

is followed by the list of use literature chronological tables and list of the ostraca from Samaria.
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Pi¥iloha 138

Chronologicka tabulka — ¢lenéni epoch!®’

1 mil. let — 20 00 pt. n. 1. paleolit

20 000 — 12 500 pt. n. 1. epipaleolit

12 500 — 9400 protoneolit

9400 — 6400 nekeramicky neolit A — C

6400 — 5800 keramicky neolit

5800 — 3300 chalkolit

3300 — 3000 rana doba bronzova I

3000 — 2700 rana doba bronzova II

2700 — 2200 rana doba bronzova III

2200 — 2000 rana doba bronzova IV = stiedni
doba bronzova I

2000 — 1750 sttedni doba bronzova 1A

1750 — 1550 stitedni doba bronzova I1B

1550 — 1400 pozdni doba bronzova I

1400 — 1300 pozdni doba bronzova ITA

1300 — 1200/1150 pozdni doba bronzova IIB

1200/1150 — 1000 doba zelezna I

1000 — 926/900 nebo 950/900 — 800/785/748 doba Zelezna IIA
926/900 — 722/700 nebo 800/785/748 — 722/700 doba Zelezna I1B
722/700 — 587/586 doba Zelezn4 IIC

587/586 — 539/538 babylonské doba
539/538 — 450/400 perska doba I
450/400 — 333/332 perska doba II
333/332 - 63 helénistickd doba

188 Tato datace je pfebrana z knihy: BERLEJUNG, Angelika. Ndbozenské dé&jiny starovékého Izraele. Pielozil
Pavel ROUBIK. V Praze: Vysehrad, 2017, str. 260.
189 Neni-li uvedeno jinak, viechny ¢asové idaje jsou pt. n. 1.
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Priloha 219

Judsti a Izraels$ti kralové*

Judsko Izrael

Saul asi 1025-1005 pf. n. 1.

David asi 1005-970

Salomoun asi 970-931
Rechabeam 931-914 Jarobeam I 931-909
Abijam 914911 Nadab 909-908
Asa 911-870 Baesa 908-885
Josafat 870-846** Ela 885-884
Joram 851-843** Ziimri 884
Achazjas 843-842 Tibni 884-88(***
Atalja 842-836 Omri 884-873
Joas 836-798 Achab 873-852
Amasjas 798-769 Achazjas 852-851
Azarjas 785-733** Joram 851-842
Jotam 729-743%* Jehu 842-814
Achaz 743-727** Joachaz 817-800**
Chizkijas 727-698 Joas 800-784
Menase 698-642 Jarobeam II 788-747%*
Amoén 641-640 Zekerjas 747
Josijas 639-609 Salum 747
Joachaz 609 Menachem 747-737
Jojakim 608-598 Pekach;jas 737-735
Jojakin 597 Pekach 735-732
Sidkijas 596-586 Hosea 732-724

*Podle Anchor Bible Dictionary, svazek 1, str. 1010 a Galilova The Chronology of the Kings of Israel
and Judah.

**Vetn€ obdobi souvladi

***Vlada soupefticiho krale

190 Tato datace pochazi z knihy: FINKELSTEIN, Israel a Neil Asher SILBERMAN. Objevovani Bible: Svata
Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie. Vyd. 2. Pfelozil Marie CAPKOVA. Praha: Vysehrad, 2010. Teologie
(Vysehrad).
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Priloha 3

Nové chronologie Judskych a Izraelskych krala

Judah

N834-N795/4 Jehoash (40)

23rd Y; 11, 12:7; 13:1

37th Y; 11, 13:10

N795-N765/4 Amaziah (29, 30?)

15th Y; 11, 14:23

N787-N7365 Azariah/Uzziah (52)
N764-N736/5 sole ruler [24th Y]
38th Y; II, 15:8

39th Y; 11, 15:13

39th Y; 10, 15:17

Jotham co-regent (16)
N743-728/7 Achaz (16)

50th Y; 11, 15:23

52nd Y; 11, 15:27

Ahaz sole ruler

12th Y; 11, 17:1

N729-700/699 Hezekiah (29) 3rd Y;
I, 18:1; 4th Y; 11, 18:9

6th Y; II, 18:10 summer 723 BCE

Israel

T841-813/2 Jehu (28, 29?)

7th Y; 11, 12:2

T813/2acc-796/5 Jehoachaz (17)

T798-782/1 Jehoash (16)

2nd Y; 11, 14:1

T791-751/0 Jeroboam II (41)

Y = 9th Jeroboam II

16th Y = 10th Jeroboam II
T789-751/0 sole ruler (10th Y)

27th Y, I1, 15:1

T 750-N749 Zechariah (6 months)

749 Shallum (1 month)

T749acc-739/8 Menahem (10)

= 1st Y Pekah(?)

[5th Y Menahem = 9th Pekah(?)]
T739acc-737/6 Pekahiah (2)

T737/6acc-733/2 Pekah (20)

= 16th-20th Y Pekah(?)

T 733/2acc-724/3 Hoshea (9)

7th Y; 11, 18:9
9th Y; II, 18:10 Fall of Samaria

Abbreviations used in the scheme are: N= Nisan, T= Tishri, [I= 2 Kgs, Y = year; acc. = year

of accession; the length of reign 1 sput between brackets; reconstructed dates are put between

square brackets.!”!

vy

BC: New Proposal Dating the Samaria Ostraca, in: J.C. de Moor, H.F. van Rooy (eds), Past, Present, Future:
The Deuteronomistic History and the Prophets (OTS, 44), Leiden 2000, str. 76-87.
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Priloha 4

Ostrakon ¢. 1

V roce - desatém

7z -

7z -

pro — Semar-Java z Beerajim

od-  Garal (syn) Eligav 2t
Uzza (syn) Ka[ ]besuv 1
Eliba 1
Baala (syna) Elis[i] 1
Jeda-Jav [1]

- d7ban starého vina'l

Ostrakon ¢. 2

V roce - desatém

Z -

z - Azza

pro - Gaddi-java

od-  Abi-baal 2
Achaz 2
Seba 1
Meri-baal 1

Ostrakon ¢. 3

1

(\)

AN »n kW

V roce - desatém

z - Semida
Z -
pro-[ ]

od - Baalmeoni® [ ]

- dZban [starého vina]
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Ostrakon ¢. 4

\S]

AN »n B~ W

V roce - desatém
7z -

z - Kozé

pro - Gaddi-Java
od -

- dzban [starého vina]

Ostrakon ¢. 5

V roce - d[evatém]
Z -

z - Kozé

pro - [Gadd]i-java
od -

- dzban starého vina

Ostrakon ¢. 6

1
2

V roce - d[evatém]
7z -

z - Kozé

pro - [Gadd]i-java
od -

- dzban starého vina

Ostrakon ¢. 7

1
2

AN »n B

V roce - d[evatém]
z-

z - Kozé

pro - [Gadd]i-java
od -

- dzban starého vina
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Ostrakon ¢. 8

AN O W

V roce - devatém
Z-

z - Geb[y]"

pro - [Achino]ama"
od -

- dzban [staré]ho [vina] 1

Ostrakon ¢. 9

1

V roce - devatém

7z -

z - Jacitu

pro - Achino-amat
od -

- [d]Zban starého vi[na]

Ostrakon ¢. 10

AN n A

V roce - devatém
7z -

z - Jacitu

pro — Achino-ama
od -

- dzban starého vina 1

Ostrakon ¢. 11

\S]

AN »n kW

V roce -

7z -

Z -

pro — Achinoama"i
od -
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Ostrakon ¢. 12

AN O W

V roce - devatém
7z -

z - Siptanu

pro — Baal-zamara
od -

- dzban starého vina 1

Ostrakon ¢. 13

1

V roce - desatém

Z -

z - Abiezeru

pro — Semar-java

od - A§[ | Tavilu[ ]

- dzban starého vina

Ostrakon ¢. 14

AN n A

V roce - dev[atém]
z-

z— Gat Paranu

pro - Semar-Javovi
od -

- dzban starého vina

Ostrakon ¢. 15

\S]

AN »n kW

V roce -

7z -

z - [z Cha]zerotu
pro -

od -

- [d]zban [starého] v[ina]
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Ostrakon ¢. 16

AN O W

V roce - desatém
Z-

z - Seferu

pro - Gaddi-java
od -

- dZban cisténého oleje

Ostrakon ¢. 17

1

V roce - desatém
Z -

z - Azzi

pro - Gaddi-java
od -

- dZban ¢isténého oleje

Ostrakon ¢. 18

AN n A

V roce - desatém
7z -

z - Chazerotu
pro - Gaddi-java
od -

- dZban ¢isténého oleje

Ostrakon ¢.19

\S]

AN »n kW

V roce — desatém
z - Jacitu

7 -

pro — Achi-noama
od -

- dZban cisténého oleje
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Ostrakon ¢.20

1 V roce - de[satém]

2 z — Kerem hattel

3 z-

4 pro -

5 od -

6 - dZban cisténého oleje
Ostrakon ¢.21

1 V roce - desatém

2 z - Tavilu

3 Z-

4 pro — Semar-javovi

5 od -

6 - dZban ¢isténého oleje
Ostrakon ¢.22

1 Vroce - 15

2 Z-

3 z - Chelek

4 pro — Asu (syna) Achimeleka
5 od — Heleze z Chazerotu
6 -

Ostrakon ¢.23

1 V roce - 15

2 Z-

3 z - Chelek

4 pro — Asu (syna) Achimeleka
5 od — Heleze z Chazerotu
6 -
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Ostrakon ¢.24

1 V roce - 15

2 z-

3 z - [Che]leku

4 pro — As[u] (syna) Achimeleka
5 od — Rafa (syn) Animesiv* z Chazerotu
6 -

Ostrakon ¢.25

1 V roce - 15

2 zZ—

3 z - Chele[ku]

4 pro - [Asu (syna) A]chi-mele[ka]
5 od — Achazaj z Chazerotu

6 -

Ostrakon ¢.26

1 Vroce - 15

2 Z-

3 z - Cheleku

4 pro — Asu [(syna) Achimeleka]
5 od — Heleze z Chazerotu

6 - dZban starého vina

Ostrakon ¢.27

1 V roce - 15

2 Z-

3 z - Cheleku

4 pro — Asu (syna) Achimeleka

5 od — Baala z Baalmeonu

6 -
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Ostrakon ¢.28

1 V roce - 15

2 z-

3 z - Abiezeru

4 pro — Asa (syn) Achi-melekiiv
5 od — Baal4 z Almatonu

6 -

Ostrakon ¢.29

1 V roce - 15

2 z - Sem[ida]

3 Z-

4 pro — Asu (syna) Achi-meleka
5 od — Addar* ze Séferu

6 -

Ostrakon ¢.30

1 Vroce - 15

2 z - Semida

3 z-

4 pro — Heleza (syna) Gaddi-Java
5 od — Géra (syna) Channanova*
6 -

Ostrakon ¢.31

1 V roce - 15

2 z - Semida

3 z-

4 pro — Heleza (syna) Epcacha

5 od — Baala (syna) Zakkarova
6 -
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Ostrakon ¢.32

1 V roce - 15

2 z - Semida

3 z-

4 pro — Heleza

5 od — Achi-ma

6 -

Ostrakon ¢.33

1 Vroce —[1]5

2 z - Semi[da]

3 Z-

4 pro — [He]leza (syna) Gaddi-java
5 od - [U]$na

6 -

Ostrakon ¢.34

1 Vroce - 15

2 z - Semida

3 z-

4 pro — [Heleza (syna) Ga]ddijava
5 od—S...xi

6 -

Ostrakon ¢.35

1 Vroce - 15

2 z - Se[mida]

3 z-

4 pro — Heleza (syna) Gadd[ijava]
5 od - Jav[ ]

6 -
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Ostrakon ¢.36

1 V roce - 15

2 z - Semida

3 Z -

4 pro — Achima

5 od — Géry (syna) Jav-jastivova
6 -

Ostrakon ¢.37

1 V roce - 15

2 z - Semida

3 Z-

4 pro — Achi-ma

5 od — Asi (syna) Baal-zakkara™'
6 -

Ostrakon ¢.38

1 Vroce - 15

2 z - Semida

3 zZ-

4 pro — Achi-ma

5 od — Alah* (syn) Elav

6 -

Ostrakon ¢.39

1 V roce - 15

2 z - Semida

3 zZ-

4 pro — Achi-ma

5 od — Asi (syna) Baal-zakkara
6 -
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Ostrakon ¢.40

AN O W

V roce -

z - Semida
7 -

pro -

od -

Ostrakon ¢. 41

1

V roce -

7z -

7z -

pro — Egeljavav [*
od -

Ostrakon ¢. 42

1 Vroce - 15

2 z — Sarailu

3 z-

4 pro — Jeda-java
5 od — Adoni-jav (syn) Gaddi-ja[viiv] z ASerotu
6 -

Ostrakon &.43%

1 V roce -

2 Z-

3 z-

4 pro -

5 od -

6 -

85



Ostrakon ¢. 44

1 V roce - 15

2 z - Sekemu

3 z-

4 pro -

5 od -

6 - dZbén starého vina

Ostrakon ¢. 45

1 V roce - 15

2 z - Hogla

3 zZ—

4 pro — Hanana (syna) Ba[ar]y
5 od - Jav-natan z Jaci[tu]

6 -

Ostrakon ¢. 46

1 Vroce - 15

2 Z -

3 zZ-

4 pro — Hanana
5 od -

6 -

Ostrakon ¢. 47

1 V roce — 15

2 z - Hogla

3 z-

4 pro — Hanana (syna) Baary
5 od - M[ ]z Jacitu

6 -
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Ostrakon ¢. 48

AN O W

V roce - 15
z — Sarailu
Z -

pro — Jeda-Jav (syn) Achi-meleka

od — Jaas z Jasubu

Ostrakon &, 49*ii

1

V roce -
7z -

7z -
pro -

od -

Ostrakon ¢. 50

AN n A

Vroce - 15

7 -

7 -

Xviii

pro —Gomer*™"" z Noa

od — Ebed-jav

Ostrakon ¢. 51

\S]

AN »n kW

V roce - desatém

7z -

7z -

pro -

od — Acha Judej[ec]
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Ostrakon ¢. 52

AN O W

V roce - 15
7z -

7z -

pro - Abijas
od -

Ostrakon ¢. 53

1

V roce - desatém
7 -

z — Kerem hattel
pro -

od -

- dZban ¢isténého oleje

Ostrakon ¢. 54

AN n A

V roce - desatém
7z -

z — Kerem Hattel
pro -

od -

- dZban ¢isténého oleje

Ostrakon ¢. 55

\S]

AN »n kW

V roce - desatém
7 -

z — Kerem Jahoeli
pro -

od -

- dZban cisténého oleje
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Ostrakon ¢. 56

1 V roce - 15
2 z-

3 zZ—

4 pro - Nimsu
5 od - Dala[h]
6 -

Ostrakon ¢. 57

1 V roce -

2 z - Semida

3 zZ—

4 pro -

5 od — Adba (syn) Javl...
6 -

Ostrakon ¢. 58

1 V roce — 15

2 Z -

3 z — vinice (v) Tell
4 pro — Bedija(h)a
5 od -

6 -

Ostrakon ¢. 59

1 V roce -

2 Z-

3 zZ—

4 pro -

5 od -

6 - dZban cisténého oleje



Ostrakon ¢. 60

AN O W

V roce -

Z_

z — vinice Juchava([liho]

pro -
od -

Ostrakon ¢. 61

1

V roce - 15

Z -

z — vinice (v) Tell
pro -

od -

Ostrakon ¢. 62

AN n A

V roce -

z - Semida
7 —

pro -

od -

- dzban starého vina

Ostrakon ¢. 63

1 V roce — 1 7%
2 z - Semida

3 zZ—

4 pro -

5 od -

6 -

i Ci Raga
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ii Jedna se o mnozstvi dzband, jenz byli poslany.

it Dnes bychom mohli Fici archivni.

v Jméno Baal-meon miizeme najit na Moabské stéle krale Mési.

vV Jedna se o misto zminéné naptiklad v Joz 21,17; Sd 20,33.

¥i ¢i Adoni-am/Abino-am.

vil ¢i Adoni-am/Abino-am.

Vi pravdépodobné Achino-am — $patné ¢itelné.

x Ci Rapa, pravdépodobné se jedna o Egyptské jméno, jehoZ vyznam zatim nezndme.
*Ci Gomér.

¥ Ci Chaniab.

i Text je dale necitelny.

Xit Je mozné, Ze jde o stejné, jako na ostrakonu &. 31, pak by byla ve jménu pisafska chyba, kdy se misto ajin
objevuje alef.

v Ci Déla.

* Neni jisté, zda se jedna o piijemce nebo odesilatele.

i Ostrakon je velmi $patné ¢itelny.

i Qstrakon je velmi Spatné &itelny.

wiit Ci Gamar.

%ix Cteni této &islovky je velice nejasné. Miize se jednat i o rok 12 ptipadné 16.
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