OPONENTSKY POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI

Studnetka: Bc Veronika Sebestova:
Nazev: Vypovéd Samaiskych ostrak o nabozenském Zivot¢ na sklonku Severoizraelského kralovstvi

Diplomova prace Be. Veroniky Sebestové splituje po formalni strance rozsahem i strukturou (véetné
mnozstvi ptiloh) pozadavky na ni kladené. Domnivam se ale, Ze anglicky preklad nazvu prace neni piesny
(source of information neni vypovédi, ale spiSe zdrojem informace). V praci samotné je vice preklepi (napf.
na str. 34 opakovanég nespravné uzivané "jenz", otazka interpunkce, velka a mala pismena ap.), najdeme zde i
nesrozumitelna vyjadreni (napt. str. 13 véta "Kralovy vyboje...), na str.45 ma byt spravné uveden zdroj v
poznamece, autorka vSak ma v zavorce jen zkratku KTU obohacenou o dalsi ¢isla.

Po obsahové strance jde vcelku o pfinosnou praci a vlastné i o prvni pokus o ¢eské teologické
zhodnoceni mozného vztahu biblického textu a mimobiblického pramene s pouZzitim novych nahledd na
danou problematiku.

K praci mam nékteré kritické ptipominky. K tém zasadné&j$im patii fakt, ze autorka nerozliSuje jasné
zdroje, ze kterych vychazi - pokud jde o li€eni historie, neni stejnym druhem pramene archeologie a
konkrétni napisy na jedné stran¢ a biblické literarni liceni na stran¢ druhé (viz napf. na str. 38 chape biblicky
prib¢h jako faktickou historii).

Otdzce mozné funkce ostrak vénuje autorka pomérné malo pozornosti (str.38-40), nebere do uvahy
dostatecné propojeni s nabozenskou situaci doby, kterou analyzuje (jiz v jeji bakalarské praci z r.2015 jsem
na zakladé mého Clanku v Orientalia Antiqua Nova "Vyznam a datace samatskych ostrak" doporucoval
cizojazy¢né autory (napf. A.Mackerle,S.Noegel) , ktefi pracuji i s konkrétnimi biblickymi texty ( napf.
s textem proroka Amose).

Bc.Veronika Sebestova je v rozporu s jejim tvrzenim v zavéru, ze " v Samaii byl uctivan bih JHVH (a
pravdépodobné mél podle ni v Samari i chram) s jejimi tezemi v prabéhu prace, kde piSe na str.27, ze jediny
dolozeny chram byl v Samati zasvéceny Baalovi.

Na str.11 je pozn. €.15 matouci; farao byl sice tstfedni postavou egyptského ndbozenstvi a vladce celého
Egypta, ale u izraelského krale tomu tak neni (otazka spiSe boznych kralii z oblasti Mezopotamie...).

Na str. 19 tvrdi autorka apodikticky, Ze Izraelité piisli do zemé zaslibené ve 13.stol.pf.n.l. Ve védeckém
sveté se o tom vede diskuse a dokonce soucasna literatura (kterou autorka v seznamu uvadi) zminuje novou
hypotézu, ze Izraelité byli ptivodni Kenaanci.

Na str. 29: autorka piSe, ze nejvyssi buh ugaritského panteonu je El; jak se s tim ale srovnava jeji tvrzeni na
str.31, Ze pravé Baal byl nejvyssim bohem Ugaritu?

Na str.46: v bodu 1 srovnava nékteré biblické texty s ivahami o v€ku vztahujici se na JHVH. Uvadi vSak
text, kde je jen El, nikoli JHVH (Job 36,26).

Na str.52 zmifiuje Bc Veronika Sebestova  zmény jmen v Knihdch Samuelovych a Paralipomenon,
historicky je to naopak (coz viibec nevysvétluje); ve starsi verzi- v knihdch Samuelovych je ziva polemika s
baalovstvim a jména jsou pfeznacena, v knihdch Paralipomenon je situace jind, v mladsi poexilni vrstveé jsou
baalovska jména jiz jen pfipominkami tvrdych nabozenskych polemik a autor je nepfeznacuje (sr. 2S 8,3 a
1Pa 18,3).

Ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé s navrhem mezi zndmkami velmi dobfe - dobfe.
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