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ANOTACE
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Diplomova prace se zabyva tim, jak kfestanskd vychova, poskytovand zejména
v rodiné, mize mladym pomoci pii budovani vlastni identity. V prvni kapitole se
soustfedi na teoretickd vychodiska. Nastifiuje situaci vychovy jako mista sekani
svobody a autonomie vychovatele a vychovavaného a ukazuje na faktory, které se
podili na budouci podob¢ identity mladych. V dalSich kapitolach popisuje roli rodi¢t
jako primarnich vychovatelii, roli mladych samotnych jako tvirct vlastni identity a
ptekazky a obtize vychovy. Prace ukazuje, jak mohou kiest'anské hodnoty uplatiiované
ve vychové a zité vrodin¢ détem pomoci pii utvaifeni smysluplného smétovani
vlastniho Zivota a vlastni identity. Zaroven bere v potaz svobodu a v procesu vychovy
rostouci autonomii vychovavaného, ktery je vzdy aktivnim partnerem vychovavajiciho.
Prace navrhuje konkrétni oblasti vychovy, na které by se rodi¢e méli zaméfit, pokud
usiluji o vybudovani pevného zdkladu pro viru svych déti. Pro zdar vychovy i
budouciho zivota déti je velmi dilezity také vzor rodici a opravdovost jejich
kiest'anského zivota, dale vychova ke kdzni, k védomi vlastniho poslani v ramci Boziho
planu, k samostatnému mysleni a odpovédnému rozhodovani.

ABSTRACT

Faith and Christian Education as a Basis of the Youth's searching for Personal Identity
and Life Journey

Key words: Christian education, the youth’s identity, Christian identity, discipline,
preordination, practised faith, moral education

The diploma is concerned with the relation between Christian education provided
mainly in the family and the youth’s identity construction. The first chapter of the work
is focused on the theoretical bases. It outlines the situation of education as a space of
meeting of freedom and autonomy of the educator and the child/teenager and shows the
factors influencing the future form of the youth’s identity. The following chapters
demonstrate the role of parents as the primary education providers, the role of the
youths themselves as the creators of their own identity and the possible obstacles that
can make education more complicated. The work shows that Christian values applied
in education and practised in the family life can help children in creating their own
meaningful life oreintation and identity. In the process of education, freedom and
increasing autonomy of the child and the youth must be taken into account, since the
children are always in the role of an active partner of the educator. The work suggest



the particular realms of education that parents should focus on if they strive
for providing their children with a solid ground for their faith. Other aspects important
for the success of education as well as the future life of the children are the role model
of their parents and the truthfulness of their Christian life, guidance to discipline, the
knowledge of their own special place in God’s plan and the ability of critical thinking
and responsible decision-making.



Dékuji vedoucimu prace, panu Mgr.Vojtéchu MaSkovi, Ph.D. za vedeni prace
a cenné rady.



Obsah

Katolicka teologickd fakulta ..........ccoiiiiiiiiiiiii 1
L6070 TP 7
. Identita a kiest'anska identita — teoreticka vychodiska...........cccccovviiiinniiieniiennnnn, 11
1.1 FEnomMen 1d@NtILY ....ccviieviiiieiiiiisieeiese et 11
1.2 JA A AIURY oo 33
1.3 Kiestanské pojeti osoby jako zéklad kiest'anské identity ..........c.ccooveverirrinennnn. 40
1.4 Vychova ke svobod¢, autonomii a SebepOZnani ...........ccvevevivvenriiieniiineniiinesnnenns 44
1.5 Zéakladni rozhodnuti pro dobro ..........cccoceiiiiiiiiniiie e 48
1.6 SRIMIULT. ...t 50

. Role téch, kdo vychovavaji, pti utvareni identity mladych ........c.coccoiiiiiiiiiinnnnn. 53
2.1 Rodice jako primarni vychovatelé ...........occceiiiiiiiiiiiiii e 53
2.2 Sekundarni vychovatelé...........ccooiiiiiiiiiii 69
2.3 Bith jako Otec a vychovatel jako specifikum kiestanské vychovy ............co....... 74
2.4 SHIMUL ...ttt bbb bbbttt b s 76

. Mladi jako tvlirci v1astnd identity ........ccevveiiiriieieiie e 78
3.1 SSHITIUL . bbbt 86

. Prekazky a chybné vzorce VYChOVY ......coouiiiiiiiiicceee e 88
4.1 Nespravny pomér mezi vychovatelem a vychovavanym..........c.cccoceveveeiieeninenne 88
4.2 Finkovy antinomie vychovy ve vztahu ke kiestanské vychove ............c.cceeeene 91
4.3 VYchova @ VNEIST VIIVY....eiiiiiiiiiiee e 94
4.4 SHITIUL ..ottt e e nn e n e nne e 97
ZLAVET ettt ettt e e R Rt R et e b et e e et b e e e nRr e e b e e nr e e 99
Seznam pouzZitych ZKratek ..o 104
Seznam PouZite IETALULY ........ccviiiiriiiieiicece e 105



Uvod

Vychova je jednim z témat bytostné spjatych s lidskym zivotem, kterd neztraci
na své aktudlnosti dokonce ani poté, kdy Clovék doroste do dospélosti. S vychovou
nejsme vlastné nikdy hotovi, coz jsem si uvédomila i béhem studii na pedagogické
fakulté. Téma vychovy mé vzdy zajimalo a to, ze se ¢lovek blizi do obdobi zivota, kdy
by se sam mohl stat rodi¢em, mé piivedlo zpét k promysleni této oblasti, ktera s sebou
nese zaroven velkou odpovédnost. Kazdy kiestan, ktery bere svou viru vazng, si musi
klast otazky: Jak vychovavat a vést déti a mladé, aby oni sami zatouzili vybrat si
Krista? Jak jim predat diivéru v Boha, jeho pfitomnost a pomoc? Jak je naucit myslet
odli$né&, nikoli jen v kategoriich vykonu a Uspéchu, které se mnohdy zdaji byt hlavnimi
meritky tohoto svéta? Jak je naucCit vnimat Zzivot v perspektivé viry a spasy,
Vv perspektive, ktera vidi daleko za ,,tady a ted* a ktera pfesahuje tento hmotny svét?

Vychova, at’ uz dobra nebo $patna, bude uréitym vychodiskem toho, jak mlady
¢loveék pozdéji bude vnimat sam sebe a okolni svét, z ¢eho bude utvatet svou identitu,
jak pojme svilj zivot a jak bude sam sebe vést. Vychova je zakladni lidskou potiebou,
ktera je nezbytna k formaci Clovéka a jeho vSestrannému rozvoji, ¢ehoz si v§ima i
socialni nauka cirkve. Tento naro¢ny i krasny ukol je nejcastéji svéten rodi¢im, proto
je v této praci budeme nazyvat primarnimi vychovateli — témi, kdo jsou prvnim vlivem
formujicim dité. Ne vzdy je ale tento kol svédomité plnén, s ¢imz se setkavame dnes
zejména vzhledem k velké pracovni vytizenosti obou rodi¢li nebo také v dusledku
nespravnych piedstav o vychové, ovlivnénych dneSnim dirazem na individualitu a
svobodu, které vSak ¢asto maji spiSe podobu egocentrismu a libovtile.

Tato prace se nebude snazit ukdzat, ze pouze kiestanskd vychova je jedinou
cestou k dobrému a smysluplnému zivotu — i v Zivoté nevéticiho ¢lovéka Buh néjakym
zpusobem pusobi, 1 kdyz Casto skryté. Nasim cilem vSak bude zdafily kiest'ansky Zivot,
ktery navenek nemusi byt spojen s Uspéchem, ale ktery znamena Zivot opirajici se
0 pochopenou a upfimné prozivanou vérnost Bozimu Slovu, motivovanou vztahem
lasky, ktera stale hledd Bozi viili a snazi se spolupracovat s Bozi milosti na dosazeni
spasy. Proto 1 identita, o kterou ndm zde ptljde, bude sméfovat nad ramec
spolecenskovédnich konceptl a bude souviset s dusi.

Pljde nam tedy o hledani toho, co je podstatné a nosné pro kiestanskou

vychovu. Pfitom budeme vychazet z toho, Ze v kiestanské vychové nelze oddé€lovat



viru a mravnost, protoZze pravé vira je pro kiestana pramenem mravnosti a kli¢em
Kk jejimu pochopeni. Bude nas tedy zajimat, jak prostiedi viry a kiestanské zasady,
uplatiiované ve vychoveé, mohou pomoci mladym odmalicka ziskavat pevné zdklady
pro budouci formovani vlastni kiest’anské identity a smérovani budouciho zivota. Pljde
nam tedy spise o duchovné-mravni formaci déti a mladych nez o vychovu obecné.

Zejména dnes, v dobé urcéitétho hodnotového vakua a ztraty opor v podobé
tradicnich fadd a mravnosti, mize byt kiestanskd vychova velkym piinosem
pii vytvareni pevného a nosného zékladu identity a budovani védomi vlastni hodnoty a
smysluplnosti Zivota. V procesu vychovy vSak nelze opomijet ani svobodnou vuli
vychovavaného a jeho postupné piebirdni zodpovédnosti za vlastni rozhodovéani.
Nepfistupujeme tedy k problému vychovy =z pozice determinismu, ale naopak
s védomim budoucnosti, kterd je utvafena mnoha faktory a oteviend vlastné az
do okamZziku smrti ¢lovéka. Jak ukazuji pfibéhy mnohych lidi, nektefi, a¢ vzesli z
deprivovaného prostredi, dokazali nalézt zivotni smysl a zit zdafily zivot, zatimco jini i
pfes dobrou vychovu tohoto nedosahli. Z toho vyplyva také to, ze rodice mohou
vysledek vychovy ovlivnit jen do urCité miry. V kiestanském pohledu pak musime
pocitat také s Bozimi uradky, které nas né€kdy vedou zcela neocekavanymi cestami,
které bychom si sami zfejmé nevybrali.

Prace se bude snazit zodpovédét otazku, jak by méli rodi¢e ve vychové
postupovat a na které oblasti vychovy by se méli soustiedit, aby vytvofili v ditéti
kvalitni zéklad pro upfimné prozivanou viru a divéru v Boha, ktery ustoji i zkouSku
dospivéani. Pozornost bude vénovéana také tomu, jak se déti a mladi sami podili na
budovani své identity.

V prvni kapitole se pokusime nastinit samotny pojem identity v jeji urcité
neuchopitelnosti. Zde se zastavime také u platonské inspirace kardinalnich ctnosti. Je to
praveé dédictvi antiky a kiestanstvi, které utvari zdklad evropské kultury a to se promita
1 do pojeti vychovy. Platonovo pojeti ctnosti je v kontextu identity velmi zajimavé,
protoze odkazuje k dusi, kterd je pro néj nositelkou podstaty cloveka, ktera ma
smeétovat k celkové dobrosti, areté, a stale byt na cesté k nejvy$s§imu Dobru. Nachazime
zde tedy urcité paralely s kiestanskym sméfovanim k Bohu jako absolutnimu dobru,
coz se projevilo také v piijeti urCitych prvki platonského a aristotelského odkazu
do kiestanstvi v obdobi patristiky a scholastiky. Kardinalni ctnosti jsou dodnes soucésti
uceni katolické cirkve a spolu s teologickymi ctnostmi jsou velmi zajimavou inspiraci

pro vychovu. Dale se v této kapitole zaméfime na situaci a danosti vychovy —



na podstatny vztah ke druhému ¢lovéku, ktery ma povahu odkéazanosti a ovliviiuje i
nasi identitu, dale na kiestanské pojeti osoby jako zaklad kiestanské identity a nutnost
vychovy ke svobod€¢, autonomii a sebepoznani. Nakonec se kratce zastavime
u dilezitosti zakladniho rozhodnuti pro vlastni smétrovani.

Druhé kapitola bude vénovana zejména rodi¢iim jako primarnim vychovatelim
a tomu, jak by déti a mladé méli vést a na které konkrétni oblasti by se v kiestanské
vychové méli zaméfit. Prostor bude castecné vénovén i sekundarnim vychovateliim,
jakymi jsou napiiklad prarodi¢e ¢i ucitelé. V kiestanském kontextu vystupuje jako
vychovatel 1 Bih jakozto nebesky Otec, ktery zaroven piedstavuje vzor vztahu mezi
rodic¢i a détmi.

Tteti kapitola se bude zabyvat mladymi jako tvirci vlastni identity. Ten, kdo
pfijima vychovné plsobeni, totiz neni jen pasivnim pifijemcem, ale také aktivnim
partnerem, ktery zaujima postoj k pteddvanému obsahu, coZ mlzeme pozorovat jiz
u malych déti. S rostoucim vékem pak roste také autonomie a mira zodpovédnosti
za vlastni vyvoj. Dulezitym ukolem dospivani pak je zaujmout vlastni stanovisko
k tomu, co bylo nejen ve vite pifedano a zvolit si smér svého dalsiho Zivota.

Posledni kapitola bude vénovana piekdzkam vychovy a chybnym vzorciim
vychovy. Blize se podivame na nespravny pomér mezi vychovatelem a vychovavanym,
na Finkovy antinomie vychovy ve vztahu ke kiestanské vychové a také na vnéjsi vlivy,
které mohou vychovu naruSovat nebo ji branit.

Prace bude vychazet zejména z dostupné literatury urcené kiestanskym rodicim
a mladym samotnym, dale z cirkevnich dokumentu, které se vztahuji k problematice
vychovy a relevantnich biblickych pasazi.

Nikdy nelze dost zdiraznit, Ze vychova, ktera formuje charakter a celozivotni
smétovani Cloveka, je nesmirné dulezitd nejen pro vychovavaného, ale i pro rodinu a
celou spolecnost. Kiestanstvi vychové miize poskytnout hluboké zakotveni, které
vychazi z hluboké ucty k Bohu jakoZto darci naseho Zivota a k osob¢ jako jeho obrazu.
Toto zakotveni se pak mliZze promitat i do prostiedi rodiny, kde rodi¢e s détmi utvaie;ji
podminky spole¢ného Zivota a celkovou atmosféru domova, kterd je podstatnd, protoze
pravé domov ma byt mistem pfijeti a odpoCinku, mistem, kde je ¢lovék nejvice sam
sebou. V celkovém kontextu pak dobra kiestanska vychova pomaha k obohacovani
celé spolecnosti o lidi, ktefi jsou spolehlivi, vnitin€ svobodni, ukaznéni a pravdivi, o

lidi, jejichZ motivace neni zavisld na prestizi nebo vnéj$im Uspéchu. Vychova ma tedy



nezanedbatelny vliv na celkovou atmosféru spolecnosti a jisté stoji za to se ji zabyvat a

pomahat jejim prostfednictvim budovat svét, ktery ma nadéji.
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1. Identita a kfest'anska identita — teoreticka vychodiska

,Budte svati, nebot ja Hospodin, vas Buh, jsem svaty.” (Lv 19,2)

Chceme-li mluvit o kiest'anské identité, jejim hledani, nachazeni a utvareni, je
dobré se nejdfive zastavit u samotného pojmu identity. Slovo identita, které pochazi

A VGCl

z latiny, je odvozeno od slova idem, ,totéz*". Identita je tedy ve své podstaté
ztotoznénim, totoznosti uprostied piediva vztahti. V Oxfordském slovniku? pak
najdeme tfi hlavni vyznamy slova identita, které ndm vice napovi o tom, jak je tento
pojem nejcastéji uzivan — 1. ,to, kym nebo ¢im nékdo nebo néco je*;
2. ,charakteristické rysy, pocity, nebo pfesvédceni, kterymi se lidé odlisuji
od ostatnich*; 3. ,,stav nebo pocit podobnosti a schopnosti porozumét nékomu nebo
néemu”. Celek téchto definic poukazuje na dvé dulezité danosti souvisejici s identitou:

na triadu J4 — Druhy — svét, ktera je urCujici pro nase byti ve svéte, a na nutnost volby,

ktera izce souvisi se zaujimanim postojt, a tim i utvareni vlastni identity.

1.1 Fenomén identity

Identita jako fenomén neni nééim, co by bylo snadno definovatelné. Je obtizné
uchopitelnd zeyména proto, Ze se sklada z mnoha rovin a je uréovéana riznymi faktory.
Jeji jadro tvofi to nejvlastnéjsi urcitému cloveéku, to, co si ve své jedinecné existenci
pfindsi na svét. Jednim z diivodd, pro¢ je nesnadné toto nejvlastnéjsi ja definovat je
fakt, ze velmi zahy poté, co ¢loveék pfijde na svét, zacne byt formovan vychovou a
mnozstvim vlivl pfistupujicich zvenci.

V psychologii mluvime o centralnim pojmu Ja, které je chapano jako ,,integrujici

«3

(jednotici) slozka celé osobnosti“". Toto J4 neni uvédomovano od zacatku Zivota

Postupné se ale vyviji uvédoméni sebe sama a rozliSovani mezi vlastni osobou jakozto
Ja a v§im ostatnim, ne-Ja. Toto odliSeni nam umoznuje zaujimat postoj k lidem a

ke svétu, ¢imz postupné budujeme a profilujeme svou identitu. To se déje zpocatku

Y REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2012, s. 233.

2 WEHMEIER, Sally a kol. Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Tth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 770. (pteklad B.K.)

3 RICAN, Pavel. Psychologie. PFirucka pro studenty. Praha: Portal, 2005, s. 135. (tuéné pismo v ptvodni
citaci)
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zejména na zakladé toho, co je nam predkladano rodici a blizkymi, postupné vSak roste
mira autonomie a vlastni iniciativy v hledani a poznavani a proces vlastni volby se
stavé intenzivnéjsi.

V sociologii je pak identita Casto popisovana jako pojem zastieSujici ,,0znaceni
lidského pfipisovani a pfisuzovani v procesu interakce s ostatnimi lidmi a jejich
orientaci k riznym socidlnim sv&tim**. V ramci téchto interakci sociologie mluvi

o tfech zékladnich druzich identity — identité osobni, socidlni a kolektivni.

1.1.1 Identita osobni, socialni, kolektivni

Osobni identita je silné spojena s aspekty osobni biografie, vlastniho piibéhu a
zkugenosti. ° Provazi ji védomi uré&ité kontinuity vlastni osoby, ktera je navenek zaroveti
reprezentovana napiiklad i jménem. To je na jednu stranu piidano zvenc¢i a souvisi i
S naSim zatfazenim do spole€nosti, ale zaroveil ma 1 hlubsi vyznam — kromé& zminéné
kontinuity ve smyslu totoznosti osoby, ktera je nositelem urcitych prav a povinnosti a
ma svou historii, je také stvrzenim rodové ptislusnosti (zenské nebo muzské jméno),
prindlezitosti k spolecenstvi (rodin¢) a je také uréitym symbolem vlastni
symbolu nové identity). To se ukazuje 1 v Bibli, kde Hospodin své vyvolené povolava
jménem: ,,ja jsem Hospodin, ktery t€¢ vola jménem ... dal jsem ti ¢estné jméno, ac jsi
mé neznal“ (Iz 45,3—4), nebo kdyz Jezi§ promlouva: ,,Zachee, pojd’ rychle dola: dnes
musim ziistat ve tvém domé.* (Lk 19,5).

Druhou kategorii je socialni identita, ktera je zaloZena na konceptu socialnich roli
a identit, které jsou pfipisovadny sob& i ostatnim, a od kterych se odviji socidlni
interakce.’ Ty souviseji se Clenstvim v réiznych socialnich skupinich a jejich
emociondlni dilezitosti pro jedince. Identita, ktera je pfipisovdna zvenci, miiZze byt
v rozporu s konceptem sebe sama daného jedince a pak se stdva zdrojem konfliktu a
napéti mezi socidlni a osobni identitou jedince. Tteti kategorie, kolektivni identita,

poukazuje na sdilenou identitu ve smyslu ,,my jsme*. Ta spoc¢ivd ve sdileni urcitych

* KOTHEROVA, Sylvie. Apostaze a udrzeni identity ,,oddaného* mimo ISKCON. Problematika identity.
In: LUZNY, Dusan a kol. Individualizace nabozenstvi a identita. Poznamky k soucasné sociologii
nabozenstvi. Praha: Malvern, 2010, s. 207.

® Tamtéz, s. 207-208.

® Tamtéz.
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statusu, atributd a vztaht, které spojuji danou skupinu a zaroven ji odliSuji od ostatnich.
Pravé toto vymezeni je hlavnim rysem této identity.

Vsechny tyto tendence mizeme pozorovat v naSem kazdodennim zivoté a jsou
dalezit¢ 1 pro promysleni vychovy a rozvijeni vlastni identity. Vychova se totiz
neodehrava jen v teoretickych konceptech, ale je vzdy zasazena do konkrétniho
kontextu. Ten pfedstavuje na jedné stran¢ rodina s jejim sméfovanim, uspofadanim
vztahl, zvyky a osobnostnimi dispozicemi jednotlivych ¢lent, na druhé strané pak
spolecnost se svou kulturou, historii a dalSimi danostmi. A pravé uchopeni zivota jako
celku zasazeného do sité vztahovosti a utvareni adekvatnich vztahid, vCetné vztahu
k sob¢ samému, je jednim z hlavnich ukold vychovy. Obzvlasté v kiestanské vychové
je na vztahovost ¢loveka kladen zvlastni diraz, jak uvidime v nésledujicich kapitolach,
vénovanych vztahu ,,ja-druhy* a kiest'anské antropologii, kterd poskytuje vychodiska
pro utvafeni identity kiest'ana. Jedna se o vztah k Bohu, ktery je urcujici pro existenci
Clovéka vcetné jeho sebepojeti, vztah k bliznimu, urCovany centralnim piikazanim
lasky a vztah ke svétu, k némuz je ¢lovék vazan odpoveédnosti a jehoz ma byt dobrym
spravcem. Spravné pochopeni a pfijeti téchto vztahi je jednim z klicovych ukoli
vychovy. Pravé kiestanskd vychova mize mladému ¢loveéku velmi pomoci pfi utvareni
nosnych vztaht, které uzce souvisi i s budovanim vlastni identity a hleddnim zivotni
cesty uprostied celku svéta.

Vyse zminéné sociologické definice ndm poskytly urcity rdmec identity, nicméné
to, co v nasem kazdodennim zZivoté¢ vnimdme velmi bezprostiedné a intenzivné jako
soucast sebe sama, jsou naSe motivace, prozivani konkrétnich situaci, pocity,
porozuméni nebo neporozuméni. Jsme témi, kdo hledaji, raduji se nebo trapi. Kazdy
Clovék ale na svét prichdzi s odliSnym zpiisobem vniméani a proZivani, s jinymi
kladnymi vlastnostmi i pfekazkami, které ma piekonavat. S vychovou v kazdém véku
proto bezprostfedné souvisi i kultivace naSich vnitinich postoju i vnéjsiho jednani. Zde
muzeme stejné¢ jako prvotni kiestanstvi nahlédnout pro inspiraci k odkazu fecké

tradice.

1.1.2 Platénska inspirace aneb vychova jako péce o dusi

I kdyZ dnesni védy vcetné psychologie nepocitaji s konceptem duse jako onoho
zékladu, ktery je ¢lovéku nejvlastnéjsi, v pozadi evropského etického mysleni stale

rezonuje odkaz platonské tradice s jeho pojetim duse jakozto zdroje zivotniho pohybu,
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a tim 1 zivota samého. Jak piipomina Novotn}'/7, delfsky piikaz ,,poznej sdm sebe*,
ktery najdeme v Platonové dialogu Alkibiades, sam Platon interpretuje ve smyslu
poznani vlastni duse, tedy onoho vlastniho ,,sebe sama®, své podstaty. V Zakonech pak
usty Athénského hosta opakuje, ze v ,,dusi zéalezi osobnost Glovekova®. Praveé dusi
Platén pfipisuje tkony, jakymi jsou povaha, mravy, hnuti vile, usudky, pravdiva
minéni, peSovani & pamét.® Duse, v zavislosti na tom, jaké se ji dostane vychovy, je
pak ,pricinou véci dobrych i zlych, krasnych 1 osklivych, spravedlivych i
nespravedlivych“lo.

Ukazuje se tedy, Ze pojem duse, ktery je jednim z centralnich pojmu platonské
filosofie, je velmi vhodny pro naSe zkoumdani vztahu identity a kiestanské vychovy,
protoze v sobé spojuje mnozstvi slozek, které utvaii — dneSnim jazykem feCeno —
jedinecnost osobnosti, a které jsou pro vychovu relevantni. Dobra vychova vzdy musi
pocitat se specifickymi vlastnostmi a moznostmi vychovévaného a byt tak trochu
,»ha miru“. Sty¢nym bodem feckého mysleni s kiestanstvim je duchovni podstata duse,
ktera je ,,pfibuzna s tim, co je bozské, nesmrtelné a v&Eng jsouci“'. Zaroveti je viak
tteba mit se na pozoru pfed odliSnym pojetim vztahu mezi dusi a télem. V platonské
tradici je télo vnimano jako néco nedokonalého, co dusi stahuje do zalate Zadostivosti a
zpusobuje jeji nedokonalost, byva dokonce nazyvano hrobem duse. Kiestanstvi bylo
ve své rané fazi timto nazorem silné ovlivnéno a da se fici, ze mu trvalo nékolik staleti,
nez se stouto dualitou téla a duse vyrovnalo. Za urcity vrchol téchto snah miZeme
povazovat Druhy vatikdnsky koncil, ktery jasné¢ formuloval vztah téla a duSe

v dokumentu Gaudium et spes:

Clovék je jednota dude a téla. Skrze svou t&lesnost v sobé shrnuje prvky hmotného svéta, takze
jeho prostiednictvim dosahuji svého vrcholu a pozvedaji hlas k svobodnému chvaleni Stvofitele.
Clovék proto nesmi pohrdat tdlesnym Zivotem, nybrz naopak je povinen povazovat své télo
za dobré a hodné tucty, ponévadz bylo stvoifeno od Boha a posledniho dne ma byt vzkiiSeno.
Avsak ¢loveék je ranén hiichem a pocit'uje odboj téla. Sama dustojnost ¢lovéka tedy vyzaduje, aby
oslavoval Boha ve svém téle a nepfipustil, aby pfisluhovalo nezfizenym nédklonnostem svého

srdce. 12

"NOVOTNY, Frantisek. O Platénovi. Dil tieti. Praha: Leichter, 1949, s. 158.
8 Tamtéz.

S PLATON. Zdkony. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 279-280.
OTamté.

“PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, str. 464.
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Tento postoj jednoty duSe a téla hraje velmi dilezitou roli v pojeti osoby
Vv kiestanské antropologii a zejména v obdobi dospivani se muze mladym stat
dalezitym opérnym bodem pii nalézani nového vztahu k vlastnimu télu.

Podivame-li se blize na platonskou paideiu, mizeme vedle odliSnosti najit fadu
sty¢nych bodu s kiestanstvim. Snad i1 proto mize Radim Palous vice nez dva tisice let
pozd¢&ji vyslovit, ze ,,VSeobecn¢ uznavanym arché evropské vychovy je Platoniv
koncept.“!® Svaty Augustinus si jako jeden z prvnich kiestanskych myslitelt vima, Ze
platonskou filosofii a kiest’anstvi spojuje jejich bytostna snaha nalézt odpoveéd’ na dvé
pro lidskou existenci velmi podstatné otazky. Prvni z nich je otazka po dusi, vedouci
¢loveéka k sebepoznavani, druha je otazka o Bohu, ktera ndm ukazuje cestu k nasemu

14 Jak uvidime pozdg&ji, k nalézani odpovédi na tyto otazky, které

puvodu a pocatkiim.
podstatné souvisi s kiestanskou vychovou a vlastni kiestanskou identitou, ndm miize
pomoci pravé kiestanska antropologie, jejiz znalost je pro dobrou a komplexni
vychovu velmi dilezita.

Dal$im sty¢nym bodem mezi Augustinem a Platonem je sdileny nazor, ze
ukolem vychovy a vzdélavani je ,,povznaSet mysl od véci hmotnych k nehmotnym,
cvidit ducha k vidéni toho, co je nejvyssi“."® Oba myslitelé povazuji Boha za zdroj
Zivota, blaZenosti a rozumového mysleni a od n&j odvozuji nejvyssi dobro.'® Ctnostny
zivot je pro oba dobrem, které vychazi z poznani a napodobovani Boha. Platon zachazi
dokonce tak daleko, Ze prohlasuje, Ze blazenost filosofa je v jeho ,,pozivani* Boha.'’
Tato slova siln€ poukazuji k lidské potiebé transcendence, k ptesahu sebe sama. Pokud
se détem a mladym lidem dostava pouze sekularni vychovy, byva tato dilezita stranka
rozvoje zanedbavana vlivem nejriznéjSich redkucionistickych koncepci. 1 kdyz
platonskd vychova neptedstavuje klasické vychovné schéma, pod kterym si vétSinou
pfedstavujeme intenzivni plisobeni vychovatele na vychovavaného (zejména dité nebo
adolescenta), je velmi uziteCné zabyvat se jejimi zakladnimi mysSlenkami, které se
uplatni jak pfi vychovavani, tak i pfi rozvoji samotného vychovatele.

Jednim z nejvyraznéjSich ptispévkl platonské filosofie jsou tzv. kardindlni

ctnosti, které jsou velmi dulezité pro pochopeni a budovani toho, co bychom mohli

¥ pPALOUS, Radim. Cas vychovy. Rim: Kfestanska akademie, 1987, s. 67.

% AUGUSTINUS, Aurelius. O poradku. In: SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 234.

' NOVOTNY, Frantisek. O Platénovi. Dil étvrty. Druhy Zivot. Praha: Nakladatelstvi Geskoslovenské
akademie véd, 1970, s. 281.

18 Tamtéz s. 284. Zde je viak tieba mit na paméti rozdil mezi Platonovym konceptem Boha a
kiestanskym Bohem, se kterym nés spojuje osobni vztah.

Y AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci (I). Praha: Karolinum, 2007, s. 266.
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nazvat dobry kiestansky zivot, a tim jsou 1 inspiraci ktestanské vychovy.
V Kompendiu katechismu katolické cirkve je ctnost popisovana jako ,trvald a pevna
dispozice konat dobro‘® a zarovei je vzpomenut vyrok sv. Rehofe z Nyssy: ,.Ctnostny
zivot spoivd vtom, ze se stdvame podobnymi Bohu.“* Zde taktéz miZeme
identifikovat nékolik skute¢nosti tizce souvisejicich s identitou — odkaz na pevnou a
trvalou dispozici poukazuje na to, ze se v zadném piipad¢ nejedna o nahodilost, ale
spiSe dlouhodobé budovany a upeviiovany postoj, u kterého mizeme ptredpokladat
vnitini motivaci. Samotny pojem dispozice je odvozen od latinského disponere
(rozestavit, rozvrhovat) a pouziva se v mnoha riznych vyznamech — lze se s nim setkat
ve smyslu: 1. volného nakladédni snééim, 2. pldnu ¢i rozvrhu, 3. smérnice,
4. v psychologii znamena urcity osobnosti sklon a 5. v pravu se uziva jako oznaceni
&asti pravni normy.”® Pokud bychom viechny vyznamové odstiny vztahli na ¢lovéka a
jeho identitu, znacil by prvni vyznam svobodné rozhodnuti v nakladéni se sebou
samym, druhy urCité vnitini uspotadani (zde v pozadi zarezonuje heideggerovska
existence jako bytost rozvrhujici se), ve tfetim a v patém vyznamu je mozno vidét
zavaznost vuéi zvolenému dobru, ¢tvrty vyznam — osobnostni sklon — by poukazoval
na pevnou vztazenost k vlastnimu ja. A protoze cely pojem dispozice je zde vztazen
ke konani dobra, predpoklada téz poznani toho, co dobro je, respektive nahlédnuti
toho, co je nejvyssim Dobrem. To je naznadeno i vyse zminénym vyrokem sv. Rehote,
ktery ctnostny Zivot Gzce spojuje s onim ,,stdvat se podobnym Bohu®. Jestlize nyni
vzpomeneme na etymologii slova identita, ktera vyjadiuje totoznost, pak se dostavame
velmi blizko k podstaté toho, co mdme na mysli kiest'anskou identitou.

Nyni ale zpét k Platonovi. Ten ve své Ustavé nabizi uréity projekt vychovy
jednotlivych stavii — vyrobct, strdzc a vladce filosofa — od détstvi, nicméné ono
nejCastéji zminované sokratovské ,,porodnické uméni“, které ma prostfednictvim
dialogu pomoci dusi poznat jeji nevédomost a vést ji k sebepoznani, se asto odehrava
pii hovorech s mladymi lidmi. To je v naSem kontextu zajimava okolnost, ktera uzce
souvisi téZ s pojmy autonomie a zakladniho rozhodnuti, kterym se je$t¢ budeme
vénovat v dalSich kapitolach. Ty nejsou zcela pfitomny od pocatku vychovy, ale
dostavaji se do poptedi teprve béhem postupné emancipace déti od rodict. Tato

emancipace zacind vlastn€ uz prvnimi kricky, nicméné jest€¢ dlouho mravni

8 KKKC 377
¥ Tamtéz.
20 KRAUS, Jifi a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2006, s. 181.

16



zodpovédnost a péfe o osobnostni, mravni a nabozensky vyvoj déti spociva
na rodi¢ich. S tim souvisi i to, Ze Platon povazuje za dilezité, aby déti byly od pocatku
v kontaktu s krasnymi a dobrymi vzory. U déti ma totiz zpocatku pii formovani
identity rozhodujici roli napodoba. Témito dobrymi vzory by mély byt polozeny
zaklady pro budouci lasku k dobru a budouci areté, tedy celkovou dobrost.

U Platona je pojeti ctnosti uzce spojeno s dusi. Ta je tvorena tfemi slozkami —
rozumovou slozkou, zddavou slozkou a vznétlivou slozkou, jejichz vzajemny pomér je
urcujici pro ctnost duge.” Prvni a nejdualezitéjsi slozkou je rozumova slozka, ktera
slouzi k poznadvani a uvazovani a ktera ma byt ,,vozatajem* rozumné duse, spolehlivé
vedoucim druhé dvé slozky. Druha slozka je slozkou vybizejici, ktera vyhledava slast
a naplnéni svych tuzeb a zadosti. Tteti slozka, vznétliva slozka neboli srdnatost, je
zdrojem hnévu, prudkosti, ctizadosti, statecnosti 1 studu. Pokud je vedena dobrou
vychovou, je pomocnici rozumové ¢asti, v opacném piipad€ je pri¢inou hrubosti duse.
Zda se, ze 1 pro dnesni rodi¢e mize byt zamysleni nad témito tfemi slozkami velmi
pfinosné, protoze jim muze byt inspiraci pro to, kde ve vychové svého ditéte
zapracovat smérem k vét§i rovnovaze. Zaroven je i vyzvou k tomu, aby déti vedli
k sebepoznavani a pomahali jim rozvijet v sobé to dobré a odhalovat a potlacovat
sklony, které by mohly byt do budoucna Skodlivé (ovSem s laskavosti a spravnou
mirou).

Podivejme se nyni na samotné Platonovy definice kardinalnich ctnosti, které i
Vv kiestanstvi maji dlouhou tradici a které vytvaieji zdklady mravniho Zivota. Prave
mravny ¢loveék se vyznacuje urCitou usebranosti vnitinich sil a postojii a integritou,
ktera je soucasti pevné osobni identity. Jejim vyrazem by pak méla byt totoznost
se svou nejlepsi a nejhlubsi moznosti byt clovékem. K tomu by ndm mély dopomahat

umeétenost, spravedlnost, state¢nost a moudrost.

Umeérenost

Recké slovo sofiosyné byva piekladano jako vyrovnanost, rozumnost, ¢i
uméfenost. Je odvozeno od feckého adjektiva sofrom, jimz se da vyjadrit kvalita
Cloveéka ,,zdravé mysli“.22 Duse c¢loveka, ktery v sobé vypéstoval tuto ctnost je dobra a

umeétend, za kazdych okolnosti jedna zbozné, statecné a spravedlivé, dokaze celit tomu,

2 PLATON. Ustava, s. 199-208.
22 NOVOTNY, FrantiSek. O Platénovi. Dil tieti, s. 346.
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¢emu je tfeba Celit a pfijima to, co je nevyhnutelné. Toto pojeti v kombinaci s dalSimi
ttemi ctnostmi, o kterych budeme mluvit, napadné pfipomind zndmou kiest'anskou

modlitbu Friedricha Ottingera Za dar rozlisovani®:

Boze, dej mi silu, abych zménil véci, které zménit mohu,
dej mi trpélivost, abych snasel véci, které zménit nemohu

a dej mi moudrost, abych oboji od sebe odlisil.

Podle Platona je takové jednani Clovéku zdrojem blazenosti, kterd je vysledkem
spravedlnosti a uméfenosti.?* Pokud v ¢lovéku neni tato ctnost od détstvi péstovana,
¢lovek se stava neziizenym a jeho dusi vladnou libosti. Také proto byl Platon kritikem
tehdej$iho basnictvi, které namisto vynikajicich vzor slavnych muzii mladym
ptedkladalo spiSe nezifizené a chamtivé hrdiny, n€kdy dokonce i Istivé jednani bohil.
Podobné si svaty Augustin vS§ima ,,politovanihodné poSetilosti* divadla, ktera uvadi
divaky do stavu atrpnosti a zbyte¢né jitii jejich city.”® Uméle vyvolana vnitini bolest je
pak obracena v jakousi rozko$ a probuzené vasné nasledné odvadéji z Bozi cesty.
V dnesni dobé bychom na misto divadla a basnikii mohli dosadit televizi, internet ¢i
moderni hudbu. Ty mohou nabizet bezobsaznou nebo i1 Skodlivou zdbavu, kterd nabizi
iluze o lasce a lidském zivoté, vyvolava v Clovéku neziizené vasn¢ a podili se
na oslabovani hodnot. Pokud ale vynalozime snahu hledat dobry obsah, mohou pfinést
také pouceni a duchovni posilu, zvlasté v dneSni dobé, kdy vychazi velké mnozstvi
knih, filmii ¢i hudebnich nosicii s kvalitnim obsahem nebo dokonce zamétenych na rust
viry a ktestanskych hodnot. Je tedy velmi diilezité, aby rodice ¢i vychovatelé vénovali
pozornost vybéru obsaht, které détem nabizeji a zaroven byli bdé€li vici tomu, jakym
vliviim jejich déti podléhaji.

Ctnost umeétenosti je dilezita pro vychovatele 1 vychovavané. Vychovatel musi
V nejlepSim piipad€ zajistit vyrovnanou a harmonickou vychovu, ale to neni moZzné,
pokud sdm nevi, kdo je, nezna své slabosti, nema piedstavu o dobru a jeho dusSe neni
umétfend. Dulezita je tedy 1 vychovatelova identita, kterd se stdva do znacné miry
modelem pro vychovavaného. Vychovatel potfebuje nachdzet ve vSem spravnou miru
pro vychovu konkrétniho vychovavaného, coz je velmi tézky ukol a nikdy ho jako

omylni lidé, ktefi se sami stale uci, nedokaZeme naplnit dokonale. Ale s pomoci

2 Ceska provincie TovarySstva JeziSova. Modlitby [30.10.2017]. <www.]esuit.cz/old/?id=modlitby>.
? PLATON. Gorgias, s. 94-95.
% AUGUSTINUS, Aurelius. Vyznani. Praha: Kalich, 1990, s. 64-65.
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pestovani ctnosti a naslouchani Duchu svatému se muizeme alespon pfiblizovat tomu,
co povazujeme za idedl, a mit vytycen cil. Prakticky to pak bude znamenat laskyplné
nastaveni mantinelii a hledani urcitého zlatého sttedu mezi dvéma krajnostmi, naptiklad
milujici a rozuméjici péce mezi krajnostmi rozmazlenosti a citové deprivace, uméni byt
sam sebou mezi krajnostmi vypjatého individualismu a pfilisSného splyvani s rodici,
kamarady, spolecenskymi konvencemi ¢i momentdlnimi trendy, zdravého védomi
vlastni hodnoty mezi krajnostmi egoismu a pocitu ménécennosti. Umétenost je dilezita
také v poméru k napliovani vlastnich ptéani, jak u vychovatele, tak u vychovavané¢ho —
nebot’ jak pravi kompendium, ,,Mirnost (umirnénost) zmiriiuje piitazlivost rozkosi,
zabezpecuje vladu viile nad pudy a dava schopnost vyrovnané uzivat stvofena dobra.“%
Jedin¢ takovy clovek, ktery dokdze sam nad sebou vladnout, ktery ,,silngj$i sdm

Sebe“27

, muze dosahnout zdafilosti Zivota jako celku, protoze dokaZze s vyrovnanosti
pfijimat obdobi tu¢na i hubend a nenechd se v honbé za pozitky svést ze své cesty.
Proto ,,blaze chudym v duchu® (Mt 5,3), ktefi neusiluji o penize, uspéch a prestiz, ale
pokorné hledaji Bozi kralovstvi v davéte, ze vSe ostatni jim bude od Otce pfidano.

AvsSak kfestané na rozdil od feckého mysleni nespoléhaji pln€ na své vlastni
sily; lidskd pfirozenost porusena hiichem je totiz vystavena stalému pokuSeni a je
nesmirné kiehka. Proto sv. Pavel varuje pfed lidskou pychou - ,,Ti, kdo Ziji jen
z vlastnich sil, nemohou se libit Bohu®, a v zapéti dodava: ,,Vy vsak nejste zivi ze své
sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vas Bozi Duch piebyva“ (R 8,8-9). Je to Bozi laska a
Bozi milost, ktera ,,pfinasi spasu vSem lidem a vychovava nas k tomu, abychom se
ziekli bezboznosti a svétskych vasni, zili rozumné, spravedlivé a zbozné...* (Tt 2,11-
12).

Zvlastnim a stézejnim bodem u véficich vychovatela ¢i rodici je véc viry, kde
velké Skody muize napachat napiiklad piiliSny natlak, vyZzadovani ndbozenskych tikont
aniZ by jim dit€ porozumélo, prezentovani Boha jako vSudypfitomného straZznika anebo
ziejmé pokrytectvi osob, které predstavuji pro dit€¢ model. Dit¢ je dobrym
pozorovatelem a rychle odhali nesoulad mezi tim, co rodi¢ fika a d€la. Proto je dilezité
zejména to, aby déti a dospivajici videli upfimné a radostné zitou viru a aby se jim

dostalo pfiméteného vysvétleni, pro¢ se v kiestanstvi délaji véci urcitym zplisobem.

% KKKC 383
2T PLATON. Ustava, s. 190.
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SpravedInost

Ctnost spravedInosti, dikaiosyné, je v Platonové pojeti dokonalosti duse,?® ¢init
bezpravi je naopak nejvyssim zlem. Spravedlnost je také zakladni ctnosti, ktera tvori
potiebny zaklad pro ostatni ctnosti a je spole¢na vSem staviim, od vyrobcii po filosofy.
Platon se vSak k jeji definici dostava postupné, prostiednictvim nékolika sokratovskych
dialogt, které nabizeji zaroven zajimavé zamysleni nad otdzkami, které si i v dneSni
dob¢ casto klademe, pfemyslime-li o spravedlnosti a které si také diive nebo pozdéji
budou pokladat naSe déti.

Prvni pokus o definici spravedlnosti piedklada v Platonové Ustavé
Polemarchos: spravedlnost jako vraceni toho, co bylo pfijato — tj. ¢init dobro pratelim a
nepiateliim oplacet zlo.” Tento nidzor Sokratés vyvraci; spravedlivy Elovék nema
nikomu ¢init zle, protoZe ti, kterym se zlo d&je, se stavaji jesté vice nespravedlivymi.*
To je postoj velmi podobny vyzvé Horského kdzani “Milujte své nepiatele (Mt 5,44).
Jezi§ vSak zachazi jest¢ dale, kdyz dodava: ,,...a modlete se za ty, kdo vés
pronasleduji.“ Tento postoj je obzvlasté dilezity ve vychové a v rodinach, protoze to
budou nase déti, které budou jednou rozhodovat o budoucnosti svéta a dalSich generaci.
Milovat neptitele a modlit se za n¢j znamena vnimat jej i pfes onu propast odcizeni
stale jako Cloveéka s vlastni distojnosti, chtit pro né¢j dobro, byt pfipraven odpustit
kiivdu a byt otevien komunikaci i ptes vSechno zlé. To je vlastn€ i vyznam onoho
»hastaveni druhé tvare® — nikoli snéset na sob¢ nésili ve fyzickém smyslu za kazdou
cenu (to odporuje lidské distojnosti a ucté k lidskému télu), ale byt stidle ochoten
k dialogu, neodvracet okamzité tvar.

Thrasymachos v dal$im pokracovani Platonova dialogu namitd, ze spravedlivy
vzdy trati, protoze tenkrat stejn€ jako dnes kazdy dba jen o sviij uzitek; ,,spravedlivé je
ve skute¢nosti cizi dobro*!. Je zajimavé, Ze svym zpiisobem tento vyrok rezonuje
s kiestanskym pojetim lasky, kterou otec Marian Kuffa v mnoha svych prednéaskéach
definuje jako ,davavat druhému dobro*, coz zpravidla vyZaduje jistou davku
sebezapteni. Kdo vSak miluje Boha a snaZi se zit podle jeho pfikazani lasky, je
Vv pribchu déjin stale znova ujisStovan o Bozi pfizni: ,,Bih plny slitovani a milostivy,

shovivavy, nanejvy$S milosrdny a vérny, ktery osvédCuje milosrdenstvi tisicim

%8 Tamtéz, s. 73.
° Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s. 41.
! Tamtéz, s. 55.
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pokoleni, ktery odpousti piestoupeni, vinu a hiich® (Ex 34,6-7). V Nové smlouvé pak
Jezi§ zminuje spravedlivé ve svych blahoslavenstvich jako své dédice: ,,Blaze tém, kdo
jsou pronasledovéani pro spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi nebeské™ (Mt 5,10).
Platén spravedlnost povazuje za zdroj dokonalosti pro jejiho nositele; nespravedlnost
pak Clovéku piinasi jen vnitini rozkol, umensuje jeho schopnost cokoli uskutecnit,
vyvolava vnéj§i nepfatelstvi a tim &ini Zivot nespravedlivého ¢lovéka ubohym.** Zde je
patrna také souvislost se ctnosti uméfenosti — pokud nejsou tuzby a ptani clovéka
odmalicka usmériovany a tfibeny vychovou a je-li jim ponechdn volny prib¢eh, je
mozné, ze takovy Cloveék v dospélosti svilj zivot bude sméfovat pouze podle své libosti
a touhy ziskat stale vice a i ostatni lidi bude vyuzivat pouze pro sviij prospéch. Naproti
tomu spravedlnost se v kiestanském pojeti ,,zaklada na vytrvalé a pevné vili davat
druhym, co jim patii. Spravedlnost vii¢i Bohu se nazyvéa ,.ctnost zboZnosti“.“*
Zboznost je pak povazovana za jeden z darti Ducha Svatého.**

V kontextu kfestanstvi je zajimavé i to, ze Platon upozornuje na dva druhy
spravedlnosti. Vedle spravedlnosti ¢i rovnosti ,,podle Ccisel® poukazuje také
na subtilnéjsi a hiife zachytitelny druh spravedlnosti, ktery zpiisobuje veskera dobra a
ktery ,,vétSimu udéluje vice a menSimu mén¢, dévajic jednomu i druhému pfiméteny

udél podle jejich ptirozené povahy*®

s ohledem na jejich dobrost. Zde je mozné najit
ur¢itou podobnost s kiestanskym postojem, kde spravedlivy Blh je povazovan za darce
vSeho, vcetné specifického povolani kazdého clovéka a vlastnosti (€1 hiiven)
potiebnych k jeho naplnéni. Bytostné tazani duse je v kiestanstvi obohaceno o rozmér
transcendence a sebepoznavani uzce souvisi pravé s poznavanim tohoto jedine¢ného
povoléani, tedy BoZiho zaméru snaSim zivotem. Sebepoznavani (a v détstvi téz
rodi¢ovské vedeni a zkoumdni dispozic déti) vede k objevovani téchto hiiven, které
byly kazdému clovéku dany k tomu, aby mu pomohly napliiovat jeho poslani. Ty
predstavuji zaroven 1 jisty zavazek, vzdyt komu ,,bylo mnoho dano, od toho se mnoho
ocekava, a komu mnoho svéfili, od toho budou Zadat tim vice* (Lk 12,48). My lidé
casto podléhame pokuSeni posuzovat a hodnotit zvenku a mnohdy se ndm mize zdat
nespravedlivé nebo nezaslouzené, ze druhy ma to ¢i ono, napiiklad uspéch, lepsi
dispozice, schopnosti, nebo prosté Stésti. Platoniv vyrok vSak podobné jako Bozi

perspektiva ukazuje za horizont lidské zkuSenosti. Blih jediny je opravdu spravedlivy a

2 Tamtéz, s. 71.
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jako jediny vidi do srdce kazdého Clovéka a vi, pro¢ mu daroval pravé to, co onen
¢lovék ma. Proto bychom vzdy méli pamatovat na moudra slova JeziSova ,,nesud’te,
abyste nebyli souzeni® (Mt 7,1).

Napliiovani Bozi viille pro ¢lovéka Casto znamena vyzvu, 1 kdyz je vybaven
potfebnymi dary. Ale ¢lovék neni pii plnéni tohoto ukolu ponechan jen sdm sob¢;
v kiestanské nad¢ji nabyva jistotu, ze ,,vSecko napoméha k dobrému tém, kdo miluji
Boha, kdo jsou povolani podle jeho rozhodnuti (R 8,28).

Protikladem spravedlivé duse je pak u Platona postoj neziizené Zzadostivosti,
pleonaxie®, kterou Platéon povaZzuje za nemoc téla. Tomuto postoji je velmi blizky
soucasny pojem konzumerismu, ktery ptedstavuje zivotni styl zaméfeny na spotiebu a
ktery je posilovan vSudypfitomnymi a stile agresivnéj$imi formami reklamy. Dnes
pozorujeme zvlastni obrat; zatimco ptedchozi staleti teoretikové 1 praktikové
Z nejriznéjSich oblasti netnavné badali nad tim, jak zajistit pfeziti lidstva, suzovaného
hladomory a straSnymi epidemiemi smrtelnych chorob, dne$ni doba zejména
Vv zépadnich zemich je poznamenand zcela odliSnou nemoci. Tou je ztrata celkového
smyslu. S rozpadem ,,velkych vypravéni“ a odklonem od nabozenstvi jako by lidska
existence ztratila svou hloubku, sméfovani a jistotu cile. Hluboko v nds vSak nadale
zustava zakofenéna potieba transcendence a smyslu, tfebaze zlstdva mnohymi lidmi
neodhalena; je ¢asto vnimana jen jako neurcity pocit prazdnoty, ktery je vzdy na chvili
prehlusen radosti z nové, Casto nepotfebné véci, nebo z nového vztahu. Platonem
zminovana a opovrhovana pleonaxie se tak vlastné do uréité miry stala obecnym
principem, ke kterému jsou vSichni nabadani a ktery slibuje osobni uspokojeni a
zvySeni vlastni hodnoty. Ve skute€nosti je ale jedinym lékem proti ,,nesmyslnosti®
navrat k pravym hodnotdm a opétovné nalezeni vztahu k transcendenci, nebot’ jak pravi
svaty Augustin ve svém Vyznani, ,,stvofil jsi nds pro sebe [Boze] a nepokojné jest srdce
nase, dokud nespocine v Tobg&!“.*” Opravdu potiebnym tkolem dne$ni vychovy je tedy
obrat duse zpét k jeji podstate a jeji vedeni k vnitini spofadanosti.

S tim souvisi i zavér Platdbnova uvazovani o podstaté spravedlnosti: ,.kazdy
Z nas bude spravedlivy tehdy, kdyz kazda jeho ¢ast bude konat to, co ji pfislusi, a kdyz i
on sam bude konat, co konat ma. (...) Rozumové ¢asti tedy ptislusi vladnout, protoze je

moudré a proziravé bdi nad celou dusi, kdezto vznétliva ¢ast ma rozumovou poslouchat

% Tamtéz, s. 291.
3 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni, s. 10.
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a byt ji napomocna“.*® Usilovat o pravdivé poznani, s odvahou plnit svéfené tikoly,

usilovat o vnitini usebranost a jednotu. To jsou ukoly a cile spravedlivého ¢loveka.

State¢nost

State¢nost neboli muznost, andreia, je tieti z platonskych ctnosti. Neznamena
jen odvahu v boji s nepfitelem, ale také schopnost podle situace vécem celit nebo
naopak pfijimat nevyhnutelné, at’ uz jde o tutrapy, vlastni strach, chudobu, politické
poméry nebo vlastni Z4adosti.** Né&kdy je tato ctnost zaméifiovana se smélosti a
odvaznosti, které jsou ale na rozdil od statecnosti vysledkem nerozumnosti duse a
mohou byt vlastni i zvifatlim a détem.*® Podminkou pravé state¢nosti je védéni dobra a
zla, ze kterych prameni proziravost; proto ,,zmuzilost vzniké z pfirozeného zalozeni a
z dobré vychovy dusi““ a je Platonem definovana jako ,,moudrd znalost“ véci
bezpecnych a nebezpeénych.*? Jedna se tedy o ctnost pro lidsky Zivot velmi dileZitou,
jejiz péstovani u déti mize mit rozhodujici vliv v dobé dospivani, kdy fada mladych
pocituje silnou tendenci testovat hranice a snazi se je posunout mnohdy nebezpe¢nym
smérem, ktery mize mit az fatalni nasledky. Zddrnému zvladnuti tohoto obdobi muze
pomoci pravé pozornost a angazovanost rodi¢li od prvnich krickl jejich ratolesti;
schopnost rozliSovat dobré¢ a zI¢ se tiibi pravé v neustalém rozebirani nastalych situaci,
poukazovani na nasledky kazdého jednani, vymezovani hranic a trpélivém vyucovani
Vv rozliSovani.

V kiestanském pojeti je stateCnost nejvice spojovana s pevnosti v obtizich a
s vytrvalosti v Usili o dobro, ktera miize v n€kterych situacich vést az k obétovani
vlastniho Zivota.”® V Bibli se setkdvdme s fadou piikladii obdivuhodné a inspirujici
osobni odvahy Zivené diivérou v Boha. Ve Starém zakoné vynikd naptiklad piibch
o stateCnosti Abrahdma, ktery se s téZkym srdcem, ale také s upfimnym odhodlanim
vydava vsttic nepochopitelné Bozi vuli, piibéh tfech mladiki z knihy Daniel, ktefi
radéji voli jistou smrt v plamenech ohnivé pece, neZ aby se zradili svého Boha, nebo
ptibéh samotného Daniela, ktery je pro svou vérnost Hospodinu vhozen do Ivi jamy.

Vsechny tyto piibéhy odvahy dochdzeji velké odmény a ospravedlnéni. Abrahdm

% PLATON. Ustava, s. 209.

% PLATON. Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 67-68 (Lachés).
0 Tamtéz, s. 76.

* PLATON. Prétagoras. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1992, s. 65.
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nakonec neptichazi o nad¢ji jeho staii, syna Izéka, a je na ném naplnéno Bozi zaslibeni,
ze se stane praotcem velikého naroda. Tti mladici i Daniel nakonec z nebezpeci
zazraén€ vyvaznou bez ujmy a jejich hrdinny postoj vede k vétsi slaveé jediného Boha.
Stali se pro krale dikazem, ze tento Biih je veliky a hodny chvaly vSech, vcetné jeho
lidu. Ne kazdy ptibéh odvahy konci v o€ich svéta takovymto vyvySenim a vitézstvim,
tim vSak neni snizovana vnitini hodnota odvazného cinu; ¢lovek zijici v pevné duvéie
v Boha si je védom, Ze je nastrojem v milujicich Bozich rukou a ze uspéch viditelny
svétu neni to podstatné. To opravdu diilezité lezi za hranicemi tohoto svéta.

V Novém zakoné téz nachazime piiklady obdivuhodné state¢nosti. Zarnym
vzorem rodindm i jednotlivelim je i v této ctnosti Svatd Rodina. I kdyz byva nejcastéji
zobrazovana v oné idylické chvili klidného spocinuti a radosti nad jeslickami, jen tézko
si Ize ptredstavit tihu, kterd ji pfedchazela a nasledovala, a kterou bylo mozné zvladnout
jedin€ pomoci obrovské diivéry v Boha a jeho vedeni.

Na pocatku stoji hrdinné ,,fiat* Panny Marie. Toto Mariino ,,ano* Bozimu planu
mohlo v tehdejsi dobé vést az k obvinéni z cizolozstvi a smrti ukamenovanim. Z pozice
svatého Josefa byla situace za danych okolnosti téZ velmi obtiznd. AvSak diky
pozornému naslouchani Bozimu hlasu obéma snoubenci a jejich velké divéie v Boha
mohl na svét pfijit Spasitel. Tyto vlastnosti bylo zanedlouho tieba znova osvédcit
pfi nédhlém utéku do cizi zemé, kdyz malému Jezisi kral usiloval o zivot. Od Josefa
vyzadovalo velkou odvahu pfijmout kol byt ochrancem BoZiho Syna. A jesté vice
stateCnosti bylo potfeba pro to stat se Matkou Bozi a byt ji az do konce. ,,.Dievéna
kolébka lezela ve stinu dievéného kiize.“** Nevime, kolik toho Panna Maria védéla
o budoucich vécech, jen vime od svatého Lukase, ze ,,vS§echno uchovavala v srdci a
rozvazovala o tom* (Lk 2,19)%.

Prikladem nevys$si odvahy se stal sam Jezi§ Kristus, kdyZ ve smrtelné uzkosti
piijal kalich utrpeni na Olivetské hote, kde ,,v tzkostech zédpasil a modlil se jesté
usilovnéji; jeho pot kanul na zem jako kripéje krve® (Lk 22,44). Kristhv ptiklad
dosvédcuje, Ze kiestansky Zivot neznamena zivot bez utrpeni a bez zkousek. Kiestan si
vSak muze byt jist, ze pokud on sdm Boha neopusti, ve svém trapeni neni osamocen a
ze 1 kdyZ on sam nad vécmi ztraci kontrolu, vSe je pevné v BoZich rukou. A to je velika

posila.

* HART, Mark. Crash test. Narazit na Bozi lasku. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s.
110.
* Liturgicky pieklad pouzit z divodu lepsiho vyjadieni (srdce jako duchovni stied Elovéka).
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StateCnost vSak neni potfebna jen V meznich situacich. M¢éla by byt
kazdodennim postojem. Hledat pravdu a fikat pravdu vyzaduje odvahu. State¢nost
otevird moznost opravdového sebepoznani, véetné svych limitl a slabosti, a pfijeti sebe
sama vcetn¢ své nedokonalosti. Nejen mladi, ale vSichni kiestané potiebuji odvahu
k tomu jit proti proudu a kazdy den se znova rozhodovat pro dobro. V kontextu této
prace je odvaha obzvlasteé dulezita, protoze je predpokladem schopnosti védomé a
odpovédné prevzit dlouhodoby zavazek — jednd se o odvahu k manzelskému slibu,
jehoz horizontem je cely lidsky zivot, odvahu pfivést déti na tento svét plny nejistoty a
odvahu byt k partnerovi a détem vzdy pravdivy, stejn¢ jako k Bohu a sob¢.

Pokud je ¢lovek schopen prekonat dnesni tendence k relativizaci hodnot, véetné
relativizace zavazku k druhym a rodiné, musi nutn¢ pocitit tithu odpovédnosti za zivot
svij 1 jemu svétenych osob. Evangelium nas vSak neustale ujistuje o Bozi péci a lasce:
,Nebojte se... Coz neprodavaji pét vrabcll za dva haléfe? A prece ani jeden z nich neni
zapomenut pfed Bohem. Ano, i vlasy na vasi hlavé jsou spocteny. Nebojte se, mate
veétsi cenu nez mnoho vrabed® (Lk 12,4.6-7). V Sesté kapitole Matousova evangelia pak
¢teme o nebeském ptactvu, které Bih syti a polnich liliich, které Sati nejkrasnéjSimi
barvami. I tato kapitola je zakon¢ena velmi povzbudive: ,,Vas nebesky Otec piece vi, ze
to vSechno pottebujete. Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno
ostatni vam bude pfidano. Ned¢lejte si tedy starosti o zitiek; zitiek bude mit své
starosti. Kazdy den ma dost na svém trapeni“ (Mt 6,32—-34). Evangelium tedy nijak
nezastira tizivost lidského zivota, ale nabizi nadé&ji a oporu tém, kdo se kazdy den

state¢n€ znova rozhoduji slouzit Bozimu kralovstvi.

Moudrost

Vrcholem v Platonové hierarchii ctnosti je sofia, moudrost. Tato ctnost vSak
v kontextu feckého mysleni nevyjadiuje pouze rozumovou moudrost, ale zahrnuje
zérovenn stranku teoretickou 1 praktickou; moudrost zde tzce souvisi se
znalosti, uménim ¢i dovednostmi v uréitém oboru.*® V Lachés se dozvidame, Ze ,,v tom
je kazdy z nas dobry, v &em je znaly, v &em je viak nevédomy, v tom je $patny*.*’
Moudrost 1 mravnost tedy Uzce souviseji jak s pozndvanim sebe sama, tak se

vzdélavanim. Pro Platona je moudrost rozvaznosti, a té je mozné dosahnout za pomoci

*® NOVOTNY, FrantiSek. O Platénovi. Dil treti, s. 364-365.
" PLATON. Lachés, s. 72.
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védeéni.*® Tento postoj miize byt inspiraci 1 kfest'aniim, protoze soustavné vzdelavani
ve vécech viry, naptiklad v podobé studia Bible nebo cirkevnich dokumentt, je dnes
velmi ¢asto podcenovano. Dnesni nauka cirkve prohlasuje, ze ,,Vira, ktera prijima Bozi
slovo a uvadi je do Zivota, ucinné spolupiisobi s rozumem “* Toto prohlaseni je velmi
dulezit¢ zejména v této dob¢, ktera odmita ,,povéry* a zada racionalni zdivodnéni
narokll. Zaroven ale samotny rozum nestaci; teprve poznani na zaklad¢ viry je schopno
zahrnout cely Zivot ¢lovéka a davat mu smér ve svétle tajemstvi d&jin spasy. Plati tedy
ono augustinovské ,,véf, abys rozumé¢l“. Rozum je pak dilezitym néstrojem jak
pro uvadéni viry do praxe, tak pro pochopeni a vysvétlovani zjevené pravdy a pravdy
o ¢lovéku, nakolik je to mozné.

Zde se dostavame zpét k moudrosti, kterd je v kiestanském pojeti chapana jako
to, co ,,uschopiiuje rozum, aby v kazd¢ situaci rozeznal, co je nase pravé dobro, a zvolil
pfiméiené prostiedky k jeho uskuteénéni. Moudrost fidi ostatni ctnosti a dava jim
pravidla a miru.“>* Avsak lidskd moudrost zlistidva vzdy pouze moudrosti nedokonalou.
Re&eno s Platonem, ,,vskutku moudry je bth a ... lidska moudrost ma jen malou cenu,
ba zadnou“.*® Pro kiestana je viak povzbudivé, Ze to, co chybi lidské moudrosti, miize
Bith doplnit prostfednictvim Ducha Svatého a své inspirace, pokud je ¢loveék otevien
Bozimu ptsobeni. Protoze i tam, kde se snazime vidét vSechny mozné nasledky naseho
jednani a postupujeme s nejvyssi obezietnosti, nikdy nejsme schopni obsahnout celek
reality a piedvidat viechny okolnosti. Stasten je pak ten, kdo miize svou divéru slozit
V Boha a jeho vedeni a pomoc.

Moudrost tedy spoc¢iva zaroven i1 v pokofe a védomi vlastni nevédomosti. To
veédél jiz Sokrates, ktery byl nazvan nejmoudiejSim z lidi. | S timto védomim by m¢la
probihat vychova — ani vychovatel si nikdy nemiZe byt zcela jist sém sebou, ani tim, Ze
to, co povazuje za dobré, jim opravdu je. Pravdu je totiz tfeba stdle znova hledat
s otevienosti a ochotou zménit sviij postoj, pokud se ukaze jako mylny. Piesvédceni
o vlastni neomylnosti je zatéZujici nejen pro Clovéka samého (protoze vznikd vnitini
rozpor mezi predstavou o sobég a realitou), ale zejména pro jeho okoli, protoze diskuze
o ¢emkoli s takovym clovékem se stava v podstaté nemoznou. A to je velky problém

zejména ve vztahu k vychové€, kterd ma byt zaloZzena na hledani odpovédi v sobé
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samém, kladeni bytostnych otazek a schopnosti vidét sam sebe s odstupem. Krasné
svédectvi o pokorném postoji toho, kdo pfichazi hlasat Bozi pravdu, podava sv. Pavel

ve druhé kapitole listu Korintskym:

PfiSel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; ma fe¢ a mé kdzani se neopiraly o vemlouvava
slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci, abys se vaSe vira nezakladala
na moudrosti lidské, ale na moci Bozi ... moudrosti Bozi skryté v tajemstvi, kterou Buh od
vécnosti urcil pro naSe oslaveni. ... Nam vSak to Buh zjevil skrze Ducha; Duch totiz zkouma
vSechno, i hlubiny Bozi. Nebot' kdo zlidi zna, co je v ¢lovéku, nez jeho vlastni duch? ...
Ptirozeny ¢loveék nemlize pfijmout véci Boziho Ducha; jsou mu blaznovstvim a nemuize je chapat,

protoze se daji posoudit jen Duchem. (1K 2, 3-5.7.10—11.14)

Jednim z klicovych slov v pfedchozim uryvku je bazen, ktera je v biblickém pojeti
velmi blizce spjata s moudrosti, nebot’ ,,Bazen pied Hospodinem je pocatek moudrosti®
(Sir 1,14) a ,,Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem*™ (Pt 1,7). Ta je jednim
Z plodti Ducha svatého a je vyrazem uznani Bozi svrchovanosti. Jako takova je i klicem
k dobrému Zivotu, protoze odvadi od zlého smySleni a pomaha udrzet spravny smér
cesty, ktery je zaroven podminén pravdivym poznanim. A k tomu nestaci jen samotna
vychova a vzdé¢lani. Jak se ukazuje na konci uryvku, je to dar Boziho Ducha, ktery
uschopiiuje pro spravné chéapani ,,Bozi logiky“, kterd muze byt Casto zcela odlisna

od logiky tohoto svéta.

Jak bylo ukdzano vyse, kardinalni ctnosti maji stale dulezitou ulohu v zZivoté
kiest’antl i lidi dobré viile, a to jak ve vztahu k bliznim, tak ve vztahu k dobrému Zivotu.
Vratime-li se nyni na chvili opét do starovékého Recka, shledame, Ze u Platona i
Aristotela je odménou ctnostného Zivota a cileného smétfovani k dobru blazenost, ktera
je bozskym darem.>® Zaroveni jsou si ale oba védomi, ze dokonalého Zivota s skvélé
ctnosti jsou schopni dosahnout jen nemnozi. Podobné je tomu v Kristové vyroku o uzké
cesté a tésné bran¢ k Zivotu, kterou naléza jen malokdo (Mt 7,13—14). Avsak ten, kdo
dokaze takového stavu dosahnout, ,bude miti pravé to, co hledame, a po cely zivot
zustane takovy, jaky jest; (...) vjednani a v zkoumani bude hledéti k tomu, co jest
ctnostné, a osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a vSude piimétene

jako muz opravdu dobry a pevny bez hany“.>* Tento krasny vyrok Aristotela nas opét

5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Rezek, 1996, s. 40.
 Tamtéz, s. 42-43.
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vraci k pojmu identity, nebot’ ukazuje k urcité stalosti, usebranosti, integrit¢ a pevnému
rozhodnuti pro dobro. A to jsou podstatné vlastnosti, které by mély definovat i
ktest'anskou identitu, ktera by méla byt spojena s zivotem vzdy zacilenym na dobro a
pravdu. Podle Aristotela je Zivot Cloveka usilujiciho o dokonalou ctnost zaroven
zdvazkem — m¢l by sméfovat nad véci smrtelné a lidské a usilovat o pfipodobnéni se
Bohu.> Katolicky katechismus pak dodiva, Ze ,,Uspoiddani kiestanského Zivota
Z té&chto ctnosti plati jako to nejvyssi, éeho je €lovék s milosti Bozi schopen.«*® Zde je
tteba zdlraznit pravé Bozi milost a zaméfeni na Boha; pokud by se ctnosti staly cilem
samy o sob¢ a nikoli prosttedkem dosazeni vyS$iho dobra, hrozi nebezpeci, ze ¢lovek
ztrati sprdvnou motivaci a u€ini z nich jen demonstraci svych lidskych sil a zdroj
pychy, ¢imz celé dilo zmati. Re¢eno se svatym Augustinem, ,,at’ si vladne duch t&lu a
rozum vas$nim na pohled sebe chvalitebnéji: jestlize duch i sdm rozum nesouZzi Bohu,
(...) nevladne t&lu a vas$nim na zadny zplsob spravné“.®” DosaZzeni ctnostného Zivota
neni podle né¢j mozné jen vlastnimi lidskymi silami, ale s Bozi pomoci. Zdrojem pokory
nam ma byt prave to, svij poklad mame ,,v hlinénych nadobach™ (2K 4,7) — co nam

bylo darovdno, ndm muize byt také odnato.

1.1.3 Vira, nadéje a laska, z nichz nejvétsi...

Jak bylo feceno v pfedchozi kapitole, kardinalni ctnosti jsou urcitymi pevnymi a
ustalenymi dispozicemi ¢i zakladnimi postoji, které jsou fizeny rozumem a vuli. Jejich
plodem by me¢la byt vétsi lehkost v sebeovladani a také radost z usilovani o mravné
dobry Zivot, to v§e ve vnitini svobods.® Pokud viak mluvime o kiestanské identits a
kiestanské vychove, vycet kardindlnich ctnosti by byl nelplny bez zohlednéni
posledniho cile naseho zZivota. Svaty Augustin proto k tradicnim ctnostem,
vychéazejicim z feckého mysleni, pfidavd ctnosti boZské neboli teologické, které
vyjadiuji kfestansky rozmér naseho snazeni o dobry zivot — viru, nadé&ji a lasku. Tyto
ctnosti jsou vyjadienim vlastniho jadra kiest'anské viry, totiz osobniho vztahu s Bohem,
ktery je Otcem a darcem vSech dober vcetné spasy. V N&j vétime, v N¢j doufame a

Jeho milujeme.

% Tamtéz, s. 263.

% Zivot z viry. Pieklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Budgjovice: Sdruzeni sv. Jana
Neumanna, 1998, s. 53.

" AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci (1I). Praha: Karolinum, 2007, s. 281.
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Na rozdil od kardinalnich ctnosti, k jejichz uspé€sSnému rozvijeni sice také
potiebujeme Bozi pomoc, ale které ziskdvame a upeviiujeme zejména cvikem a
&innosti, bozské ctnosti jsou &lovéku vlity s posvécujici milosti.>® Byly nam darovany
ve kitu, kdyz jsme byli pfijati za Bozi déti a ,,pronikaji veskerym naSim jedndnim a
opomijenim“.60 Tyto ctnosti maji sviij pavod a bezprostiedni predmét v Bohu samém.
Jsou to ony, které uschopnuji ¢lovéka K zivotu v divérném vztahu k Bohu, oteviraji nas
pusobeni a vedeni Ducha Svatého v nasem zivot¢ a pomahaji budovat naSe ctnosti
zejména ve vztahu k Bohu, bliznimu a svéfenym zivotnim tikoléim.*

Z vySe uvedeného je patrné, ze celek téchto tyto ctnosti — Kardinalnich i
teologickych — a jejich sprdvné pochopeni se muze stat cennou inspiraci
pro kiestanskou vychovu i pro sebereflexi, a tim i budovani vlastni identity. Ackoli se
pojem ctnosti miize mnohym lidem v dne$ni dob¢ zdat archaickym, jeho obsah je stale
zivy a zejména koncept kardindlnich ctnosti je velmi vhodny pro svou konkrétnost a
srozumitelnost. VEétsi problém nastava v pripadé bozskych ctnosti, protoze dar viry
nema ¢lovek ve svych rukou a musi se spolehnout na Bozi milost. Avsak i tento dar si
Ize vyprosit, nebot’ ,kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda, naléza, a kdo tlu¢e, tomu
bude otevieno* (Mt 7,8). Rodice tedy, a¢ nemohou sami détem dat dar viry, mohou je
vést k otevienosti a vnimavosti, aby se ony samy naucily Boha vnimat, byt oteviené
jeho vedeni a az jednou uslysi Jeho hlas, dokazaly jako Samuel odpovédét: ,,Mluv, tvij
sluzebnik slysi* (1S 3,10).

Vira

Clovek ,,spravedlivy Ziv je z Viry“62, pravi svaty Augustin. Osvojeni zdklada
viry je podle né&j pocatkem zivota v pravé ctnosti, protoze aby ¢lovék mohl doufat
V budouci dobro, musi v n¢j nejdiive uvefit.® Vira je pak bozZskou ctnosti, kterou
,vefime v Boha a ve vSechno, co nam zjevil a co ndm cirkev predklada k véteni,

«64

protoze Biih je pravda sama. Virou se ¢lovek svobodné odevzdava Bohu.“”™ To obnasi

snazit se stale znova rozpoznavat Bozi vili a snazit se ji plnit z lasky k Bohu.

* KKKC 384

8 Zivot z viry, . 39.
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Vira je tedy ve své podstaté odpoveédi na Bozi lasku a obdarovani. Tento vztah
vSak neni pouhym vétenim ve smyslu, ktery je uzivan v bézné mluve, jedna se naopak
o hluboky osobni vztah k Bohu zalozeny na diivéte. Jako takovy nemiize byt vynucen a
¢lovéku je ponechana svoboda k tomu rozhodnout se pro Boha nebo se od N¢&j odvratit.
Na to by neméli zapominat také vychovatelé a rodice; pii kitu svych déti se zavazali, ze
je povedou své potomky k vife a budou je vychovavat ve svétle Evangelia, ale
rozhodny krok k vife uz musi jejich potomci ucinit sami, ma-li mit jejich nabozenska
praxe hloubku a pevny zéklad. V opatném piipadé¢ mize jejich kiestanstvi nabyt
povrchni podoby urcitého kulturniho vzorce, ktery je udrzovan naptiklad z tcty
Kk rodi¢im a rodinnym tradicim, ale postrada vnitini obsah a osobni rozmér.

Obtiznost viry spociva také v tom, Ze ,,Vérit Bohu znamena spolehnout se na to,
v co doufime, a byt si jist tim, co nevidime® (Zd 11,1). Chybi nam zde tedy jistota
ve smyslu pfirodnich zakonti nebo kauzality. Pokud ale dokdzeme uvéfit 1 tak, mizeme
ziskat velmi mnoho — divéru i tam, kde se doufat lidsky neda, pocit bezpeci a smyslu a
védomi Zivota jako cesty ke kone¢nému cili. Blih se stava v naSem Zzivoté onou Alfou i
Omegou — vSe od N¢&j pochézi, k Nému sméfuje a k Nému se navraci, véetné nasSeho
vlastniho byti. Tém, kdo jsou takové viry schopni je ur€eno JeziSovo blahoslavenstvi:
,Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvéfili (J 20,29). O kolik je to vice, nez vira
ve ,falesné bohy“ — penize, majetek ¢i prestiz! Tém, kdo se jimi nechaji zotrocit je
naopak uréeno napomenuti: ,,JJaky prospéch ma Clovek, ktery ziskd cely svét, ale sdm
sebe ztrati nebo zmafti?* (Lk 9,25).

Vira neni néim, co bychom méli jednou provzdy. Protoze se jedna o osobni
vztah, vyZaduje stalou péci a reciprocitu. ,,Vira znamena jit cestou. Tato cesta mlize byt
obtizna; jsou na ni hledani a tdpani, zmatenost, pochyby a temnota.“® Obzv1aste v dobg
dospivani a chvilich Zivotnich zkousek je zkouSena i1 naSe vira. Tyto chvile zékonité
pfichdzeji v Zivoté kazdého clov€ka. Proto je velmi dilezité déti a mladé na tuto
okolnost pfipravit a vybavit je dostatecné pevnou diaveérou v Bozi pomoc a Jeho stalou
pfitomnost, aby dokézaly takové otfesy pieckat bez ztraty viry a védomi vlastni
hodnoty pfed Bohem. Dobra kiestanska vychova je jako mapa a kompas, které
pomohou ve chvilich, kdy ¢lovek ztrati na chvili orientaci. Pokud rodice déti nauci Cist
Hturistické znacky* Boziho vedeni na jejich cesté, zvySuje se pravdépodobnost, ze i

obcasna sejiti z cesty nakonec skonc¢i ve spravném cili.

8 Zivot z viry, S. 41.
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Nadéje

Soucasti kiestanské viry je také postoj nadéje. Zatimco v bézném zivoté se
s pojmem nadéje Casto setkavame ve vypjatych situacich ve smyslu ,,posledni nadé&je®
nebo ,,zbyvajici nad€je®, v kiestanstvi ma zcela jiné zabarveni. Jedna se o zakladni
postoj a bozskou ctnost, ,,jiz touzime po vééném zivoté jako po svém §tésti: od Boha jej
o¢ekavame s duvérou v Kristovy pfisliby a opirame se pfitom o pomoc milosti Ducha
Svatého, abychom si vé¢nou blazenost zaslouzili a vytrvali az do konce pozemského

<06 Nadéje v tomto kontextu ma tedy radostny charakter divéry v Bozi zaslibeni

Zivota.
a Uzce souvisi s o¢ekavanim vykoupeni ¢loveéka, lidstva i celého stvoreni. O této nadg&ji
pak mame vydavat svédectvi slovem i zivotem.

Zivot zity vnad&ji znamena vice neZ jen prazdny optimismus; jedna se
o zameéfeni zivota jako celku k Bohu jako svému naplnéni. Tento postoj nadéje je také
»divodem k angazovanosti ve svété a pro svét, nebot’ tento svét se ma naplnit
v Bohu.“®’ To se tyka nejen velkych &ind, ale i drobnych kazdodennich sebezapfent,
protoze snést tihu kazdodennosti je Casto velmi tézké. Pii jejim zvladani mlze byt
kontext celkového smyslu a kone¢ného cile velmi ndpomocny.

Spasa samotna jako pfedmét nasi nadéje je pro nas tézko uchopitelna a ne zcela
pochopitelna. Nelze ji ziskat pouze vlastnim snazenim, protoze je darem Bozi milosti,
ve které Clov€k naléza naplnéni ve spolecenstvi s Bohem.®® Jsme tedy ve zvlastni
situaci, kdy si spasu nemizeme vyslouzit vlastnimi silami, zaroven ale nesmime
spoléhat na to, Ze by nam byla darovana bez nasi aktivity a smétfovani k ni jako k cili,
protoze ze skutkt je ¢lovek ospravedInén (Jk 2,14). Spasa by tedy méla byt vysledkem
milosti Zivota zitého ve svétle evangelia a v postoji lasky a milosrdenstvi. Kdo nakonec
dosel spasy ale zlstava tajemnym BoZzim uradkem. AvSak kiestanskd nadéje nam
dovoluje doufat i1 za ty, jejichZ spasa byla z lidského pohledu nejista.

I kdyZz na néas v zivoté Casto doléha tiha povinnosti a ptekazek, v Pismu
nalézdme mnoho zminek o nadgji a jejim blahodarném vlivu: skladame svou nadéji
vV Hospodina, a to nam pfinasi novou silu (Iz 40,31), ,,neklesdme na mysli i kdyz
navenek hyneme, vnitin¢ se den ze dne obnovujeme* (2K 4,16), ,,byvadme bezradni, ale

ne zoufali“ (2 Kor 4,8)69, doufame proti vii nadéji jako Abraham (R 4,18). Vira a

% KKKC 387
87 Zivot z viry, S. 42.
88 Zivot z viry, S. 43.
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nad¢je tedy nevysvobozuji od vSech obav a tzkosti, ale jsou posilou pfi jejich snaSeni a
ptekonavani. Je to védomi stalé Bozi pritomnosti, které nadnasi nase jho. Navic si
muzeme byt jisti, Ze Blih jako dobry Otec na nas nenalozi vice, nez kolik uneseme (1K
10,13). Tato vSechna povzbuzeni jsou diilezitd i pro vychovu — déti, které vidi tento
postoj nadéje u svych rodict a pozoruji, jak s divérou v Boha piekonavaji piekazky a
esi konflikty, se od nich téz uc¢i tomuto ptistupu. To je dilezité hlavné v dnesni dobg,
kdy se v dusledku promén ve svété prace i vztahl stava budoucnost daleko nejistéjsi,
nez tomu bylo v minulosti. V kiestanské nadéji naopak mohou ziskat zachytny bod a

védomi, Ze se mohou spolehnout na Bozi pomoc a s diivérou o ni prosit.

Laska

,»»Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou
svou silou a celou svou mysli‘ a ,miluj svého blizniho jako sdm sebe**“ (Lk 10,27), to
jsou dva zékladni a rozhodujici postoje kiest'ana. Piikdzani lasky nabyva v Kristu nové
sily a jde az do krajnosti — vybizi k tomu milovat nepratele a za pratele ¢i viru polozit i
vlastni zivot. JeziSem ustanovené piikazani lasky je pak naplnénim Zakona (Mt 5,17).

Laska je pro apostola Pavla nejvétsi z trojice ctnosti (1K 13,13), které vSak tvoii
nedélitelnou jednotu. Laska je projevem viry, ovocem Boziho Ducha (Ga 5,22) a
,vSechno spojuje k dokonalosti® (Ko 3,14). Je to bozska ctnost, ,.kterou milujeme Boha
nade vSechno a svého blizniho jako sebe z lasky k Bohu ... a zaklad osobnich ctnosti,
které oZivuje, podnécuje a dava jim tad«"”. Stejné jako vSechny boZské ctnosti je nam
vlita jako BoZi dar. S ni jsme schopni velkych véci, bez ni nejsme nic (1K 13, 2). Diky
daru lasky jsme schopni milovat Boha a blizniho, snaSet ptikofi, byt trpé€livi, radovat se
z pravdy a dobra druhého, byt pokorni a piejici, vydrzet t€Zkosti, odpoustét, ditvéfrovat,
doufat (1K 13,4-7). Jejim pisobenim jsme schopni chtit dobro pro druhého a soucitit
S druhym. Pozadavkem lasky je pée a starost o druhého. Proto byt bliznim znamena
byt milosrdny jako Otec (Lk 6,36) a prokazovat milosrdenstvi jako Samaritan
v JeziSové piibéhu (Lk 10,36-37), opustit postoj lhostejnosti a byt ,,strdzcem svého
bratra®“ (Gn 4,9).

Laska se vztahuje i k vlastni osobé toho, komu je tato ctnost vlita. Laska k Bohu
a bliznimu totiz Gzce souvisi také se spravnym pomeérem k sobé samému — kdo sam

sebe nepfijima, nebo dokonce nenavidi a nehleda dobro pro svou dusi, mize jen tézko

" KKKC 388
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piijimat druhého a pecovat o néj. Vzdyt' blizniho madme milovat pravé jako sami sebe.
Proto je jednim z tkold vychovy také kultivace sebelasky jako sebepfijeti a ocenéni
vlastni hodnoty, plynouci z dlstojnosti Boziho obrazu. I v tomto hledani vztahu k sobé
nam pomaha vira, nebot’ jak fika svaty Augustin, ,,ten, kdo miluje Boha, v lasce k sob¢
nebloudi“.”* Sebelaska tedy nemusi byt nutn¢ synonymem sobectvi, jak byva casto
prezentovana, i kdyz urcitd mira sobectvi je Clovéku vlastni. V této souvislosti
katechismus zaroven upozornuje, ze ,,Laska neni mravné cenna teprve tehdy, kdyz
neobsahuje asi kousicek vztahu vlastniho ja a stdva se Cirym sebeob&tovanim. "
Soucasti duchovniho zrani je samoziejmée i1 potlacovani nadmérného egoismu, nicméné
Clovék zaroven nadale zistavd zajmovou bytosti s vlastni vili a intencionalitou.
Voditkem pii hledani rovnovahy se nam mize stat zlaté pravidlo jednat s ostatnimi tak,
jak si pfejeme, aby oni jednali s ndmi (Mt 7,12) a Kantv imperativ: osoba druhého se

nikdy nesmi stat pouze prostfedkem k uskutecnéni nasich zajmi.

1.2 Ja a druhy

Nase existence ve svét€¢ ma vzdy povahu spolubyti a odkazanosti na druhého.
Jiz Aristoteles ¢loveéka definoval jako zoon politikon, tedy bytost spole¢enskou nebo
také politickou, jejiz vyvoj je tizce spojen s zivotem polis; v ni je utvafen jako ¢lovek,
S ni je svazan a ji ma slouzit. V feckém mysleni k celkové dobrosti ¢loveéka patii mimo
dovednosti, rozumovych schopnosti ¢i mravniho stavu i tzv. areté politiké, tedy
»obCanska dobrost®, kterd se projevuje napiiklad schopnosti jednat s lidmi nebo fidit
v&ci obee.”

V biblickém pojeti zacinaji d¢jiny lidské blizkosti Adamovym radostnym
zvolanim, kdyZ poprvé spattil Evu, pomoc sob¢ rovnou: ,,Toto je kost z mych kosti a
télo z mého téla!“ (Gn 2, 23). Tato chvile je vyjimecna také tim, ze ¢loveék si zifejmé
poprvé plné¢ uvédomil svou identitu. KdyZz Adam pfed tim pojmenovéaval zvitata
v zahradé¢ Eden, byl si ¢im dal vice védom jejich odliSnosti a ackoli nebyl zcela
bez jakékoli vztahovosti (byl v niterném vztahu k Bohu), ptece postradal nékoho, kdo
by byl s nim totozny, a pteci jiny, kdo by byl jeho lidskym protéjskem. Zde pred nami

vyvstavaji dvé véci, které budou klicové i pro tuto kapitolu. Prvni znich je

"t AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci (1I), s. 267.
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Zivot z viry, S. 45.
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nepostradatelnost druhych lidi pro kazdého Clovéka; ¢lovek jako vztahova bytost druhé
potiebuje. Druhou je fakt, ze teprve diky druhym miizeme rozpoznat a budovat svou

identitu, jak pozd¢ji uvidime.

1.2.1 Zasadni odkazanost na druhého

V dnesni dobé, kterd klade diraz predevSim na individualitu a svobodu, neni
snadné dojit plného uvédoméni si vzajemné zavislosti mezi lidmi, kteti jsou dnes
navzdory zivotu v statisicovych méstech mnohdy izolovéni. Také elaborovand forma
d€lby prace v moderni spolecnosti jiz neni navenek tak Citelnd jako byvala v malych
pospolitostech a rodinné a sousedské vztahy jsou ¢asto odsouvany do pozadi. Moderni
¢lovek Casto podléha iluzi sobéstacnosti a nezavislosti, ma pocit, ze vse miize zvladnout
sdm a z vlastnich sil. AvSak kdyby néktery ¢lanek v fetézci rozvinuté délby prace nahle
selhal, rychle by se dnesni ¢lovek piesvédcil o opaku.

Ve skutecnosti stale plati, clovek je ,,jadrem své prirozenosti bytost spolecenska,

74 ., , ,
«“™ Zasadni odkazanost

a bez vztahu K ostatnim nemuze zit ani rozvijet své vlohy.
na druhého a potfeba vztahovosti je nejvice viditelnd na samém pocatku lidského
zivota. Nemluvné pottebuje svou matku, své prvni Ty, a to nejen k uspokojeni svych
praktickych potieb, ale aby byla ztélesnénim jeho prvniho svéta, blizkosti, bezpeci, aby
diky ni mohlo jednou duvétovat. Na dulezitost této vztahovosti neplanované jiz
ve tfindctém stoleti ukazal pokus Bedficha II. s padesati nemluvnaty, ktery bohuZzel
skonéil velmi tragicky.” Bedfichovym zdmérem bylo zjistit, jakym jazykem budou
nemluviata mluvit, pokud neuslysi kolem sebe Zadnou fe¢. K péci o déti urcil
péstounky, které nemluviiata mely kojit a koupat, ale nesmély jim projevovat citovou
naklonnost, mluvit na né€ nebo jim projevovat lasku. Experiment vSak velmi brzy
dramatickym zplisobem skoncil smrti vSech padesati déti. Tato tragicka udalost, stejné
jako mnoho pozdégjsich studii, ukazuje na to, Ze zejména v prvnim roce Zivota, ale i
pozdéji, je pro ¢loveka vztahovost velmi dulezitd, ma-li zit naplnénym a smysluplnym
Zivotem.

To se tyka jak vztahu k nasim nejblizs§im, tak i vztahu k lidem, které nahodné
potkavame v ramci sdileného prostoru, ale i k tém, které jsme nikdy nevidéli, ale jsme

K nim vazani spole¢nym lidstvim a vztahem solidarity. Zejména v dnesnim svété, kde je
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Casto otazkou dne, jak nejlépe vyuzit svého blizniho® pro posileni vlastni pozice nebo
ziskani vyhod, je potfeba znovunalezeni vztahu odpovédnosti a solidarity k druhym.
Schopnost budovani zivych, odpovédnych, a v neposledni fad¢ také pravdivych vztahi
k druhym je jednim z nejvétSich ukolt vychovy. Rodic¢e by mu méli vénovat zvlastni
pozornost, protoze dobry vztah k druhému je velmi dulezity jak pro zdafilost Zivota
jejich déti, tak i pro celou spolec¢nost, kterou budou jednou spolecné utvaret.
V neposledni fadé by se méla vychova déti odrazit i ve vztahu k rodi¢im samotnym,
zejména v dobé¢ stafi, kdy budou sami potfebovat pomoc.

Ktest'anska vychova by méla zcela jisté probihat v duchu ptikézani lasky ,,jako
j& jsem miloval vds, i vy se milujte navzajem* (J 13,34) a JeziSovych slov ,,cokoliv jste
ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili“ (Mt 25,40).
Katolicka cirkev v této spojitosti poukazuje na stale rostouci vzdjemnou zavislost mezi
osobami i narody a vyzyva k novému nasazeni na socialng etické roving.”” To se jisté
tykéd také vychovného usili, které by melo sméfovat k solidarité s kazdym clovékem.
Solidarita v kiestanském pojeti totiz ,,zvidstnim zpisobem upozoriiuje na bytostné
spolecenskou povahu lidské osoby, rovnost vsech lidi co do dustojnosti i pred pravem,
spolecné putovani jednotlivcu i narodu smérem k Stale vedomeéjsi spolecné jednoté“.78
Solidarita je také jednou ze Ctyf zdkladnich zasad, kterymi se kifestan miize fidit
v situacich bézného zivota. Dal§imi tfemi zdsadami jsou personalni princip, vychazejici
z kiestanského pojeti osoby, kterého se dotkneme v pfiSti kapitole, dale princip
subsidiarity, ktery bude zminén v kapitole o autonomii a svobod€ a nakonec princip
spolecného dobra. Toto spolecné dobro je pak definovdno jako ,,souhrn podminek
spoleCenského Zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym clenim dovoluji plnéjsi a
snaz§i dosazeni vlastni dokonalosti.«" Z vyse zminéného vyplyva, ze tyto zédsady
mohou byt velmi uzitecnym voditkem 1 pro vychovu, protoZe podobné jako ctnosti
nabizeji konkrétni nastroj pro promysleni socialni reality, ktera je vzdy také mistem
vychovy. Pokud rodi¢e navic nauc¢i své déti vychazet pii svém rozhodovani z téchto
zasad, mohou pomoci utvaret lepsi spolecnost a jejich déti se jednou mohou stat onou
,»s0li zemé®, dnes tolik potiebnou.

Vratime-li se jesté jednou k pojmu spravedlnosti, jakozto pevnému a trvalému

odhodlani davat kazdému, co mu patfi, nalezneme velkou blizkost pravé s pojmem

® BAUER, Winfried. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 52.
""KSNC 192
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solidarity. Ta je v socialni nauce cirkve definovana jako prava a skute¢na mravni
ctnost, ktera se projevuje jako ,,pevnd a trvald odhodlanost usilovat 0 spolecné blaho
neboli dobro viech a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme zodpovédni za vsechny.“®
Stimto postojem uzce souvisi také umeéienost, protoze podminkou uskute¢néni
solidarity je také postoj pfejicnosti, ktery je spojen také s JeziSovym apelem ,,zapii sam
sebe* a postojem sluzby.

Dulezitym postojem, ktery uzce souvisi se solidaritou a ktery by mél byt
pestovan vychovou, je také rozvijeni védomi, ze jsme dluzniky spolecnosti, v niz
Zijeme a jejiz jsme soucasti.®! Neni pravdou, Ze — jak zazniva v jedné rapové pisnicce —
,»my tomuhle systému nedluzime viibec nic*. Je to spolecnost, kterd poskytuje a utvari
podminky pro lidsky rozvoj. Je nositelkou hodnot, kultury a védeckych poznatku, které
nam zprosttedkovava a také poskytuje fadu sluzeb.

Dilezitosti vztahu k druhym pro nas zivot si v§ima také Martin Buber ve své
knize Ja a ty. Zde poukazuje na to, ze lidské ja vystupuje jinak, potkava-li se se svym
Ty (druhym clovékem nebo Bohem) a odlisné kdyz ptichazi do styku s ostatnimi
skutecnostmi, které se skryvaji pod zakladnim slovem Ja-0no.% Dilezité je to, Ze
pouze zédkladni slovo Ja-Ty lze vyslovit celou svou bytosti, pouze Ja-Ty znamena
vztah. Tento vztah se pak muze odehravat ve tfech sférach: v ptirodni sfére, kde
tvorové ,,se k ndm obraceji, ale nemohou nés dosahnout®, protoze nemaji tee®, v lidské
sféte, kde je vztah zjevny a uskuteciiovany fec¢i, a v duchovni sféfe, kde se zjevuje
mimo fec, ale presto citime, Ze jsme ,,volani“. Zakladni slovo Ja-Ono je pak vztazeno
ke svétu a k vécem, setkanim s nimi nevznika vztah, ale zkuSenost. Pro nas dilezitym
vyusténim toho zamysleni je ve vztahu k bliznimu Buberiv poznatek, ze ,,Stavam se
vskutku sebou jen diky svému vztahu k ,, Ty*; stdvaje se sebou, fikdm ,,ty*. VSechen
skute¢ny Zivot je setkanim*.®* Tento vyrok poukazuje k faktu, Ze vztahy jsou pro nas
zivot, vyvoj 1 sebenalézani klicovym faktorem. Avsak i1 od nés je ocekavan nas dil usili
— druhému je tieba vyjit vstiic. Ma-li se jednat o opravdové setkani s druhym, musi byt
vztah bezprostiedni, feeno s Buberem, ,mezi ,Ja* a ,,Ty* neni zadny ucel, Zadna

chtivost a zadné pfedjimani ... Kazdy prostfedek je pfekazkou. Jenom tam, kde se

80 KSNC 193 (citace ze SRS 38)
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82 BUBER, Martin. Jd a ty. Praha: Kalich, 2005, s. 37n.
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vSechny prostiedky hrouti, dochazi k setkani«.® Opravdové setkani mtize byt velmi
obohacujici a mé své vyznamné misto i ve vychové. Ptinasi vSak také urcité riziko —
momenty setkani totiz ,,uvoliiuji vyzkouSenou souvislost, zanechavaji po sob¢ spise
otazku nez spokojenost, otfdsaji nasi jistotou.“86 To je zaroven néc¢im velmi podstatnym
pii procesu hledani a budovani vlastni identity. Teprve na zakladé odlisSnosti

413

poznavame ,,to sve*.

1.2.2 Identita a druzi

Jak bylo feceno vyse, lidé kolem néas maji kliCovou roli i v budovéani nasi
identity. Identita totiz neni né¢im, co by bylo pfedem déano, ¢loveék ji musi teprve
utvaret tim, ze si uvédomuje vlastni odliSnost a zaroven poznava sam sebe béhem
celého svého zivota. K tomu by ale mohlo té¢zko dochazet, kdyby zil zcela osamoceng.
Reeno s Winfriedem Bauerem, ,G&lovék moze identitu rozpoznat pouze
prostfednictvim néceho, co lezi mimo oblast jeho byti. ... Teprve jako soucést celku si

miize uvddomit svoji zvlastnost a snad i jedineénost.®” V jeho interpretaci pak identita

neni né¢im danym, ale spiSe urcitou snahou, pfanim ¢i ptedstavou, jak si piejeme, aby
nas ostatni vidéli a vnimali. Jako takovd miiZze byt ziskdna, ztracena, zménéna nebo
odvrhnuta. Pravé v jednani, které brani nebo ospravedliiuje identitu, vznikd podle
Bauera védomi identity. Zaroven je podle n& podminkou ziskani identity otazka
po smyslu, kterou dnes tada lidi neklade.®

Pro naSe zamysleni nad kiest'anskou identitou a vychovou je zajimavy zejména
zminény vztah identity ke smyslu. D4 se fici, Ze jednim ze smysli vychovy je vytvofit
urcité pevné jadro identity, které by bylo mladému ¢lovéku oporou v dobé dospivani 1
pozdéji, az dosdhne dospélosti. Je velmi dualezité, aby rodiCe svym zivotem
dosvédcovali, Ze vira znamena nejen urcité zpiisoby jednani, postoje a hodnoty, ale
zejména védomi celkového smyslu Zivota. Zivot s Bohem je vzdy smysluplny a i ten
nejskrytéjsi a neyjméné napadny zivot ma své poslani a hodnotu. Dllezité je déti ucit, ze
1 to, co svét nevidi nebo nepovazuje za tspéch nebo hodnotu, mize mit velkou cenu
vV Bozich o¢ich. Pokud budou sviij Zivot takto vnimat, miZe jim to velmi pomoci —

minimalné v tom, Ze na né nebude tolik doléhat vné&jsi tlak na GspéSnost a vykon, tolik

8 Tamtéz, s. 45.

8 BUBER, Martin. Jd a ty, 5.65.

8 BAUER, Winfried. Tyranie blahobytu, s. 29.
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typicky pro dneSni dobu. Zaroven s tim pak roste i Sance, ze jejich identita se bude
vyvijet kontinualné, bez velkych zvratl a touhy byt nékym jinym.

K budovani identity patii i sebepoznavani, hledani své cesty, snaha o usebrani
vnitinich sil. Buber vSak upozoriiuje, ze toto nedélame jen kvili sobé. Nasim ukolem je
u ,,sebe zacit, ale neskoncit pii sob¢, vyjit ze sebe, ale nezaméfit se na sebe, poznavat
se, ale neobirat se sebou*.®® Toto vyjiti ze sebe ale znamena ohroZeni, otfes jistot
ve vzdjemné konfrontaci snazory a postoji druhého. Hannah Arendt si v této
souvislosti v§ima také toho, Ze zatimco naSe vlastnosti, naddni ¢i vady muizZeme
s urCitou davkou kontroly ukazovat nebo skryvat, naSe vlastni osobni ,,Kdo* se nasi
kontrole vymyka a nedobrovolné je ukazujeme ve viem, co délame nebo Fikame.”
To je obtizné obzvlasté¢ v dobé dospivéani, kdy byvad mlady clovék zmaten, cCasto
postrada pevné body a jistotu ohledné sebe samého a neztidka se u¢i vlastnimi chybami
pfi setkavdni Snovymi situacemi. To nckdy mlze koncit destruktivnim
sebeobvinovanim a jesté vétSimi nejistotami. Proto je velmi dulezité mladé ucit, aby
byli schopni si situaci rozebrat, vzit si ponauceni a svoji energii nesméfovat
jen na sebekritiku, ale k ¢innosti ve svéte.

Na zavér je tfeba zminit také to, Ze naSe identita neni dualezitd jen pro nas
samotné, ale i ve vztahu k druhym. Znamend totiz urCitou predvidatelnost a
spolehlivost naseho jednani a postoji, a proto je velmi podstatnd pro spolubyti a
spolupréci s ostatnimi. Jak fika Erikson, zejména psychosocidlni identita je né¢im, ¢im
je ,kazdy ¢loveék na zemi je povinovan kazdému druhému”.** S tim souvisi i védomi
zavazku a zodpovédnosti vi¢i druhym, at’ uz se jedna o rodinu, zaméstnavatele nebo

stat.

1.2.3 Slib a odpusténi

Hannah Arendt, ale i jini myslitelé, nas v souvislosti s identitou upozoriuji
na dva na prvni pohled pomérné nenapadné pojmy — slib a odpusténi. Pokud v kontextu
téchto pojmti hloubéji promyslime identitu ¢lovéka jakozto bytosti, ktera ma svou
historii a budoucnost, zdhy zjistime, ze 1 kdyz tyto dva ukony nejsou casto plné

vnimany ¢i zfetelné manifestovany, provazeji nds vlastné po cely zivot a maji velky

% BUBER, M. Cesta clovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia 1994, s. 56.
% PECHAR, Jifi. Byt sam sebou. Praha: nakladatelstvi Hynek,1995, s. 18.
! Tamtéz, s. 55.
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vliv na jeho kvalitu. Mame-li Stésti, jiz od utlého détstvi se ndm dostava ujisténi
od rodict ,,budu tady a postardm se o tebe* a odpusténi toho, co se ndm nepovedlo. Tak
se prirozené témto dvéma ukonim uc¢ime a prendsSime je do vlastniho zivota, do vztaha
pratelskych, partnerskych i ostatnich. Kfestané pak Cerpaji silu k duchovnimu zivotu
Z prislibu spasy a stalé Bozi pfitomnosti, a také z Boziho odpusténi svych selhdni
ve svaté zpovedi.

Zivot kazdého ¢lovéka je utvafen jeho rozhodnutimi a jednanimi. Ta se
odehravaji uprostied tkaniva vztahii, kde na sebe narazeji svobody jednotlivych lidi a
vzajemné se ovliviiyji. Neni snad jediného rozhodnuti, které by se néjakym zptisobem
nedotykalo jiného Cloveéka. I pfi zodpovédné snaze kazdé rozhodnuti dobie zvazit se
nikdy nemizeme vyhnout chybadm, protoze jako bytosti, které maji své limity,
nedokézeme ani pfi v§i dobré vili odhadnout spravné vSechny mozné nasledky naseho
jednani. Casto miizeme pozorovat, jako by rozhodnuti u¢inéna jednotlivymi lidmi dale
zila vlastnim Zivotem, ktery uz nema &lovék v moci. Clovék je tedy postaven
pfed realitu svého jednani, které ma povahu neodvolatelnosti a je konfrontovan
s nepiedvidatelnosti toho, jak skon¢i jim zapocaté procesy.

Téchto dvou vyraznych rysii jednani, neodvolatelnosti a nepredvidatelnosti, si
v§ima Arendtova ve své knize Vita activa®. Pravé v lidské schopnosti odpoustst
nachdazi 1€k proti neodvolatelnosti jednani, schopnost slibit a slib dodrzet je pak 1ékem

proti nepfedvidatelnosti, tedy ,,chaotické nejistoté vSeho budouciho®:

Kdybychom si nemohli vzajemné odpustit, tj. vzajemné se oprostit od dusledkt nasich ¢inti, pak
by se naSe schopnost jednat jaksi omezovala na jeden jediny &in, jehoz disledky by nas v
nejvlastnéj§im smyslu slova pronasledovaly az do konce naSeho Zivota ... Bez toho, aniz bychom
se zavazovali do nejisté budoucnosti a piipravovali se na ni slibem, bychom si nikdy nebyli s to

P . 93
zachovat svou vlastni identitu.

Schopnost slibit a sviij slib dodrzet je tedy podstatnd i pro budovani nasi
identity. Proto bychom i pfi vychové méli dbat, abychom my sami davali détem a
mladym dobry vzor a byli disledni v plnéni zavazki, které jsme pfijali, jakoZ i
ve vedeni k zodpovédnosti a dokoncovani zapocatého u naSich déti. Zde se zaroven
znovu ukazuje také spoleCenska podstata ¢lovéka — je to vztah k druhym, kde se ué¢ime

odpovédnosti, zadvazkiim 1 odpusténi.

% ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 307.
% Tamtéz, s. 308.
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Velky daraz na odpus$téni nachazime také v Evangeliu; v modlitbé Pané stoji
,»odpust’ nam nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nam*
(Mt 6,12). Ten, kdo sam neodpusti, nemtize doufat v Bozi odpusténi pro sebe.
Na duchovné zdravé vztahy a usmifeni je zaméfeno také vyostfeni piikazani
,hezabijes* v Horském kdzani (Mt 5, 21-24), kde zazniva vyzva k tomu, aby ¢lovek se
svou obéti Bohu ptichazel teprve tehdy, az i jeho srdce bude ptipraveno tim, ze odpusti
a usmifi se s lidmi kolem n¢j. | zde v pozadi Casto rezonuje JeziSovo ,,nebot’ nevédi, co
¢ini* — jak jiz bylo feCeno u Arendtové, dosah mnoha nasich ¢inti mizeme jen tézko
predvidat. I proto mame odpoustét ,ne sedmkrat, ale az sedmdesat sedmkrat™

(Mt 18,22). Pak v popiedi nezlstava vina, ale lidska osoba, ktera dostava druhou Sanci.

1.3 Krest'anské pojeti osoby jako zaklad kirest'anské identity

Jiz ve svych pocatcich kiestanstvi pfineslo zasadni obrat v chapédni ¢lovéka a
jeho mista ve svété. Zatimco v antice byl ¢loveék chdpan jen jako nedilezita kapka
vV mofti, kterd se na okamzik rodi do nepomijejiciho svéta, radostna zvést evangelia jej
pozvedad na jedinecné a nezaménitelné byti, jehoz nesmrtelnd dusSe dalece ptekracuje
pomijivy svét. A nejen to — ve své dobé nebyvalé je také prohlaseni apostola Pavla:
,»Vy vsichni jste prece skrze viru syny Bozimi v Kristu JeziSi ... Neni uz rozdil
mezi zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZzem a zenou“ (Ga 3,26.28).
Kfestanstvi tedy pfindsi zcela novy pohled na hodnotu ¢loveka, ktery je lidskou osobou
nadanou zvlastni dustojnosti, a to bez ohledu na vSechny spolecenské piekazky a zazité
pofadky dané doby. Krestanstvi zve k pfijeti radostné zvésti kazdého bez ohledu
na stav, spole¢enskou vrstvu, pohlavi, rasu ¢i pivod. Ktestanské zjeveni tak ,,vrha nove

v . . e v o v ’ . 7. J « 94
svetlo na identitu, povolani a konecné urceni osoby i lidského rodu*.

Kazda osoba je
stvofena a milovana Bohem, spasena v Kristu a seberealizuje se v mnozstvi vztah,
které jsou neseny laskou, spravedlnosti a solidaritou. VSichni lidé maji rovnou
dastojnost pred Bohem.

Zéaklad této rovnosti 1ze nalézt v knize Genesis - Bih stvofil clovéka svobodnym
a laskyplnym ¢inem jako Imago Dei, ,,aby byl obrazem Bozim* (Gn 1,27) a odtud je

odvozovéana nevyslovna a nezcizitelnd distojnost kazdého clovéka®, ktera neni zavisla

na vykonu, prospéSnosti nebo principu zasluhovosti. Kazdy ¢loveék je také nadén

% KSNC 35
% KSNC 105
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svobodnou vuli a jedineénym osobnim povolanim, které je soucasti velkého Boziho
planu.

Podstatnym rysem osoby je také jeji interpersondlni zalozeni. Jejim prvotnim a
zakladajicim vztahem je vztah k Bohu — v kiestanském pojeti ¢lovek své plné vyjadieni
nachazi jedin¢ v tomto vztahu, ktery mize byt zamlCen nebo potlacen, ale nikdy
nemize byt zrufen.® Diky tomuto vztahu si &lovek zéroveii uvédomuje, Ze neni
na tomto svété svrchovanym panem, ale spise spravcem Bozich dart, které ho zaroven
zavazuji. Vedle radosti z téchto darii by ho mélo toto uvédoméni vést také k postoji
vdécnosti za piijata dobrodini a pokote pted Bozi velikosti.

Odrazem tohoto zakladniho vztahu k Bohu je pak také spoleCenskd povaha
lidské ptirozenosti; Clovék by mél vzdy ze své podstaty byt aktivnim Cinitelem
spolecenského Zivota, protoze je ,jadrem své piirozenosti bytost spoleCenskd, a
bez vztahu k ostatnim nemuiZe Zit ani rozvijet své vlohy.“*” Teprve v setkéni s ostatnimi
se muze realizovat, komunikovat, sdilet skute¢nost s druhym, darovat ucast na své
vlastni osobg&. Regeno s Hansem Rotterem, teprve ,,v tomto spolecenstvi nachazi osoba
svoje celé by‘[i“.98

Pro lidskou vztahovost a Bozi plan je dilezitd i druhd ¢ast jiz zminéného verSe
z Genesis: ,,jako muze a zenu je stvoril“ (Gn 1,27), jako lidské osoby stejné dustojnosti
a hodnoty, a preci odlisné. V této odliSnosti se navzijem dopliuji a utvareji
dynamismus vzajemnosti lidského my.*® ,Jsou Bohem chténi jeden pro druhého,
pro osobni spoleCenstvi. Spole¢né jsou povolani k tomu, aby pfedavali lidsky Zivot,
kdyz v manZzelstvi vytvareji ,,jedno télo* (Gn 2,24), a aby uzivali zemi jako Bohem
ustanoveni ,,spréwci“.“lOO Ve vztahu manzelstvi se tedy potkavaji muzské a Zenské
specifikum, navzdjem se obohacuji a dopliuji na roviné fyzické, psychické, ale i
ontologické. Spolu utvéieji harmonické souZiti a jednotu. To vSe ale neni dosaZzitelné
jen lidskymi silami, proto do jejich vztahu vstupuje sam Bth svoji milosti jako garant
vztahu, uzavieném v Jeho jménu. Reéeno s Martinem Buberem, ... .pravé spolecenstvi
lasky nepovstava proto, Ze lidé k sobé navzdjem chovaji city (i kdyZ ov§em jeho vznik

neni mozny ani bez toho), nybrz ... diky tomu, ze vSichni maji Zivouci vztah
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k Zivoucimu Stfedu ... SpoleCenstvi se buduje na zaklad¢ Zivouciho vzajemného
vztahu, ale stavitelem je Zivouci, pasobici stred.**™*

V kiestanstvi se Casto setkdvame také s pojmem htichu, ktery ma blizkou
souvislost pravé se vztahovosti. Prvni spole¢ny zivot lidi v zahrad¢ Eden byl
ztélesnénim ideality vztahl, kterou stale podvédomé hleddme a kterou malokdy
nachdzime pravé vlivem prvotniho hiichu. Tato idealita v§ak neméla dlouhého trvani,
protoze Adam a Eva podlehli pokuseni a zatouzili pfisvojit si Bozi vlastnosti.
Pojedenim ze stromu poznani prolomili jim dané meze svobody, coz mélo za nasledek
ztratu prvotni svatosti a spravedlnosti; takto porusend ptirozenost je pak dale predavéana
plozenim." Tento pad vedl k naruseni lidské vztahovosti jako celku — jeho diisledkem
bylo odcizeni od Boha a tim i sebe samého, naruseni Cistoty vztahti k druhému, zatizeni
vztahu mezi muzem a Zenou zéadostivosti a pomér ke svétu, ktery md mnohdy vice
spole¢ného s kofisténim nez se spravedlivym spravcovstvim. Pfiléhavy popis disledkt

hfichu nalézame také u Hanse Rottera:

Hfich je jednoznanym ,ne“ ke viem perspektivam osobniho byti. Rika ,ne vlastnimu J4,
nebot’ je v piili§ pfikrém rozporu se sebeuskute¢nénim. Izoluje vlastni osobu, protoze zkracuje
blahodarnou spojitost s bliznimi. ... Popira osobu blizniho. Ve svém zlu si nepieje dobro
druhého. Nepfeje si jeho rozvoj, neotevira mu zadnou budoucnost. Timto ne k samotnému
lidstvi vyslovuje hiich svoje ne také vac¢i Bohu. ... Znamena tedy rozhodné, ze se jedna
o provinéni vic¢i Bohu. Svym zlem odmita hiiSnik onu lasku, kterou mu chce Bth darovat a
kterou vyjadiil v Jezisi Kristu. Clovék tak jedna proti své vlastni svobodé zvolit dobro a proti

, , L. 103
zakladnimu dobru své existence.

Diky spasnému c¢inu v obé&ti JeziSe Krista vSak nejsme ponechani temnoté
vlastniho srdce, ale mame kiestanskou nad¢ji. Jako jsme byli neposlusnosti jediného
¢loveéka uvrzeni do dédi¢neho hiichu, tak jsme spasitelnym ¢inem Kristovym navraceni
zivotu — ,.kde se rozmohl htich, tam se je$t€ mnohem vice rozhojnila milost* (R 5,20).
Kristus tedy pfichazi jako novy Adam, aby pomohl ¢lovéku znovu nalézt vztah k Bohu
a poznat sam sebe a vznesenost svého povolaini.lo4 Spolu s ¢lovékem je pak obnoveno

také viechno stvofeni (R 8,18-22).

U BUBER, Martin. Jd a ty, s. 76-77.

12 KKKC 75

1% ROTTER, Hans. Osoba a etika.K zdkladiim mordlni teologie, S. 85-86.
14 Gs 22
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Obzvlasté v kontextu dnesni kultury a vychovy v prostiedi, které utvari, je tieba
upozornit na Casto velmi zGzené pojeti lidské osoby, které mé tendenci opomijet
nékteré jeji podstatné rysy. Zatimco katolicka cirkev usiluje o vnimani ¢loveéka v jeho
uplnosti a ve vSech jeho kontextech a vztazich, tedy ,,stélem i du$i, srdcem i
svédomim, mysli i vl 10 objevuji se dnes mnohé redukcionistické koncepty. Ty
Clovéka casto vnimaji v jeho krajnostech, naptiklad jako absolutni a sobéstacnou
sebeutvarejici se individualitu nebo naopak jen jako pouhou bunku systému. Jindy je
¢loveék vniman Cisté materialné a télesné¢ a bez duchovni roviny nebo je jeho sexualita
nadmérné zdlraziiovéana a vyzdvihovana na ukor jeho ostatnich rozmérti. Nauka cirkve
oproti tomu prohlasuje, ze cloveék byl stvoren jako jednota duse a téla, kterd dohromady
tvoti jedinou pfirozenost osoby. Principem této jednoty je pak duchovni a nesmrtelna

. 106
duse.

Télesnost je podstatnym rozmérem cloveka, vzdyt télo bylo stvofeno jako
dobré, umoznuje ndm byti v tomto svét€ a je ureno k zmrtvychvstani. Zarovei je vSak
poznamenano v dusledku zranéni hi¥ichem vzpurnosti, kterou je tfeba stale pfemahat, a
proto je ve vychove velmi vhodné péstovat ctnost umétenosti a Cistoty.

Kiestanské pojeti osoby mé pfes svou specificnost mnoho spole¢ného také
S dne$nim dirazem na jedineCnost a individualitu, zaroven vSak klade meze
bezmeznému individualismu. Clovék je vniméan jako bytost, ktera ma aktivné utvaiet
sebe a svij zivot, kterd je nadana sebe-védomim, inteligenci a schopnosti sebereflexe.
Velmi dilezitym bodem, ktery ucitelsky Gfad zdiraziuje a ktery jiz v dneSni dobé& tak
samoziejmy neni, je také fakt, Ze ,,nikoliv inteligence, védomi sebe sama a svoboda
jsou tim, co osobu definuje, nybrz naopak, je to osoba, ktera je zakladem tkont
inteligence, védomi a svobody“.107 Tento postoj je velmi dilezity obzvlasté dnes, kdy
se stadle posunuji moZznosti biomediciny a techniky, a kdy je lidsky Zivot a jeho
nezcizitelna distojnost ¢asto v ohroZeni. I pro vychovu, jejiz hlavnim cilem ma byt
naplnéné lidstvi, je velmi potiebné v détech a mladych péstovat uctu k lidskému Zivotu
ve vSech jeho fazich, protoze nauci-li se soudit druhé pouze podle jejich vykonl nebo
prospeéchu, ktery piinédseji, snadno mohou sklouznout k pohrddni témi, kdo téchto
vykont nedosahuji. A mezi ty mohou v jejich o€ich jednou patfit i nemohouci rodice.

Pokud naopak déti odmalicka budeme ucit, ze lidské diistojnost vychazi z Bozi vile a je

106 KSNC 127
07 KSNC 133
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s Bohem pevné spojena a neménna, dokazi ji pravdépodobné vidét 1 v lidech starych,

nemocnych ¢i postizenych.

1.4 Vychova ke svobodé, autonomii a sebepoznani

Jednim z hlavnich cild vychovy by mélo byt piivést mladého cloveka
ke schopnosti samostatného mysleni a svobodného rozhodovani, jejichz nezbytnou
soucasti je také védomi nasledkl vlastniho konani. Cely nas Zivot je totiz utvafen
nepfetrzitym fetézcem drobnych i1 vétSich rozhodnuti. Ta postupné davaji tvar nasi
identité a zivotni cesté a oteviraji nebo naopak uzaviraji moznosti, které jsou nam
k dispozici. Kazdy ¢lovék je jedineény a pravé tak je jedine¢na i jeho osobni cesta — a
pravé tuto vlastni neopakovatelnou cestu je tfeba hledat. Martin Buber si v této
spojitosti v8§im4, Ze i kdyz ndm v mnohém mohou pomoci vzory velikosti a svatosti
jinych, jadro hodnoty naSich €inl spocivd zejména v tom, Ze jsme je uvedli do reality
,svym vlastnim zpisobem a vlastni silou.'®® Nemame tedy pouze napodobovat Zivot
n¢koho druhého, ale hledat své vlastni poslani a k jeho naplnéni pouzivat svou
svobodu, své dary, svilj osobity pohled na svét.

K pravému hleddni a nalézani dobra a sebe samého ¢lovek potiebuje svobodu.
Ta je mu Bohem dana jako nejvyssi vyraz toho, Ze je Jeho obrazem. Pravé dustojnost
Boziho obrazu vyZaduje, aby c¢loveék ,jednal podle védomé a svobodné volby, to
znamena jako osoba hybéan a podnécovéan z nitra“.'®® Motivem jednani by nemél byt
pouze slepy vnitini popud nebo vnéjsi donuceni, ale uvazené rozhodnuti podpotfené
Bozi milosti.

Tato svoboda je opravnénd a Bohem chténa a je vyrazem lidské autonomie.
Zaroven vsak neni neomezend. Jeji meze jsou dany pfirozenym mravnim zakonem,
ktery ¢loveék odkryva v hlubindch svého svédomi."'® Tento zakon si ¢lovek sice sam
neukladd, ale autonomné jej poznava v sob¢ samém. Diky nému poznava co konat a
¢eho se vyvarovat, coz je velmi dilezit€¢ pro prakticky Zzivot, ktery je cely tvoren
dlouhym fetézcem osobnich rozhodnuti, ktera pak nadale ovliviiuji nd$ zivot. A¢ se to

muze zdat jako paradoxni, teprve pfijetim mravniho zdkona, ktery znamend téz urcité

185 UBER, Martin. Cesta clovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia 1994, s. 20.
19Gs 17
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omezeni, nabyva lidska svoboda své plnosti a pravého uskute¢n&ni.**! Tento piirozeny
mravni zakon je ve svych zakladnich rysech vyjadien také v Desateru, které predstavuje
soubor norem, poskytujicich zakladni orientaci v tom, jak zdarné budovat vztah k Bohu
1 k lidem ve svétle intelektu, ktery je nastrojem poznani ptirozeného zékona. Spravné
pochopeni Desatera pak znamena zivot ve vétsi svobod¢, protoze ve skutecnosti je to
htich, ktery ¢lovéka nejvice spoutava.

Ptirozeny zékon pfi tom nema platnost jen pro véticiho ¢lovéka, ale je zavazny
pro vSechny lidi, nebot’ kazdy ¢lovek je nadan schopnosti rozliSovat dobro a zlo. Avsak
1 tento dar miize byt v ¢lovéku umensen vlastnim nezdjmem nebo Spatnou vychovou.
Od okamziku, kdy htich vstoupil do lidského zivota, je tfeba pocitat s tim, ze svoboda
je ,tajemné naklonéna k tomu, aby zrazovala otevienost viici pravde a lidskemu dobru,
velmi casto uprednostiuje zlo i sobeckou uzavienost, pricemz ze sebe cini boZstvo,

112 ’ v . . I ’ vy .
“*** Diky Bozi milosti, kterou nam ziskal Jezi§ Kristus

které rozhoduje o dobru a zlu.
svou spasnou ob¢ti, je vSak i nase svoboda vykoupena a my jsme jejim prostiednictvim
uschopnéni k jejimu spravnému uzivani. K tomu patii také ,,pravo odmitat to, co je

v . , y v v . . ’ . v 113
mravné negativni, at' uz se to predstavuje v jakékoli podobé.*

To je stézejni zejména
V oblasti vychovy i sebevychovy — déti by totiz mély mit narok vyrlstat v mravné
dobrém prostiedi, které jim umozni péstovat schopnost rozeznavani dobrého a zl¢ho; to
je naprosto nezbytné pro jejich vlastni rozhodovani a zdaftilost ¢lovéka jako celku. Tato
schopnost odliSovat Uizce souvisi i1 s budouci identitou, ktera je s rostoucim vékem ¢im
dal vice ovlivilovdna vlastnim rozhodovanim. Zde lezi velkd odpovédnost rodict a
vychovatelli, coz pfipomind i Jezisiv vyrok: ,,Kdo by svedl k hiichu jednoho z téchto
nepatrnych, kdo ve mne véfi, pro toho by bylo 1épe, aby mu povésili na krk mlynsky
kamen a potopili ho do motské hlubiny* (Mt 18,6).

Pfirozeny zakon také uzce souvisi se svédomim — jak jiz bylo feceno, prave
V jeho hlubindch ¢lovék odkryva onen mravni zakon, ktery si sdm neuklada, ale ktery je
pro ng zavazny. Pravé ve svédomi Cloveék zakousi poZzadavky na svou svobodu —
poZadavek svobodné volit dobro a jednat jako mravni bytost. Jsou vSak 1 lidé, u kterych

se svédomi nikdy plné nerozvinulo, je Spatné¢ orientovdno nebo vymizelo vlivem

okolnosti, chybéjicich pfedpokladi, Spatnych piriklada ¢i upfednostnénim osobnich cilt

11 v/s 35 (podle citace v KSNC 136)
12 KSNC 143
13 CA 17 (podle citace v KSNC 200)
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pred dobrem.”™ Vychova ma tedy své dilezité misto i ve vztahu ke svédomi. Jak stoji

v katechismu: ,,Nejsme odpovédni jen pied svym svédomim, ale také za své svédomi.
Musime je vzdélavat, aby se stalo ,,svépravnym svédomim®.“**° Tato svépravnost viak
neznamend libovili, ale svobodné pfijatou zodpovédnost a mravni zralost, ktera se
projevuje bdélosti svédomi a zvlasté pro kiest'ana znamena stalou snahu vSe nahlizet
ve svétle evangelia. Ve vztahu k vychove je dilezité uvédomeéni, Zze svédomi se nemtize
plné vyvijet ani samo od sebe, ani pouhym vnéjSim piisobenim. Jsme utvafeni nasim
spolecenskym prostfedim, kulturou, rodinnymi zvyklostmi, zplsoby, jakymi se nasi
rodi¢e vyrovnavaji s zivotnimi situacemi, ale zaroven je to nakonec kazdy jednotlivec
sam, ktery si musi zvolit normy a hodnoty, které pfijme za zavazné
pro svij zivot. Role rodi¢i spociva v tom, aby vytvofili co nejvhodnéjsi prostredi
pro vyvoj ditéte a atmosféru piijeti. Je potfeba, aby ho vedli a pomohli mu
zdokonalovat schopnost rozliSovani a samostatného promysleni jednotlivych situaci, se
kterymi se setkava. Zaroven je nezbytné, aby rodi¢e a vychovatelé¢ dali ditéti také
prostor délat vlastni chyby — dokud ¢lovék nezazije Spatné svédomi, neni si vétSinou
védom toho, jak krasné a dilezité je Zit v souladu se svym svédomim. Druhou véci je,
ze rodi¢e vzdy nebudou nablizku, aby ditéti pomohli rozhodnout a ani neni zddouci,
aby za n¢j vzdy prejimali zodpovédnost. Cilem je naopak vést dit¢ ¢i mladého Cloveka
k co nejvétsi samostatnosti, aby byl schopen v zavislosti na véku a vyzralosti Cinit
vlastni rozhodnuti s védomim nésledkii a aby plivodné asymetricky vztah rodice a
ditéte postupné pierostl ve vztah, ve kterém rodi¢ a mlady ¢lovek budou stat vedle sebe
jako dvé dospélé autonomni osoby, které si mohou ptispét radou, ale do ni¢eho se
navzajem nenuti a maji k sob¢ uctu (to se tyka také osobniho rozhodnuti mladych o své
naboZzenské orientaci).

Snad se lze ve vychové inspirovat jednou ze zéasad socidlni nauky cirkve,
principem subsidiarity, ktery tik4, Ze to, ,,co mohou jednotlivci provést z vlastni
vychovatelé nedaji détem a mladym prostor k vlastni iniciativé a participaci na tom, co
jiz vlastnimi silami zvladnou, budou jen tézko hledat vztah ke ,,své véci“. Naopak

davéra okoli bude piisobit povzbudivé a podporovat i jejich sebediveéru. OvSem

Y4 Zivot z viry, S. 82.
15 Tamtéz, s. 93.
116 KSNC 186

46



neznamena to ponechat mladé zcela sobé samym; rodi¢ by mél stale udrzovat bd¢€lost a
byt ptipraven situaci korigovat spravnym smérem v piipade potieby.

Ke spravnému uzivani svobody a autonomie je potieba také sebepoznani, jak
na stran¢ vychovatele, aby dokézal rozvijet sebe samého, tak pro vychovavaného, ktery
se teprve piipravuje na vlastni cestu. Sebepoznani nas vede dal za pouhé napodobovani,
a pomaha nam v tom, abychom se ,,neminuli“ svym pravym povolanim. Zaroven nam
pomaha poznat nase touhy, slabosti, silné stranky, ale i meze. V lidském zivoté se
setkdvame 1 s mezi nejzazsi, s mezi smrti. Nasi situaci pfiléhavé pojmenoval Martin
Heidegger — Zivot sam je vzdy zaroven ,bytim k smrti“. Autentickd existence pak
znamenda praveé piijeti vlastni konec¢nosti a jeji zohlednéni v nasem zivotnim planu a
rozhodovéni. Zde je mozné spatfovat také urCitou paralelu s kfestanstvim, pro né&jz
vSak smrt ztratila osten definitivnosti diky vykupné obéti Krista. AvSak ani kfest'anska
cesta ani Heideggerova autentickd existence rozhodné neznamena klidné proplouvani
zivotem. Heidegger popisuje strukturu autentické¢ existence ve tfech zakladnich

117

momentech: svédomi, odpovédnost a uzkost.”" Tato uzkost je dusledkem nasi

vrzenosti a moznosti, mezi kterymi je tfeba zvolit. Zaroven je tim, co pfivadi lidskou
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svobodu k autenticit¢ byti a umoziiuje uchopeni sebe sama.

Je nam tedy uzko
ze samotného ,,byti ve svété“. Tento pocit je divérn¢ znamy zejména tém, kdo usiluji
o poctivy a odpovédny priistup k zivotu. Opakem tohoto postoje je pak naopak utek
do neautentického zivota, ktery se snazi zamlcet fakt smrti a neuvédomovanou Uzkost
prehlusit obstaravanim, praci, konzumem. Toho jsme dnes svédky v extrémni mife.
I zde mtze byt kiestanskd vychova velkym piinosem. Kiestanska smrt je jakoby
vytrZzena z temnoty zoufalstvi a stava branou do v&cnosti. V kontextu Zivota kifest’ana je
vnimdna jako pfirozeny predé€l, prestoze z hlediska lidského prozivani zistava
okamzikem velmi narocnym. Zaroven teprve v ni je pozemsky Zivot jako celek uzavien
a teprve pak lze mluvit o zdafilosti Zivota jako celku; jak pravi latinské réeni, nemo
ante mortem beatus dici potest — pfed smrti neni nikdo blazenym. Zaroven se zemiely
neztraci svym blizkym — i po smrti zlistdva soucasti spolecenstvi a ti, kdo zlstavaji
ve svét€, ziji dal v nadé€ji na opétovné setkani a propojeni vzdjemnou modlitbou a
pfimluvou.

Clovek véfici v Boha se zaroveii se svou svobodou od pocatku ocita v situaci

ur¢itého paradoxu: je Obrazem BoZim a zaroven prachem zemé¢, méa dar svobodného

W PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Hermann a synové, 1992, s. 86.
18 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 214-216.
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rozhodovani a zaroven je naprosto zavisly na Bohu, ma urovat svlij Zivot a budovat
svou existenci a zaroven Zzije v intenci Boziho planu. To vSe ale nemusi byt v rozporu
se svobodnym lidskym rozhodovanim, protoze nase vztazenost k Bohu jako ,,vlastnimu
absolutnimu dobru nasi existence je také pii¢inou autonomie Gloveka. ™ Prave diky
centralni roli Boha jsou ostatni dobra relativizovana a ¢lovék ve vife ziskava vnitini
svobodu a sebeurdeni. Podle Rottera jde tedy o ,,relativni autonomii“*?°, tedy autonomii
vztazenou ke svému poslednimu dobru, nebo jinak feceno ,teonomni autonomii®.
Takova autonomie je ¢loveéku ulozena jakozto Bozimu obrazu, ktery je nadan rozumem
a svobodnou vuli. Avsak pouze v Bohu ¢lovék nachédzi plnost svobody. Pokud si,
feCeno se svatym Augustinem, voli mensi dobro nebo dokonce htich, ztraci rychle
smér a mize se snadno nechat zotro¢it svymi tuzbami. Svoboda tedy neznamena
neomezenost nebo dokonce nevazanost, ale poznani nejvyssiho Dobra a pfijeti pravidel
svobody Vv podobé mravniho fadu, ktera vedou ke sporfadanému uzivani dober a
naplnéni lidské svobody. Zaroven kiestanskd ,.evangelijni svoboda je solidarni
svobodou, pficemz svoboda jednoho se nestavd ohrozenim svobody jiného

Evangelijni svoboda mlize byt pouze osvobozujici svobodou, svobodou vysvobozenou
od egoismu a moci, svobodou spocivajici na tom, ze Bih vSechny pfijima jeste diiv,

nez 1idé zadinaji jednat.“**

1.5 Zakladni rozhodnuti pro dobro

Kfestanska etika pracuje spojmem optio fundamentalis, neboli zakladniho
rozhodnuti. Zamysleni nad timto pojmem je dileZité a prospé$né pro kazdého cloveka,
ktery pfemysli o své duchovni a zivotni cesté, protoze ho pfivadi k hlubSimu
uvédoméni vlastniho vnitintho sméfovani. A to je obzvlaste dulezité predevsSim
pro vychovu.

Pojem zékladniho rozhodnuti poukazuje na jistou kontinuitu lidského jednéni.
Lidské jednani totiZ nikdy neni pouze momentalnim projevem v daném okamziku, ale
vzdy vyrustd z ur€itého zakladniho postoje, ktery je nasSim jedndnim zéaroven stéle

122

utvafen. " Zékladni rozhodnuti v8ak neni jednoduse prvnim svobodnym rozhodnutim

19 ROTTER, Hans. Osoba a etika, s. 67.

120 Tamtéz.

121 SCHILLEBEECKX, Edward. Lidé jako Bozi pribéh. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 48.

122 ROTTER, Hans. Osoba a etika, s. 57-58.
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loveka. Nejedna se o urcity ¢asovy bod nebo jediné rozhodnuti, ale spiSe postupné
nartistani a zrani svobody od détstvi k dospélosti, kde ma velkou ulohu pravé cas
dospivani. Hans Rotter navrhuje chapat zdkladni rozhodnuti jako ,,mravni postoj lidské
osoby, jak se ve sledu konkrétnich jednotlivych rozhodnuti vytvaii a potom také na tato
rozhodnuti zpétné pfisobi.“124 Jedna se tedy o zaujmuti osobniho stanoviska, personalni
uskute¢néni, kde kvalita jednani Gizce souvisi s mravni kvalitou a stavem osoby. Zde se
opét dostavame k tradi¢nimu pojeti ctnosti, kde se z dobrého jednani ma stavat habitus,
tedy jakasi druha pfirozenost, kterd ndm pomaha setrvat na spravné cesté. ProC je

zakladni rozhodnuti tak dileZité shrnuje také katechismus Zivot z viry:

V osobnim zakladnim rozhodnuti uréuje ¢loveék — na zakladé danych hodnot — sam, kym chce byt
a jak chce realizovat svou lidskou existenci uprostted jinych existenci ... Toto zakladni rozhodnuti
pronika do jeho osobniho chovani, do jeho motivaci a do jeho konkrétnich rozhodnuti jako nosna
zakladni intence; muze vsSak také byt zdvaznymi mravné chybnymi rozhodnutimi zniceno a

, 125
odvolano.

Zakladni rozhodnuti tedy opravdu blizce souvisi s nasi identitou a zaroven znova
ukazuje, ze naSe lidska kiehkost nema dobro nikdy definitivné — vzdy je tieba znova
o n¢j usilovat a stale znova se pro n¢j rozhodovat. I samotna nerozhodnost mize piinést
mnoho zlého. Jezi§ sam pravi: ,,Vase slovo bud’ ,ano, ano — ne, ne’; co je nad to, je
ze zIého* (Mt 5,37). Tuto myslenku plisobivé rozviji Seren Kierkegaard ve svém

. r s . roowe 126.
pojednani o tom, jak se provede rozhodny ¢in™":

...kdyz k tomu nesté€stim doby je pravé ono ,,do jisté miry“, do jisté miry se shodnout se v§im, je-
li to pravé nemoci, je tfeba mit se na pozoru, abychom se také do jisté miry neshodli s tim, ¢im
bychom vSe ztratili ... je to bezcharakternost, ono vSe do jisté miry ... ,,Bud’ — anebo* je kli¢
k nebi! A naopak, co bylo, jest a bude nestéstim lidstva? Ono Certovské nebo bidacké nebo
zbabéle chytracké ,,do jisté miry*, jez upotiebeno v kiestanstvi, proménuje je ... v zvast. Ne: Bud’

—anebo!

Protoze se jedna o urcitou kontinuitu v naSem zivoté, souvisi zékladni rozhodnuti
uzce s nasi identitou a integritou. Pfirozenou inklinaci ¢lovéka, ktery se rozhodl pro

dobro, je stale vice knému sméfovat a upevilovat tak svou identitu. Zakladni

122 Tamtéz, s. 59.

124 Tamtéz, s. 59-60.

125 Zivot z viry, S. 20.

126 KIERKEGAARD, Seren. Okamzik. Praha: Kalich, 2005, s. 29-30.
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rozhodnuti vSak zaroven neznamena to, ze nikdy nesejdeme z cesty. Vzdyt i u svatého
Pavla ¢teme: ,,Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to, co chci, nybrz to,
co nenavidim ... Vzdyt nedinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci® (Rim
7,15.19). Zde je tteba pfipomenout, ze nase svoboda miize byt osvobozena pouze Bozi
milosti. Selhani razné zavaznosti vSak zlstavaji soucasti lidského zivota a zejména
u lidi s bdélym svédomim mulizou znamenat tézky oties vlastni integrity. AvSak i nase
pochybeni maji v zivot¢ své misto, protoze upfimna litost miize pomoci k obraceni,
k pevnéjSimu odhodlani pro dobro a k hlubSimu duchovnimu prozivani Boziho
odpusténi — protoze ten, komu bylo hodné¢ odpusténo, pocituje nad odpusténim o to
vétsi radost a vdécnost.

Vyzvou rodi¢tim tedy je, aby vedli své déti k peclivému rozliSovani mezi dobrem
a zlem, a zejména svym piikladem je vedli k dobru. Pravé zde je jejich zodpovédnost,
protoze jejich jednani a pfistup k zivotu ma zasadni vliv na prvni zéklady budouci

mravnosti déti.

1.6 Shrnuti

Jak jsme ukézali, identita neni né¢im, co by bylo snadné uchopit a definovat.
Jednd se o fenomén skladajici se zmnoha vrstev, ktery uzce souvisi s naSim
nejvlastngjSim j4 a ktery nelze plné vyjadfit pouze v kategoriich socidlnich véd. Ty sice
dokézi postihnout mnoho faktorti, které maji vliv na utvareni identity, avSak z nasi
perspektivy postradaji to, co je ¢loveéku nejvlastnéjsi a co je klicové i pro kiest’anské
pojeti vychovy — duchovni podstatu.

Nauka cirkve mluvi o ¢lovéku jako o jednoté duse a téla, kde duse je principem
této jednoty. Pravé skrze pojem duse mizeme najit inspiraci pro kiest'anskou mravni
vychovu také v Platonové pojeti ctnosti — areté. Ta tvoii v clovéku jednotu, kterd se
projevuje V celkové zkaznénosti a harmonii jednotlivych slozek duse — slozky
rozumove, zadavé a vznétlivé. VSechny cCtyfi zédkladni ctnosti musi byt spolupfitomné,
aby Clovék mohl byt dobry. Nelze byt spravedlivy a zaroven neuméfeny, statecnost
nemuze byt bez rozumnosti. Tento koncept kiestanskym rodicim muize napomoci
pochopit jeden z aspekti kiest'anské antropologie, a sice osobu jako jednotu téla a duse.
Ptame-li se, jak kfestansky vychovavat, musime vzit v potaz celého ¢loveka.

Clovék ma v sobé& od stvofeni uloZen cil smé&fovat k Bohu, Jeho hledat, Jemu se

stale pfipodobniovat. Platon v dusi spatfuje zdroj Zivotniho pohybu, ktery ma povznaset
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z prachu zemé¢, ze svéta stinti k Dobru a jeho zafi. I zde rezonuje naSe identita — ve
svété se nemiizeme sni¢im zcela ztotoznit, naSe srdce zustava neklidné, dokud
nespocine v Bohu a nenaplni svou touhu po transcendenci. Avsak casto i my dospéli
bloudime v sob¢ i1 okolnim svété a zapominame na to, kde je cil naseho smétovani.
Pojedeni ze stromu poznani nasimi predky a vstup hiichu do nasi pfirozenosti méa na
nas dosud podobny ucinek jako neuvazlivé piti z feky Léthé — i my se musime stale a
Casto bolestivé rozpominat na to, kdo jsme, pro¢ jsme piisli a kam mame sméfovat.
Se svatym Augustinem a Platbnem muizeme i dnes souhlasit, Ze dvéma stézejnimi
otazkami ¢loveéka jsou otdzka po dusi (sebepoznani) a po Bohu (piivodu). Obé¢ tyto
otazky jsou podstatné pro to, aby vlastnosti nasi identity byla také integrita, soudrznost.
Platonova péce o dusi uzce souvisi s vychovou vlastni duse k usebranosti sil a
poznavani Dobra, protoze pravé na dusi zalezi osobnost ¢lovéka a to, zda Ine k dobru
nebo zlu. Podobné se ve Starém zakon€ mluvi o srdci ¢lovéka jako duchovnim centru.
Identita pro nas tedy uzce souvisi praveé s lidskou dusi. V naSem pojeti bude utvarena
nékolika procesy — sebepoznavanim, jehoz soucasti je poznavani svych htiven, silnych
a slabych stranek ¢i snaha o nalezeni vlastniho posléni, dale vlastnim wutvarenim, které
ma zpocatku (v détstvi) podobu nereflektovaného piejiméani obsahli a vzorii z okoli a
pozdéji je ovlivitiovano fetézcem vlastnich védomych voleb, a nakonec tim, co bychom
snad mohli v duchu platonské tradice nazvat rozpomindnim — tedy postupnym
uvédomovanim si pocatku a cile Zivota, kterym je v kiestanském pojeti Kristus. Pravé
Vv téchto vSech aspektech mize pomoci kiestanska vychova.

Samotné kardinalni ctnosti miizeme vnimat jako implicitni soucast kiestanské
moralky, ptesto vSak bliz§i pohled na n¢ mize byt dobrou inspiraci pro promysleni
kiestanské vychovy. Ve vychové ndm totiz jde o duchovni a mravni formaci, totiz o
utvafeni trvalych a pevnych dispozic pro konani dobra a smysluplné Zivotni sméfovani.
A praveé to je podstatou ctnosti — vytvorit habitus, tedy zakladni ustaleny postoj fizeny
rozumem a vuli, ktery je vSak hluboce motivovany z nitra ¢lovéka. Prava ctnost totiz
neni jen jakymsi povrchnim cvicenim se ve spravném jednani. Prava ctnost se da ziskat
pouze za pomoci milosti a predpoklada nahlédnuti toho, co je pravym dobrem.
V kiest'anském pojeti zaroven nevystacime jen s kardinalnimi ctnostmi samotnymi — ty
musi byt k plnosti ve kitu doplnény vlitim kiestanskych ctnosti, které oteviraji
davéryplny vztah k Bohu. Vira je odpovédi na Bozi lasku a obdarovani, nadéje je
zamé&fenosti na Boha a dlivérou v BoZi piisliby, laska je zaroven nejvétSim z prikazani,

které ma vzdy na mysli Boha a druhého jako BoZi obraz.
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Pravé vztah k Bohu a k druhému jsou pro nase pojeti identity a vychovy velmi
podstatné. Nase existence ma povahu spolubyti a i nase identita je utvafena také
procesem ztotoziiovani nebo naopak vymezovanim se viaci druhym a vaci tomu, s ¢im
se setkavame. Jakmile si dit€¢ zacne uvédomovat odliSnost od matky, nastupuje cestu
postupné emancipace, kdy ono samo se v ¢im dal vétsi mife bude vlastnimi volbami
podilet na budoucim tvaru své identity. Zaroven se bude ménit i role rodi¢ii — zatimco
zpocatku jsou praveé oni pln¢€ zodpovédni za mravni vychovu déti, postupné bude ¢im
dal vice zéalezet na détech a mladych samotnych, jestli viru a ptfedavané hodnoty
piijmou za sv¢ a jakou podobu bude mit jejich zakladni rozhodnuti.

Ukolem vychovy ve vztahu k identité je tedy zejména vytvoreni podminek
pro vznik pevného jadra identity, které bude mladému ¢lovéku oporou v dobé dospivani
I V pozd&jsim zivoté. Jeho soucasti je védomi smyslu a nalézani vyrovnaného poméru
k Bohu, k sobé, ke druhym a k svétu. Rozvijeni identity pfedpokladéd jednak podnéty
od rodica (jejich vychova a jednani), zaroven je konkrétni podoba identity utvarena
na zaklad¢ autonomie, svobody, schopnosti samostatného mysleni a zpisobu chapani
vlastni existence mladych. Nase identita ma tedy zaroven tvar osobni odpovédi na to,
s ¢im jsme se v zivoté setkali, souvisi s naSim vniménim svéta a zaroven predstavuje

zakotveni pro nas zivot v rychle se ménicim svéte.
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2. Role téch, kdo vychovavaiji, pfi utvareni identity mladych
Déti jsou tim nejlepsim i nejhorsim z nas. (Film Pout, 2010)

Ti, kterym je svéfena vychova, dostavaji do svych rukou velkou moc a také
velkou zodpovédnost. Pokud budou usilovat o pravou vychovu, jejiz cilem je zdafily
zivot a pIné lidstvi, jisté jim toto obdobi pfinese nejednu probdélou noc. Vychovny kol
je velmi komplexni, dlouhodoby a je i pro samotného vychovavajiciho ¢asto zkouskou,
at’ uz se jedna o rodice, ucitele, ¢i vychovatele. I vychovatel je ¢asto vychovavan. Ma-li
se osoba vychovavajiciho stat vzorem a pevnym vychodiskem pro identitu déti, musi
byt on sdm pevny, dospély, zodpovédny a rozhodny. Déti a mladi totiz potiebuji oporu
Vjistot¢ a nazoru dospé€lého, potiebuji mantinely, které je udrzuji ve spravnych a
pro vyvoj bezpeénych mezich, potfebuji zazivat bezvyhradné pfijeti, davéru a
naklonnost, aby mohly v sobé budovat pocit vlastni hodnoty a sebe-védomi. Moudry
vychovatel pak vzdy musi mit také cit pro zvlastnost a jedine¢nost vychovavaného,
ktery ma své vlastni tempo vyvoje a rlstu, osobité vnimani, své hiivny i meze. Krasné
tento aspekt vychovy vyjadfil Radim Palous: ,,Setrné vychovavani je péci, dbalou
vychovavaného jakozto bytosti, jiz ve své danosti, ve své osobité takovosti povolava

K vyslySeni absolutni V}'/zvy.“127

Zaroven vSak dodéava: ,Je omylem stavét do popiedi
kiestanské vychovy osobnost vychovavaného, nebot’ prvni misto zaujima prece Bih a
jeho viile; vychovavany ma dat své sily k dispozici této vili a dobfe spravovat své
hfivny.“128 Cilem, nebo — lépe feCeno — smyslem vychovy v nasem pojeti tedy bude
pravé sméfovani k Bohu jako K nejvyssimu cili a nejvy$simu dobru, které probiha
Vv laskyplném prostiedi, kde je dité bezvyhradné pfijimano, ale zaroven je vychovavano
Vv duchu evangelia a sluzby, tedy ve védomi, ze neni stfedem svéta, ale soucasti

spolecenstvi.

2.1 Rodice jako primarni vychovatelé

Prvnim mistem vychovy ditéte je rodina. Rodice jsou ditéti prvnim
horizontem. Jejich blizkost je pro né& nepostradatelnd a vSe, co rodi¢e délaji, je

nesmazatelné vepsano do budouci identity ditéte. Oni jsou bezpec€im, oporou, zdrojem

2T pALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 270.
128 Tamtéz, s. 278.
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podnétli, jsou zakladem pro jeho budouci vztah ke svétu. Jsou to oni, kdo ditéti
predstavuji svét, do které¢ho pfislo a zprostredkovavaji mu zékladni davéru v néj. Svym
jednanim jsou mu pak modelem toho, jak pfijimat lidi a vSe, ¢im je obklopeno, jak se
stavét k obtizim a prekdzkam. Jejich vidéni svéta utvari 1 svét ditéte a jejich zasady a
postoje mu budou prvnimi orientaénimi body na zivotni cesté. Proto je velmi dilezité,
aby rodice sami byli duchové zralé osobnosti, které jsou si védomy toho, ze vychova je
téz duchovni skolou a Ze vse, co délaji, by mélo poukazovat zaroven k Bohu a ucté
kK Nému.

Diilezitym okamzikem v zivoté kazdého kiestana, at’ ditéte nebo dospélého, je
chvile kitu, kterd je jednim ze zakladajicich momentii kiest'anské identity. Je stvrzenim
tajemného pivtéleni ke Kristu, o¢i§ténim od prvotniho hiichu'® a piislibem Bozi spasy
a pomoci. Je tedy také chvili osvobozeni Zivotnich sil k dobrému. Dité se tak stdva
soucasti Boziho lidu, novym clovékem, kterého Blih povolava k vlastni odpovédnosti a
poslani, které mu bylo uréeno jiz pied narozenim, k zivotnimu smyslu. Okamzik kitu je
podstatny i pro rodige. Jak pise Soltéz, ,,Nikde jinde se nemohou rodiée plngji dovédét,
co vlastné maji, kdyZ chovaji na loktech své dit¢, nez ve kitu svatém*.*¥® Kfest je
znamenim toho, zZe narozené dité neni jejich ve smyslu, Ze by ho mohli vychovavat jen
podle sebe a pro sebe. Naopak, ve svém naruci sviraji dité, osobu, ktera ptichazi
od Boha a k nému se ma opét navratit, osobu s vlastni jedine¢nou Zivotni cestu. Bih
dit¢ svétruje milujici péci rodicl, aby mu byli pritvodci na pozemské cesté a aby ho
vychovavali pro Bozi sluzbu svétu a privadéli k samostatnosti. Vzorem kiestanskym
rodi¢im muze byt postoj Mariin, v némz byla ,,obrovska touha pfijmout, ale nevlastnit,

« 1. . 131
ocekavat i odevzdat.«!?

Kdo chce byt dobrym rodicem, mél by mit stale na paméti, ze
rodicovstvi ,,v pravém slova smyslu znamena davat postupné volnost.“**?  Jeho
ptirozenou vlastnosti je postupna ztrata veskeré kontroly, avSak zaroven také védomi,
ze 1 kdyz rodi¢ kontrolu ztraci, vSe je jiSténo Bozi laskou.

Vychova v rodin€ je svou komplexnosti nenahraditelnd a vyrazné¢ se podili

na budouci identit¢ — muize byt pevnym vychodiskem a posilou pro celozivotni

1% KKKC 177, 200.

130 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina. Praha: Kalich, 1990, s. 96.

131 SMOLKOVA, Téta. Na cesté od lilie k riizi aneb Skutecnd pedagogika zacind tam, kde se ucitel uci
prinejmensim tolik jako dité. Praha: MAITREA, 2008, s. 47.

132 FOWLER, Larry. Vychova novodobého Josefa. Jak vychovat déti, které spoléhaji na Boha. Praha:
Samuel, 2011, s. 11.
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sméfovani nebo naopak velkou zatézi. To, jak se k sobé€ jeji jednotlivi ¢lenové chovaji,
jak spolu sdili dobr¢ i zI¢ a nesou spole¢ny udél, utvaii nasi identitu i postoj k druhému.
Dulezitym faktorem je i to, ze pfibuzné si nevybirdme, a tak se v rodiné Casto sejdou
povahy velmi riznorod¢, coz mize byt cennou Skolou toho, jak se naucit vychazet se
svymi bliznimi, snazit se porozumét, vzajemné si pomahat. Soucasti kazdého souziti
jsou i konflikty. Hlavné zptisob jejich feseni v roding a to, zda k sob¢ jednotlivi ¢lenové
dokazi pfistupovat s vzajemnou uctou i pies svoji rozdilnost, je pro dité dulezitym
vzorem socialniho jednani.

Diilezitost dobrych rodinnych vztahl je zdiiraznéna také v Desateru: ,,Cti svého
otce 1 matku, jak ti ptikazal Hospodin, tviij Biih, abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo
na zemi“ (Dt 5,16). V listu Efezanim pak najdeme také vyzvu rodi¢tim: ,,Otcové,
nedrazdéte své deti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich naseho
Péana.” (Ef 6,4). Vychova by tedy méla probihat v prostfedi vzajemné tcty, kde slovo
rodit plati, ale kde jsou si i oni zaroveii védomi, Ze jejich déti patii Bohu. Ukolem
rodict je spolupracovat s Bozi milosti na tom, aby déti nalezly své povolani i cestu
K vé¢nému zivotu. Posilou ve vychovném usili nam mutze byt uryvek z 5. knihy
MojziSovy, kde Blih déava piislib ,,prokazuji milosrdenstvi tisichm pokoleni téch, ktefti
mé miluji a mé ptikazani zachovavaji* (Dt 5,10). Kde je upfimné snaha o Bozi fad, tam
je Bozi milost a ,,laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a
sebeovladani (Gal 5,22).

Avsak ne vzdy vira pfinasi jen harmonii a sjednoceni — v kontextu vychovy nase
snahy o pfedani viry nemusi byt uspésné a vira rodici spojend s kiestanskym
zpuisobem zivota se pak mize stat i zdrojem konfliktu. Podobné tomu muize byt také
v pfipad€ konverze mladych pochazejicich z nevéfici rodiny. JeZis sam fika: ,,neptisel
jsem uvést pokoj, ale me€. Nebot” jsem pfisel postavit syna proti otci, dceru proti matce,
snachu proti tchyni® (Mt 10, 34-35). Ptikazani lasky se vzdy vztahuje nejprve k Bohu a
teprve skrze N¢j k lidem, tedy 1 k rodin€. Proto vzdy plati: ,,Boha je tieba poslouchat,
ne lidi“ (Sk 5,29). Zaroven je vSak tfeba usilovat o smirny postoj a zachovavat
vzajemnou Uctu.

Vychovnym poslanim rodiny je pfivadéni mladého clovéka k plné distojnosti
ve vSech jeho dimenzich.**® Socialni nauka cirkve zdlraziuje, ze vychova v rodiné by

méla byt integralni™>* — méla by tedy vzdy sméfovat k utvareni lidské osoby jako celku

133 KSNC 238
13 KSNC 242
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se zamétenim k poslednimu cili a dobru spolecnosti. Ditéti by také nemélo byt upirano
,»pravo zit vV iplné rodin€ a v mravném prostiedi, vhodném pro rozvoj a rist osobnosti,
pravo dovést sviij rozum a svobodu ke zralosti hledanim a nalézanim pravdy“'®.
Ktestanska vychova tuzce souvisi také se setkavanim se s druhymi a
s budovanim spoleCenstvi, solidarity a miru. Rodina je mistem piedavani dilezitych
hodnot z oblasti spole¢enské, kulturni, mravni ¢i nabozenské, socialni nauka o vychové
v rodiné mluvi jako o prvni Skole socidlnich ctnosti™®®. V roding dité ziskava prvni
zazitky dobra a krasy naptiklad prostiednictvim pohadek nebo objevovanim pftirody,
zaziva prozitek domaciho fadu, dulezity pro budouci vedeni vlastniho zivota. Poznava,
Ze soucasti zivota je svétlo 1 tma, zaziva Cas vSedni i svatecni s jejich zvlastnim
plynutim a rytmem, ¢as oCekévani a ¢as naplnéni. V kifestanském kontextu je rodina
také mistem, kde ,,se c¢lovek uci poznavat Hospodinovu lasku a vérnost a také nutnost

, ;1 137
na né odpovidat“=".

2.1.1 Krest'anska vychova v predSkolnim a Skolnim véku

Jak pravi Radim Palous, ,,dit€ nevi o svém bytostném nedostatku — nedospélosti,
tj. nepfitomnosti plného, odpovédného lidstvi“.*® Proto dostava své rodice a dalsi
vychovatele, aby mu k tomuto zpocatku vzdalenému cili pomohli dojit. Da se fici, Ze
vychova za¢ind uz ptfed narozenim, kdyz se rodiCe pfipravuji na ptichod ditéte a
obzvlasté mezi matkou a ditétem se utvari hluboké pouto, které pretrva cely zivot.

Vychova ma vzdy povahu dialogu, nikdy neni pouze jednostrannym plisobenim
rodict na dité. Dit€ je vlastné od pocatku aktivnim partnerem ve vztahu — jak si v§ima
Soltéz™, i nejmensi dit¢ se zahy za¢ind samo divat, naslouchat zvukiim zvenci,
vztahovat se k pifedmétim ve svém okoli. AvSak pfitom si samo vybira, po ¢em se chce
divat, co zaslechnout a ¢eho se dotknout, reaguje a odpovida na vnéjsi vlivy. Proto je
pro n¢j podstatou vychovy dorozumivani mezi vychovatelem a vychovavanym. To, zda

se na sebe dokdzi vzajemné naladit, najit spoleCnou fe¢, porozumét si, je klicové

pro zdar vychovy vcelém jejim pribéhu. Atmosféra vzijemného porozumeéni,

1% KSNC 155; CA 47

1% KSNC 238

13T KSNC 210

138 pPALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 143.
139 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 97.
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laskyplného pfijeti a davéry utvaii pravy pocit domova a soucasné je také podminkou
pro snazsi preddvani obsaht vychovy i viry.

Identita ditéte je tedy zpocatku utvarena tim, co dité¢ vidi kolem sebe v rodin¢ a
co piijima postupné (zatim nereflektované) za své. Zaroven je jiz pfitomno urcité ,,ja“
ditéte, které si aktivné voli, k Cemu smétuje svou pozornost. V prvnich letech Zzivota se
dit€ u¢i zejména napodobou a to je velka Sance pro rodice polozit svymi postoji pevné
zaklady kladného smétfovani a nabozenského zivota svych déti. V predskolnim véku
napodobovani siln¢ souvisi s citovou vazbou ditéte k milované osobé. ,,Détské
napodobovani znamena vnitini nasledovani, ztotoznéni se s druhym clovékem,
schopnost odevzdat se s diivérou a plné druhému Elovéku - svému dosp&lému.*° Doba
tohoto intenzivniho sepéti je velmi vzacnd a pomérné kratka, zahy se dité zacne
odpoutavat a jeho socidlni realita se postupné rozsifuje. Dle Smolkové lze tyto chvile
radostného a soustfedén¢ho napodobovani, motivovaného niternym propojenim, chdpat
zéroveti jako prvni fazi sebevychovy ditste.* Uz tehdy je tedy tieba p&stovat
u déti takové navyky a postoje, které budou dobrym zakladem pro dalsi rozvoj.

Z kiest’anského hlediska je velmi dulezité, aby nase déti poznaly a zamilovaly si
Krista a aby byly jednou ochotné mu slouzit. Takovy postoj ale u déti nevznikne sam
od sebe, stejné jako ctnosti a spravné smérovani zivota. Nekteti rodi¢e maji tendenci
ptistupovat k vychové v liberalnim duchu — chtéji u svého ditéte nechat rozvinout jeho
jedinecnost tim, Ze mu nechaji maximalni miru svobody. Dité se pozdéji samo dle
svého rozhodne pro jemu blizky svétondzor a ndboZenstvi. Takovy postoj je vSak
pro dité vylozené¢ Skodlivy a predstavuje velké riziko pro jeho budoucnost, protoze dité
ve skute¢nosti potfebuje odmalicka usmériiovat a vést, poznadvat meze. To mu dava
jistotu a moznost rast. Potiebuje se ucit kazni a vytrvalosti, aby jednou dokazalo svij
Zivot sméfovat a naplilovat Zivotni moZnosti.

Larry Fowler si v§ima, Ze velkym problémem dneSnich rodic¢l byva absence
konkrétni predstavy o cilich vychovy. Pokud se zeptame mladych rodicu: ,,Jaké byste
chtél, aby vase déti byly, aZ jim bude tficet?*, zpravidla si pieji, aby Zily ve Stastném
manzelstvi, byly zdravé a Gsp&$né, aby byly dobrymi kiestany. Jejich piedstava vSak
casto neni hloubé&ji promyslena a chybi dlouhodoby plan k jejimu naplnéni. Naptiklad

Don Bosko, ktery byl vynikajicim vychovatelem mladeze, si pial, aby mladi byli

140 SMOLKOVA, Tatia. Na cesté od lilie k riizi, s. 18.
! Tamtéz, s. 36.
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2 na zaklade

dobrymi kiestany a poctivymi obCany, a jak ukazuje Jacques Sche:pens14
zkoumani vyrokti Dona Boska, m¢l tento svétec velmi konkrétni ptfedstavu, co to

znamena pro kazdodenni zivot :

Dobry kiest’an a poctivy obcan

- podfizuje vSe ve svém zivoté kone¢nému cili, kterym je spésa duse,

- poznava a miluje Boha, vnima jej soucasn¢ jako Pana, ktery soudi, i jako otce, ktery miluje,

- je vzdélany v katolické vife a ma odvahu ji vyznavat, zachovava vérnost cirkvi a papezi, varuje
se bludt a vyhyba se politickému radikalismu,

- je schopen se svou praci aktivné zaradit do spoleénosti, a pokud ma majetek, dobfe ho vyuziva,

- prispiva ke spolecenskému pokroku tim, ze se stard o svou rodinu, je solidarni s chudymi a
trpicimi a vede vzorny kiestansky Zivot

- zaujima konkrétni misto ve spolecnosti a v cirkvi, jak to odpovida vili Bozi, potfebam bliznich
a jeho vlastnostem a sklonim

- v praktikovani kiestanské lasky, mirnosti, poslusnosti a skromnosti naléza pramen radostného

zivota a nadéji na §tastnou vécnost.

Don Bosco se téchto cili snazil dosahnout pomoci vychovy charakterizované
V pojmech rozum, laskavost a nabozenstvi'*. Rozum znamen4, Ze vychova by méla mit
povahu dialogu, kdy vychovavany pftijima vychovatelovo vedeni na zakladé rozumové
uvahy a svobodné viile. Don Bosco véfil ze vétSina mladych se mize pomoci reflexe
naucit poznavat a korigovat své chyby. NéboZenstvi pro néj znamenalo opravdovy
vztah k Bohu ziveny Castym pfijimanim svatosti, nabidku zivotniho smyslu, ob&tavost
pro druhé a v neposledni fadé BoZi bazen. Laskavost znamend tcast vychovatele na
Bozi lasce, kterou pak ptredava mladym. Jak tfikaval don Bosco, ,,Nestaci, abyste mladé

. . . rr,e, v . ’ r 7. 144
milovali, oni musi citit, Ze je mate radi.*

Mladé ziskaval nejdiive pro sebe, aby je pak
mohl ziskat pro nebe.

Rada autortl, ktefi se zabyvaji vychovatelstvim, upozoriiuje na fakt, Ze pro
budouci rozhodovani a zivot mladych je stéZejni to, co jim ptedame zhruba do jejich
dvandctych narozenin. To je tfeba zohlednit i ve vychové, abychom toto dilezité
obdobi nepromarnili. Jasnou vizi, jak konkrétné v kiestansky zaloZzené¢ vychové
postupovat, piinasi Larry Fowler ve své knize Vychova novodobého Josefa. K jeho

konceptu ho inspiruje zivotni cesta mladého Josefa z 1. knihy MojziSovy — pfestoze je

12 K APLANEK, Michal. Vychova v salesianském duchu. Praha: Portal, 2012, s. 24-25.
13 Tamtéz, s. 31-34.
14 Tamtéz s. 31.
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krutou lIsti svych bratii jako sedmnactilety vytrzen z domova, zavlecen do egyptského
otroctvi a vystaven mnoha pokuSenim a zkouskam, obstoji poctivosti svého srdce a
zustava vérny Bohu a jeho ptfikdzanim. Fowler na zdklad€¢ tohoto starozédkonniho
prib¢hu vytycuje ,,pét vlaken Zivota“!*®, ktera pomahaji vytvorit jasné cile pro vychovu.

Prvnim vldknem je ucta. U Josefa mizZeme pozorovat uctu k nadfizenému,
odpovédnost za svéfené tkoly a v neposledni fadé také tictu k posvatnosti manzelstvi.
Mlady Josef velmi dobfe rozliSuje mezi dobrym a Spatnym a ma v ucté Bozi prikdzani.
V prvni fad¢ se nechce provinit proti Bohu. I my bychom méli déti zhruba od druhého
roku ucit ucté a respektu k Bozi i lidské autorité, nebot’ zacatek ,,moudrosti je bazen
pted Hospodinem* (Pt 9,10). Mzeme zacit uz u batolat tim, Ze je nauc¢ime respektovat,
ze nase ,,ne” znamend opravdu ,,ne“. Je velmi dulezité, aby rodi¢e ani v raném véku
dit¢ nenechévali chovat se k nim neuctivé, protoze ucta k rodi¢im je rozhodujicim
faktorem pii budoucim vedeni a pfeddvani hodnot, stejné jako pii utvafeni vztahu
Kk ostatnim lidem a zejména k Bohu. James Dobson se dokonce domniva, ze ,,pro malé
dité je typické, ze své rodice — a zejména otce — ztotoziuje s Bohem ... jestlize své déti
milujete, a pfitom jim dovolime, aby se k ndm chovaly neuctivé a s pohrdanim,

pokiivujeme jejich postoj k Otci.* 146

. Zéaroven se tada velkych vychovatelt shoduje na
tom, Ze zvlasté dulezité je pro vychovu obdobi mezi tietim a ¢tvrtym rokem — pokud
dit€ neni v tomto obdobi spravné vedeno, je podle nich témér jisté, Ze uz nikdy nebude
tadné vychované.*’

Druhym vlaknem je moudrost. Josef se mize odvazit vykladat faradéniv sen,
protoze nespoléha na vlastni lidskou moudrost, kterou v tak mladém véku nemuze
disponovat, ale pln€ spoléha na Boha a jeho moudrost a pomoc. K takové jistoté
bychom se méli snazit pomdhat i naSim détem — snaZit se je inspirovat vlastnim
vztahem k Bohu plnym divéry a radostné odevzdanosti a také je seznamovat
prostiednictvim evangelia s BoZi pravdou a spasnym Cinem JeziSe Krista, ktery se
obétoval 1 za né. Zasadnim krokem ,,v rozvijeni moudrosti u déti je studium biblickych
ptibéhli, které povedou k vdécnosti a k ticté k Bohu a Jeho plisobeni v lidskych

h «148

Zivotec Zaklady biblické pravdy bychom méli zacit pokladat zhruba kolem patého

roku. Pifed sedmym rokem Zzivota déti totiz dobie pfijimaji nabozenskou vychovu,

Y5 FEOWLER, Larry. Vyichova novodobého Josefa, s. 42-53 a 81-82.

16 DOBSON, James. Liska a kizer ve vychové déti. Praha: Navrat domi, 1997, s. 15-16.
¥ MALY, Frantisek. Vychova v rodiné. Rim: Kiestanska akademie, 1973, s. 30.

8 EOWLER, Larry. Vyichova novodobého Josefa, s. 45.
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utvari se jejich pohled na dobro a zlo a zaCina krystalizovat jejich pohled na Boha. 149

Tehdy se uz zafind pomalu utvaret vlastni mravni jednani a duchovni zivot ditéte.
Fowler vidi v dobré znalosti Pisma nutny zaklad pro to, aby vira mohla pfetrvat i po
opusténi ,,hnizda* a poukazuje na vyrok v 2. listu Timoteovi: ,,Od détstvi znas svata
Pisma, ktera ti mohou dat moudrost ke spaseni, a to virou v Jezise Krista® (2Tm 3,15).

Tretim vlaknem je milost. Josef je velmi inspirativni také v tom, Ze ptes vSechno
zIl¢, co se mu piihodilo, byl schopen odpoustét a pfijimat pozehnéni. Tak bychom i my
méli déti vést ke schopnosti odpoustét kiivdy a provinéni a také k védomi, ze vSe
Vv zivot¢ dostavaji z Bozi milosti. Potfeba je byt détem odmalicka vzorem v odpousténi
(to je dulezité i pro budouci prvni svatou zpoveéd) a v ucté k poselstvi evangelia.
Dulezité je také pomoci jim pochopit vlastni hfich a to, ze takové jednani Boha rmouti.
Presto jim vSak On nabizi svou milost. Na schopnost odpusténi a prokazovani Bozi
milosti ve vztahu k bliznimu bychom se méli sousttedit kolem osmého roku.

Ctvrtym vlaknem je predurceni. Prestoze Josef by si ziejmé nikdy nevybral
takovou zivotni pout’, vid¢l, ze jeho cesta je vedena samotnym Bohem; hned tiikrat
po sobé se v Bibli opakuje véta ,,Bith mé poslal®. Je velmi dulezité v détech posilovat
védomi a jistotu toho, ze Bith mé pro né€ zvlastni a jedine¢né poslani a vést je k hledani
Bozi vile a tohoto povoldni. Jde tedy o otevieni se Bozimu pldnu s mym Zzivotem.
Pokud si déti budou naopak myslet, ze v§e maji ve vlastnich rukach a vse zalezi jen
na jejich snaze, pak na né¢ mohou mit rizné selhani velmi ni¢ivy dopad. Na v&domi
predurceni a BoZiho planu, ale také na sebepojeti déti bychom se méli zaméfit kolem
jedenactého roku.

Patym a poslednim vlaknem Zivota je perspektiva. Je to pevné védomi, Ze
,»vSecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani podle jeho
rozhodnuti“ (R 8,28). V détech je velmi dillezité vzbuzovat divéru, ze Biih ma vse
pod kontrolou, 1 kdyz se zda, Ze se vSe hrouti. To znamena také schopnost pfenaset se
pies dil¢i neuspéchy v perspektivé Zivotniho smyslu a Zivotni pouti. Posilovani tohoto
védomi spadd zejména do obdobi stfedni Skoly a mélo by pfivadét k uznani Bozi
svrchovanosti. Tato perspektiva zaroven poméaha udrzet si identitu, byt svij 1 v tézkych
chvilich.

Shrnutim téchto vlaken Zivota, které mohou byt nasimi voditky ve vychové, se

dostadvame k samotné formulaci vychovného cile podle Fowlera: ,,Budeme mladez

Y DOBSON, James. Liska a kdzen ve vychové déti, s. 181.
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vychovavat k poznani JeziSe Krista, k respektovani Bozi autority, k uplatiovani Bozi
moudrosti — aby prokazovali milosrdenstvi, touzili jit po Bozi cesté cely sviij zivot a

piijimali viechno v perspektivé Bozi svrchovanosti.«™°

Jde nejen o pfipravu na Zivot,
ale 1 pro vécnost, kterd je v dneSni dob¢ jako soucést vychovy Casto zanedbdvana. Jak
fika Fowler: ,,Déti musi pochopit Bozi milost, vazit si Bozi milosti a pfijmout ji virou.
...... «151

Obtizi vychovy je nejistota vysledku. Rodice od prvnich kricki zasévaji
do dusi a srdci svych déti seminka dobra, avSak jestli se tato seminka uchyti a
rozkvetou jednou do krasy viry a ctnosti, to nelze nikdy s jistotou fici. Piesto péce
o dit¢ ,,v jeho raném véku je Cinnost, kterd je skutecné obdaiena véCnosti a do nasi

w7 . v rwr 4 4 v r l 2
pritomnosti piinasi svétlo budoucich moznosti.**

Proto je potieba nezanedbat zadnou
oblast vychovné ¢innosti a vytvaret klima vhodné pro riist — rodinné prostredi pokojné,
zbozné, laskavé a radostné, kde je obtizné Cinit to, co je zI¢ a kde je snadné €init dobro
a spolupracovat, atmosféru pfijeti a lasky, kterd jednou ditéti umozni vytvaret kvalitni

vztahy a vlastni domov. Smolkova®™

zaroven upozoriuje na to, ze bychom neméli
ocekavat, ze déti budou ve vSem stejné jako my — déti postupné dortstaji rodie nejen
svou vyskou, ale i mirou individuality a vlastni jedine¢nosti. Détem zpocatku
poskytujeme nd$ hmotny a dusSevné duchovni prostor, ktery pro n¢ bude zdkladem, ale
jak budou rust, postupné si ho ptrebuduji ke svym potiebam, a to pro nas muze byt
obtizné. Ale 1 to je soucasti jedinecné cesty kazdé osoby.

Uz v détském veéku je také tieba zalit pokladat zaklady spravného chapani
intimity a vztahovosti mezi muzem a Zenou. Socialni nauka cirkve pfipomina to, Ze pro
»Vyvazeny vyvoj déti ma vyznam to, aby si [rodie] fadnym zplsobem a postupné
ujasnili vyznam sexuality a naucili se vazit si lidskych a mravnich hodnot, které jsou
sni spjaty“.™ Vlastni zaklady budouciho postoje k intimité v partnerskych vztazich
jsou zpocatku budovany spise nepiimo — déti pozoruji, jak k sobé rodice piistupuji, zda
se k sob¢ chovaji s ohleduplnosti a tctou, vnimaji celkovou atmosféru domova. Pokud
je naplnéna zboZnosti, vzdjemnou laskou a respektem mezi ¢leny rodiny, Uctou

K vlastnimu télu i t€lu druhych jakozto k chramu Ducha (k tomu patii i cudné a vkusné

oblékani), vdécnosti za Bozi dary a snahou o pravy kiestansky zivot, bude to ditéti

0 FOWLER, Larry. Vyichova novodobého Josefa, s. 65.
131 Tamtéz, s. 90.

152 SMOLKOVA, Tata. Na cesté od lilie k rizi, s. 121.
153 Tamtéz.
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vdalsim vyvoji velmi k wuzitku. Takové prostfedi tvofi dobry zaklad,
na kterém rodi¢e mohou stavét v pozdéjsim veku ditéte, kdyzZ mu budou pomédhat
pochopit pozitivni hodnotu sexuality a Cistoty a pomédhat mu na cesté¢ hledani jeho
povolani. Svédectvi laskypIného a vérného vztahu rodict, ktery se promita i do déti,
zjemni ,,intelekt, vali i city a zapudi vSechno, co by mohlo degradovat nebo znehodnotit
dar lidské sexuality, ktera je v rodin¢, v niz vladne laska, vzdy chdpdna jako povolani

k sebedarovdni v ldasce kBohu a K druhym ™.

Ve vztahu kbudoucimu postoji
k sexualité je také potieba péstovat v ditéti ctnost celkové uméienosti, kultivovat jeho
piirozenou sebestfednost, podporovat kazen a sebeovladani, ucit dit¢ odmalicka pravé
ucté k druhym lidem. Proto by rodi¢e méli dbat také o to, aby se sami o ostatnich lidech
vzdy vyjadiovali slusné a s ictou a vyvarovali se riznych narazek ¢i hrubosti. Zptisob
jejich fe¢i ma velky vliv na utvafeni postojii ditéte. Dilezité je také nevytrhavat
intimitu z kontextu kiestanského zivota s jeho celkovym smyslem a sméfovanim, a
dbat o to, aby to, co ma zlstadvat skryté ofim mali¢kych, skryto opravdu zstalo
ve shod¢ s tajemnym charakterem lidské sexuality. Zaroven je tfeba predchéazet tomu,
aby byla sexualita sniZzovana nebo aby vznikal u déti dojem, Ze je né¢im necistym.
V kiestanském pojeti je naopak vnimana jako velky Bozi dar, se kterym je tfeba
zachazet s velkou uctou a jehoz naplilovani je pevné spjato s manzelstvim.

Obzvlasté v dnesni dobé, kterd sexualitu zbavila tajemného charakteru a ucinila
Z ni obchodni artikl, ktery na clovéka dotird ze vSech stran, se stdva obtiznym piesné
nacasovat vychovu v této oblasti. Voditkem v této situaci rodicim mohou byt zasady
obsazen¢ v dokumentu Papezské rady pro rodinu Lidska sexualita:pravda a vyznam.
Jednou znich je pravidlo, ze ,,Détem a mladistvym sméji byt predkladany pouze

«1% Rodice by méli

informace odpovidajici aktuadlni fazi jejich individualniho vyvoje.
byt v tomto ohledu citlivi a reagovat spiSe na to, s ¢im se dité pravé setkava a co ho
zajima. Dulezité je, aby déti prvni informace dostavaly v rodiné, kterd se vyznacuje
davérnou atmosférou a umoznuje takové informace 1épe ptijimat a integrovat.

Jan Pavel II. oznacuje obdobi zhruba mezi patym rokem az do pocatku puberty
jako ,,;roky nevinnosti“ a zdiraziiuje, Ze toto ,,obdobi pokoje a vnitini vyrovnanosti

nesmi byt nikdy narufovano nepotiebnou sexudlni informaci“.™’ Proto je tfeba, aby

1% papezska rada pro rodinu. Lidskd sexualita: Pravda a vyznam. Zasady pro vychovu v rodiné. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, ¢l. 52.

1% Tamtéz, &l. 124.

137 Tamtéz, ¢l 78.
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,»opatrnd vychova k Cisté lasce byla jen nepfimé.“158 Pfimé informace vSak bude nutna
na poc¢atku puberty.

Dnes se stavad obtiznym umoznit détem setrvat v téchto letech nevinnosti,
protoze se k nim Casto dostavaji pfedcasné informace, které ohrozuji jejich emocionalni
vyvoj a chapani sexuality. Proto by rodi¢e méli byt stale bd€li k mravni ochrané svych
déti a pohotovi k vysvétleni podstat pfimétené veéku ditéte. Zasada ohleduplnosti k diteti
definovana ve vyse zminéném dokumentu téz zejména ve vztahu k sexudlni vychové
na Skolach zduraziuje, ze ,, Nikdo nesmi byt vyzyvan, tim méné zavazovan, aby jednal
Jjakymkoli zpiisobem, ktery by objektivne mohl urazet slusnost nebo ktery by subjektivné
mohl zranit jeho jemnocit nebo smysl pro ,, soukromi “.“**°

Béhem raného détstvi se také formuji predstavy déti tykajici se muzské a zenské
role, které jsou pro identitu velmi dilezité, nebot’ ta je vzdy utvafena jako identita
muzskéd nebo identita zenskd. Proto je potifeba, aby oba rodi¢e byli détem tadnymi
vzory. Matka je dceram zejména vzorem matetského poslani a péée o domov, syniim
pak ptikladem Zeny, kterym se dost mozna budou jednou fidit pti vybéru vlastni
manzelky. Otec by mél byt synilm vzorem pevnosti a Cestnosti, distojnosti, sebe-
ovladani, péce o rodinu a v neposledni fadé spravného vztahu k Zené. Vyznacuje-li se
jeho vystupovani vi¢i manzelce respektem a citovou otevienosti, je velkd pravdé-
podobnost, ze syn ptijme tento kladny vzor za sviij a promitne ho jednou do vlastniho
manzelstvi. Velmi dualezita je zejména pro zdarny vyvoj synli samotnd pfitomnost otce
— prozitek otce jim v budoucnosti umoZzni mit konkrétni pfedstavu, co znamena byt
otcem a hlavou rodiny. Jak fiké papez FrantiSek: ,,Otec s jasnou a vyrovnanou muZzskou
identitou, ktery ve svém pfistupu k manzelce spojuje nadklonnost a starostlivost o ni, je
stejn& nezbytny jako matefska péce.«™®® Otec vytvaii pocit bezpei a jistoty a jeho
zboZnost ma proto na déti obzvlaste silny vliv.

Pro identitu déti je tedy velmi diilezita také identita jejich rodict — maji-li rodice
silnou identitu, bude takova i identita jejich déti. A jak tika psycholog David Elkind:

VVVVVV «161
Pro takovou identitu je vSak potifeba schopnost rozhodovat se, umét véci spravné
posoudit, nezaleknout se problému.. Tomu se déti z velké ¢asti u¢i v rodin€ na ptikladu

rodi¢lh — proto je velmi dilezité, aby jim ukazali, jak pfistupovat k problémim

1% Tamtéz.

1% Tamtéz, €l 127.
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s odvahou a tvorivosti, ucili je, ze vSe se da fesSit a podporovali jejich iniciativu.
V tomto ohledu je velmi dilezita také hra — v ni déti se uc¢i zvladat rizné ukoly,
poznavaji, ze 1 kdyz prohraji, svét se nezboii a uci se tak vyrovnavat s neuspéchem. Hra
je tedy zaroven praktickym nacvikem feSeni problému a vychazeni s lidmi. V zapalu
hry se také ukazuje, jaké dité je, coz poméha rodicim a vychovatelim v poznavani
dispozic ditéte. Proto je dulezité¢ s détmi sdilet hru a jejich svét, ale také je nechat
v nékterych vécech spolurozhodovat ve svété dospélych, aby se ulily divérovat si a o
vécech premyslet. Pokud je vychova naopak piili§ ochranarska a rodi¢e se snazi
disledné predchazet vSem problémum, kterym by dit€¢ muselo celit, mize mit dité
pozd¢ji problém se sebedliivérou a vlastnim rozhodovanim. A takové dité pak jen t€zko
muze byt samo sebou a obstat ve vlastnich ocich i pfed ostatnimi v naro¢né dobé
dospivani.

V dne$ni dobé dostatku, nebo casto i nadbytku, je dilezité také péstovani
sttidmosti. Bruno Ferrero upozornuje, Zze stifidmost ,nemd nic spolecného
s oklestovanim a omezovanim. Je ctnosti, kterd osvobozuje poZitek a radost.“**? Snad
kazdy si pamatuje, jaké v détstvi bylo ¢ekat na Vanoce a vytouzenou hracku nebo se
téSit na svateCni ndvstévu cukrarny. Napjaté ocekavani pak jest€¢ umocnilo radost.
Pokud je ale ditéti ihned splnéno kazdé prani, nikdy takovou radost nepociti. Pokud se
vSak v détstvi nauci trpelivosti, védomi toho, ze v§e ma sviij ¢as a schopnosti odkladat
potéSeni, maji daleko vétsi Sanci zdarné zvladnout obdobi dospivani s jeho tskalimi.

Prvnimi zkouskami nasi vychovy budou setkdni déti s okolnim svétem a
vrstevniky. Déti se vyznacuji velkou prizptisobivosti — chtéji, aby mohly udélat to, co
dé€laji ostatni déti, mit, co maji ony, budou se setkdvat s odliSnymi nazory, z nichz
nékteré budou mit tendenci pfijimat za své. Zejména prvni Skolni 1éta jsou dobou, kdy
détem zacina ,,duchovni boj v malém a jenom drobnd vitézstvi vérnosti dobrym Bozim
fadiim davaji nad&ji na budouci v&tsi vitézstvi.“'*® Ukolem rodi¢t je zejména to, aby
détem v tomto zapase pomahali, vedli je a upozoriovali na nebezpeci, ujistovali o své
podpofie. Dulezité je také zdivodnéni pro€ nékteré véci, které po nich chceme, délame
tak a ne jinak, a otevienost vSem otazkam, abychom zachovali atmosféru dtvery.

D¢éti odmalicka také rychle pfichazeji na to, Ze svét se vétSinou nechova podle
jejich prani. Jako lidé neustale naraZime na odpor, ktery pisobi konflikt a psychickou

bolest. Pokud jsou rodi¢e ve vychové duasledni, dit¢ zahy zjistuje, Ze dokonce ani

182 Tamtéz, s. 86.
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rodic¢e nejednaji podle jeho liboviile a nékdy dokonce ptichézi trest, pokud jeho jednéani
ptekro¢i ur€itou mez. To je pro zivot velmi podstatné zjisténi. I Don Bosko byl
presvédéen, Ze ,,ndkdy je tieba, milo nemilo, ukézat se rozhnévanym a pokarat.**®*
I v trestani mél vSak své zasady: trest by nemél pokorovat a drazdit, nemél by byt
vefejny, mél by byt spravedlivy a rozumny, mél by plisobit i na srdce déti, mél by mifit
na konkrétniho vinika a byt pfiméfeny. Don Bosco také doporucuje netrestat
pro piestupek z lehkomyslnosti nebo nevédomosti. Na rozdil od Starého zakona, ktery
m¢él za to, ze ,,Vézi-li v srdci chlapce posetilost, trestajici hal ji od ného vzdali“ (P¥
22,15), Don Bosco odmita télesné tresty a véfi, ze nejlépe je ,trestat zpusoby, jakymi
umi hodna matka: zasmusilou tvafi, chladnym nebo nevSimavym slovem, odvratit
od ditdte o¢i, schovat pied nim ruku, kérat je vZdy zptsobem rozumu pfistupnym.'®®
Také je tfeba mit vzdy na paméti, ze kdzent ma vzdy slouzit vychové a sklony ditéte
nemaji byt potlacovany do krajnosti. Dité pro svlij vyvoj potiebuje také urcitou oblast
svobody a hry. Dilezité je také to, aby mezi obéma rodi¢i panovala jednota ohledné
metod a pristupu k vychové, a dit¢ tak mohlo mit jasno o tom, co se od n&j pozaduje.

S tim souvisi také kol rodich byt ditéti privodcem ve svété. Jeho identita se
bude skladat ze sttipki, se kterymi piijde béhem détstvi do kontaktu. Proto je potfeba
peclivé vybirat ¢etbu, pohadky ¢i filmy, ucit ho divat se kolem sebe, rozliSovat dobré a
vyhybat se zlému. Zaroven je tfeba naucCit ho fikat ne a postupné¢ v ném nasi
bezpodminecnou laskou a bdélou vychovnou €innosti péstovat pocit vlastni hodnoty a
schopnost hdjit sva prava a piesvédceni. Jak pfipomina Hans Rotter, clovék ,,potiebuje
odmalicka zakusit pocit, Ze je ostatnimi pfijimén a milovan, Ze ma néjakou hodnotu.

W /4 4 4 14 v 4 wewr : O w* 4 1
Védomi této vlastni hodnoty nas uéini svobodng&j§imi vii¢i ostatnim®

a umoznuje
pravou lasku k bliznimu. Velmi dilezité je také to, co do ditéte odmalicka zakolébame.
,.Clovék Zije ve své duchovnosti hlavné ze vzpominek. Z toho vyriistd vd&énost, diivéra

. 167
a sila pro budoucnost.* 6

Jako si lid Izraele stile pfipominal Bohem prokazana
dobrodini jako svou nadé¢ji a oporu, tak i détem jednou mutze velmi pomoci divérna

vzpominka na krasné chvile, travené v rodinném kruhu pfi spole¢né modlitb€ ¢i na msi.

164p ALBERTI. Svétec Don Bosco. Frystak u Hol.: Salesiansky ustav ,,Don Bosco®, 1935, s. 208.
165 Tamtéz, s. 209.
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2.1.2 Krest'anska vychova v dobé dospivani

Kolem dvanactého roku ptichdzi obdobi zdsadnich zmén. Doba dospivani je
dobou postupné emancipace, ktera podobné jako vV raném détstvi spociva z velké Casti
ve vymezovani se zejména vuci rodicim a jejich postojim a hodnotam. Mladi potrebuji
vSechno to, co se za predchozi léta naucili a piejali z okoli, podrobit konfrontaci.
Rodicovsky vliv postupné sldbne a naopak roste vyznam vrstevnikli. Proto je velmi
dalezité predat ditéti viechny duleZité informace a postoje jiz pied timto obdobim. Cas
dospivani je obtizny jak pro rodiCe, tak pro dospivajici samotné, jejichz tkolem je
nalezeni sebe sama a vytvofeni vlastni identity. Pokud vSak méli dosud mezi sebou
dobry vztah a dokazi spolu komunikovat, byva priibéh pro ob¢ strany méné narocny.

Podstatnym rysem dospivani je probuzeni samostatného mysleni, které je Casto
charakterizovano pochybnostmi o tradi€nich zvyklostech a potadcich, které maji

dospéli jiz pevné zdf.’lvodnény.168

Tyto pochybnosti a hleddni vlastni identity jsou Casto
provazeny neochotou, neposlusnosti a vzdorem ve vécech diive samoziejmych a
prijimanych. Kestansti rodi¢e budou casto znepokojeni také pochybnostmi o vife,
které se v tomto obdobi u mladych objevuji, ¢i rostouci tendenci pfejimat nazory téch,
kdo se jim jevi jako pfesvédciva autorita. Je to také obdobi velké zranitelnosti — rodice
by si i pfes zdanlivou neohrozenost mladych méli davat velky pozor, aby se zdrzeli
nevhodnych ¢i zranujicich pozndmek a neuzavieli si tak cestu ke svym détem zvlasté
v tomto dalezitém obdobi, které je klicové pro zdarné dokoneni vyvoje k dospé€losti a
samostatnosti. Ve zvySené mife zde hrozi rizna nebezpeci, od rizikového jednani
ve snaze dokdzat sobé& 1 ostatnim svou hodnotu a prestiz, az po neplanované otéhotnéni.
Obzvlasteé dilezité je udrzet pokojny domov, kde se mladi citi dobie a pfijimani a
nemaji potfebu z n¢j utikat. K opravdovému domovu patii i vzajemna pozornost, ohled,
respekt a odpousténi. Re¢eno s papezem Frantiskem, ,,rodina vyznacujici se pevnou a
laskavou diivérou, kde se piese vSechno stale znovu divétuje, pomahéd svym ¢leniim
projevovat jejich vlastni identitu a spontann¢ odmitat podvadeéni, fales a prolhanost.“169

Nové situaci v dopivani je tieba ptizpusobit i nabozenskou vychovu. Dle
Soltéze by rodice jiz neméli odkazovat k sobé jako duchovni autorité, ale spise své déti

sméfovat k Bozi autorits.*”® Dulezité je také to, aby vidély, Ze i jejich rodice stale

168 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 133.
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usiluji o lepsi poznani Boha a jeho vile prostfednictvim modlitby i studia duchovni
literatury. Piestoze pochybnosti dospivajiciho v oblasti viry kiest'ansti rodice zpravidla
vnimaji jako velmi znepokojujici a ohrozujici zdarnou budoucnost potomka, je tieba
dat mu prostor, aby se mohl sam ,,propracovat nabozenskymi problémy a probojovat se
krisemi, aby se stal osobnosti nabozenskou, celym a opravdovym kiestanem*. "
Bez zaujeti vlastniho postoje by jeho nébozenské presvédceni bylo pouze zdédénou
formou a nemélo by pevny zdklad, zalozeny na hlubokém pochopeni a zdivodnéni
prevzatych zavazki.

Jednim ze znakii dospivani je také vétsi touha po vlastnim vyznamu a piijeti
od ostatnich. Zde mtze dochazet ke zranénim a nejistotdm. Je dilezité, aby rodice
dospivajiciho vedli k tomu, aby se mél rad takovy jaky je, aby pfijal své télo, dusi,
inteligenci, aby hledal svou vlastni cestu. K tomu mu mize pomoci pravé pfijeti
od jeho nejblizsich — 1 ptes neposlusnost a vzdor. Zde je dobfe piipomenout Fowleriv
pléan a to, ze détem mize v tomto obdobi velmi pomoci pocit vlastniho predurcent
jakozto jedine¢ného planu, ktery méa Biah pro kazdého &loveka.'” Védomi tohoto
velkého planu pro muj Zivot mize davat smér a pomahat nachazet silu i v tézkych
dobach. Pomaha ptekonat také selhdni a chvile, kdy ma ¢lovék pocit bezradnosti —
v pozadi pak vzdy stoji pevné piesvédceni, ze Bith ma vse ve svych rukou. Pfedurceni
ukazuje na jedine¢nost kazdého ¢lovéka v Bozich o€ich a na to Ze pro Boha je kazdy
¢loveék natolik vzacny, Ze za néj Kristus poloZil svlij Zivot. Inspiraci pii hledani
vlastniho pfedurceni mohou byt pfibehy svatych, filmy s duchovnimi hrdiny, setkani
s kiestanskymi pracovniky. Velkou podporou rozvoje duchovniho Zivota pak mohou
byt naptiklad kiest’anska spoleCenstvi mladeze.

Velmi dillezity je v Zivote pocit smyslu a ten uzce souvisi prave s predur¢enim a
jedine¢nou cestou. Guy Gilbert svym mladym fika: ,,Dé€lej to, o ¢em jsi snil/a, protoZe
pravé v tom najdeS$ radost a hrdost na to, Ze jsi muz nebo Zena stojici na vlastnich
nohou*.!” Je to totiZ z velké &asti také nase &innost, kterd utvaii to, kym jsme. Proto je
dialezité mladé podporovat v tom, aby nachazeli odvahu se projevit, odmitat oteviené
to, co je Spatné, aby se nezalekli toho, Ze jsou jini a mozné v o€ich svéta staromodni.
Pokud mohou navic vidét pevny vztah svych rodi¢t, zijicich v respektu ke kiestanskym

hodnotam 1 k sob& navzajem, bude to silit jejich odhodlani a pocit smyslu. Stejné tak

i MALY", Tomas. Vychova v rodiné, s. 98.
Y2 EOWLER, Larry. Vychova novodobého Josefa, s. 92.
3 GILBERT, Guy. O détech a vychové. Praha: Portal, 2009, s. 81.
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jim vzor rodi¢t mize byt dikazem, Ze vérnost, Cistota a sebeovladani jsou v praxi nejen
mozné, ale ze pfinaseji do vztahu pokoj a radost.

Dulezit¢ je také vc€asné a dostatecné poucleni ve vécech sexuality, aby
probuzeny pohlavni zajem zistiaval v pfiméfenych mezich. Soltéz upozoriiuje
na dualezitost toho, abychom ,,pouceni o pohlavnich funkcich a zivoté neizolovali
od ostatniho Zivota a jeho pofadka“!™ tedy aby intimita byla vzdy vnimana a
vykladana v celkovém kontextu kiestanského zivota a potencidlniho budouciho
manzelstvi. Také pfipomind dnes casto opomijeny fakt, Ze ani probuzeny pohlavni
zajem ,,neni potieba, které se musi dat prichod dé&j se co déj. V Cloveéku vSecky jeho
funkce, i ty noveé probuzené, maji byt uvedeny v soulad s celym jeho lidstvim. Nelze
jim povolit jinak, neZ jak se slusi na Gloveéka.«!” Nejde tedy o potladovéni sexuality, ale
jeji pravdivé zatazeni do lidského Zivota a nalézani sprdvného poméru a respektu
k druhému ¢lovéku.

Predpokladem spravného pochopeni sexuality je to, aby byla mladym
predkladana bez deformaci a zlehCovani, ve své krase, vaznosti i odpovédnosti.
Zejména v dnesni dobé, kdy je sexualita Casto prezentovana ve vyprdzdnéné formé,
jako pouhd zébava nebo prostiedek potéSeni, je tfeba ji znova objevovat jako druh
komunikace ,,mezi dvéma lidmi, kde druhy je bran vazné s jeho posvatnou a
nedotknutelnou hodnotou.“*”® DileZité je v této souvislosti p&stovani istoty, ktera je
znakem pozitivniho za¢lenéni sexuality v lidské osob&'”” ve smyslu harmonie duchovni
a t&lesné stranky ¢lovéka. Cistota je zaroven uzce spojena se studem. Ten je nesmirné
dalezity, protoze ,.chrani intimitu osoby, vyjadiuje kiehkost Cistoty a usmériuje
pohledy a gesta vsouladu s distojnosti osob a jejich spojeni.“’® Jak pravil
sv. Jan Zlatousty, vSe sméfuje nikoli k nésilnému potlaovani ptirozenosti, nebo
zakazovani zébavy ¢i manZelstvi, nybrZ k tomu, aby ¢loveék vSe ,,Cinil S umirnénosti,

) . w1 oel?
bez necudnosti, bez vin a bez hiicha“ o

, tedy aby ve svém konani 1 mySleni vzdy
zustaval dobry, skromny a Cisty 1 uprostted svéta. Pravé dobra a zdrava vychova
V rodiné by méla pomoci k tomu, aby mladi vyrustali s jasnym sméfovanim.

| v dobé dospivani by mladi méli byt zapojeni do péce o domacnost a mit svij

podil zodpovédnosti. Rodice by se také méli snazit podporovat mladé v rozvijeni jejich

% SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 143-144.
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z4jmu, napi. prostfednictvim krouzkl, studia ¢i sportii. Dostatecné vybiti v téchto
oblastech poméha do urcité miry predchazet problematickym situacim, které casto
vznikaji pravé v disledku nudy nebo nedostate¢né naplné volného casu. Pokud jsou
déti zaméstnany a piiméiené se fyzicky unavi, miva vyvoj v dobé dospivani celkove

klidng&jsi pribeh.*®

2.2 Sekundarni vychovatelé

Kromé¢ rodic¢t détem brzy do zivota vstupuji dalsi osoby, které maji velky vliv

na utvareni budouci identity mladych. Proto je i jim vénovana tato kratka podkapitola.

Prarodice

Po rodicich jsou prarodice zpravidla prvnimi, s kym dité pfijde do kontaktu.
I oni zanechaji vyznamny otisk v identité ditéte. Jejich vyznamu si v§ima také papez
FrantiSek: ,,Vypravéni starych lidi velmi prospivaji détem a mladezi, protoze je spojuji

s dgjinami vlastni rodiny i s d&jinami bydlisté a vlasti.“*™

. Pravé toto propojeni
s vlastnimi kofeny je velmi dulezitym vychodiskem pro sebepoznavani a utvaieni
vlastni identity. Je velmi dllezité, aby prarodice détem piedavali své zkuSenosti a
nad&ji a ne jen pradavné rodinné spory.’® Meli by détem byt vzorem Zivouci
duchovnosti, zejména tehdy, pokud jejich rodice, zavaleni starostmi, v nabozenské a
mravni vychové ochabli. Prarodi¢e by méli byt vzdy pfipraveni déti vyslechnout a
pomoci, kdyz je tfeba. Jak se docitdme ve druhé kapitole listu Titovi (Tt 2,2—7), starsi
by méli byt mladym lidem vzorem stfidmosti, distojnosti, rozumnosti a ddstojnosti.
Méli by byt zdravi ve vife, ldsce a trpélivosti a vést mladé k dobrému — muze
Kk rozvaznosti, zeny k péci o rodinny krb a cudnosti. Vzorem vSem prarodi¢im muize

byt svatd Ludmila.

Kmotri

Pti kitu se ditéte pred Bohem ujima také jeho kmotr, ktery se tak stava

duchovnim ¢lenem rodiny. Je dulezité, aby se jednalo o ¢lovéka duchovné zralého a

180 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 144.
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moudrého, aby mohl pomahat svému kmotienci rast ve vife a rodicim piipominal
jejich zodpovédnost za dit¢ pred Bohem. Spolecenstvi mezi nim a rodinou kmotfence je
posilovano také modlitbou za sebe navzajem. Pokud je kol kmotra bran vazné a

zodpovédné, miize byt velkym obohacenim a inspiraci pro vSechny zucastnéné.

Knézi

Jednou z prvnich osob, které bude dit€¢ pravidelné¢ potkdvat mimo domov, je
v ramci kiestanského zivota osoba knéze. Je to pravé on, kdo bude mit dilezitou roli
V tom, jak dit¢ bude vnimat viru. Déti velmi rychle poznaji, kdo je své véci opravdove
oddéan. Kéz bychom vzdy méli kolem sebe dostatek knézi, ktefi vykonavaji své poslani
»svaté a horlivé, s pokorou a stateCnosti — podle piikladu nejvyssiho a véEného
knéze“'®® Dnes si casto zoufame, Ze neni mnoho mladych v cirkvi, a také
nad nedostatkem knéZskych a feholnich povolani. Neni to vSak zplisobeno 1 tim, Ze jen
malokdy se mladi mohou setkat se svatosti, zdpalem pro Bozi véc a opravdovou tictou
k Bohu a Eucharistii, ktera by promlouvala k jejich srdci? Cirkev se dnes nékdy snazi
pfiblizit mladym tim, Ze ptebird jejich slovnik, do bohosluzby zacletiuje hlasitou
rytmickou hudbu namisto klasickych zpévi, v svatosti smifeni slevuje z pfedmanzelské
Cistoty. Pak se bohosluzba sice stava zabavnéjsi a poutavéjsi, ale zdroven se néco ztraci
— Cistota, hloubka, setkani s posvatnem v jeho velikosti a tajemnosti. Guy Gilbert
upozoriiuje: ,,Hluk je vrazedna kultura. Vygumuje veskerou touhu stanout sam sobé
tvari v tvaf. Vymazava to, co ma €loveék nejvzacnéjsiho - jeho vlastni prostor hloubky a

pl‘any.“184

Je tedy potieba, aby jednotlivé aktivity byly moudie moderovany — aby byl
Cas na chvaly, klidn€ 1 hlasité a s bicimi, ¢as pro hry a venkovni aktivity, ale aby
zaroven kostel zlistdval mistem ztiSeni a ucty, mistem, kde mizeme pocitit blizkost
posvatného. Podobné jako od rodict je ve vychoveé pozadovéana dislednost a jednotny
pristup, je dulezité, aby také knézi zlstavali vérni ucleni cirkve a nezlehcovali
prestoupeni ve snaze vyjit vstfic tém, kdo pod vlivem doby ¢i vlastni lenosti
nezachovavaji BoZi ptfikdzani. Pokud se totiz mlady €lovek v kazdé zpovédnici setka
Sjinym posuzovanim zavaznosti konkrétniho jednani, méa to stejny efekt jako
neduslednost ve vychoveé — mlady si pravdépodobné vybere tu nejpohodIngjsi variantu,

ktera vSak zaroven miize velmi zpomalit nebo zvratit jeho duchovni rtst. Svaty Jan

81 G441
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Pavel II. Casto zduraziioval, ze mladi zadaji vyzvy a naro¢né ukoly, chtéji usilovat
o idedl. Guy Gilbert tika: ,,Tomu, co chtéji udélat, se musi vétit. Hod’te jim rukavici, to

185 o T PV
“** Dejme tedy mladym jasny cil a jasné sméfovani.

oni miluji.

Na knéze také muzeme vztahnout vychovny ukol, jak jej definuje Radim Palous —
pomahat Clovéku, aby se ,,obratil od zaptfedenosti do zmatkt a konfuzi dnesniho svéta
ke svému lidskému ukolu, ke svému podstatnému povolani“.’® Velmi uginnym
nastrojem, ktery ma k dispozici, jsou krom¢ svaté zpovédi také kazani — ta by méla byt
vyvazena tak, aby ukazovala krasu Boziho milosrdenstvi a zaroven vedla k Bozi bazni.
Jinak hrozi nebezpe¢i upadnuti do krajnosti — bud’ pocitu bezmoci nebo naopak
do laxnosti zplisobené pocitem, ze Kristem uz je vlastné¢ vSe vykonano a neni tudiz
tteba se néjak zvlast’ snazit.

Inspiraci pro véfici je 1 samotna osobnost knéze. Snad lze i na knéze vztahnout
Pavlav list Titovi (Tt 1,7-9), kde se docitame, ze ,,biskup ma byt bezuhonny jako
spravce Boziho domu ... Ma byt pohostinny, dobry, rozvazny, spravedlivy, zbozny,
zdrzenlivy, pevny ve slovech pravé nauky, aby byl schopen jak povzbuzovat
ve zdravém uceni, tak usvédcovat odptirce.” UZ tehdy si ale svaty Pavel zaroven v§ima,
ze je ,,mnoho téch, ktefi se nepodiizuji, vedou prazdné teci a svadéji lidi (Tt 1,10).
Knéz, ktery bere své povolani vazng, je velkym pozehnanim pro vSechny, se kterymi se
setkava a vSude s sebou piinasi ,,Bozi vini®, kterd pronika do srdci mladych a muaze byt
obrovskym pozitivnim vlivem pii budovani jejich vlastni kiest'anské identity a hledani
osobniho povolani. Pokud mladi vidi radostného knéze, ktery je naplnén Bohem, budou

moznost zasvécen¢ho zivota brat daleko vazné&ji, nez kdyz kolem sebe uvidi jen

vlaznost a nespokojenost.

Udcitelé

Pro budouci identitu mladych a jejich Zivotni cestu maji velky vyznam také

ucitelé a jejich osobnost a ptistup. Zejména v prvnich letech Skolni dochazky k nim déti

vvvvvv

II. vatikansky koncil, ucitelské ,,povolani vyzaduje zvlastni dary rozumu a srdce, velmi

o1 o , T 187 o
peclivou pfipravu, a neustalou ochotu obnovovat se a pfizplisobovat.* 8 7zvlasts

185 GILBERT, Guy. O détech a vychové, s. 82.
18 pPALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 272.
¥ GE, ¢l. 5.b
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dileziti jsou ugitelé prvnich tiid, ktefi predstavuji ,,prvni oficialni hlas skoly*'®®

a mayji
vyjimecnou moznost polozit zdklady pro pozitivni postoje déti, na kterych budou moci
stavét nejen ucitelé vyssich rocnikli. Zejména béhem prvnich Sesti let Skolni dochazky
vyrazné piispivaji k postoji ditéte k autoritdm, uci soustavnosti a respektu k pravidlim.
Zaroven je tfeba mit na paméti, ze nastup do skoly je velmi zdvaznou udalosti*®’; jedna
se o prvni skute¢nou samostatnou zkusenost déti a jeji zdarné zvladnuti ¢i nezvladnuti
ma Casto dopad na cely dalsi zivot. Je podobna jakési generalni zkousce, ve které jsou
»zhustény vSechny problémy, které se pozdéji objevi“lgo. Patfi sem napftiklad potieba
ziskat si uznani spoluzéku a uciteld, prekonat prvotni prekazky, uspét v hodnoceni. To
vSe ma silny vliv na sebeuctu a sebepojeti, proto je potieba ohlidat také to, aby
nedochézelo ve skole k pokofovani nebo vysméchu.

Pokud ucitel bere své povolani jako poslani, saha jeho snaha a odpovédnost
daleko za pouhou latku jejich predmétu. Dnesni doba ma tendenci Skolni vyuku
redukovat na pouhou instrumentalni vychovu, na sadu poznatkii potfebnych
pro vykonéavani budouci profese. To ale nesta¢i ke zdarnému zvladani zivotnich situaci,
coz vede k urcité bezradnosti tvaii v tvar narokiim Zivota.

Cilem ucitele i zdka by tedy nemélo byt pouze vzdélani, ale vzdélanost, kterd ,,je
vyrazem zésadniho porozuméni nej§ir§imu kontextu védéni a rozhodovani“***. V praxi
pak znamend urcitou zivotni orientaci, schopnost hodnotit a hierarchizovat a zejména
odpovédné volit a rozhodovat. VSechny tyto schopnosti jsou velmi diilezité v procesu
utvafeni pevné a definované identity. Potiebnost ucitell, kteti by déti dobie vedli, navic
vyrazné roste s dnes$ni vytizenosti rodicii, socidlnimi problémy rodin a také ¢im dal
mensSi srozumitelnosti okolniho svéta. Dobry ucditel je vzorem k napodobovani a
pozornym pozorovatelem, ktery je ochoten pomoci. Kiestansky ucitel je pak také
Sifitelem radostné zvésti. Ke spravnému vykonavani jeho povolani pak uciteli pomahaji
pedagogicke ctnosti*®%: svoboda, zodpovédnost, rozvaznost, spravedlnost, moralni sila,
mirnost a moralni svédomi, které mu piikazuje konat dobro a vyhybat se zlu. Tyto
ctnosti mohou byt zaroven vynikajici inspiraci i pro Zaky.

Cilem vzdélavani by tedy méla byt nejen profesni pfiprava, ale zejména to, aby

se mladi postupné dokazali stat zralymi a odpovédnymi lidmi. S biskupem Marxem pak

188 DOBSON, James. Liska a kdzen ve vichové déti, s. 104.

189 FERRERO, Bruno. Stastni rodice: kirestanskd vychova podle Dona Boska, s. 89.

199 Tamtéz.

YL PELCOVA, Nadézda; SEMRADOVA, Ilona. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha:
Karolinum, 2014, s.17.

192 Eticky kodex kiestanského ucitele. Praha: CBK, 2005 (pro vnitini potiebu), s. 19.
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muzeme fici, ze nejlepsSim ,,vysledkem vzdélani je vstipit lidem jasné hodnotové
postoje, vzdélat je tak, aby byli osobnosti vnitiné bohaté a schopné vztahu. Jako takovi

“ y . y 193
pak mohou pievzit zodpoveédnost, a ne pouze vykonavat ,,dzob*.*

Pratelé, vrstevnici, vedouci spole¢enstvi

Uz v détstvi, ale zejména pak v dobé dospivani, jsou pro déti daleziti vrstevnici.
Ti jsou Casto zdrojem novych mySlenek a ndpadl, z nichz nékteré je tfeba uvadét
na pravou miru, jiné piedstavuji vitany dobry vzor. Dilezita je bdélost rodicu, ale i to,
aby déti samotné byly vychovéavany k rozliSovani v tom, co slysi od kamarada. Ved’'me
je odmalic¢ka k dobrému a k laskavému zajmu o ostatni, aby se jako Kain netizaly
»cozpak jsem strazcem svého bratra?“ (Gn 4,9), ale aby se snazily byt ostatnim
inspiraci dobrého jednani. Obzvlasté v dospivani se mladi kiestané mohou navzijem
podporovat a upeviiovat svou viru v ramci kiest’anskych spolecenstvi. Ta by v idealnim
pripadé méla byt vedena duchovné zralymi dospélymi, kteti dobfe znaji kiest'anskou
nauku a jsou schopni reagovat na otdzky a nejasnosti mladych v plném souladu

S cirkevnim uéenim.

Tvurci medialnich obsaht

Na zavér je tfeba zminit také média, internet a televizi jako hlavni zdroje
informaci, které maji velky vliv na utvafeni vefejného minéni. Mladi jsou v dneSni dobé
vystaveni v nebyvalé mife nejriznéj$im obsahtim, z nichz velka ¢ast miize mit skodlivy
dopad. Jedna se napiiklad o rizné dezinformacni a agresivni kampané, redukcionistické
predstavy o Clov€ku, obrazy nasili, neskryvanou vulgaritu ¢i volné Sifenou pornografii.
Proto je vice nez kdy diive potfeba nad malymi bdit, peclivé vybirat predkladané
obsahy a také mladé ucit, jak spravn€ zachazet s médii a informacemi tak, aby byli
schopni vyuzivat Gizasného bohatstvi informaci ke svému rozvoji.

Apel na samotné tvlirce obsahli nachazime v Dekretu o spolecenskych

sdelovacich prostredcich druhého vatikdnského koncilu:

Zvlastni mravni odpovédnost ... maji novinafi, spisovatelé, herci, reziséfi, producenti,

finan¢nici, organizatofi, provozovatelé, prodavaci, kritici a ostatni, ktefi se jakymkoli zpisobem

19 MARX, Reinhard. Kapitdl. Plaidoyer pro ¢lovéka. Praha: Academia, 2013, s. 144.
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podileji na tvorbé a Sitfeni sd€lovanych obsahli ... oni pfece mohou svym informovanim a

VN SURT ro, « . 194
ovliviiovanim vést lidstvo spravnym smérem nebo ke zkaze.

Meéli by vzdy pamatovat na to, ze velkou ¢ast divakl ¢i ¢tenadid tvoii mladez, ktera
pottebuje Cetbu a filmy, které¢ jsou nejen zdrojem zabavy, ale poskytuji i pouceni a
hodnoty. Dnes se bohuzel naopak ¢im dal Castéji setkdvame s tim, Ze se v ramci
umélecké invence boii vSechna tabu, zabrany a ¢asto i ucta Kk ¢lovéku. Je tedy také
ukolem zakonodéarct, aby pomoci vhodné legislativy pomahali rodi¢im utvaret mravné

a vhodné prosttedi pro vychovu.

2.3 Buh jako Otec a vychovatel jako specifikum kiestanské vychovy

Zvlastnosti kiestanské vychovy je osobni vztah kazdého c¢lovéka k Bohu
jakoZzto k nebeskému Otci. V Bibli nachazime plno krasnych pasazi, kterd maji v sob&
dotek matefské néznosti: Hospodin kazdého z nas divérné zné jesté pred tim, nez byl
utkan v lin¢ matky (Jr 1,5), Hospodin nezapomind na své déti stejné jako Zena nemtize
zapomenout na své pacholatko (Iz 49, 15), Hospodin utésuje tak, jako utéSuje matka (Iz
66,13). Biih je ten, kdo se stara o ty, kdo hledaji jeho kralovstvi a vyzyva je, aby své
starosti slozili s divérou do jeho rukou (Mt 6,33-34).

Na druhé strané stoji Bozi otcovska autorita. Na mnoha mistech v Bibli
nachazime stdle opakovana tvrda slova ve smyslu ,,blaze ¢loveku, jehoz Bih tresta;
kézent Viemocného neodmitej (Jb 5,17). V listu Zidim se pak do¢itame: ,,Podvolujte
se jeho vychové, Blih s vami jedna jako se svymi syny. Byl by to viibec syn, kdyby ho
otec nevychovaval? Nasi télesni otcové nas trestali a pece jsme je mé&li v uct&* (Zd
12,7.9). Pouziti slova trest mize vyvolavat urc€ité vnitini napéti, protoze implikuje vinu
a jeji nepfijemny nasledek. Proto je velmi dilezité stale pfipominat, ze Bith neni
nevyzpytatelnym a rozmarnym antickym bohem, ktery ma potéSeni v lidskych
strastech, ani ¢lovékem ovlddanym vasnémi, nybrz milosrdnym otcem, ktery miluje své
déti a vede je potfebnymi prostiedky k vy$§im cilim a k podilu na Své svatosti. Jak

fikaval Don Bosco, Boha médme poznéavat a milovat, vnimat jej ,,soucasn¢ jako Pana,

194 Dekret o spolecenskych sdélovacich prostiedcich, &l. 11.
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ktery soudi, i jako otce, ktery miluj . Boha ktery je spravedlivy, ale zaroven laskavy
a ochotny odpustit a piijmout zpét kajiciho marnotratného syna.

Postava Boha-Otce je zaroven i inspiraci pro rodicovsky vztah k détem. V Bibli
¢teme, ze ,,Hospodin domlouvd tomu, koho miluje, jako otec synu, v némz nalezl
zalibeni® (P¥ 3,12) a koho miluje, toho trestd (Zd 12.6). Rodi¢e by méli milovat, ale
také pfiméfené vést a napravovat, aby dit¢ mohlo jednou ve svobod¢ dortstat
do Boziho kralovstvi. Jak piSe Radim Palous, ten ,kdo nepodstoupi vychovnou
obtézkanost, neni syn, je cizinec. Kazdy syn dobfe rozumi laskavé tvrdosti otcovy
trestajici ruky.“196 Ve vztahu k Bohu se vSak nemusi jednat pfimo o trest, ale spiSe
o zkousky, které Buh dopousti, ale ve kterych ¢lovéka neopousti. Jak fikavali nasi
predkové, Pan nékdy ,kiizkem navstévuje”. Byt opravdu Bozim ditétem znamena
zakladni pocit jistoty a duvéry, Ze je vSe v laskavych Bozich rukou, 1 kdyZ se situace
muze zdat lidsky bezvychodna. I Bozi Syn sam musel projit chvilemi, ve kterych se
vzdal Gplné vseho, véetné Bozi pfitomnosti a sebe samého. Ptijeti Boziho synovstvi i
na nas klade naroky — podobné, jako jsme zavazani pozemskym rodi¢im za to, ze nam
zprostfedkovali fyzicky Zivot a vychovali nas, tak i1 nebesky Otec od nés ocekava
aktivni odpovéd’ celym naSim Zivotem, nesenou vdécnosti za dar Zivota a jeho milost.

Pro budouci viru déti je velmi dtlezité, aby rodice ditéti pfedali nedeformovany
obraz Boha, ktery mu spolu s diivérou poznanou skrze rodi¢e pomiize ziskat pocit
jistoty a vnimani Boha jako dobrého, jako toho, kdo nad nim bdi a poméh4 mu. Anselm
Griin na zakladé¢ svych zkuSenosti poukazuje na to, Ze pokud je Buh naopak
»zprostiedkovan jako staly dohlizitel a pozorovatel, stava se misto pradivéry zékladnim
pocitem ditéte pratzkost. Ve vSem se citi kontrolovano, omezovéano, pozorovano a

197 oy o - o
“*" To muze vést k riznym neurdzam, nedostatku sebediivéry ¢i strachu

posuzovano.
ze zavrzeni. Stalym Ukolem rodict tedy zistava také to, aby stdle Boha poznavali a
zakouseli v zivém a divéryplném vztahu a mohli tak détem zprostfedkovat pocit, ze
jsou Bohem milované a pfijimané. Motivace k dobrému jednani nesmi byt Zivena
strachem, ale musi naopak vychézet z pochopeni naroku a z vnitini touhy ¢init dobro

z lasky k dobrému Panu.

195 KAPLANEK, Michal. Vychova v salesianském duchu, s.40.

9 pALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 79.

Y9 GRUN, Anselm. Moc nad bezmoci. Rozvijet védomi viastni hodnoty. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s.15.
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2.4 Shrnuti

Zpocatku maji pfi utvareni identity déti vliv zejména primarni vychovatelé,
kterymi byvaji nejcastéji rodice. Tém je dité svéfeno ve své urCité danosti, se svou
jedine¢nou osobnosti a osobnimi vlastnostmi, které budou hrat dulezitou roli v jeho
utvareni sebe sama. Jejich ukolem je byt ditéti prvnim Ty a privodcem na cesté
k dospélosti télesné, psychické i duchovni. Pfi plnéni tohoto ukolu je dilezité
vystihnout rovnovahu mezi péstovanim védomi vlastni hodnoty na jedné strané a
pokorou pied tim NejvySSim na strané druhé. Jednim ze zakladajicich momenti
kiestanské identity je kiest, ktery znamena uschopnéni svobody k dobru a K ptilnuti
k Bohu. Otevira ¢lovéka zaroven tomu, aby opét nalezl cestu k sobé a svému urceni
skrze BoZzi milost a aby mohl objevovat a utvaret svou identitu tak, jak ji Bih pro ngj
zamyslel. Proto by rodi¢e méli usilovat o to, aby mladé ptivadeli ke spolupraci s Bozi
milosti a pomahali jim pfi objevovani jejich jedineéného poslani. Rodice by také neméli
zapominat, ze dit¢ nevychovavaji pro sebe, ale praveé pro tento ukol, pro ktery dité bylo
vybaveno specifickymi vlastnostmi. Méli by usilovat o integralni vychovu, kterd utvaii
arozviji ¢loveka ve vSech jeho rovinach.

Vychova samotnd neni jen jednostrannym pusobenim, ale ma podobu dialogu,
dorozuméni mezi vychovatelem a vychovavanym. Do hry zde vstupuje svoboda,
autonomie, jinakost a zptsob vidéni svéta obou. Oba se uci, poznavaji sebe i druhého,
pretvaii se. S Donem Bosco muizeme souhlasit, Ze kiestanskd vychova by méla
spojovat rozumové piijeti vychovatelova vlivu vychovavanym, méla by prostiedkovat
opravdovy vztah k Bohu a nabidku Zivotniho smyslu a probihat s laskavosti jakoZto
sdilenim BoZi lasky vychovatele s vychovavanym.

Vychovné plisobeni je pfitomno od pocatku Zivota ditéte. I dité samo poklada
zaklady sebevychovy, kdyZ napodobuje své rodice a blizké. Ti by proto méli dbat na to,
aby byli ditéti dobrym vzorem v oblasti praktické, mravni 1 duchovni. Jejich ukolem je
také usmérnovat, vést, urCovat meze a ucit kazni a vytrvalosti, které budou ditéti velkou
pomoci pro budouci Zivot, a to uz v dobé dospivani, které ptedstavuje pro mladého
¢lovéka velkou vyzvu. Dulezité je také podpora iniciativy ditéte.

Ve vychové ndm muze byt voditkem pét bodid vytyCenych Larry Fowlerem:
ucta Krodicim a pozdéji k Bohu, moudrost jako spolehnuti na Boha, ktery
prostfednictvim Ducha Svatého moudife vede, milost jako odpousténi a pfijimani

pozehnani, predurceni jako stalé védomi jedineéného zivotniho poslani a perspektiva
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jako diivéra v to, ze vSe je Bohem vedeno k nasemu dobru. Tyto opérné body, pokud
budu piijaty, se mohou stat ditéti velkou oporou v dobé dospivani, ktera je pro utvareni
identity stéZejni a béhem které se utvareji zaklady pro budouci Zivotni sméfovani.
VytyCovani téchto zakladl déje skrze vlastni kritické zkoumani toho, co bylo mladému
¢loveéku dosud predkladano. Probojovani se vlastnimi krizemi a pochybnostmi pak vede
k upevnéni toho, co mlady ¢lovek piijima za své a co bude podstatné pro jeho identitu,

hodnotovou orientaci a zivotni postoj.
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3. Mladi jako tvurci vliastni identity

,,Poznej sam sebe! “ (Delfska véstirna)

Prestoze je velmi dulezité to, jak rodice déti vychovévaji a co se jim snazi
predat, ani jejich zodpovédny pfistup neni zarukou toho, jak si jejich déti v zivoté
povedou a jakou cestou se nakonec vydaji. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
kapitolach, dit¢, ackoli mnohé do své identity piejima z okoli, je odmalicka aktivnim
partnerem, ktery si sam do jist¢ miry voli to, k ¢emu sméfuje svou pozornost a co
piijima za své. Mira autonomie se s rostoucim vékem ditéte postupné zvysuje, az
dosahne plné emancipace. V tomto procesu je obzvlaste¢ dulezité obdobi dospivani,
béhem kterého si mlady cloveéka voli vlastni sméfovani a aktivné utvaii a posiluje své
zakladni rozhodnuti.

Toto obdobi je zaroven obdobim velmi tézkym, protoze u mladého Cloveka
dochazi k mnoha zménam fyzickym, socialnim i psychickym, se kterymi se musi
vyrovnat a zaujmout k nim postoj. Méni se také zpisob mysleni - mlady ¢lovek zacina

[ 24

byt schopen pouzivat slozitéjsi kognitivni procesy a ve zpisobech uvazovani a nazirani
riiznych praktickych i teoretickych témat se pomalu za&ind vyrovnavat dosp&lému.'®
Tato nové probuzena schopnost se zahy hlasi o slovo tim, Ze mlady ¢lovek citi potiebu
vSe sdm promyslet, hleda vlastni zdiivodnéni, zpochybiiuje zazité poradky a fady véetné
viry. To je vSak potiebné k tomu, aby mohl zaujmout odpovédny postoj k realité.
Intenzivnéji vnimé také sebe sama a potirebuje reflektovat své vnitini pohnutky a
pocity, coz byva provazeno vétsi mirou introverze nejen vici rodicim. Zaroven dochazi
ke stfetavani urcité nazorové nezavislosti a potfeby byt sam sebou na jedné strané a
touhy po uznani a pfijeti od vrstevnikii na stran¢ druhé. Zde je ve vyhodé mlady ¢lovek,
ktery odmalicka zazival pfijeti a lasku a ve kterém rodice péstovali divéru v sebe sama
a svou hodnotu.

S dospivanim pfichazi zkouska viry a rodi¢ovské vychovy — pokud byly
postaveny pevné zdklady viry a v détech bylo péstovano samostatné mysleni, mohou
byt v dobe dospivani velkou oporou. I ve chvilich, kdy pfichdzi nejistoty o sobé samém,
strach ze zklamani ¢i prvni lasky a odmitnuti, zlstava hluboko uvnitf urcita jistota
vlastni hodnoty, zivotni perspektivy, Bozi lasky a v neposledni tad¢ také vnitini

ukazatele cesty a védomi toho, co je spravné. Zaroven ale postoj viry vyzaduje

198 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali, Praha: Grada 2008, s. 196.
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od mladych velkou odvahu zejména v dnesni dobé¢, kterd Casto klade diraz na svobodu,
ktera se vSak cCastéji podoba spiSe nevazanosti, a na konzumni zptlisob zivota. Kdo se
rozhodne jit cestou Cistoty a uméfenosti, mize narazet ve svém okoli na nepochopeni
nebo dokonce vysmeéch, a to je velkou zkouskou obzvlasté v dobé, kdy si mladi nejsou
sebou jisti a touzi po tom nékam patfit. Duchovni Zivotni cesta s sebou piinasi chvile
naplnéni i t&zkosti — jak ¥ka Scott Peck, ,,PIn& prozZity Zivot je vzdy plny bolesti.**®
Ptijeti tohoto faktu jako soucasti Zivota je velmi podstatné pro to, abychom dokazali
zvladat ambivalentnost zivota a to, ze jsme stale stavéni pired nové vyzvy. AvSak
v dlouhodobém horizontu celé Zivotni cesty piinasi vynalozené Gsili své plody — radost,
vnitini pokoj a spasu. Uz v mladi je proto poteba pestovat bdélost a také kazen — pouze
jejich prostfednictvim a diky Bozi milosti Ize ziskat vnitini svobodu.

Pro mladé¢, kteti byli vedeni ke kiestanstvi a pfijali ho za své, bude vira klicova
1 pfi nalézani vlastni identity. To bude mit podobu dynamického a dialogického
procesu. Dynamického proto, ze identita neni né¢im, co bychom nachdzeli jako
hotovou véc. Je naopak nééim, co sami utvafime, v ¢em se promitd naSe tvofivost
ve vztahu k sobé samému. Dialogicky rozmér spociva v tom, Ze vira pfijata od rodici
se neda uchovavat jako vzéacna relikvie, naopak musi byt utvafena ,,Zzivou odpovédi
na 7ivé piikazy Pan&“’®. K tomu, aby Zivot mohl byt odpovédi ale potiebuji jako
Clovek veédet, ., komu jsem uveétil (2Tm 1,12). Takovému poznani mohou rodic¢e pouze
pomoci vychovou a osobnim piikladem. Vlastni rozhodnuti pro zivot v souladu
s Bozimi pfikdzdnimi v§ak musi pochazet z hlubokého vnitiniho pfesvédceni, které se
napliiuje v osobnim vztahu k Bohu. Nejedna se vSak o jednordzové rozhodnuti, kterym
by vSe bylo hotovo. Rozhodnuti pro Zivot s Bohem a v Bohu zada stalé nasazeni
pro dobro, sebepoznavani, srovnavani svého zivota a zptisobu mysleni s evangeliem,
pfipravenost zménit to, co v naSem Zivoté neni spravné. Jak se docitdme u apoStola
Pavla, ,,Kazdy zavodnik se podrobuje vSestranné kazni“ (1K 9,25). Pravé kazen je
zasadni pro duchovni Zivot 1 Zivot ve spoleCenstvi. Pokud jsou v pfiméfené kazni mladi
odmalicka vychovavéani a zaroven se jim dostalo srozumitelné vysvétleni, proc je
dalezitd, mize byt pro n¢ v obdobi dospivani a hledani osobniho povolani velkou

pomoci.

19 PECK, M. Scott. Nevyslapanou cestou. Novd psychologie ldsky, tradicnich hodnot a duchovniho
riistu. Praha: Argo, 1996, s.115.
200 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 77.
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Zde nachézeji své misto také kardinalni ctnosti, které byly zminovany v prvni
kapitole — otec Balik je nazyva ,,antivirovym programem®, ktery pomaha kontrolovat
stav naseho Zivota.™ Proto je miZeme najit i vnauce cirkve, spolu se tiemi
evangelijnimi radami — c¢istotou, chudobou a poslusnosti — jako protilatky proti
neziizenym touhdm. I tyto rady ale vyzaduji zaujeti aktivniho postoje. NejvétSim
nepfitelem duchovniho rlstu je totiz lenost. Ta znamend ,jistou ochablost ducha,
vlaznost. ... Podlamuje vuli, uvadi ji do zahalCivosti a ukolébava ji v pocitu
bezmocnosti.«?* Vysledkem je vzristajici pasivita, neschopnost svlij zivot vést a Zzit
podle ur¢itych pravidel, nestalost v dobru. K duchovni lenosti piispivaji i rodice, ktefi
na dit¢ nemaji z4dné naroky, neuci ho véci dotahovat do konce, nepomadhaji mu
pochopit dulezitost cile. Pfipomenme, Ze co bylo zanedbano do dvanacti let, to uz se
tézko vstépuje pozdeji. Pokud navic mlady ¢lovék u svych rodict vidi ledabylost,
vlaZnost ¢i nekazeil, pfispiva to k jeho nekdzni a nezamétenosti. Jak bylo zminéno
drive, velky vliv ma zejména v dospivani naplin volného ¢asu — kde neni ¢as vyplnén
smysluplnou aktivitou, tam se otevira vétsi prostor pro nezadouci chovani.

Mladi je také dobou, kdy se dospivajici postupné plné ujimaji zodpoveédnosti
za své jednani. Svymi prvnimi osobnimi rozhodnutimi pak kladou zaklady budoucimu
smétovani, které bude postupné upeviovano opakovanim rozhodnuti, at’ uz dobrych
nebo Spatnych. Ani pocatecni Spatnd rozhodnuti vSak nemusi nutné vést ke krachu
zdatilosti Zivota, mnohé lze pozdé€ji napravit aktivnim uvédoménim si Spatného
sméfovani, pochopenim toho, pro¢ je urcité chovani nezddouci a vymanénim se ze
zlého zvyku. Kdo pfijme Bozi pomoc a lasku, mize Bozi milosti zacit znovu a usilovat
0 obraceni srdce. K tomu je vSak tfeba pevné rozhodnuti, ukaznéna viile a daleko vice
usili, nez vyzaduje samotné setrvavani na dobré cesté, zalozené na dobrém navyku
z ptedchozi vychovy v rodiné.

Sebevychova, ktera zacina pravé v mladi, provazi aktivné duchovné Zijiciho
Clovek po cely zivot. V mlédi, které je dobou otevienosti a touhou po idealech, je vSak
snaz$i vybudovat dobry zaklad pro budoucnost. Kdo se v mladi nauci ovladat, bude mu
to velkou pomoci ve zkouskach zivota. Niceho ale nejsme schopni bez Bozi milosti,
pokud spoléhame jen na vlastni sily a schazi nam pokora. Divéra v Bozi pomoc a
pfitomnost vyrtustd z touhy po Bohu a lasky k nému, proto je dualezité¢, aby mlady

¢loveék prosil o dotek BoZi pfitomnosti ve svém Zivoté a mél moznost zakouSet silu

200 BALIK, Jan. Mds na vic, s. 53.
202 Tamtéz, s. 38.
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Bozi ptitomnosti. ,,Nebot’ kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda, naléza“ (Lk 11,10).
Dobrou prilezitosti k prohloubeni duchovniho Zivota jsou také spolecenstvi mladych,
svétové dny mladeze, spolecnd rozjimani a ¢etba Pisma a podobné pfilezitosti, kde maji
mladi moznost sdilet zazitky viry a pocit Bozi blizkosti.

V ptedchozi kapitole jsme zminovali poznatek Larry Fowlera o tom, jak velmi
dalezitd je znalost Pisma pro duchovni zivot a jeho udrzeni a rozvijeni. To potvrzuje
také papez Benedikt XVI. ve své vyzvé mladym v katechismu pro mladé Youcat:
,musite znat svou viru se stejnou presnosti, jako odbornik na informatiku zna operacni
systém pocitaCe ... Ano, musite byt ve vife zakofenéni mnohem hloubé¢ji nez generace
vasich rodict, abyste dokdzali se silou a rozhodnosti odolavat vyzvam a pokusenim této
doby.“?®® Snad vice neZ kdy jindy dnes mladi musi bojovat, aby si zachovali pravou
svobodu, kterd odmitd chovani a zaliby, které se vylucuji s distojnosti Clovéka a
Bozimi ptikdzanimi. V kiestanském pojeti svoboda znamend ,,Bozi dar a schopnost
¢loveéka rozhodnout se ve shodé¢ s pravdou (kterou ukazuje dobie formované svédomi) a
volit skute¢né dobro.“?® K jejimu uchovéni je potfeba Bozi milost, ale i vlastni
nasazeni. Jezi§ neslibuje snadnou a pohodlnou cestu, naopak fika: ,,Kdo chce jit
za mnou, zapii sam sebe, nes kazdého dne sviij kiiz a nasleduj mne* (Lk 9,23). Mnozi
vychovatelé¢ mladeze si zaroven vSimaji, ze mladi radi pfijimaji vyzvy, ve kterych vidi
smysl — a to je vlastnost, které by se mélo vyuzivat k dobrému. Je nesmirn¢ dulezité
mladé povzbuzovat je k tomu, aby byli naro¢ni a usilovali o to, co se dneSnimu svétu
zd4 nemoZné — o viru prozivanou jako zéklad Zivota, ktery je podepien i racionalné,
0 pravou svobodu, o Cistotu jako postoj srdce. Posilujicim pokrmem na cesté je prave
Bozi slovo, které¢ ,,vstupuje do podvédomi a chrani nés ptred Skodlivymi vjemy, ale také

»~impregnuje dusi“ (Teofan Zatvornik).«?%

Jak piSe mladym jiz apoStol Jan, ,,jste silni a
slovo BoZi ve vas zlstava, a tak jste zvitézili nad Zlym* (1J 2,14). Bez osobni odvahy a
angazovanosti vSak nelze dojit cile.

MIadi je dobou, kdy €loveék poznava sam sebe se svymi vlastnostmi, hiivnami a
slabostmi, motivacemi, sklony, pocity, touhami srdce. Svaty otec Jan Pavel II. vénoval
mladym velkou péci a poukazoval na dobu mladi jako kli¢ové obdobi ve vztahu k celku

jejich budouciho Zivota. Je to obdobi plné intenzivnich otazek, podstatnych pro vnimani

203 poselstvi svatého otce Benedikta XVI. k 28.svétovému dni mlddeze 2013, In: Acta CBK, ro¢. 2013,
¢.8, Praha: CBK 2013 (pro vnitini potiebu), s.11.

204 BALIK, Jan. Mds na vic, s. 69.

205 Tamtéz, s. 52.
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smysluplnosti vlastniho Zivota a smétovani, jde tedy o celkovou perspektivu a zivotni

plan. Jan Pavel II. k mladym promlouva takto:

Mladi otevira pred Vami rizné perspektivy, nabizi Vam plan na cely Zivot. Tady se rodi otdzky
po hodnotach. Tady se rodi otazky po smyslu, pravdé, dobru a zlu. ... Kazdy z Vs je totiz uz
aktem stvofeni ... podle Bozi podoby. Pravé tento ,,obraz a podoba“ pusobi, ze kladete takové

otazky a ze je klast musite. VSechny dosvédcuji, ze clovek nemiize pochopit sebe bez Boha — a

oy . ‘. 206
nemuze se ani bez Boha ,uskutecnit.

Tyto otazky jsou tedy velmi podstatné ve vztahu k nejvlastnéjSimu jadru ¢loveka, a tim
1 pro jeho sebepochopeni a utvareni vlastni identity. I kdyz Clovek stale, az do smrti,
zustava bytosti nehotovou, pomahd mu zodpovézeni takovych otazek po cely dalsi
zivot stat na pevné pudé, mit jasné a zdivodnéné meéfitko o tom, co je spravné ¢i
nespravné, piijimat odpov&dnost za své po&inani?®’ Vzdy je ale tieba zéaroven
otevienost stdlému poznavani a Bozimu vedeni, bdélost a duchovni pokora, protoze
vSechno své mame ,,v hlinénych nddobach* (2K 4,7).

Pokud se ¢loveék k sob¢ stavi poctive a usiluje o pravdivé sebepoznani, mize se
jiz v dob¢ mladi stat svobodnou osobnosti, ktera se diky Bozi lasce dokaze pfijimat i se
svymi nedokonalostmi a ktera piestava utikat sama pied sebou. K tomu, abychom
k takovému stavu sebepoznani a svobody dosli, pomaha pravidelné zpytovani svédomi,
porovnavani svého Zivota s evangeliem, reflexe vlastniho sméfovani a pohnutek,
bdélost a vyhybani se situacim svade¢jicim ke hiichu. Dilezita je také osoba duchovniho
vidce, kterd s mladym c¢lovékem soustavné pracuje a na kterou se muze s divérou
obratit v pfipad€ obtiZi a pochybnosti. Pravé duchovni viidce poméha mladému ¢lovéku
naucit se rozliSovat, poznavat své hiivny, své vysiny 1 stiny. To vS§e musi mlady ¢lovek
poznat, aby mohl sdm sebe piijmout a pravdivé usilovat o objeveni svého jedine¢ného
poslani v BoZim planu.

V dne$ni dobé, ve které doSlo k vyznamnému sniZeni narokli na mravnost
ve vetejné sféfe, je pro mladé mnohem snaz$i nechat do svého Zivota nepozorované
proniknout nezddouci prvky. Prace na sobé znamena také snahu stale jemnéji rozliSovat
a schopnost pojmenovat véci pravymi jmény. Pravy rust pfedpokladé ptiznat si hiich,

nevymlouvat se na okolnosti ¢i ,,mravy doby*. Zaujmout postoj, litovat toho, co se

2% 4postolsky list Svatého otce Jana Pavla II. mladym lidem celého svéta u prilezitosti Mezindrodniho
roku mladeze. Rim: Velehrad — Kfestanska akademie, 1985.
27 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 56.
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nepodafilo, vyznat se a pfijmout od Boha dar odpusténi ve svatosti smifeni. Bez diive
zminovaného postoje ,,ano, ano — ne, ne* nelze slouzit pouze jednomu panu (Mt 6,24).
Jak si v§ima Mark Hart, ,, Kostely se vyprazdnuji, protoze kde neni hiich, neni potteba
ani Spasitel.“208 Zaroven zduaraznuje, ze cilem ,kiestanského zivota je ale néco
mnohem vic nez jen prestat s destruktivnim nebo hiiSnym chovanim. Cilem je odevzdat
se Bohu. Kdyz se takto odevzdame, ziskame milost, abychom opustili sobecky zivot a

NERTR 209
zacali zit nesobecky.*

Timto smérem také sméfuje JeziSova vyzva k tomu, abychom
se stali novymi lidmi, novym stvofenim. Neékdy je k takovému obratu potfeba necekany
zivotni otfes. Pokud sami na sobé pracujeme a snazime se osobné setkavat s Bohem,
muze mit naSe obraceni mnohem klidné€j§i prabeh. Velkou posilou pro budovani
osobniho vztahu k Bohu a setrvavani ve spravném sméru je také pravidelné piijimani
svatosti, které je v kiest'anstvi druhem péce o nesmrtelnou dusi.

Hart také pfipomind, Ze jiz od okamziku naSeho poceti ma pro kazdého z nas
Bih zvlastni povolani, ve kterém muzeme nalézt radost a naplnéni. A pridava
povzbuzeni: ,Nebojte se, ze nebudete $tastni ve vaSem povolani nebo ze vas vase
povolani povede na mista, kam byste se sami nikdy nechtéli dostat, rad¢ji zasncte

e el . - . . w210
nad tim, ze Buh pfipravil povolani specidlné¢ pro vas.“

Vzdy je potieba usilovat
o nalezeni této vlastni cesty. Pokud se ¢lovék vyda snazsi cestou pouhé napodoby cesty
n¢koho jiného, muze pfijit o naplnény zivot. Strach z nezndma a nejistota se da
prekonavat diivérou v Bozi vedeni a pfitomnost. Pomoci na cesté je téZ studium Bible a
cirkevnich dokumentl a snaha podle nich zit — pravé jejich uvadéni do praxe a osobni
prozitek totiz napomaha jejich hlubSimu pochopeni.

Snaha o pravdivé sebepoznani a Cistotu zivota je ¢asto komplikovana rliznymi
negativnimi vnéjSimi vlivy, se kterymi se mladi setkdvaji napiiklad v médiich,
na internetu, ve vefejném Zzivoté ¢i v pocitacovych hrach (utoky na lidskou dustojnost,
neucta k lidem a Zivotu, nasili, pornografie, kult t¢la aj.). Proto je dulezité, aby mladi i
jejich rodice dobie vybirali to, co nechavaji pronikat do své blizkosti a snazili se svij
Zivot naplnovat pravidelnou modlitbou, krasou, ptirodou, kvalitnim uménim a hudbou,
ale i chvilemi ticha a rozjimani a upfimnymi mezilidskymi vztahy. Stale vyznamnég;si

roli hraji také média, proto Druhy vatikdnsky koncil vyzyva: ,Pfijemci, zejména

208 HART, Mark. Crash test. Narazit na Bozi lasku. s. 10.
2 Tamtéz, s. 19.
210 Tamtéz, s. 33.
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mladsi, at’ dbaji, aby si osvojili miru a sebekdzen pti uzivani téchto prostiedkli. Mimoto
at’ se snazi dikladn&ji porozumét tomu, co vidi, slysi a Gtou.“**

Mladi je zarovenn dobou, kdy by se clovék mél naucit rozezndvat rozsah své
odpovédnosti a pracovat s tim, ze ¢lovék se ve své podstaté stale nachazi v situaci
urcité ambivalence, stale musi vSe znovu promyslet a zvazovat a nachézet vhodna
feseni. Stastni jsou ti z mladych, kteif mé&li pied sebou rodige, kteii jim byli vzorem a
vybudovali v nich kvalitni kiestansky zaklad. Ti pak zacinaji utvaret svou budoucnost
S jistotou, ze kazdy problém ma své feseni, i kdyby to méla byt jen trpélivost, modlitba
¢i prijeti dané situace. Pokud se jim dostalo prozitkti Bozi pfitomnosti, dokazi zvladat i
chvile vyprahlosti a duchovni pousté. Neékdy k ¢loveku patii i pocit bezmoci ¢i
bezradnosti, ale pokud dokaze svou nad¢ji slozit v Hospodina, nemusi si zoufat
(2K 4,8).

Ve vztahu K vlastnimu Zzivotu by zejména mladi neméli upadat do pocitu
bezmocnosti vuci vlastnimu zivotu ¢i chybam, ale vytycit si jasny cil a vyproSovat si
Bozi pomoc pro uskute¢néni potfebnych zmén. Dobry Zzivot zac¢ind u schopnosti
sebeovladani a schopnosti zménit to, co se ukaze jako negativni a Skodlivé pro rist
v dobrém. Jak vzkézal Jan Pavel II. mladym, ,,,Spasit svou dusi“ je plod
sebevychovy.“?? Schopnost sebevlady a piekonavani piekazek zaroven pomdahd
utvrzovat to, kym jsme a davéa zazivat radost ztoho, ze svlj zivot ve spolupraci
S Duchem svatym opravdu vedeme, a nenechavidme se pouze vléci okolnostmi a
touhami. Vlastnim dobrym piikladem pak mohou byt mladi sob¢ navzajem inspiraci a
onou soli zemé.

MIadi je také obdobim nachazeni svého ja jakozto muzského nebo Zenského.
Dité jiz odmalicka vnima sebe v téchto kategoriich, avSak v obdobi dospivani mlady
Cloveék celi nové vyzveé souvisejici s postupnym pfijimanim role dospélého, ktera je
vétSinou spojena s urcitymi stereotypy chovani a jednani, naroky a ukoly. V katechismu
se docitame, Ze ,Buh stvofil ¢lovéka jako muze a Zenu, oba se stejnou osobni
distojnosti, a vlozil do jejich pfirozenosti povolani k ldsce a spolecenstvi. Kazdy

¢lovék ma pfijmout svou vlastni pohlavni identitu, uznat jeji diilezitost pro celou osobu,

21 Dekret o spolecenskych sdélovacich prostiedcich, C1.10.
212 Apostolsky list Svatého otce Jana Pavla II. mladym lidem celého svéta u prilezitosti Mezindrodniho
roku mlddeze. Rim: Velehrad — Kfestanska akademie, 1985, s. 38.
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specificnost a vzajemné doplﬁova’mi.“213 Pohlavni identita je tedy soucasti vlastni
identity jako celku, a je proto velmi dualezité, aby rodi¢e svym détem pomahali uz
od mladého véku objevovat to krasné, co muzska a zenska identita obnasi, a zaroven je
ptipravovali na pfijeti ukoll, které se k ni vazou. V tomto hraje podstatnou roli vzor
rodi¢d, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole. Velmi dilezitd je pfitomnost nejen
matky, ale i otce. Problémem je zejména to, Ze otcové dnes Casto dlouho pracuji, takze
zbyva mén¢ Casu na spolecné aktivity s détmi, coz vede k urcitému odcizeni. Namisto
,vztahu, tj. ,,byt s otcem®, musi chlapec pfijmout pouze identifikaci s nim, tedy ,,byt

«214 4 svou identitu budovat na negativni identifikaci s matkou, tedy vyhranénim

jako on
se vuci ni. Jak fika Guy Gilbert: ,,Nezalezi na tom, zda je otec inzenyr, nebo délnik.
Dulezita je pfitomnost, to, ze je se svymi détmi. Protoze Cas, ktery mate pro vychovu
ditéte, patnact az dvacet let, se uz nikdy nevrati. Smila, zrovna v té€ dob€ se vam v praci
mimotradné daii a vy stoupate po kariérnim Zebricku. «*

Vztahova oblast v dobé dospivani predstavuje zvlastni vyzvu. Je to obdobi
nového objevovani sebe sama i druhych, které s sebou ptindsi nékdy az bolestnou
nejistotu ohledné své hodnoty a uceni se novému zachazeni se vztahy i vlastnim télem.
Mlady kiestan nové zkoumd také svlj pomér k Bohu a vite, ktery téz prochézi
proménou — bud’ se mize stat jesté pevnéjsi oporou nebo je odvrzen jako nepotiebny.
Zpravidla prichazeji také prvni lasky, které mohou pfinést mnoho krasného, jsou-li
prozivany Cisté, nebo také velkd zranéni, ktera n€kdy pretrvavaji po cely Zivot. I proto
je velmi dulezité vcasné postupné pouceni v rodiné o ,,dUstojnosti, Gloze a praxi
manzelské lasky, aby [mladi] nabyli ucty K ¢istoté a mohli v pfihodném véku po Cestné
prozitém obdobi zasnoubeni vstoupit do manzelstvi.“**® Pokud toto neni zanedbano a
mladi maji v zdkladnich rysech vyjasnény postoj k vécem intimity uz pfed nastupem
puberty, mize jim to velmi pomoci v dobé dospivéni, kterd byva plna nejistoty,
drobnych emociondlnich bouii a zmatenosti nad proménami, kterymi prochazi jejich
télo, vnimani, mysleni 1 vztahy. Zdarnému zvladnuti tohoto obdobi mize velmi pomoci
také péstovani ctnosti Cistoty a umirnénosti, které vSak nesmi byt chapany jako ,,postoj
potlacovani, ale jako prizra¢na bdélost nad pfijatym darem, ktery je vzacny a bohaty ...

Cistota je tedy ona ,duchovni sila, kterd dovede chranit lasku proti nebezpeci

% KKKC 487

214 JANOgOVA, Pavlina. Divci a chlapeckd identita, S. 21.

215 GILBERT, Guy. O détech a vychové, $.15.

218 papezska rada pro rodinu. Lidskd sexualita: Pravda a vyznam, &l. 94.
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bezuzdného sobectvi a agresivity a vede k jejimu plnému rozvinuti“.“**” Pouze vztah,
ktery je provazen Ccistotou a sebekdzni, totiz miize vést k hlubokému vzajemnému
poznavani, které je zdkladem pevného vztahu. Ne vzdy ale musi byt takové poznavani
zakonCeno manzelstvim, nékdy mlady c¢lovék rozpozna napiiklad své povolani
k zasvécenému zivotu. Je tfeba fici, Ze ani tento stav neznamena zieknuti se lasky, ale
jeji rozvinuti jinym smérem. Jak si v§ima otec Balik, dospivani ,,ma své etapy, kterymi
je dulezité postupné projit. Nejprve se jednd o vytvoreni vlastni identity a integrity své
osobnosti, a teprve pak intimity.“218

Pro utvareni identity a integrity je velmi potiebnd konfrontace a stalé
upeviiovani. Dulezité je proto i to, aby mladi méli moznost potkavat své vrstevniky,
sd¢lovat si své ndzory, ucit se budovat lidské vztahy, sdilet, vymezovat se vici
nazorum druhych, mluvit o svych hodnotach, spole¢né prozivat skolu, viru a viibec celé
toto obdobi intenzivniho poznavani a utvafeni sebe sama. M¢li by zaroven zachovavat
uctu k rodi¢im s védomim vdécnosti za vychovu a jejich usili, i kdyz se tfeba
neztotoznuji se v§im, co od nich piijali. V neposledni fadé¢ by méli vénovat stalou
pozornost svému duchovnimu rlistu a péstovani vztahu k Bohu tak, aby se jiz v mladém
veéku naucili zit svou svobodu s odpovédnosti, védomim nasledki, a také ve vztahu
Kk véCnosti, ktera zacina vlastné jiz dnes. Kéz jim nikdy neschazi ,,odvaha byt zcela sam
sebou, jednotlivym clovékem, stojicim sam pifimo pfed Bohem, sdm v tomto

nesmirném vypéti a ohromné odpovédnosti.«?

3.1 Shrnuti

Dospivani je obdobim, kdy se mira autonomie zacina dovrSovat a mlady ¢lovék
postupné piebira plnou zodpoveédnost za své jednani. On sdm se zamysli nad tim, kym
je a kym by si ptal byt. Je to obdobi pokladani zékladi budouciho Zivota a vlastniho
sméfovani a také doba upeviiovani zdkladniho rozhodnuti. V kiestanském kontextu
bude mit nalézani vlastni identity nejen v tomto obdobi podobu procesu, ktery je
dynamicky (tvofivost vic¢i sobé samému, spoluucast na stvofeni) a dialogicky (Ziva
odpovéd’ na BoZzi iniciativu). Dospivani je také obdobim plnym intenzivnich otazek,

kterymi se Clovek dostava k sobé. Piestoze vlastné az do smrti ziistdva nehotovym, jsou

217 papezska rada pro rodinu. Lidskd sexualita: Pravda a vyznam, &1 7.

218 BALIK, Jan. Mds na vic, s. 78.

219 KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. In: Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti.Praha: Svoboda-Libertas,
1993, s. 119.
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odpovédi na tyto otdzky podstatné, protoze pomahaji ziskat pocit vEtsi jistoty a
zakotveni pfi hledani vlastniho povolani a mista v zivote¢.

Integralni kifest'anska vychova poskytovana od détstvi mize v tomto zdsadnim
obdobi mladému ¢loveéku velmi pomoci. Prispiva ke schopnosti ptijimat ambivalentnost
Zivota, a také sam sebe se svymi vySinami i nedokonalostmi. I pies pochybnosti a
pottebu nového vlastniho zdiivodnéni pfijatych hodnot a fadi miize byt mlady kiestan
nesen védomim celkového smyslu a toho, ze se vzdy miize spolehnout na Bozi milost,
ktera ho povede 1 ve chvilich temnoty. Vypé&stovany postoj ctnosti a vychovou zivena
snaha zit podle evangelia mohou velmi piispét k zdarnému zvladnuti dospivani i

nasledného Zivota s jeho vyzvami.
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4. Prekazky a chybné vzorce vychovy

Kdo miluji tvij Zékon, maji hojny mir, 24dné prekdzky je nesrazi! (Z 119,165)%%°

4.1 Nespravny pomér mezi vychovatelem a vychovavanym

Jak jiz bylo fec¢eno v predchozich kapitolach, vychova je nesena z velké casti
vztahem mezi vychovatelem a vychovavanym. Vychovatel je tim, kdo utvafi prostiedi a
atmosféru vychovy. On sam je v této Cinnosti ovlivnén tim, jak k nému jeho rodice
pristupovali a zda zazil lasku a pfijeti, do vychovy pak promita své Zivotni zkuSenosti a
vnimani svéta. Stejné jako kazdé dité i kazdy vychovatel je jedinecnd osobnost, ktera
ma své silné stranky a svd omezeni. Proto i piekdzky vychovy mohou byt rizného
charakteru.

Je velmi §tastné, pokud mé dit€¢ za rodi¢e dospélou a vyrovnanou osobnost,
ktera vénovala Cas sebepoznani, praci na sob¢ a své vife, ma jasno v hodnotach, které
muze dal predavat, dokéze ditéti stanovit vhodné hranice a byt vzorem hodnym
nasledovani. To je vSak idedl, ktery se Casto nepotkava s realitou. Jednim z Castych
problémti je, Ze sami dospéli casto maji pocit nezafazenosti, bezradnosti a
neukotvenosti ve vlastnim zivoté, ktery vyriistd z absence pevnych a piehlednych

. o 221
vztaht v détstvi.

Pokud dospély sam neni ukotven, tézko muze dat ditéti pocitit
davéru ke svétu a pevny a bezpecny tad. Matoucim dojmem muze na nevyhranéného
rodice plsobit také Siroka nabidka vychovnych koncepti a dostupné literatury, které si
vSak Casto protifei. Piesto, jak zdlraziiuje Kaplanek, neni mozné rezignovat
na pozadavek vychovy ke ,,spravnému jednani*“ — v kazdé spole¢nosti totiz ,,existuje
konsenzus v tadé zakladnich etickych otazek. Proto nelze vychovu ke spravnému
etickému tsudku ignorovat a alibisticky to zdiivodiiovat pluralitou ve spoleénosti“.222
K zékladni orientaci mohou poslouZzit mravni zisady obsaZené v kiestanské a
prirozenopravni tradici evropského mysleni a platna legislativa, ptredstavujici urcité
mravni minimum.

DalSimi problematickymi oblastmi jsou pfejaté negativni vzorce vychovy, které

dnesni rodi¢e sami zazivali jako déti a nebyli schopni se od nich oprostit. Obzvlasté

220 preklad podle Bible21.
2! SMOLKOVA, Tétta. Na cesté od lilie k rizi, s. 23.
222 KAPLANEK, Michal. Vychova v salesianském duchu, s. 51.
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obtizna je situace v ptipad¢ téch, kdo se setkavali v détstvi se socidlné patologickymi
jevy a podle nich utvéfeli své pojeti normality. Negativni chovéni, které dité
poznamenava, vSak nemusi mit jen podobu doméciho nésili, alkoholismu a podobnych
jevu. Jsou 1 mnohem subtilnéjsi projevy. Mnozi autofi si v§imaji, jak té¢zké nasledky
muiZze mit uz jen to, pokud je ditéti stale opakovano, Ze je neschopné a ze z n¢j nikdy

re¢

nic nebude. Rodice a ucitelé si ¢asto neuvédomuji, ze takova ,,proroctvi‘ mohou silné
poznamenat pocit sebepiijeti a vlastni hodnoty ditéte.

Vychovu a pfedavani viry ditéti mlze ztézovat také Spatné pochopeni a
uchopeni viry a Boha. Jak jiz bylo zminéno v jedné ptedchozich kapitol, pokud rodice
ditéti nezprostiedkovavaji zkuSenost Boha jako milujictho Otce, ale spise jako
trestajiciho a nevyzpytatelného kontrolora, ktery kriticky sleduje kazdy jeho krok, mtize
to u ditéte vést k tizkosti a nejistoté. Na vnimani postavy Boha mé vSak také vliv
chovani rodict samotnych — pokud dité naptiklad vyrasta ve velmi ptisné roding, kde
jsou rodice silnou autoritou, ale nezaziva zde pocit pfijeti a lasky, je pravdépodobné, ze
1 jeho vnimani Boha bude podobné. Takova vira pak ale neslouzi k obohaceni a pocitu
vlastni hodnoty, ale podava pokiiveny obraz, ktery se vyznaCuje spiSe strachem
ze selhani a spoutanosti. Je tedy velmi dulezité, aby rodice reflektovali sviij vztah jak
k vlastnim rodi¢im, tak k vife a snazili se prostiednictvim soustavného hledani a
vzdélavani dojit k pravdivému poznani Boha a cirkevni nauky tak, aby détem mohli
predavat viru jako vzacny dar a nikoli jako straslivé biemeno.

Avsak i vzdélany vychovatel se dopousti chyb. Jednou z nich muze byt, Ze
pod vlivem studia nabude dojmu, Ze vS§emu rozumi a je neomylny. Takovy ¢lovék mize
odmitat o vécech s détmi 1 jinymi lidmi diskutovat a projevovat aroganci vici tém, kdo
jsou slabsi nebo mén¢ znali ve vécech viry. Dilezity je také duch evangelia — druhé je
tieba formovat nejen védénim, ale i laskou a otevienosti. Jak je psano v listu
Korintskym: ,,Poznani vSak vede k domyslivosti, kdezto laska buduje* (1K 8,1).

Velkou vyzvou vychovateli je také spravné zachazeni s moci. Pro rodice byva
obtizné vyrovnat se s postupnou ztratou kontroly, kdyz dit¢ roste. Né&kteti rodice
,»obétuji lasku své potiebé kontroly a nadvlady nad svymi détmi; jsou pak odménéni

“223 Jo tedy tieba, aby rodice

tim, Ze déti vyrlstaji s pfehnanym strachem z budoucnosti.
uptfednostnili zajem ditéte a ptijali, Ze déti se potiebuji ucit zachdzet se svym Zivotem,

piijimat odpovédnost, Celit vyzvam. Déti vzdy vychovavame pro svét a nas§im ukolem

223 Peck, M. Scott. Nevyslapanou cestou, S. 19.
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je pfipravovat je na samostatné rozhodovani a jejich jedine¢né poslani, které dostaly
od Boha. Je tedy potieba nachézet rovnovahu mezi blizkosti a péci a respektem

k jinakosti a svébytnosti druhého.”**

Zejména by rodice méli opustit veskeré snahy
dosahnout toho, aby déti napliiovaly ambice, které oni sami nebyli schopni uskutecnit.
K distojnosti osoby patii jeji svoboda, povolani a misto v Bozim planu, nikoli v planu
rodica.

Chybnym pomérem mezi rodi¢i a détmi je ale i opacny extrém, tedy pokud
rodi¢e nevystupuji jako zodpoveédna autorita a nevychovavaji. Pokud chybi pravidla a
pozadavky, dité bude do Zivota vstupovat nepfipraveno. Zdafilost zivota tizce souvisi
Skazni a odpovédnosti, a pokud se vrodiné témto postojim nenauci, bude
pro n¢ nalézéni cesty t€z8i. Zaroven je tfeba vzdy dbat, aby ndaroky na dité byly
pfiméiené veéku a stupni vyvoje ditéte a nebyly nadmérnou zatézi.

Protoze se déti zpocatku u¢i zejména napodobou a vlastné celé mladi maji
rodi¢e pfed oCima, je potfeba, aby oni sami byli ukaznéni a dasledni, a tim zaroven
détem dodavali jistotu a jasné smétovani. Mlady clovek potiebuje oporu, radu a
naklonnost. Tam, kde toto chybi, vina ,,za jeho selhdni nelezi pak vyhradné na ném
samém, nybrz z¢4asti také na téch, kteti byli zodpovédni za jeho moralni vychovu nebo
mu odepfeli svou naklonnost.“’*® Avsak zaroveti kazdy nese odpovédnost za vlastni
jednani, nebot’ i rodice jsou povolani u svych déti ,,svédomi vychovavat, a ne je
nahrazovat.“??°

Dvéma vyraznymi problémy dnes$ni doby jsou nedostatek Casu, ktery Casto vede
k omezeni vychovy na nedostate¢nou miru, a také ztrata védomi htichu nebo jeho
zlehcovani. Tvaii vtvar svétu, ktery zdaraznuje pozitek, nevazanou svobodu a
seberealizaci, je potiebnéjsi nez diive détem vénovat dostatek casu a promyslet, co jim
sdélujeme a jestli nezlehcujeme to, co je dalezité pro jejich Zivot a spasu. I rodic¢im
plati slova proroka IzaiaSe: ,,Béda tém, kdo fikaji zlu dobro a dobru zlo* (Iz 5,20).
V kontextu dnesniho castého ptistupu, ktery klade diraz na Bozi milosrdenstvi
beze zminky o nutnosti vlastniho pfi¢inéni a urc¢itého posunu v chdpani Boha miiZzeme
téz ptipomenout slova Larry Fowlera: ,,Kamaradstvi s Bohem neni po¢atek moudrosti;

227

bazen ano. Nedostatek ucty a kazné se jinak pfenasi i do vztahli k rodicim a

ostatnim lidem, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach. Jak je fe¢eno v Amoris

224 PELCOVA, Nadézda; SEMRADOV A, Ilona. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, s. 31.
25 zivot z viry, S. 58.

25 AL 37

22T FOWLER, Larry. Vychova novodobého Josefa, s. 84.
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Laetitia, byt laskavy a ,,trpélivy neznamena nechat se sebou zle zachazet nebo snaset
projevy fyzické agrese nebo dovolovat, aby s nami lidé jednali jako s véci.«??

Na zavér je tieba piipomenout Soltézovo pojeti vychovy jako dorozumivani
mezi vychovatelem a Vychovévan}'/m.229 Lze fici, ze snad nejvétsi prekazkou vychovy
je, pokud se tyto dvé osoby miji a nedokadzi najit spolecné naladéni, fec, jejiz
prosttednictvim by byly schopny davéryplného vztahu, porozuméni a sdileni.

Nachézeni takového dorozuméni i pfes vSechny odliSnosti ve vnimani, citéni a

potiebach, to je staly a nékdy tézky tkol, na kterém mize ztroskotat cela vychova.

4.2 Finkovy antinomie vychovy ve vztahu ke krestanské vychové

I pro samotného vychovatele s sebou vychova piindsi ¢etna dilemata, zvlasté
pokud se snazi vychovnou situaci hloubé&ji promyslet. Uvédomuje si, ze i on sam se
stdle proménuje a prestoZze se snazi vychovavat podle svého nejlepSiho svédomi a
spole¢nosti piijimanych norem, mohou se v budoucnu jeho piedstavy a ndzory ukazat
jako mylné. Také vidi, ze dit¢ ma vlastni vili a do zivota si pfindsi néco svého, své
chéapani a potieby, svlij tkol, své jedinecné byti. Zaroven je znejistén i tim, ze zatimco
se diive ptedpokladalo, Ze dité se prosté pfizplsobi rodiciim a spolecnosti a vychovatel
mohl stavét na ur¢ité kontinuité hodnot a tradic a na jasné definované moralce, dnes je
tomu pro mnohé rodi¢e a vychovatele zcela jinak. Zejména pokud jim jejich vlastni
rodice nepiedali jasné a zdiivodnéné hodnoty a postoje, mize byt pro né obtizné najit
jistotu v tom, které hodnoty jsou ty spravné, ke kterym by méli své déti vést.

Eugen Fink nabizi zajimavou reflexi vychovatelské ¢innosti v podobé svych
antinomii V}’lchovym. Zarovenl ma za to, ze je zcela nezbytné ,,znovudotazani smyslu a
podstaty vychovy®, nebot’ vychova neni moznad bez axiologického a ontologického
zakotveni.”*! A prave takové zakotveni miZe nabidnout kiest'anska vira.

Prvni z Finkovych antinomii vychdzi z otazky, zda a do jaké miry ma

vychovatel ¢i rodi¢ viibec narok snazit se tvarnit zivotni orientaci vychovéavaného

25 AL 67

2 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 97.

20 pPELCOVA, Nad&zda; SEMRADOVA, Ilona. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldnt,
S. 22-23.

BLPELCOVA, Nadézda. Paradigma vychovy. Filosofie vychovy podle Eugena Finka, s. 58.. In:
Hodnoty a vzdélani. Sbornik praci kolektivu autorii katedry filosofie a socialnich véd PedF UK.
Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997.
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prostiednictvim svych vlastnich hodnot a zpiisobu Zivota. Clovék je bytost nehotova a
zejména v pocatecni fazi zivota potiebuje vychovu a vedeni. Zaroven vsak potiebuje,
aby byl citlivé veden na své vlastni cesté a nikoli aby byl tvarnén, n€kdy i nésilim,
k obrazu vychovatelové. Fink hovoii o vychové jako o zrozeni nového, tedy nikoli
pouhé napodobé ucitele, jako o obratu z nouze, kde nouzi je zZivot sam.”* Nemélo by
tedy jit o manipulaci s vychovavanym, ale usmériiovani jeho svobody, o jeho vedeni,
V naSem piipad¢ vy-vadéni k nejvysSimu Dobru a vlastnimu ukolu, tedy o kiestanské

educatio. Vystizn¢ o situaci vychovy mluvi Radim Palous:

O vychovavaného chovance (zéka) ve vychové jde, avSak ne na ten zpisob, ze by se jeho

osobnosti néco pfidavalo ¢i néco ubiralo, nybrZz aby on sam hledal, aby nalezl a tloukl, aby mu
bylo otevieno (Mt 7,7—8); ma se vzdat sam sebe, vzit na sebe svtj ki'iz a nasledovat (Mt 16,

24) ... Je omylem stavét do poptedi kiestanské vychovy osobnost vychovavaného, nebot
prvni misto zaujima ptece Bth a jeho viile; vychovavany ma dat své sily k dispozici této vili

y f w233
a dobfe spravovat své hiivny.

Piekonani této antinomie tedy pifedpokladd velkou disciplinu jak u vychovateld,
po nichz se pozaduje, aby do budoucnosti vychovavaného nepromitali své predstavy a
oc¢ekavani, aby ,nechté¢li budoucnost ditéte ,,vlastnit™, ale pouze otevieli okna, aby

k nému mohla voln& proudit.“**

U mladych je potieba, aby se naucili uzivat
zodpovédné svou svobodu a otevieli se hledani vlastni cesty a snaze o nalézani pravych
hodnot.

Druhou antinomii pfedstavuje moc a bezmoc vychovatele. Na jedné stran¢ stoji
jeho autorita, zivotni zkuSenosti, schopnosti a vychovatelské snahy, na druhé stran¢ se
projevuje urcitd bezmoc nad vysledkem vychovy a neptenositelnost tézce nabytych
zkuSenosti vychovatele. Pravé na neptedvidatelnosti vysledku vychovy se také ukazuje
podstata kiestanské vychovy: ,Je v podstat¢ jenom svédectvim, jenom odkazem
k Bohu, ktery v Kristu sam nové ¢ini vSecko. Je nedokonalym svédectvim vSelijak

omylnych a hfichem poruSenych lidi. %

Nase svédectvi tak neni nikdy zcela
jednoznacné srozumitelné a Cisté, mize byt zakaleno strohosti, uminénosti, slabosti.

Nikdy si nemiizeme byt jisti, jak bude nase svédectvi pfijato. Zaroven Soltéz poukazuje

22 PELCOVA, Nadézda. Paradigma vychovy. Filosofie vychovy podle Eugena Finka, s. 58-59.
23 pPALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 278.

2 SMOLKOVA, Téfa. Na cesté od lilie k riizi, s. 105.

2% SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 153.
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na to, ze neni ,,rodicu, kteti by neméli ¢eho litovat a neméli €init pokani. Pravé naseho
upifimného pokani si miize Bih svym ¢asem pouit, aby splnil, co zaslibil.«**°
Kiestansky vychovatel ziskava tu vysadu, ze smi divérovat Bozimu vedeni tam,
kde si on sdm nevi rady. Je si védom, ze musi dévat prostor Bozimu ptsobeni a planu a
ponechavat vychovavanému prostor, aby se ucil ze svych chyb, nachazel sam sebe a
ucil se zodpovédnému vztahu k zivotu. Vzdy je nakonec na vychovavaném, jaky
zaujme postoj k tomu, co mu bylo nabidnuto. Avsak i kdyz se mlady vyda po jinych
stezkdch, nez by si vychovatel pral, nebo dokonce sejde z cesty, je kiestansky
vychovatel 1 pies smutek nad nezdarem nesen diivérou v Bozi vedeni — vi, Ze na situaci
neni sam a ze je zde nekdo, kdo mé vétsi moc nez on. Snad i takového rodice se tyka to,
co uslySela od biskupa svata Monika, kdyz se snazila jej piesvédc¢it k tomu, aby
promluvil se svatym Augustinem a odvratil ho od bludi: ,,Jdi, nebot’, jako Ze Zijes, stati

se nemuze, aby syn takovych slzi zahynul!“237

Vychova je véci budoucnosti a je mozné,
Ze se nase snazeni projevi teprve o mnoho let pozdéji, az mlady dospé&je k pochopeni
toho, co se mu vychova snazila pfedat. Velmi prospésna je v kazdém ptipadé piimluvna
modlitba rodi¢ii za déti a jejich Zivotni cestu — jak n€kdo fekl: ,,Pokud s ¢lovékem nelze
mluvit o0 Bohu, mluvte s Bohem o tomto ¢lovéku.

Tteti antinomii je fakt, Zze ¢lovek je az do své smrti nehotovou bytosti. Osobnost
vychovatele i vychovavaného se stale uci, utvari, ptehodnocuje to, s ¢im se setkava.
I vychovatel je nakonec sdm vychovavan novymi situacemi a setkanimi. Vychovu
kazdého cloveéka v mladi by méla nasledovat sebevychova rozvijend po cely Zivot.
Takovou sebevychovu lze spatfovat 1 v Zivoté podle Evangelia, ve kterém kiest’an stale
usiluje o lepsi poznani sebe sama a svého Zivotniho ukolu, ulozeného Bohem, a snazi se
sviyj Zivot uvadet stale do vétSiho souladu s prikladem Krista. Tento Zivotni postoj se
pak snaZi pfedat svému potomstvu. Vychovatel a vychovavany mohou byt jeden
druhému velkym vzijemnym obohacenim, ale 1 kamenem urazu, pokud se nedokazi
dorozumét nebo pokud do vztahu vstupuje pokrytectvi, které¢ mladi dokazi velmi rychle
odhalit a nékdy 1 zesmé&snit.

Ctvrtou antinomii je napéti mezi obecnymi niroky dané spole¢nosti a kultury a
jedinec¢nou individualitou vychovavaného. Kazdy cloveék prichdzi jako jedinecnd a
neopakovatelna bytost a je zdhy konfrontovan s tim, Ze musi obétovat jistou Cast své

svobody tomu, aby byl schopen zafadit se do spolec¢nosti a piijmout za své nékteré jeji

23 Tamtéz, s. 154.
27 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni, s. 88.
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naroky, v¢etné solidarity. Zaroven ale nelze vychovu chapat pouze v tomto kontextu —
pro Finka vychova ,musi plnit pfedev§im svij tkol, byt sebeporozuménim clovéka

: . y .o y 238
v jeho nedokonalosti, otevienosti, v jeho svobod¢.*

Nemélo by tedy jit primarné
o hledani cest ke splnéni ukoli v ramci spolecnosti nebo individudlné lidskych. I zde
muze kiestanstvi prispét svym diirazem na individualitu, kterd nachazi své vyjadieni a
naplnéni uprostfed svéta vztahli. Vzorem rovnovahy mezi individudlnim a obecnym
nam muze byt Desatero, které spojuje obé oblasti a jasn¢ ukazuje smér na cesté Zivotem
ve svobodé Bozich déti.

Zejména ucitelského povolani se tyka pata antinomie, kterd si v§imé rozdilu mezi
vychovou k lidstvi a pravé vzdelanosti jakozto smyslu pro celek, a prostou kvalifikaci
pro budouci povolani. Jak jiz bylo feceno, castym problémem dnes$ni doby je pravée
daraz na kvalifikovanost a naopak opomijeni vychovy v jeji §ifi, kterd ma klicovy vliv
na klima ve spole¢nosti a jeji budoucnost.

Sestou antinomii je problém svobody, ktery tizce souvisi s moznostmi a mezemi
vychovy. Ne vse v ¢lovéku lze formovat vychovou. Jak jiz bylo feceno, dit¢ je nejen
pasivnim piijemcem, ale i aktivnim partnerem v procesu vychovy, ktery si piinasi néco
svého, vlastniho pouze jemu, urcité preference, vnimani, potieby, vlastni pfirozenost.
Jeho svoboda musi pfitakat vychovatelové snaze. Clovék sam je ,,postaven pied tikol

«289 3 zabydlovat se ve sv&ts. V kiestanském pojeti nejde

dat si formu vychovou
vychova proti svobodé, naopak ji kultivuje a uznava ji jako soucast distojnosti lidské

osoby, kterd je Bozim obrazem.

4.3 Vychova a vnéjsi vlivy

Vychova vzdy probiha v urCitém prostredi. Zatimco prostfedi rodinné mohou
rodice do zna¢né miry ovlivnit, dit¢ zacne brzy objevovat také SirSi vné&jSi svét,
nad kterym jiZ nemaji kontrolu. I tento svét je pies vSechny negativni jevy, které do néj
vnasi lidskéd porusenost hiichem, Bozim svétem, a proto je nasim tkolem o n¢j pecovat
a snazit se do néj pfinaset vice dobra.

Obzvlasteé v détstvi a dospivani je velmi rizikové to, ze svét utvareny dospélymi
a jejich cili, které se ¢asto omezuji jen na vlastni uzitek, zfidka bere ohled na to, jaky

vzor k nasledovani dava mladezZi a zda nenaruSuje jeji mravni vyvoj. MuZeme citelné

28 PELCOVA, Nadézda. Paradigma vychovy. Filosofie vychovy podle Eugena Finka, s. 65.
239 s
Tamtéz.
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vnimat stalé posouvani hranic a bourani téméi vSech tabu. Tak je divak ¢i Ctenar
informacnich webovych serverti bez ohledu na vék vystaven dokonce i béhem dne
nejriznéjsim reklamadm a odkaziim na ¢lanky, jejichz explicitnost co do obsahu a
obrazového doprovodu by byla diive nepfipustna, nebo minimaln¢ posunuta do doby
po desaté hodin€é. Tato ,,otevienost” a snaha Sokovat, se kterou se mladi bézné
setkévaji, mize siln€ naruSit jejich vnimani toho, co je normalni, pokud se jim
nedostane vysvétleni a pokud rodice nevénuji pozornost tomu, aby u nich vcas polozili
zéklady medialni a informacni gramotnosti. Také je potfeba, aby se mladi naucili
zaujimat odstup, dokazali Celit zvédavosti. Zaroven ale neni mozné uzavirat se pred
svétem a snazit si vytvorit urcitou vlastni ,,leps$i“ realitu. Dilezitou dovednosti je zde
kritické mysleni a schopnost odhalit a odmitnout to, co ¢lovéku Skodi. Kdo si dokaze
udrzet vnitini Cistotu smySleni, mize byt pak soli zemé a pomadhat stav véci zlepSit a
budovat tctu k Bozimu stvoteni.

Jednou z piekazek vychovy je také soucasné pojeti zivota, piijimané velkou
¢asti spoleCnosti — to klade diiraz na osobni svobodu, zabavu, nezavaznost, moznost
thned uspokojit kazdou svou potiebu. Zde se pak ztraci pevna struktura Zivota a fad, ale
také dlouhodoby horizont a celkovy smysl, ucta k vécem a lidem. Jak upozoriiuje

(24
Smolkova®*

, Vprubéhu 20. stoleti se spolecnost vymanila ze zab¢hlych tradic a
ptistupt, které urcovaly to, ¢emu fikame normalita jednani a co bylo vniméno jako
obraz zdravého svéta a zdravé spoleCnosti. Dnesni realita se li§i v tom, Ze ,hlavni
charakteristikou jsou deficity a my v podstaté ptijimame skute¢nost, Ze nase déti jsou
vychovavany v deficitnich modelech jedneini.“241 Velmi problematické je, pokud déti a
mladi nemaji nikoho, kdo by se jim vénoval a uvadél véci na pravou miru. To se tyka
také oblasti sexuality, na kterou klade dneSni doba mimotadny daraz. Jak si v§ima
Soltéz, nebezpedim je zejména ,,izolovani pohlavnosti od ostatnich projevii a potieb
Zivota a povySeni pohlavnosti na zakladni potfebu zivota dospélych lidi a za vrchol
naplnéni Zivota. Nejednou to pfipomina davné pohanské zboznéni tohoto pudu.“242
Pokud je zde v€asna a fddnd vychova zanedbana, mize se zdjem o tuto oblast stat
natolik intenzivnim, Ze ptehlusi vSe ostatni a Cloveka dovede ke spotfebnimu ptistupu
k druhym lidem. Ovsem i zde je tieba spoluprace vychovavaného, bez souhlasu jeho

rozumu a vile je vychova i v této oblasti bezmocna.

0 SMOLKOVA, Téta. Na cesté od lilie k rizi, s. 102.
! Tamtéz.
22 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 83.
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Pro dnesni dobu je téz typické reklama a vytvareni jakési virtualni reality, ktera
prezentuje ,,obraz svobodného a osvobozeného zivota, Stésti, harmonie a oprosténi

f s 243
od tvrdé prace*

. Reklamy nabizi instantni feSeni téméf kazdého problému — na vSe,
co se miize stat, existuje jednoduchy a u¢inny prostredek. Avsak tato fiktivni pfedstava
vlastné popird nutnost poprat se svymi problémy a investovat energii do nalézani
fadnych feSeni. Kam takova rychld a zdanlivé bezpecna feSeni, kterd nepocitaji se
zodpovédnosti Clovéka vedou, lze velmi dobfe pozorovat napiiklad na obrovském
narastu exekuci v navaznosti na malé rychlé ptijcky.

Dnesni doba je dobou informacnich technologii. To se projevuje také v tom, ze
velkd cast komunikace, ktera diive probihala tvari v tvaf, je presunuta do svéta
pocitacii. To nemusi byt nutné $patné, pokud i nadéle existuji v zivoté ¢loveka redlné
vazby a pokud si ¢lovek dokaze udrzet vnitini integritu. Ve vztahu k identité ¢lovéka
vSak zprostiedkovand komunikace pfindsi zvlastni situaci — CElovék mulze svym
zpuisobem vystoupit ze sebe. Mlize vystupovat jako nékolik riznych lidi, anonymné¢ se
ucastnit diskuzi, mize zit virtualni vztahy, ve kterych sdm sebe muze prezentovat
takovym, jakym by si pral byt, ale jakym ve skuteCnosti neni. Tyto hry na rizné
identity a domnélé osvobozeni od tihy odpovédnosti, kterd zde diky nepfiznané
totoznosti jakoby neexistuje, v§ak mohou vést k vnitinimu konfliktu a rozmélnéni
integrity ¢lovéka.

DalSimi problémy, které s sebou piinédseji informacni technologie a které maji
vliv 1 na tvorbu identity a vychovu, jsou naptiklad zrychlujici se Zivotni tempo, rychly
vyvoj témét ve vSech oblastech, kterému ¢lovék nemusi stacit, nevérohodné informace
prezentované jako ovéfené, ohrozeni soukromi osob, snadnd dostupnost pro déti
nevhodnych obsahtli nebo nebezpeci manipulace. To vSe ovliviiuje nasi volbu hodnot a
rozhodovani.

Na zavér je tieba zminit jesté jednu kategorii prekazek vychovy, a to téch, které
pfimo souvisi jednak s uréitym rozporem mezi dneSni dobou a kiestanskym vidénim
svéta, na druhé strané pak s kiestanskou vlaznosti. V prvnim piipad€é Schillebeeckx
pouziva terminu ,,nesoucasovost® nabozenstvi a svéta.?* Da se fici, Ze existuje urcitd
propast mezi kognitivnimi pfedpoklady ndbozenského védomi a ptedpoklady okolniho
sveta, ktery tvofi spoleCensky dominantni prostiedi a je sekularizovany. V dusledku

prestize véd a technologie miizeme pozorovat posun od diivéjSiho spoleCenského

3 BAUER, Winfried. Tyranie blahobytu, s.62.
24 SCHILLEBEECKX, Edward. Lidé jako Bozi piibéh, s. 251.

96



»whabozenského apriori® k spiSe ,,empirickému apriori“ v modernich spole(:nostech.245
S timto jevem také souvisi ona ,nesoucasovost” ndbozenstvi a svéta, ktera ovSem
neznamena nutnost urychleného privedeni kiestanstvi ,.k dob&“?*® Schillebeeckx si
v§ima, Ze v kiestanském nabozenstvi tkvi ,,nesoucasovost, jez patii k jeho podstaté,
osvobozujici nesoucasovost, jez by méla vétici Cinit praveé tvar¢imi pro zmeénu jak nasi
spolecnosti, tak naSeho obcanského srdce, naSich mysSlenkovych schémat i naseho

s 247
chovani.“

I ndm plati vyzva apostola Pavla: ,,neptizpiisobujte se tomuto véku, nybrz
proménujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je viile Bozi, co je dobré,
Bohu milé a dokonalé“ (R 12.2).

,Pravé pfiiny obtiznosti kiestanské vychovy jsou piedevsim v tom, Ze neni
dosti vyrazného krestanského Zivota ani v cirkvi a ve sborech***®, v&ima si Soltéz.
Poukazuje na to, ze ma-li mit kfestanska vychova nadéji na Gspéch, musi byt vira
V rodiné odvaznym zaméfenim a duchovni cestou, byt daleko vice nez jen soubor nauk
a predstav. Jen takova vira dokdze strhnout a zaujmout. Naopak velkym nebezpecim
pro zdar kiest'anské vychovy je pokrytectvi — pokud dité na hodinach ndbozenstvi nebo
jinde uslysi o kiestanském zplisobu Zivota a doma se setkdva s né¢im zcela odliSnym a
povrchnim, miiZze tento rozpor vést az k zavrzeni viry jako takové a vniméni kiest’anli
jako téch, kdo néco jiného vyznavaji a néco jiného ziji. Jsou to Casto nakonec kiestané
sami, kdo ktestanstvi nejvice poskozuji v oCich svéta, kdyz své nabozenstvi neberou
vazné a voli si pohodlné cesty, které ovSem nemaji nic spole¢ného s nasledovanim

Krista.

4.4 Shrnuti

Kiestansky koncept vychovy vychazi vstfic nejen vychovavanému v jeho
svobodé¢ a individualité, ale 1 samotnym rodic¢im, protoZe piedklada jasné hodnoty a
sméfovani. Rodi¢, ktery sdm nachdzi ve vife zakotveni a radost, nalezne v ni také
ulehéeni své vychovatelské role, protoze se nemusi spoléhat jen na sebe, ale mize si
vyproSovat vedeni Ducha Svatého, které pomaha zvladat 1 zdanlivé nepfekonatelné
prekazky a vést déti spravnym zplsobem i tam, kde se omezené lidské schopnosti

dostavaji do uzkych..

245 Tamtéz, str. 69.

246 Tamtéz, str. 251.

7 Tamtéz.

248 SOLTEZ, Stépan. Kristus a rodina, s. 103.
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Ze strany rodicl je potieba stala bdélost nejen nad détmi, ale 1 nad sebou
samymi, aby svym potomkim piedévali nedeformovany obraz Boha a vzdy k vychové
ptistupovali s pokorou a otevienosti. Pro zdarny vyvoj identity je potieba hledét
zejména na to, ¢im vychovavany je a jaké je jeho ptirozené smétovani, nikoli na to, co
by zn&j chtéli rodi¢e mit. Ukolem rodi¢d je naopak to, aby svéfené dité piivadéli
k nému samému a pomahali mu rozpoznat jeho specifické dary a zivotni poslani.

Dobie pochopend kiest'anskd vychova tedy mize byt ve vztahu vychovavaného
a vychovavajiciho pfinosnd pro ob¢ strany — pfinasi zakotveni, které ma své kotfeny
v transcendenci a pomoc V dilematech, ktera by jinak mohla vychovatele velmi trapit.
Predpokladem takové vychovy je vSak odvéazné a stile znova dosvédCované zéakladni

rozhodnuti pro Boha a zivot v Ném.
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Zaver

Jak bylo ukazano, kiestanska vychova dokaze prostfednictvim duchovné-
mravni formace poskytnout ditéti a dospivajicimu kvalitni zaklad pro jeho budouci
rozvoj, dat mu pocit vnitfni jistoty a tadu, byt oporou ve chvilich netspéchu.
Ptredpokladem uskute¢néni dobré kiest’anské vychovy je kvalita rodice ¢i vychovatele,
dorozuméni mezi vychovavajicim a vychovavanym, a také pfijeti vychovnych snah a
obsahli ze strany vychovavaného, ktery je ve vychovném procesu vzdy aktivnim
partnerem. AvsSak proces vychovy se nikdy neodehrava v idedlnich podminkach, coz je
dano také tim, Ze lidska pfirozenost je porusena hiichem. S pomoci Bozi milosti je vSak
mozné mnohé z piekdzek vychovy ptekonat.

Pokud rodi¢e berou kiest'anskou vychovu vazné a usiluji o pravdivy kiestansky
zivot, pak je jednim z velkych ptinost vychovy v kiestanském duchu moznost vyristat
v mravném prostiedi s prehlednymi vztahy a jasnymi hodnotami, o kterych se nejen
mluvi, ale které jsou zarovent hodnotami zitymi. Pevna identita rodict je pak inspiraci a
oporou i pro identitu jejich déti. Jsou to prave rodice, kdo détem nabizeji prvni podnéty
a vzorce, prvni stavebni kameny jejich budouci identity. Ta v kiestanském pojeti uzce
souvisi také s zivotem podle evangelia a snahou ,,byt jako Otec®. Na cesté k tomuto cili
mohou byt napomocny také kardinalni ctnosti, které jsou obsazeny v podstaté
ktestanského Zzivota. Statecnost je tieba k hledani pravdy 1 poznavani a pfijimani sebe
sama. Potiebujeme odvahu, abychom sviij zivot dokazali vést a nenechali se jim vlacet.
Spravedlnost nds vede k tomu davat kazdému, co mu patii — Bohu, druhym 1 sob¢.
Moudrost Gzce souvisi s BoZi bazni a je inspirovana plisobenim Ducha Svatého v nas.
K moudrosti vede také naSe snaha o stale lepSi porozuméni vife, svétu 1 sobé.
Uméfenost vede k usebranosti, kdzni a vnitini svobod¢€. Tyto Ctyii ctnosti dopliuji jeste
vira jako odpovéd na Bozi lasku a obdarovani, nad¢je, ktera je postojem diveéry vuci
Bohu a laska, kterd je zakladnim postojem kiestana, ktery se projevuje
ve vztahu k Bohu a bliznimu, ale i ve spravném pomeéru k sob&é samému.

Pravé pomér k sobé samému je pro identitu i mravnost velmi dilezity. I zde je
kiestanska vychova ndpomocna - ma byt totiz utvarena jako integralni vychova celého
cloveéka, vedouci k nachazeni plné dustojnosti ve vSech jeho dimenzich. Zaroven je
orientovana ke spase jako k Zivotnimu cili, ke kterému ma ¢lovék sméfovat na zaklade

svobodného rozhodnuti a vlastni aktivity. Identita sama je utvafena zpocatku
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napodobou a tim, co jsme piijjali v détstvi, pozdéji nasim rozhodovanim,
uvédomovanim si vlastni jedineCnosti a svych vlastnosti a vymezovanim se vuci
odlisSnému. Proto jsou pro identitu podstatni také ostatni lidé a procovat na naSem
vztahu knim je pro nas stalym tkolem. Samotné utvaieni identity je tvar¢i a ma
zaroven dialogicky charakter zivé odpovédi na Bozi lasku. Samotna podoba identity se
stale vyviji, ale zaroven by se méla vyznacovat urCitou stalosti ve sméfovani a
integritou, Vv jejimz pozadi rezonuje zakladni rozhodnuti pro dobro.

Konkrétnimu vnimani sebe sama muze kiestanska vychova pomoci svym
dirazem na jedinecnost a neopakovatelnost kazdého ¢lovéka, jeho nesmirnou hodnotu
Vv Bozich ocich a jeho zvlastni poslani a misto ve svété. Takova vychova je nesena
védomim bezpodminecné Bozi lasky, kterd piijima kazdého ¢loveéka i s jeho slabosti a
nedokonalosti, zaroven vSak zada odpovéd v podobé¢ usili o vlastni zdokonalovani a
nasledovani dobra. Timto védomim pfijeti mize byt mlady c¢lovék posilovan
ve chvilich nejistot, obav, Ze na ném nezalezi ¢i pocitu selhani. Vira dava perspektivu,
ukazuje vSe v kontextu celku zivota a posiluje ¢lovéka védomim, ze vSe je v Bozich
rukach a vedeno podle Boziho planu, Ze veSkerd tiha Zivota nelezi jen na ném samém a
smi opravnéné doufat v Bozi pomoc. Navic v perspektivé vécnosti je relativizovan tlak
na uspéch v tomto svéte, ¢lovek je sméfovan k premysleni o vécech v horizontu smyslu
celého zivota. To je obzvlasteé dulezité v dobé dospivani, kdy se Cloveék rozhoduje
pro své Zivotni sméfovani a Zivotni cile. Pravé kiestanska vychova by méla zasit jasné
védomi vlastniho pfedurceni ve smyslu zvlastni cesty, kterou Bih pro kazdého ¢lovéka
pripravil a kterou je tfeba hledat. Jde tedy o vlastni cestu, ktera Clov€ku pfinese
naplnéni a pocit smysluplnosti a kterda mu umozni vyuzit hfivny, které mu byly svéteny.
To predpoklada aktivni pfistup k vlastnimu Zivotu a zaroven pokoru, kterd dava prostor
Bozimu vedeni a ptsobeni.

K nalezeni tohoto poslani by méli détem pomahat 1 rodice, coz casto znamena
také nutnost odhlédnout od jejich vlastnich pland ve prospéch téch Bozich. Pfi vedeni
déti by rodi¢e meli byt disledni a nastavit détem pfiméfené véku a vyvoji patfi€né
meze a postupné je vést ke kdzni a sebeovladani. Vzdy je dilezité také rozumné a
détem srozumitelné zdlvodnéni, pro¢ se véci delaji ur€itym zplsobem a ne jinak.
Zarovenn by méli byt bdé€li 1 vici svému vlastnimu jednani, aby jejich vychova byla
v souladu s jejich Zivotem. Klicovou pro vychovu je také osobnostni zralost rodi¢u a

schopnost byt pevnym a orienta¢nim bodem v Zivoté ditéte. S tim souvisi také to, Ze by
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rodice méli mit co nejkonkrétnéjsi predstavu o vychovnych cilich a mit na paméti, ze
vSe podstatné je tieba ditéti predat pred dvandctym rokem zivota.

Podcenovanym aspektem vychovy je Casto sebevzdélavani. Pritom je velmi
dalezité, aby se rodice veénovali studiu Bible a cirkevnich dokumenti. Tak mohou
rozvijet vlastni viru a jeji pochopeni a pak ji predavat svym détem ve smysluplném
rdmci a co nejryzejsi podobé. Zkusenosti mnohych vychovatelli pak poukazuji také
na to, ze dobra znalost Bible, péstovana od détstvi, pomaha vife dodat trvaly charakter,
ktery precka i obtizné obdobi dospivani. Rodi¢e sami ovSem nemohou détem dat dar
viry. Mohou vSak péstovat jejich otevienost a vnimavost k Bozi pfitomnosti a vedeni
Ducha Svatého a byt jim vzorem opravdovosti, pravdivosti a divéry v Boha, aby ony
samy k Bohu pozdgji ptfirozené pfilnuly. Zaroven je tfeba déti vést ke schopnosti
samostatného mysleni a rozhodovani, aby byly schopny svij zivot smysluplné vést,
kriticky uvazovat s védomim celku situace a rozumné se rozhodovat. Souc¢ésti tohoto
procesu je také prostor pro vlastni chyby a postupné uvédomovani si, ze utrpeni a
prekazky jsou soucasti zivota, Ze jsou sice obtizné, ale témét vzdy maji feseni, 1 kdyby
jim mélo byt prosté odevzdani toho, co je nad naSe sily, do laskavych Bozich rukou.

Ne&kdy opomijenou rovinou kiestanské vychovy je sexudlni vychova. Jeji
zaklady jsou poklddany uz béhem prvnich let zivota tim, co dit¢ mulze pozorovat
u svych rodict. Prepedeutikou pro pozdé€jsi veék ditéte by méla byt postupné kultivace
sebestfednosti ditéte, vedeni k piiméfené kazni a sebeovladani, ale také to, aby
sexualita nebyla vytrhavana z celku Zivota. Neméla by byt pred détmi znevazovana, ani
naopak pfili§ vyvySovdna, nybrz prezentovana jako pfirozend a krasnd soucast
manzelského zivota, kterd vSak mé byt nesena respektem ke druhému a k jeho 1
vlastnimu télu. Nikdy nesmi jit proti distojnosti ¢lov€ka. Mladym muiZe v dospivani
mnoho obtiZi uSetfit také ctnost Cistoty, ktera vytvaii klidngjsi prostiedi pro ujasfiovani
a uvédomovani si vlastni identity vetné pohlavnosti a {ikolt s ni spojenymi. Cistota a
kazen jsou zaroven piinosem pro celou spolecnost, protoze vedou k pevnéjSim
manzelstvim a rodindm, které jsou zdkladnimi bunikami spolecnosti, pfindsi prosperitu,
protoze snahou partnerd v fadném manzelstvi je zajistit rodinu, a v neposledni fadé
vedou K vnitini svobodé, ktera odstranuje rizna vnitini pnuti, kterd mohou narusovat
zivotni harmonii.

Nakonec jsou to sami mladi, kdo rozhoduji o tom, kam bude jejich zivot
smétovat, z ¢eho vytvoii svou identitu a jaké bude jejich zakladni rozhodnuti. Kazdy

¢loveék byl od Boha nadan svobodou a autonomii, se kterou se musi naucit zachazet.
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Vychova zde mize mladym velmi pomoci, zaroven ale nedeterminuje to, jak se mladi
sami rozhodnou zit. V uréité chvili rodice pfirozené ztraci veskerou kontrolu. Mohou
vSak mladym stale poméhat naptiklad pfimluvnou modlitbou, a to i tehdy (nebo zvlasté
tehdy), kdyz vychova nedopadla pies vSechny snahy podle jejich predstav. Zde se
ukazuje, ze podobn¢ jako vlastné u vSeho v naSem zivoté, nemame vysledek nikdy
zcela vrukou — pro zdar vychovy se musi sejit vhodny vychovatel, otevienost
vychovavaného, dorozuméni mezi nimi a pomoc Ducha Svatého. Jediné¢ Bih a
spolupracujici vile vSech zacastnénych mohou zarucit dobry vysledek. Dokonce i kdyz
vychova nevede k o¢ekdvanému vysledku, Ize vnimat jako pozitivni alesponl to, ze
vychova snizuje potencidlni spole¢enskou nebezpecnost ¢loveka, ktery by byl bez ni
dost mozna jesté horsim.

Zdé se, ze nedostatkem mladych kiestanii a novych knézskych a feholnich
povolani jsme vinni i my sami, kdo dnes tvofime dospélou spolecnost a ujimame se
rodi¢ovské role. Misto hloubky a vzorG dobrého kfest'anského zivota Casto nabizime
pokrytectvi a misto srozumitelného opodstatnéni narokli viry neziidka nastupuje spise
vnéjii natlak. Casto se setkavame s laxnosti rodiét, jejich nepiitomnosti fyzickou nebo
duchovni, s kiestanskou vlaznosti, s neduslednosti z pohodInosti nebo s nedostatkem
usili o nalezeni spole¢né feci. Pfitom jde o hodné — jde o budoucnost nejen nasich déti,
ale spole¢nosti jako celku. Tato doba nutné potiebuje vzory pravdivosti a kazng,
pottebuje vychovatele, jejichz srdce plane a ktefi dokazi zarovenn ukazovat principy
ktfestanstvi v jejich sile a vitalit¢ tak, aby byly rozumem pfijatelné 1 pfes svou
nesoucasovost s dnesnim vétSinovym zplisobem uvazovani. Teprve pak je mozné
vytvaret tlak na zménu ve spolecnosti smérem k vétSi mravnosti a schopnosti
sebeomezeni ve prospéch sdilené solidarity. Vychova vzdy zacind u rodi¢e samého a
jeho vlastniho dobrého Zivota.

Vzpomenme na zavér jesté jednou mladého Josefa z knihy Genesis. | on byl
jako dne$ni mladi vystaven mnoha pokuSenim a navic daleko od rodiny. Pfesto byl
schopen zachovat se Cestn¢ a uchovat si Cistotu srdce za vSech okolnosti. V tom mu
jisté pomohla jeho vychova a schopnost pfesného rozliSeni dobra a zla, spoluplisobici
s Bozi milosti. Jednou z podminek toho, abychom mohli nase déti i dnes takto vybavit
pro Zivot je obzvlasté dulezita jedna véc — ptiznat si existenci hiichu a umét jej presné
pojmenovat. Pokud se nechame strhnout dneSnim zplsobem mysleni a budeme zlo
Vv jakékoli podob& zlehcovat, omlouvat a brat na lehkou vahu, pak veskeré ostatni

vychovné snahy vyjdou naprazdno. Kde neni uznan htich, neni tfeba ani Spasitel a Bozi
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milost. Zde se pak kiestanska vychova stava bezpredmétnou. Nezapominejme tedy, ze
jde nejen o tento zivot, ale i o celou perspektivu véénosti — vychovavejme nase mladé

pravdivé ve svobodé Bozich déti pro jejich poslani a pro nebe.
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Seznam pouzitych zkratek

AL Amoris Laetitia

CA Centesimus annus

GE Gravissimum educationis
GS Gaudium et spes

KKKC  Kompendium katechismu katolické cirkve
KSNC  Kompendium socidlni nauky cirkve

LG Lumen gentium

VS Veritatis splendor
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