¢islo ve spisu: .........

1% KATOLICKA TEOLOGICKA
JZ WY FAKULTA
: v

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra teologickeé etiky a spiritualni teologie

Posudek vedouciho/vedouci diplomoveé prace

jméno vedouciho/vedouci Mgr. Vojtéch Masek, Ph.D.

Autor/autorka prace: Bc. Blanka Kavanova

Studijni program/obor: Humanitni studia, Aplikovana etika

Néazev prace: Vira a kiest'anska vychova jako vychodiska pti hledani osobni
identity a zivotni cesty mladych

Vedouci préace: Mgr. Vojtéch Masek, Ph.D.

Rozsah prace: 102s (bez priloh).

1. Kritické zhodnoceni

E
Kritéria hodnoceni £ | 28E £ | %
32 | 30| 3% | 2
A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkam X C] 1 O] O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X C] 1 O] O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] ]
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [] X1 L] L]
Zpracovani priloh [] [] [] []
Celkova typograficka Uprava [] X | ]| O
B. Obsahova kritéria
Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni [] X L] ]
Préce stanovenych cili dosahuje
| O] OO ] [
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou X C] 1 O] O
Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny [] X ] ]
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X | OO O
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
X | O] O] [

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano ne
Prace je kompilacni praci

X []
Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[] X
Préce ptinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodické ptistupy

[] B
Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X []
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X []
Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty X ]




Celkové hodnoceni préce
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Bc. Blanky Kavanoveé se zabyva specifickym zptisobem formovani pevné,
duchovné-mravni identity, jejimz zédkladem je kiest'anskd vychova. Autorka navzdory
pluralité Zivotnich cest a povolani haji provokativni stanovisko, ze "pouze kiest'anska
vychova je jedinou cestou k dobrému a smysluplnému Zivotu" a otevira se ve skryté podobé i
tam, kde se vychovatelé a vychovavani k vite pfimo nehlasi. Poté zkouma pojeti ki‘est'anského
formovani identity ze ¢tyf zornych uhla: z pohledu celkovych hodnotovych vychodisek,

z pohledu vychovatelt, z pohledu vychovavanych a z pohledu mezi a piekazek, ktera se dobré
ktest'anské vychové stavi do cesty.

Pozitivni strankou prace je autor¢ina vytrvala snaha o nalezeni vlastni kreativni syntézy

Vv otdzce kiestanské identity a vychovy, v netradi€nim spojeni motivii etickych, filosofickych
a teologickych. Autorka se snazi hledat souvislost mezi tradi¢énim pojetim platonské péce o
dusi a vychovou k ctnostnému Zivotu s modernim rozmérem svobody a otevienosti ve vztahu
mezi vychovatelem a mladym ¢lovékem na cesté jeho osamostatiiovani. Na praci Ize ocenit
také celkovou schopnost kultivovaného jazykového a obrazného vyjadfovani.

Problematickou strankou prace je jeji pon€kud volna vnitini tématicka struktura, kterd vzdy
neddva ¢tenafi jasnou predstavu o tom, pro€ jsou jednotlivé prvky kiest'anské formace
propojeny praveé danym zplisobem, a neumoznuje tak soustiedéné a do hloubky reflektovat,
o¢ autorce celkové bézi. Vyklad tak misty navozuje dojem vrstveni, do jisté miry nahodilych,
tématickych asociaci, které postradaji hlubsi zaloZeni a vétsi ujasnéni celkového vychodiska.

Ur¢itym pozitivnim voditkem vSak v tomto sméru jsou zavére¢na shrnuti jednotlivych kapitol.

V ramci obhajoby doporucuji autorce znovu promyslet celkové vychodisko kiest'anské
mravni a duchovni formace identity mladych, které v praci navrhla, a hloubgji ho zdtivodnit a
vysvétlit. Za tohoto piedpokladu doporucuji praci k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jak byste hloubé&ji zdiivodnila zakladni tezi své prace, prezentovanou v uvodu, Ze "pouze
ktest'anska vychova je jedinou cestou k dobrému a smysluplnému Zivotu"? Jakym zplisobem
se podle Vas mize konkrétné a prakticky projevovat bozsky/teologalni rozmeér ve vychove,
kterd se k Bohu oteviené nehlasi? A ma tato moznost také néjaké své meze? Jaké?

2. Jaka jsou podle Vas piipadna rizika a tiskali kiestanské vychovy? Za jakych podminek ji
podle Vas muze hrozit redukce viry na uzavienou ideologii a zakotveni v pravdé na
fundamentalistickou nesnasenlivost?

3. Jaké by podle Vas mélo byt institucionélni zakotveni kiest'anské vychovy v sou¢asném
demokratickém $kolstvi a do jaké miry je podle Vas slucitelné s demokratickou pluralitou?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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