¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky ThLic. Petr Stica, Th.D.
Autor/autorka prace: Bc. Blanka Kavanova
Studijni program/obor: Humanitni studia, Aplikovana etika
Nazev prace: Vira a kfest’anska vychova jako vychodiska pii hledani osobni a
zivotni cesty mladych
Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Masek, Ph.D.
Rozsah prace: 107 s. (121 NS)

1. Kritické zhodnoceni

N = g é
-~

2 EZ| S 2,
e e Qg L 2E| o8 2
Kritéria hodnoceni Eg 55 5| =E =
= o = s e = ‘g’ 17
o > 2. 955 o 13
170 wn »n 17007 =]

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

X O X DO OO
N I
OO0 X X [
I I I I I I I

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria




Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bc. Blanka Kavanova zpracovala diplomovou praci na téma kiest'anské vychovy jako
vychodiska pii hledani osobni identity mladych lidi. Praci rozd€lila do ¢tyt nestejné dlouhych
kapitol: Nejprve pojednala o pojmu identity, ktery propojila s konceptem kardinalnich a
teologalnich ctnosti (11-52). Nasledn€ vénovala pozornost hlavnim primarnim a sekundarnim
vychovatelim (53-77) a mladym samotnym (78-87). V posledni ¢asti rozebrala pickazky a
chybné vzorce vychovy (88-98).

Diplomandka v praci recipuje literaturu z riznych oblasti. Piestoze pojednava bezesporu
velmi dulezité téma, pojmenovava vybrané dulezité aspekty problematiky a integruje rovnéz
teologickou literaturu, nemohu se v hodnoceni prace vyhnout nasledujicim palé¢ivym otazkam:
1. Pfestoze autorka vyuziva i literaturu z jinych disciplin, zpracovavané téma podle mého
soudu spada do oblasti pedagogiky ¢i nabozenské vychovy. V jakém smyslu je ji mozné
zatadit do aplikované etiky?

2. Cil prace je prilis Siroky a neztetelny. Diplomandka jej formuluje napf. jako "hledani toho,
Co je podstatné a nosné pro kiestanskou vychovu" (7), jako "duchovné-mravni formaci déti a
mladych" nebo jako snahu "zodpovédét otazku, jak by méli rodice ve vychové postupovat a
na které oblasti vychovy by se méli soustredit" (8). Zpracovani tématu by prospélo, pokud by
cil prace byl formulovan a vymezen ztetelnéji a Gzeji.

3. Pendantem k vyse fe¢enému je extenzivni zpracovani tématu, spise jde o vrstveni riznych
uvah a jednotlivych rovin. Jako ptiklad mtze poslouzit prvni kapitola, kterd zahrnuje

V porovnani S ostatnimi kapitolami nepomérné dlouhou podkapitolu 1.1 "Fenomén identity"
(11-33). Ta na jedné strané zahrnuje kratké rozliSeni riznych druhi nebo rovin identity (12-
13). Na druhé stran¢ vSak obsahuje obsahlou podkapitolu 1.1.2 s nazvem "Platonska inspirace
aneb vychova jako péce o dusi", v niz je predstaven koncept kardinalnich ctnosti (13-28).
Kapitola je uzaviena podkapitolou 0 teologalnich ctnostech (28-33). Vzhledem k rozsahlosti
podkapitoly 1.1.2 (ktera se ostatné - jako dalsi kapitoly teti urovné - neobjevuje v obsahu
prace) se klade otazka, pro¢ hraje tato podkapitola v prvni ¢asti tak zasadni ulohu, pfipadné
zda tuto roli nehraje proto, ze diplomandka se podobnym tématem zabyvala ve své bakalarské
praci.

4. Co se tyce prace s literaturou, osvétluje Blanka Kavanova jiz v ivodu prace, Ze "bude
vychazet zejména z dostupné literatury uréené kiestanskym rodi¢im a mladym samotnym,
dale z cirkevnich dokumentd, které se vztahuji k problematice vychovy(,) a relevantnich
biblickych pasazi” (9). Je pravdou, Ze autorka vychazi rovnéz z odborné literatury. Hojné ale
pouziva popularni literaturu ur¢enou pro kiest'anské rodice. Je jist€ smysluplné koncept
kardinalnich ctnosti explicitn€ propojit s kfestanskym myslenim, jak jsme tomu svédky jiz

Vv nejstarsi kiest’anské tradici, stejné jako je dilezité, aby bylo téma zakotveno biblicky. S
biblickymi texty by nicméné mélo byt zachazeno metodicky diferencovanéji, nikoli "na
zpusob kamenolomu".

5. Pfestoze v praci v podstaté nejsou piitomny pravopisné chyby, tenduje styl na nemalo
mistech k "esejisticko-kazatelskému" tonu. Zjevné je to mj. v zavéru, kde se na misto shrnuti
vysledki prace nachazeji vyroky poukazujici na spoluvinu rodi¢ti za nedostatek duchovnich
povolani (102), zdaraziujici, Ze jednou z podminek vydatfené vychovy je "pfiznat si existenci
hiichu a umét jej presné pojmenovat" (102), nebo rtizné pareneticky formulované impulsy
(srov. zavérecna véta celé prace).

Z uvedenych diivodl diplomova prace budi jisté rozpaky. Blanka Kavanova by méla béhem
obhajoby ptedstavit hlavni cil a vysledky prace, oziejmit etické zaméteni prace a reagovat na
vyse uvedené poznamky. Pouze za piedpokladu Gispésné obhajoby diplomovou praci
doporucuji k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Viz bod 2.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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