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A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritickeho aparatu
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni préace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Bc. Roberta Reznika je cennym pokusem o vyrovnani s etiky neprdvem
opomijenou otazkou osobniho mravniho vzoru a mravniho vidcovstvi formou srovnavaci
analyzy tfech vyznamnych osobnosti duchovnich a politickych dgjin Stredni Evropy,
Véaclavem Havlem, Lechem Walesou a Janem Pavlem Il. Na podkladé ptevazné historickych
prament se autor snazi vystihnout spole¢né i odliSné mravni rysy téchto osobnosti, klicové
momenty, které utvaiely jejich charakter, a posoudit realny vliv téchto osobnosti na pad
komunismu ve Stfedni Evropé. Nespokojuje se ptitom s pouhym souhrnem jejich
biografickych udaja, ale zaméfuje se na ne-mocenské projevy jejich svédomi, osobni integrity
a nepodvoleni, které sice (slovy Vaclava Havla) "nemaji okamzity politicky efekt, ale mohou
se ¢asem zvolna a neptimo politicky zhodnotit" (s. 15).

Autor pfitom otevira fadu otazek, které jsou z etického hlediska velmi podnétné, napt. do jaké
miry byl pad komunistického rezimu predevsim projevem mravni krize obcanského
spole€enstvi a nejen pouze vnéjSich, napt. hospodaiskych faktorti, zda ucinny odpor vici
totalitni moci vyzadoval propojeni duchovniho nadhledu a Uderné zemitosti vidct typu Lecha
Walesy (s. 45), odkud zminéné osobnosti Cerpaly silu vzdorovat vlastni nenavisti a nasili a jak
se V jejich jednani projevila nabozenska vira. Vyklad ukazuje nékteré malo znamé etické
souvislosti, napf. snahu Vaclava Havla o neideologicky duchovni vymezeni vlastni pozice
vuci vefejnosti i komunistické moci a obtiznost jejiho naplnéni ¢isté politickou cestou ("Jsem
na stran¢ pravdy proti

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




17i, na strané smysluplnosti proti nesmyslu, spravedlnosti proti nespravedlnosti", s. 35),
oCistnou roli Jana Pavla II. a polského hnuti Solidarita pfi napravé vztahu katolicke cirkve

k demokracii (Cirkev "se stala skute¢nym pastyfem naroda, chranic v§echny, nejen katoliky",
s. 51), ptitomnost "politického strachu" pfed zneuzitim moci a represi, ktery se tykal vétSiny
obcCant a v soucasnych "levicové-revizionistickych" vykladech obdobi ¢eskoslovenské
normalizace (napt. Michala Pullmana) byvéa ¢asto zleh¢ovan apod. Autor se v tivodu snazi
piesné vymezit 1 dil¢i vyzkumné cile prace a v zavéru je konkrétné zhodnotit.

Za nejvetsi nedostatek prace 1ze povazovat skutecnost, ze se autor pii liCeni mravnich postoji
Véclava Havla v neamérném rozsahu spoléha na sekundarni prameny, které k nému
prokazatelné pristupuji s ideologickou piedpojatosti (Daniel Kaiser, Marek Louzek, Jan
Bures), zatimco prakticky ignoruje zasadni vyjadieni Vaclava Havla samotného (napf.
minimalné cituje z Moci bezmocnych) a (s ¢estnou vyjimkou Ireny Gerové) také historicky
solidni svédectvi z Havlova okoli (Zantovsky, Pithart, Hora¢ek, pro pochopeni Havlova
pohledu na otadzky nabozenské viry napi. M.C. Putna nebo Daniel Kroupa apod.). Chybi
odkazy také na obCansky neutralnéjsi prace historikii mladsi generace (Jiti Suk, Petr Blazek).
Zatimco Kaisertv a Louzkuv vyklad dogmaticky vyhrocuje protiklad mezi Havlovym
dirazem na obc¢anskou "existencialni revoluci” a jeho udajnou (ale nikdy vérohodné
nedoloZenou) antipoliti¢nosti, Buresiv "levicovy" piistup nezdravé pfecenuje vliv
"materialnich socialnich jistot" na postoje obyvatelstva na tikor duchovnich faktori Zivota ve
1zi a touhy po svobodé¢ (viz. napt. jeho formulace na s. 31). Tato nekriticky piebirana
jednostrannost se nejvyraznéji projevi v zavéreéném autorové Vyhodnoceni na s. 75, kde
autor "zduvodnuje" Havlovu Udajnou "optimistickou naivitu™ tim, ze "nebyl" v disledku
sveho socialniho ptivodu v dobie situované rodiné "vystaven strachu a boji za holé pieziti"!
Marxisticky Zurnalista normaliza¢ni éry by to nevyjadfil 1épe. Naopak jsou spiSe pominuty
opravnéné kritizované stranky Havlova politického puisobeni (napt. jeho vahavost v ocisté
bezpecnostnich slozek nebo ptilisnd divéra ke spolupracovniktim z okruhu Narodni fronty,
srov. napf. J. Suk, M. Rejchrt, P. Nauman).

Na s. 73 autor spravné varuje pred rizikem "jednostranné ikonizace mravnich viidct a
autorit”, Lech Walesa a Jan Pavel II. vSak zustavaji jakékoliv, byt jen zdvofilé a peclivé
zdtivodnéné, kritiky zcela usetieni. Autor se ani slovem nezmini o pal¢ivé diskusi polskych
historik® 0 Udajné spolupréci Lecha Walesy s tajnou policii, a Jan Pavel 1. je bez blizsiho
zdivodnéni a odkazu na vnitrocirkevni teologické spory 80. let (spolu s Josephem
Ratzingerem) oznacen jako pokracovatel "progresivniho sméfovani" Pavla VL.

Vyhrady by bylo mozné vznést také proti nékterym formalnim nedostatkiim, napt. autoroveé
misty nedbalé préci s bibliografickymi odkazy. Encykliku Centesimus annus cituje jednou bez
nazvu encykliky, jindy bez Cisla strany apod. V zavérecném vyhodnoceni (s. 71 a dale) jsou
zbytecné sméSovany spolecné rysy zkoumanych osobnosti s jejich zvlastnostmi, coz vede

Kk urcité nepiehlednosti.

Pies vyse uvedené nedostatky ale diplomovou praci Be. Roberta Reznika povazuji za
zéasluznou a lidsky hodnotnou a proto ji doporucuji k obhajobé.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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