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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace splituje s nasledujicimi vyhradami formalni a obsahova kritéria pro tento druh
pisemného projevu.

V tvodu studentka seznamuje se svym zamérem, ovSem chybi podrobné piedstaveni etického
problému a metody, kterou chce etické dilema zkoumat a fesit. Cil je posunut vice do oblasti
psychologie lidi s autismem, rodi¢ovské péce a socialni prace.

V teoretické ¢asti pomérné zdatile seznamuje s historii a se sou¢asnymi piistupy pti
diagnostikovani autismu a Aspergerova syndromu. Jisté je pozitivnim vkladem studentky
obh4jit ¢loveka s autismem jako osobu s jejimi specifiky a se zvlastni potfebou rodicovskeé i
jiné vychovy. Absentuje opét prostor pro stanoveni etického problému v této oblasti, ktery 1ze
sice vytusit, ale bylo vhodné ho jasné formulovat.

V cita¢nim Gzu misty nerozliSuje mezi pfimou citaci a odkazem na literaturu, ptipadn¢ uvadi
fraze v uvozovkach bez odkazu.

Empiricka ¢ast je zaméfena na prezentaci kazuistik seskladanych z ptib&ht lidi s autismem,
na jejich sebereflexi a vnimani svého postizeni v navazovani vztahti s okolim. Pfinosem je
rovnéz predstaveni pristupu rodicl, ptatel, vychovatell, pedagogi. Empirickd ¢ast ma piinos
spiSe do oblasti psychologie a pedagogicky vychovy nez aplikované etiky.

Zavér shrnuje empiricky vyzkum.

Literatura by méla byt rozdélena na primarni a sekundarni zdroje.

Hlavni slabinou préce je nedostate¢na zavérecna redakce. V praci by bylo zahodno udélat
mnozstvi gramatickych, stylistickych a dal§ich formalnich oprav.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké jsou etické otazky vztahu ¢lovéka s auticmem v interakei s jeho okolim?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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