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B. Obsahova Kritéria
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomantka se ve své praci vénuje specifické kategorii osob, které jsou postizeny
Aspergerovym syndromem a zkouma jejich integraci ¢i naopak stigmatizaci uvnitt (¢eské)
spolecnosti. Prace vedle teoretické ¢asti obsahuje pripadové studie, které se snazi priblizit
svét lidi zijicich s Aspergerovym syndromem co nejvice "zevniti": autorka zkouma4, jakym
zpusobem lid¢ s timto postizenim vnimaji okolni svét, nakolik se citi jeho soucasti a

s jakymi specifickymi potizemi musi pocitat jejich rodinni pfislusnici. Jde bezesporu o
téma, které ma své etické konotace, o kterych se autorka v praci zmiiuje ovSem trochu
okrajove.

Za nejptinosnéjsi ¢ast textu bych si dovolila povazovat zavérecnou praktickou ¢ast, ktera
ale mohla byt 1épe v€lenéna do celkové struktury prace - diplomova prace ma totiz jakysi
dvoji zaver. Teoreticka a praktickd ¢ast jsou vSak malo propojené, také navaznost na
teologickou etiku, kterou ptfedpokladdm, ze autorka vystudovala, tu vlastn€ neni vliibec
jasné vyslovena.

Vystizna je ¢ast vénovand specifickému stylu komunikace lidi s Aspergerovym
syndromem, zejm. ¢ast od s. 35-48 je piehlednd a poskytuje potiebné zédkladni informace.
Prace by se ovSem obesla bez naprosto obecnych tivodii, napt. do obecné teorie
komunikace (s.30-35), zejména u pasdze na s. 50-56 vylozen¢ rusi odstavce, které se snazi
tlumocit obecné filozofické tivahy (Aristoteles, Anzenbacher, Coreth ad.), bohat¢ by stacilo
navazat tim, co je specifické pro aspergerovské vnimani svéta.

V textu se ¢ast informaci vicekrat t¢émét doslova opakuje (viz napt. podkapitoly 4.1 a 4.2).
Vsechny tyto vyhrady ale nepovazuji za zasadni, zvolené téma je opravdu spolecensky
vyznamné, ma eticky dopad a autorka je zjevné kompetentni, co se preddni informaci o
aspergerovském svéte tyce.

Co vsak z hlediska obhajoby vidim problematické, je formalni stranka textu, tj. skute¢né
velky pocet gramatickych a stylistickych chyb v nékterych castech diplomové prace. Rada
bych také od autorky slySela to, co v praci chybi, tj. aby se vyjadrila k naznacené
nedotazenosti prace, ktera tak v predlozené podobé podle mého nazoru postrada explicitni
propojeni s oborem aplikované etiky. Proto sice praci doporucuji k obhajobé, ale prosila
bych kolegyni Sukovou, aby praci z formalniho hlediska doupravila a obhajila se vici
posledni zminéné vyhradé¢ k diplomové préaci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

viz vyse
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