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Piedkladana bakalafska prace autorky Andrey Blahové sestava celkem ze 73 ¢islovanych
stran, rozdélenych do péti kapitol. Prace obsahuje vSechny stanovené soucasti, jak jsou
predepsany piislusnym piedpisem.

Po strance formalni vSak prace vykazuje zdvazné nedostatky, jeZ neodpovidaji parametriim

kvalifika¢nich praci predkladanych na HTF UK.

Zasadnim dokumentem, jimz se autorka ve své praci zabyva je Bible a mordlka, dokument

vydany Papezskou biblickou komisi v roce 2002.

Autorka ve své praci sleduje strukturu uvedeného dokumentu, aniz by v rozhodujici mife
vzala na védomi SirSi kontext jeho pusobnosti. Autoréina subjektivni interpretace se ubird
zcela odlisnym smérem, a to i navzdory opakovanym vytkdm ze strany vedouci bakalarské
prace.

V tvodu préce si autorka vytycuje badatelské cile: ,,zjistit, ve smyslu obsahu publikace Bible a
mordlka, jak se odrazi biblicka mordlka v dnesni spolecnosti, jak ovlivsiiuje chovani, konani a c¢iny
jednotlivci mezi sebou, socidlni skupiny i spolecnost “ (ivod, str. neni v praci uvedena). Tyto cile
by bylo mozno podlozit empirickym pozorovanim (dotazniky, anketa, reSerSe) nebo alespon
zaveéry jiz probéhlych vyzkumd, s ¢imz se vSak bohuzel nesetkame. Prace tak predstavuje
potencial, pfinosny v teologické a sociologické oblasti, ktery vSak zistava nevyuzit. V praci se
setkavame prevazné s autoréinym subjektivnim hodnocenim dané situace. Z tohoto diivodu nejsou
stanovené cile, bohuzel, zcela naplnény.

Andrea Blahova se ve vice oblastech svého badani netidila pokyny vedouci bakalarské prace,
pficemz se vyrazn€ odchylila od relevantnich védeckych postupti.

Stylistika prace A. Blahové vykazuje také nedostatky. Véty Casto nedavaji smysl, chybi jim
podmét ¢i prisudek a nékdy se zda, Ze je véta ukoncena ve své puli, napt. (vod, str. 28 a

dalsi).



Nékteré autorCiny subjektivné zabarvené véty se nehodi do akademické prace, napfi. ,,A prave
pred timto Jezis varuje, kdyz 7ikd, ze ten, kdo pohled: na zenu se zadostivostz, uz s ni zcizolozil ve

svém srdci (protoze uz v mysli si to predstavuje, jak by se s ni vyspal) “ str. 42.

Prace je v omezené mife opatfena poznamkovym aparatem, ale zasadni mista jim leckdy
opatiena nejsou, v diisledku ¢ehoZ jsou interpretovana neodborné. Bibliograficka norma CSN
ISO 690, pozadovana Metodikou psani zavérecnych praci, neni v predkladané praci dodrzena.
Zavery autorky jsou i ve vécech, které by bylo mozno podlozit védecky, pfevazné subjektivni,
coz vyrazné snizuje odbornou kvalitu prace, jak je patrné na vice mistech.

Seznam literatury rovnéz vykazuje vyrazné nedostatky. Autorka v seznamu neuvadi zasadni
dokumenty, z nichz jeji prace vychazi. V seznamu literatury chybi napt. stézejni dokument
Bible a mordlka, coz povazuji za vyrazny nedostatek, stejné tak jako skutecnost, Ze autorka
nedéli prameny své pradce na primarni a sekundarni, literaturu neuvadi podle abecedy a
v seznamu literatury chybi vSechny internetové zdroje pouzité v praci.

Dalsim formalnim nedostatkem prace je zanechani stop revizi v textu ( ivod, dale str.19, 29,
37,43, 52).

Za nedostatek prace povazuji také fakt, ze veétsi ¢ast zavéru je pouhym zkopirovanim tvodu.
Dal$im formalnim nedostatkem prace je jeji Cislovani, jez nezalina od uvodu, jak je

stanoveno Metodikou psani zaverecnych praci, ale az od prvni kapitoly.

Ackoli bakalafska prace A. Blahové, kterd je piedlozena k obhajobé jiz po nckolikaté,
vykazuje zlepSeni predevSim po strance stylistické, ale 1 obsahové, stile nedosahuje
pottebnych kvalit. Ani vySe popsané formalni nedostatky prace nejsou dikazem autorciny

odborné zpusobilosti.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni 3 — 4.
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