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Anotace

Predkladana préce si klade za cil predstavit ceskému cCtenéii jedno z méné znamych
pojednani kartaginského biskupa Cypridna. Spis De zelo et livore (O tfevnivosti a zavisti)
nebyl dosud do Cestiny pielozen, povazujeme proto za vhodné predlozit ve formé latinsko-
Ceské bilingvy ctenafi také text tohoto Cypridnova pojednani. Vzhledem k nejasnym
okolnostem vzniku textu se prace ve své prvni Casti vénuje predevSim zasazeni spisu do
kontextu ostatniho Cypridnova zivota a dila. Uvodni studie je néasledovana piekladem,
uvedenym kratkym pojednanim o okolnostech vzniku spisu a nezbytnym vykladovym
komentatem. Préci uzavird studie vybranych teologickych motivil, jez Ize ve spise sledovat.
Stranou zdjmu tak nezustane filosofické pozadi negativniho hodnoceni konkrétnich emoci v
pozdné antickém myslenkovém obzoru, ani obzor specificky kiestansky nebo zplisob

Cyprianovy exegetické prace, jeZ je pro pochopeni struktury spisu De zelo et livore zasadni.

Klicova slova:
cirkevni déjiny — Cyprian z Kartdga — exegeze — emoce — afekt — latina — patristika —

apologetika — cirkev — kiestanstvi

Annotation

This paper aims to introduce to the Czech readers one of the lesser known treatises of
the Cartagine Bishop Cyprian. The text of De zelo et livore has not yet been translated into
Czech, so we consider as appropriate to present the text of this Cyprian treatise to the readers
in a Latin-Czech bilingual form. Due to the obscure circumstances of genesis of the text, is
this work 1n its first part devoted to the placement of the writing in the context of Cyprian’s
life and work. The introductory study is followed by the translation, which is introduced by a
short treatise about the circumstances of the genesis of the writing and the necessary
commentary. The last part of the work is a study of selected theological motives, that can be
observed in the writing. Therefore, out of the interest will not stay the philosophical
background of the negative evaluation of particular emotions in the late antique thought
horizon neither the specifically Christian horizon and the way of Cyprian’s exegetic work,

which is essential for understanding the structure of the De Zelo et livore.
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P
UvVOD

Jak jiz sam nazev prace ,,Thascius Caecilius Cyprianus: O hnévu a zavisti* napovida,
bude jejim ustfednim tématem piedevs§im zivot a dilo kartaginského biskupa Cypridna. Tento
nam zanechal literarni dilo, jez je cennym pramenem informaci o situaci nejen severoafrické
cirkve tfetiho stoleti. Pfestoze Cyprian byl a je vyznamnym cirkevnim autorem, nebyla dosud
vSechna jeho literarni dila (ani korespondence ani ostatni pojednani) preloZzena do CeStiny.
Tuto mezeru se pokusime ptredkladanou praci alesponn Castecné zacelit, nabizejice jejim
prostfednictvim Ceskému ¢tenafi viibec prvni pteklad Cypridnova pojednani De zelo et livore
— O hnévu (Fevnivosti) a zavisti do ¢eského jazyka ve formé piehledné bilingvy.!

Celé prace je pro piehlednost rozdélena, a¢ standardni desetinné ¢lenéni a rozdéleni na
kapitoly ziistdva v préci zachovano, na tfi celky, oznacené fimskymi ¢islicemi. Ty obsahuji (I)
historické okolnosti Cyprianova zivota a historicky kontext jeho dila, jejz nemizeme

vzhledem k nejasnému zatazeni spisu De zelo v ramci Cyprianova korpusu nezohlednit.

Oddil (IT) je vénovan pfedev§im textové praci a obsahne jak informace o vlastnim
textu (4), tak i bilingvni pieklad (5) opatfeny struénym komentdfem v poznamkovém

aparatu.’

Posledni oddil (IIT) je vénovan teologickému komentéaii k textu. Vychazejice
predev§im z analyzy Cypridnova pojednani a kritickych studii zahrani¢ni provenience,
pojedndme o Cyprianoveé exegetické metod¢ jako o zdkladnim stavebnim kameni pro jeho
teologickou interpretaci. Dale se budeme vénovat analyze centralniho motivu jeho spisu, jimz
je, jak je patrno z titulu, problematika negativnich emoci, konkrétné revnivosti — rivality a
zavisti v ktestanském spoleCenstvi Cyprianovy doby. Vzhledem k Cypridnovu pohanskému
puvodu nenechame stranou zajmu ani mozné pohanské vlivy, jez mohly mit vliv na utvaieni

Cyprianovy koncepce ctnosti a stejné tak na jeho koncepci cirkevni kdzné.

! Vlastni text a pteklad uvedeny struénymi charakteristikami literarniho druhu a formy spolu s piehledem
obsahu je hlavnim obsahem c¢asti oznacené jako II a obsahuje kapitoly 4 (informace k textu a jeho historii) a 5
(vlastni text s paralelnim ¢eskym piekladem).

2 Vzhledem k omezenym moznostem textového editoru nebylo mozné zajistit mezi jednotlivymi sloupci
(latinskym a Ceskym) priibézné cislovani poznamkového aparatu, kde je nejprve prabézné Cislovan prvy
sloupec (latinsky text) a nasledné sloupec s ceskym piekladem. V disledku této technické nedokonalosti nejsou
poznamky na nékterych stranach v poznadmkovém aparatu fazeny chronologicky.
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I Historické pozadi a okolnosti Cyprianova Zivota a dila

1. Kartago a jeho historicky kontext

Kartago, ptivodné¢ mocna fise, zalozena podle tradice tyrskymi uprchliky nékdy kolem
roku 814 pied nasim letopoétem,® bylo vyznamnym politickym konkurentem antického Rima.
Mocenské spory vyustily nakonec ve vojensky konflikt (takzvané punské valky), z nichz treti
a posledni byla pro Kartago osudnd. Mésto bylo roku 146 pf. n. L. zni¢eno, srovnano se zemi a
tizemi bylo pfipojeno k fimské fisi jako Prokonzulska Afrika.* I ptesto zfistalo Kartago pro
Rimany hrozbou a navrhy na jeho opétovnou vystavbu byly dlouho fimskym senatem
odmitany. Tak se s nelibosti fimskych konzervativci setkal zprvu 1 Gaius Gracchus, ktery se
zasadil o revitalizaci mésta (pfestoze nesmélo byt opevnéno, ani v ném nesmély sidlit
vojenské jednotky).> Kartago se tak pod svym novym jménem jako Colonia Iulia Carthago
stalo vyznamnym politickym a kulturnim centrem Prokonzulské Afriky, tim spiSe proto, ze
prokonzul Saturninus pravé sem pienesl mezi lety 14—13 pf. n. 1. své sidlo.® Zivot v Kartagu
skute¢né vzkvétal’ a stejné tak latinskd vzdélanost, za jejiz centrum lze Kartago pravem
povazovat. Zatimco v prvnim a druhém stoleti naseho letopodtu byl Rim stile jesté pod
mocnym vlivem fecké literatury a filosofie, odvijel se zivot v Kartdgu zcela jinak. Vlivem
nové kolonizace i ryze fimskych mocenskych struktur ziskala na celém uzemi provincie
Afriky rozhodujici slovo latina. A pravé africka latinska tradice zrodila nejen komplikovany a

¢aste¢nd archaizovany fecnicky styl,® ale také takové velikany, jakymi byl Fronto z Cirty

3 Pro vice informaci viz naptiklad ENSLIN, Morton S. Puritan of Carthage. The Journal of Religion, 1947, Vol.
27,No. 3, 5. 197-212. 5. 199n.

4 Africa Proconsularis.

5 Prokonzulské Afrika, pfestoze formalné byla provincii senatni, disponovala ve svych po&atcich jednou legii,
az do doby Caligulovy zde totiz ptusobila Leg. III Augusta.

® Do té doby byla prokonzulskym sidlem nedaleka Utica.

7 Ani Kartago v8ak nebylo prosto problémd. I pies velmi moderni architekturu a infrastrukturu se zde
projevovaly neSvary doby, napiiklad v podobé postupné se vyhrocujicich socialnich rozport, na néz upozoriuje
Enslin, kdyz piSe: ,,By the middle of the second century of our era it was throughly smart, big city. Luxury,
opulence, and dissipation on the one hand; abject poverty and misery on the other — these were becoming more
and more the only two elements. The saving middle class was fast becoming forced from the picture... "
ENSLIN, Morton S. Puritan of Carthage, s. 200.

8 Onu povéstnou ,africitas”, vytykanou naptiklad Tertullidnovi, ale také Arnobiovi a v neposledni fad& i
Cyprianovi.
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nebo Apuleius, mezi kiestanskymi autory pak Minucius Felix, Tertullidn, Cypridn z Kartaga,
Arnobius ze Sikky nebo Lactantius. Pravé Afri¢ané prevzali ve druhém stoleti, jak pise Subrt,
v latinské literatute ,,pomysinou stafetu*.’ 1 situace stale rostouci kiestanské cirkve, nebyla
v tomto ohledu pfilis odlisSnd. Ve vychodnich provinciich zistala fectina dominantnim
jazykem az do 3. stoleti, zatimco na zapad¢ se postupné ke slovu stale vice dostavala latina. A
kromé biblickych textl byly jiz koncem 2. stoleti do latiny prekladany i vyznamné texty fecky
pisicich cirkevnich autort.'”

Afrika byla zpohledu kiestanského, snad pro svou kulturni specifi¢nost, také

kolébkou fady herezi a problémd, jak uvidime dale.

1.1 Nejisté pocatky kiest’anstvi v severni Africe

Na otazku, kde se kiestanstvi v severni Africe vzalo, nelze bohuzel dodnes pfinést
uspokojivou odpovéd’. Skutecnosti je, Zze v pramenech!! latinské provenience, které se nim o
cirkvi zachovaly, spatfujeme jiz mistni cirkev jako organizovany utvar, vedeny biskupskym
sborem, disponujici synodnim zfizenim a majici tak pevné hierarchické prvky. Pocatky
kitestanstvi zde jsou viak nejisté. Je mozné, Ze sem pfislo pfimo z Rima. Podle tradice, o jejiz
historické relevanci lze vSak pochybovat, mohl mistni cirkev zalozit Petr, jehoz kult byl na
africkém tGzemi velmi popularni.’> Na druhé strané vSak nemizeme, jak spravné
poznamenava Enslin, vylou¢it ani misii z vychodu, nebo dokonce misii spojenou
s zidovskymi komunitami, které se prokazatelné v severni Africe vyskytovaly.!® V kazdém
ptipad¢ vSak musime konstatovat, Ze jisté informace o pivodu afrického kiest’anstvi bohuZzel
nemame.

Prvni historicky relevantni informace, které mame o africké cirkvi, pochazeji z pera

vyznamného cirkevniho autora a teologického systematizatora Terullidna, jehoz

* SUBRT, Jiii. Rimska4 literatura. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 502 s. ISBN: 80-7298-095-5. s. 220.
10 Naptiklad Klémentovy listy nebo Pastyt Hermtv. SUBRT, Jifi. Rimska literatura, s. 356.
! Jedna se pfedevsim o texty Tertullidna a M. Minucia Felixe.
12 Jak dokladd ve své monografii i M. B. Simmons. Pro vice informaci viz SIMMONS, Michael Bland.
Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian. 1. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1995. 385 s. ISBN: 0-19-814913-1.
13, That Carthage had contacts by sea with the east, with Alexandria and Antioch — perhaps even with
Jerusalem — cannot be disproved and it is not improbable; that there was a large Jewish population here as in
most other parts of the ancient world is certain. Not only physical remains in the form of inscriptions attest this,
but Tertullian himself directed one of his treatises against them.” ENSLIN, Morton S. Puritan of Carthage, s.
202.
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obdivovatelem a do jist¢ miry také napodobitelem byl i biskup Cyprian. O skute€nosti, Ze
severoafricka cirkev méla své specifické postaveni i strukturu, svéd¢i v mnoha piipadech
samotna Cyprianova korespondence.'* Ur¢itou roli zde pak sehral i odlisny postoj ¥imské iise
a jejich mocenskych struktur. Na kiestanskou viru zdejSich sbori pak mohla mit
v prvopocatcich vliv zboznost mistnich berberskych kmeni, podrobnéjsi a relevantni zpravy
vSak mame az z obdobi cirkevnich heretickych sport. Naptiklad montanistickd hereze se
v severni Africe udrzela déle neZ v jinych oblastech ¥iSe.!” Severoafricka cirkev, zejména
v Mauretanii a Numidii, se od vétSinové cirkve odliSovala také cirkevni hierarchickou
strukturou, nebot’ zde ve tfetim stoleti jeSt€¢ neexistovala pevna metropolitni sidla a
metropolitou zde byl vzdy sluzebné nejstar§i biskup (senex). Naopak v provincii Africa
proconsularis byl metropolitou vzdy biskup mésta Kartiga.' Tento biskup byl z titulu své

funkce také svolavatelem synod, jeZ viak zahrnovaly celou severni Afriku.!”

1.3 Cypriantuv diiraz na jednotu cirkve

Specificka situace severoafrické cirkve dala vzniknout také Cypridnoveé koncepci
cirkevniho zfizeni. O¢ méné vyznamny byl Cyprién z hlediska teologického, o to vyraznéji se
jeho duch projevil v otazkach cirkevni organizace. Obdobné¢ jako v jinych obdobich existence
cirkve 1 v dob€ Cyprianové, predevSim v kontextu Cetnych pronéasledovani a dalSich, nyni jiZ
organizovanych a cilenych zdsahi fimského statu do jeji struktury vyvstavala stile znovu a
stale naléhavéji otazka po jednoté cirkve. I Cyprian se pfi svém plisobeni v biskupském uiadé
musel potykat s fadou organizacnich 1 teologickych problémi a také se skupinami
schizmatikli, jez jednotu cirkve naruSovaly. Rdmcem Cyprianovych tvah o cirkvi bylo
predevdim deciovské prondsledovani kiestanti a novatianské schizma,'® které utvrdily
Cypriana v piesvédceni o vyznamu pevného a jednotného cirkevniho uceni, ale také kazn¢ a
respektu vii¢i autoritam,'® jez jsou Cypridnovi zdkladem pro udrZeni cirkevni jednoty. V
tomto kontextu vytvofil Cyprian svou nauku o vztahu biskupského tufadu k cirkevni

organizaci, kterd byla ndsledné transformovana do znamého principu ubi episcopus, ibi

14 Kratce o ni bude pojednéno v kapitole 3.2.

1S HEUSSL, K. Prehled cirkevnich déjin, s. 55.

16 HEUSSL, K. Prehled cirkevnich déjin, s. 82.

17 Viz niZe v kapitolach 2 a 3.

18 Podrobnéji jsou tato témata pojedndna ve 2. kapitole.

!9 Na problém respektu viigi cirkevnim hierarchiim narazi Cyprian také v De zelo, pfedev$im pak v kapitole

Sesté.
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ecclesia. Ve sporu se schizmatickymi hnutimi akcentoval Cypridn, patrné po vzoru
mocenskych struktur fimského statu, potfebu jednotné nauky a jednotného organizacniho
schématu,?® coz jej vedlo k formulaci jiného vyznamného axiomu ,.extra ecclesiam nulla
salus*. Cyprianova vize cirkve byla konstituovana kolem biskupského uradu. Pfi¢emz zcela v
duchu severoafrické tradice vyvinula se akcentace biskupského ufadu ve sméfovani
episkopalistické, jak je Cypridn naznacil ve svém pojednani De ecclesiae catholicae unitate a
jak dokladaji 1 zédznamy z kartaginskych synod, jimz jakozto biskup hlavniho mésta
opakované piedsedal.?! Cypridnova vize cirkevni organizace byla vedle hlediska spravniho
samoziejm¢ nutné podlozena také teologicky — vyznamny je v tomto ohledu Cypriantv
christocentrismus, jejz jako zékladni konstitutivni princip Cypridanovy eklesiologie vidi také

Damian.??

20 Tato tendence nebyla ostatné v Cyprianové dobé& nikterak nezndma. Obdobnou ideu jednoty na bazi
nabozenské se snazili prosadit i n€ktefi osvicenéjsi viidcové fimské tise, jak ukazuje, ac pro obdobi tertrarchie,
presvédcivé ve svém clanku Harold Mattingly. MATTINGLY, Harold. Jovius and Herculius. The Harward
Theological Review, 1952, Vol. 45, No. 2. s. 131-134.

2l Nemajice prostor pro podrobn&js§i analyzu tématu, jez navic se spisem De zel. souvisi pouze okrajové,
odkazujeme na tomto misté na ¢lanek Theodora Damiana: DAMIAN, Theodor. The Theology of St. Cyprian of
Carthage: The Unity of the Church and the Role of the Bishop, s. 91-102.

2 DAMIAN, Theodor. The Theology of St. Cyprian of Carthage: The Unity of the Church and the Role of the
Bishop, s. 95n.
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2 Cyprian z Kartaga

Thascius Caecilius Cyprianus neboli Cyprian z Kartdga, ¢i v katolické terminologii
svaty Cyprian patfi mezi autory, o nichz se historické prameny rozhodly nemlcet. O jeho
zivot¢ tak mame na skutenych udalostech zalozené dokumenty, piedevSim Acta
Proconsularia Cypriani, zaznamenavajici okolnosti spojené s jeho uvéznénim, procesem a
mucednickou smrti. Dal$i cenné informace naCerpame z vlastnich autorovych dél a stranou
z4jmu nemuzeme nechat ani Cypridntv Zivotopis Vita Cypriani, ktery se dochoval v mnoha
rukopisech a pochdzi pravdépodobné z pera Cyprianova diakona, ktery se svym ucitelem
sdilel idél exulanta. Podle Jeronyma, ktery nam o Cyprianové zéku Pontiovi zanechal zpravu
ve svém spise De viris illustribus, Pontinus se svym biskupem sdilel nejen exil, ale také
mucednickou smrt, stal se vSak také, tak pravi Jeronym, prvnim Cypridnovym Zivotopiscem.*

Vzhledem k faktu, Ze Cypridn byl prvnim africkym biskupem, ktery se stal
mucednikem a jako takovy se tésil jiz bezprostiedné po své smrti veliké ucté mistni cirkve, je

nutno zivotopisné, panegyricky podbarvené texty o jeho Zivoté posuzovat obezietn¢.

2.1 Problém historickych pramenii

Podle cirkevniho historika Jeronyma, jak jiz bylo uvedeno vySe, mél byt prvnim
zivotopiscem Cypridnovym jeho didkon Pontius. Ten je také tradi¢né povazovan za autora
pon¢kud panegyricky ladéného a zcela v duchu dobové literarni praxe se nesouciho spisu Vita
Cypriani. Toto dilo se dochovalo v ¢etnych opisech a stalo se vyznamnym a hojné ¢tenym
textem jiz kratce po Cypridnové smrti. To nesporné svédci predevsim o spoleenské prestizi a
popularité¢ Cypridnové. Jehoz Zivot vsak, jak si ukdZeme dale, nebyl prost rozpori — ba
naopak. Dal§imi, z hlediska historického velice vyznamnymi prameny informaci o
kartaginském biskupovi jsou jeho vlastni spisy** a v neposledni fadé také Gifedni dokumenty
fimské provenience, konkrétné¢ zaznamy spojené s Cypridnovym uvéznénim, soudnim
procesem a mucednickou smrti, tzv. Acta Proconsularia Cypriani. Ty jsou patrné zaloZeny na
oficidlnich wifednich zaznamech Rimani.?® Zaznamy Jeronymovy z De viris illustribus nam

nicméné o Cyprianové zivoté mnoho relevantnich informaci neposkytuji.

23 Pontius, diaconus Cypriani, usque ad diem passionis ejus cum ipso exsilium sustinens, egregium volumen
vitae et passionis Cypriani reliquit.* De vir. ill. LXVIIL.
24 Podrobnéji bude o Cypridnovych textech pojednano v kapitole 3.

25 Pro vice informaci QUASTEN, Johannes. Patrology. Allen (Texas) : Christian Classics, 1995, 450 s. ISBN:
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Jeronym se osobnosti kartaginského episkopa vénuje v kapitole LXVII, kde uvadi:
., Cyprianus Afer, primum gloriose rhetoricam docuit, exinde suadente presbytero Caecilio, a
quo et cognomentum sortitus est, Christianus factus, omnem substantiam suam pauperibus
erogavit, ac post non multum temporis electus in presbyterum, etiam episcopus
Carthaginiensis constitutus est. Hujus ingenii superfluum est indicem texere, cum sole
clariora sint ejus opera. Passus est sub Valeriano et Galieno principibus, persecutione
octava, eodem die quo Romae Cornelius, sed non eodem anno.”*°

Bez zajimavosti vSak neni Jeronymova zminka o vSeobecné zndmosti Cypridnove:
~Hujus ingenii superfluum est indicem texere, cum sole clariora sint ejus opera.“, kterou lze
povazovat za doklad Cyprianovy popularity v cirkevnich kruzich.

Cyprién se, obdobn¢ jako mnoho jeho kolegl z fad konvertitli, rozhodl o svém Zivoté
pfed obracenim mlcet. Jednou informaci je tak pro nas zprava Jeronymova, kterd uvadi, ze
Cyprian byl fe¢nikem, resp. ucitelem rétoriky: ,,primum gloriose rhetoricam docuit“. 1 pies
toto tvrzeni Jeronymovo existuje vSak o jeho profesi mezi badateli spor. Navazujice na
odlisnou tradici, domnivaji se néktefi, ze Cypridn vykondval praxi advokéta.?” Posledni studie
se proto k tématu Cypridnovy necirkevni kariéry stavi pon¢kud obezietng. Nékteti se radéji
otazkou Cypridnovy profese, tak napiiklad Quasten, nezabyvaji viibec.?®

Z dostupnych pramenti a s piihlédnutim k modernimu badani jsme pak schopni

rekonstruovat Cyprianlv Zivotopis relativné vérné.

0-87061-085-6. s. 340.
26 African Cypridn neprve vytecné vyucoval Fecnickému uméni, ndsledné byv obrdacen knézem Caeciliem, od
nehoz také prijal prizvisko, a stal se kiestanem, veskery sviij majetek rozdal chudym a po nedlouhém case byl
zvolen za knéze a také ustanoven za kartaginského biskupa. O jeho neobvyklém nadani je zbytecné se
podrobnéji rozepisovat, nebot jeho skutky jsou velmi znamé. Byl umucen za cisari Valeriana a Galiena, za
osmého prondsledovani, téhoz dne, kdy byl v Rimé popraven Kornélius, ne vsak téhoz roku. “ De vir. ill. LXVIIL.
Vlastni pieklad autorky.
27 Proti této tezi se ve svém tvodu o Cypridnové Zzivoté vymezuje napiiklad Fahey, ktery fika: ,,4s a pagan
Cyprian was a professional teacher of rhetoric, or a practioner of the art of eloquence, not, as is often asserted,
a lawyer FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis. Tiibingen:
J.C.B. Mohr — Paul Siebeck, 1971, 674 s. ISBN 3-16-132221-5. s. 16.
Fahey se tak vymezuje vUci tezi zastavané autory jako jsou Benson nebo Monceaux, pfidrzuje se naopak studie
G. W. Clarke: The secular Profesion of St. Cyprian of Carthage. Pro vice informaci k diskuzi viz FAHEY,
Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 628.
28 Quasten pouze shrnuje, Zze Cypridn si svym fecnickym uménim ziskal véhlas v Kartagu. QUASTEN,
Johannes. Patrology, s. 241.
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2.2 Rekonstrukce Cyprianova Zivota

Vime, e Cyprian se narodil pravdépodobné mezi lety 200-210% v severoafrické
metropoli Kartagu, kde se mu jako c¢lenu movité, ne vSak urozené rodiny dostalo také
vzdélani v disciplinach pfiméfenych jeho dobé i1 spolecenskému stavu. Skutecnost, zda umél
Cyprian také fecky, s ¢imz jiz nebylo mozno v jeho dob¢ automaticky pocitat, zlstava
nejista.’® Je vak skutecnosti, Ze napiiklad pii praci s biblickym textem Cyprian sam nikde
nenaznacuje, ze by pfimo pracoval se septuagintnim znénim, jeho exegeze také na zadném
misté nenaznaduje, ze by, jak uvadi Fahey, fecky text viibec znal.3! Vynikajici erudici ostatng

1’32

prozrazuje nejen Cypriantv literarni styl,” ale i zavratnd cirkevni kariéra, kdy ke svému

vzestupu vyuzil pravdépodobné také diive nabytych konexi.>’

Ke ktestanstvi konvertoval Cyprian pfiblizné roku 246. Jak uvadi Jeronym, mél na
jeho konverzi vyznamny vliv presbyter Caecilius.** Kratce poté: ,ac post non multum
temporis electus in presbyterum® se Cypridn zacina vénovat duchovenskému povolani.

Pocatek jeho plisobeni v tfadu biskupském mtzeme datovat na konec roku 248 nebo pocatek

roku 249.%

2 Datace se u jednotlivych autortt mirné lidi. Fahey tuto skute¢nost shrnuje konstatovanim, Ze pravdépdobnym
obdobim Cyprianova narozeni jsou léta 200-210, je vSak mozné, Ze se narodil jiz na konci stolezi druhého:
»was born either at the close of the second century or at the very beginning of the third century. The date of his
birth, often estimated between A. D. 200 and 210 is no more than a well-educated guess.“ FAHEY, Michael
Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 16.
30 Jak uvadi také Fahey, Cyprian, s. 16
31 Cyprian never mentions the fact that the Sacred Scriptures in their Latin form were based on a Greek text.
Every indication is that, unlike Tertullian, he never consulted the original text of the LXX or of the NT.*“
FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 16.
32 O Cyprianové pisemném projevu bude podrobnéji pojednano niZe v kapitole 4.
zebticku se shoduje vétsina badatelt. Vystizné celou zaleZitost sumarizuje Palmer, ktery fika: ,,This education
and position in society explains why his writing style was so persuasive, why he retained connections to the
leading pagans of the city, and why as a new Christian he was able to rise so rapidly through the ranks of the
clergy.* PALMER, Philip Bradford. Cyprian the Apologist. Lynchburg (Virginia), 2014. 148 s. A Dissertation
submitted in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy. Faculty of Liberty, Baptist theological
Seminary. Referent: Edward L. SMITHER. s. 44. A pfimo tak stavi Cyprianovo spolec¢enské postaveni do
souvislosti s bleskovou kariérou v cirkvi.
3% Vita Cypriani uvadi jméno v min& odlisné verzi a duchovni mentor Cyprianiv je zde pojmenovéan jako
Caecilianus.
35 Datace je zaloZena piedevs§im na faktu, Zze Vita Cypriani poc¢itd Cypridna v dobé jeho volby stile mezi
neofyty.
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Zavratny Cyprianiv vzestup vyvolal v kartaginském sboru rozkol, nebot” ¢ast sboru s
Cyprianovou volbou nesouhlasila, mezi vyznamné odptirce pattil také jisty Novatus.*® Navic
kratce na to vypuklo roku 250 takzvané deciovské pronasledovani kiestant.’’” Na nastalou
situaci reagoval Cyprian odchodem do ustrani, aby se pied pronasledovanim ukryl.*® Ani
tento jeho krok nebyl nicméné nejen® kartaginskymi kiestany piijat bez vyhrad, piestoze
Cyprian svym odchodem nerezignoval na své pastyiské povinnosti, a jak doklada cetna
korespondence,*’ obec se snazil spravovat, Fidit a také duchovné posilovat a podporovat i
z vynuceného exilu.

Poté, co bylo deciovské pronasledovani zastaveno, navratil se Cyprian pravdépodobné
v kvétnu 251 ke své obci, kde musel celit rozsahlému schizmatu. Cirkev, a nejen ta
kartaginskd, se rozdé¢lila v otazce tzv. lapsi, tedy téch, kdo pod tlakem okolnosti v Case
pronasledovani podlehli a obéti se ptiklonili k pohanskému kultu. Cypridn odmital, na rozdil
od casti kartaginského duchovenstva, okamzité pfijeti téchto lapsi zpét do cirkevniho
spoleCenstvi a prosazoval nutnost vykonani ulozeného pokéni. Skupina oponentii tvofena
petici knézi a skupinou podporovatelll z fad /apsi se vSak velice zdhy konsolidovala kolem
jistého Felicissima.*!

Synoda svolana Cyprianem na jafe (pravdépodobné v kvétnu, jak uvadi Quasten) 251
exkomunikovala rigoristické protivniky a ustanovila, ze vSem lapsi bez rozdilu ma byt
umoznéno cirkevni pokani.

I posledni léta Cyprianova ufadu byla poznamenana kontroverzemi — piedev§im témi,
jez se tykaly kitu heretikli, kdy se Cyprian na tfech synodéch, jsa podporovan dalSimi
africkymi biskupy, vyslovil v duchu diivejsi africké tradice pro prekitivani byvalych

stoupencil heretickych skupin. Tento jeho nazor byl potvrzen také na tfech synodach v letech

36 Viz QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 341.

37 Deciovské pronasledovani vypuklo v Kartagu pravdépodobné 3. ledna 250 a Cyprian se velice kratce na to,
pfesné datum neni zndmo, odebral do Ustrani, kde sepsal celkem 39 ze svych dopist a pravdépodobné také
komentat k modlitbé Pané.

38V exilu na nezndimém misté pobyval Cypridn piiblizné patnact mésict.

3 S Cypridnovym utékem nesouhlasila také skupina Fimskych duchovnich, kteil v dobé& sedivakance po
mucednické smrti biskupa Fabiana vyjadfili ve své zpraveé znepokojeni nad Cyprianovym poc¢inanim. Cyprian
dotc¢enym duchovnim odpovédél svym dvacatym dopisem, v némz vylozil svlij pohled na situaci. Pro vice
informaci viz QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 342.

40 Piedevsim patrny je tento Cypridnilv postoj naptiklad v padesatém z jeho dopisii.

41 Jeden z t&chto duchovnich, jisty Novatus, dle Quastena piedchozi nepfitel Cypridntv pii biskupské volbé, se
nasledné odebral do Rima, kde podpoiil Novatidna v odporu proti nové zvolenému papezi Kornéliovi.

QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 242.
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255-256, jimz Cyprian predsedal. Pfestoze se jednalo o stanovisko jiz dfivé v africké cirkvi
prosazené,* setkalo se s nepochopenim ze strany fimského biskupa Stdpana,* ktery toto
odmitl jako netradiéni novotu.**

Kontroverze pierusilo dalsi z velkych pronasledovani kiestanti, tentokrat
prondsledovani Valeridnovo. V prubéhu pronésledovani byl Cyprian nejprve donucen opustit
Kartago a odejit do exilu v nedalekém mésté¢ Curubis,® kde zlstal do srpna nebo zaii
nasledujiciho roku, kdy byl, jak uvadi Pontius, donucen dostavit se zpét do Kartaga, kam byl

piredvolan k mistodrzitelskému soudu. Podle tradice, jiz uvadi i Jeronym, byl nésledné

Cyprian st’at 14. zati 258 nedaleko Kartaga.

42 Bylo podpieno africkymi a numidskymi biskupy jiZ na synodé vedené roku 220 Agrippinem.

43 Nastupce Fimského biskupa Lucia, jak uvadi Eusebius. Spravcem fimské cirkve v letech 254-256. Pro vice
informaci viz Hist. eccl. VII,2, kde jsou téZ Eusebiem kratce pojednany okolnosti piekitivani heretiku.

4 Heussi vidi v polemice o kitu heretikli nejen diivody v&roucné, ale v neposledni fadé téz motivy politické:
. Priibéh sporu zietelné ukazuje, Ze Fimskému biskupovi Stépanovi slo pravé tak o pokoreni viivného biskupa
Cypriana z Kartaga jako o uplatnéni Fimské praxe. Cyprian vSak nalezl horlivého privrzence ve Firmilianovi
z Caesareje (v Kappadocii); oba velice prudce popirali narok Stépanitv na primat. Zprostiedkujicimu tsili
biskupa Dionysia z Alexandrie se podarilo obnovit cirkevni mir.“ HEUSSI, K. Ptrehled cirkevnich dgjin, s. 84.
Tato tendence pak umoziiuje n¢kterym autorim, jak bude ukazano nize, klast vznik spisku De zelo et livore
pravé do obdobi politické kontroverze mezi Cyprianem a Stépanem.

4 Quasten uvadi vtomto kontextu obdivuhodné piesnou dataci 30. srpna 257, neuvadi vSak zdroj své

informace.
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3 Cyprianovy spisy a ,,PseudoCyprian*

Cyprianovo literdrni dilo se sklada téméf vyhradné z pojednéani, dopisii a traktati
pojednavajicich o praktickych problémech dobové cirkve. A¢ teologicky byl Cyprian velice
vyzmamné ovlivnén Tertullidnem, z hlediska literarniho stylu svého ucitele pied¢il. Jeho
Skoleny styl je v dilech stejné patrny jako zapal pro ,kiestanskou véc*. Na mnoha mistech
prozrazuje Cypridn vyraznou inspiraci cirkevni, resp., smime-li to tak fici, ,,biblickou* latinou
své doby, a to predevsim v oblasti slovni zasoby. Cyprianovo dilo se téSilo velké oblibé nejen
v severoafrické cirkvi, ale mélo velky ohlas i v kiestanském prostiedi stiedovéku,*® i proto se
dodnes dochovalo v ¢etnych opisech. Cyprian je povazovan za autora celkem dvanacti
pojednani,*” ktera se (rfizné fazena) zachovala ve tiech rliznych soupisech.*®

Prvni takovy seznam nalezneme v Pontiové dile Vita Cypriani, kde jsou texty fazeny
stejn€ jako v nejstarSich kodexech. Druhym seznamem je tzv. Cheltenhamsky seznam, ktery
krom¢ dvanacti pojednani uvadi téz tadu Cypridnovych dopisi a tieti pochazi z pera
Augustinova a je obsazen v jeho kazani De natale s. Cypriani.

K témto dvanécti textiim je pak nutno pfipocist jako tfinacty jesté spis Quod idola dii
non sint. Autorstvi tohoto textu je sice zpochybiiovano na zdkladé skute¢nosti, Ze titul textu
chybi jak v Pontiové soupisu, tak v Cheltenhamském seznamu, je vSak uveden Augustinem a
pro Cypridnovo autorstvi se vyslovuje také Jeronym. Quasten mapuje moderni vyzkum této
otazky a konstatuje, Ze spis je predev§im na zdkladé¢ Kochovy analyzy nutno uznat za
autenticky.** K obdobnému zavéru dochazi ve své analyze i Palmer, *° ktery dale konstatuje,
ze spis patrné nebyl urcen k vetfejné distribuci, ale spiSe pro osobni potiebu autorovu. Ve
skutecnosti je text excerptem z Minuciova Oktavia a Tertullidnovy apologie, neni proto pfilis
vyznamnym pramenem Cypridnovy teologie, je vSak vyznamny v kontextu kiestanské
apologetiky, nebot’ doklada spojeni mezi Cypridnem a starsi apologetickou tradici, predevSim

Minuciem Felixem.>!

46 Quasten uvadi, ze Cyprian byl jednim z nejétenéjsich siedovékych cirkevnich autort. QUASTEN, Johannes.
Patrology, s. 344.

47 Prehled dataci jednotlivych textil je soucasti piflohy ¢. 2 této prace.

48 Problematika fazeni a prament v kontextu spisu De zelo et livore je pojednana samostatné v kapitole 4.

4 QUASTEN, Johannes. Patrology, s. 364.

S0 PALMER, Philip Bradford. Cyprian the Apologist, s. 51.

3! Minucitiv dialog Octavius je v soutasné dobé& pokladin za nejstarsi dochovanou latinsky psanou apologii
kiestanské viry, pfestoze star$i badani pfitklo prvenstvi Tertullidnovi. Pro vice informaci viz napt. GOOLD, G.
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3.1 Cyprianova pojednani

Michael Sage ve své monografii vénované Cypridnovi nabizi pravdépodobné
chronologické ¢lenéni seznamu Cyprianovych dél. Radi je pii tom logicky dle udélosti
Cyprianova zivota, k nimz se vztahuji, a jeho fazeni odpovida Pontiovu soupisu ve Vita

Cypriani. Mirné odliSnou chronologii pak uvadi Clarke a Quasten.

3.2 Cyprianovy dopisy

Daéle je Cypridnovi ptipisovano celkem 80 dopist, z nichz vSak samotnym Cypridnem
bylo pravdépodobné napsano pouze 65.° Sest dal§ich bylo vytvofeno jako zdznam pribéhu
riznych mistnich biskupskych synod (Ep. LVII, LXI, LXIV, LXVII, LXX a LXXII).>
Palmer vSak uvadi jest¢ pfisn¢€jSi hodnoceni, nebot' dle n& by z Cypridnova pera meélo
pochazet pouze 60 dopist, zatimco 16 dalSich bylo napsano jinymi autory, a Sest dopist jsou
jiz zminéné synodalni listy.

VétSina Cyprianovych dopisii nebyla urcena jednotlivelim, naopak. Dopisy mély spise
povahu pastyiskych listd, které byly v kopiich rozesilany obcim. Cyprian sam mél na
takovémto $ifeni podil a zijem, jak je ze znéni mnoha znich patrno.>* Obdobnou praxi
ostatné miizeme sledovat i na strang ¥fimskych biskup@.>

Korpus Cyprianovych dopisti vykazuje obdobné jako seznam jeho spisi nejasnosti
v otazce chronologie. Tradi¢ni fazeni (Ciselné) totiZz, jak ukazuji moderni vyzkumy,
neodpovida skute€nému datu sepsani. Moderni badéani pfijima jako smérodatnou chronologii,
jiz ve své edici Cyprianovy korespondence na zékladé podrobného zkoumani vlastnich textt
navrhl Clarke.

Téma literdrniho dila Cyprianova neni v kontextu této prace primarnim cilem,

P. (ed.) Tertullian — Minucius Felix. London: William Heinemann LTD, 1972. 394 s. ISBN: 0-434-99250-x.

52 Zbyvajici byly pravdépodobné sepsany bud’ fimskymi nebo kartaginskymi duchovnimi, jedna se o dopisy
s oznaCenimi: 8, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 36, 42, 49, 50, 53,75, 77, 78 s 79, pti¢emz Ep. LXXV byla dokonce
pravdépodobné sepsana Firmilidnem a v feckém jazyce. Nékdy se soudi, ze Cyprian byl autorem jejiho
prekladu do latiny, coz je vsak, jak uvadi Fahey, nepravdépodobné. FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the
Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 18.

53 Piehled Cyprianova literarniho dila obsahuje v ptehledé tabulce piiloha &. 2.

34 PALMER, Philip Bradford. Cyprian the Apologist, s. 46.

55 Jak doklada napi. Heussi pro pfipad okruzniho dopisu o slaveni paschy, jenz byl sepsén fimskym biskupem
Viktorem a adresovan maloasijskym kiestanskym obcim. Viz HEUSSI, K. Prehled cirkevnich déjin.
Zpracovano a upraveno podle dila Dr. K. Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte, ¢ast 1., Praha: 1945.

RozmnozZeno jako rukopis péci Synodni rady ¢eskobratrské cirkve evangelické. s. 84.
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podrobnéji proto pojedname pouze o pozici spisu De zelo et livore, jehoz zatazeni v ramci

korpusu pfijde ke slovu v kapitole 4.1.
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II Text a preklad

4 De zelo et livore

Historické okolnosti, jez byly uvedeny v predchozich kapitolach, byly téZ ramcem pro
vznik Cypridnova pojednani De zelo et livore. Jedna se o spisek relaivn¢ kratkého rozsahu,

jehoz rozbor a prvni ¢esky pieklad predkladame nize.

4.1 Datace a okolnosti vzniku De zelo et livore

Pozice spisu De zelo et livore v korpusu Cypridnova dila je pfinejemns$im sporna. Na
rozdil vétSiny jeho spisi, které velice Casto reaguji na konkrétni problémy vyvstavsi v cirkvi,
o tomto textu nevime, za jaké situace, k jakému ucelu a v reakci na jaké konkrétni historické
okolnosti byl vytvoren.

Ve snaze o rozkryti nejasné pozice dila vznikly v modernim badani dvé vyznamné
teorie opirajici se o zafazeni spisu v korpusu Cyprianovych d¢l.

Prvni z uvedenych sméri se drzi Pontiova soupisu ve Vita Cypriani, kde je pojednani
De zelo et livore uvedeno za spisem De bono patientiae a tadi jej proto do kontextu sporu o
kfest heretikii a tim pAdem do rozmezi let 256-257.%

Druhy smér se orientuje na takzvany Cheltenhamsky seznam a jeho odliSné fazeni, kde
De zelo nasleduje za De unitate ecclesiae. Toto fazeni pak umoZiluje chapat spis v kontextu
sporu a schizmatu vyvolaného otdzkou lapsi. Vznik textu by pak bylo nutno ptfedpokladat

kratce po deciovském pronasledovani, tedy mezi lety 251-252.%7

%6 K této dataci se ve své disertaci pfiklani téz Palmer, ktery se zaroven domniva, Ze text byl sepsan o néco
pozdéji nez De bono patientiae a zaroven piedchazel posledni velké Cyprianem svolané synod¢. Palmer uvadi:
,»Cyprian writes On Jealousy and Envy on the eve of the last and largest of these councils (eighty-six bishops),
held in September of 256. He hopes that it might somehow soften hard heads around him. It is written in the
context on ongoing clerical jockeying where ecclesiastical jealousy and envy are sadly on display. “ PALMER,
Philip Bradford. Cyprian the Apologist, s. 107.

57 Problematiku chronologického fazeni Cypridnova dila shrnul ve svém struéném ¢lanku Cesky patrolog dr. K.
Hubik, ktery dochézi k pfesvédCeni, ze De zelo et livore ptimo souvisi s De bono patientiae. Ve prospéch této
hypotézy se vyslovuje nasledovné: ,,[...] pak nemiize byt nikdo na rozpacich, ze tradicionelni spojovaini obou
spisit De bono patientiae a De zelo et livore neni vyplodem nahodilé kombinace, nybrz Ze ma pro sebe vice

duvodii, nez se pisateli zda. Cypridan tu vithec nemluvi, nedim, ke schismatikum, ale ani ne o nich; hovori ke
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Autor posledni dostupné komentované kritické edice textu De zelo, francouzsky badatel
Michel Poirier, nabizi na zaklad¢ jazykové analyzy dalSi alternativni dataci, a chapaje text
jako reakci na novatianské schizma, datuje jej do rozmezi let 252-253.

Moznost piesného datovani textu nikterak neusnadnuje ani skutecnost, ze text samotny
neobsahuje zadné aluze na konkrétni spory nebo problémy, neobsahuje jména Cyprianovych
soucasnikil, kolegi v tifadé nebo oponentti. Uvedena nekonkrétnost nas pak vede v otazce
doby vzniku textu k jedinému nezpochybnitelému tvrzeni, jez vyslovil v pfedmluvé svého
piekladu jiz Simmoneti. Jeho opatrna datace totiz uvadi casové rozpéti let 250-257, coz je
bezmala celé obdobi Cypridnova piisobeni v biskupském utradu.

Domnivame se, ze pfinejmens$im svou tematikou ma vSak spis De zelo et livore velice
blizko k etické problematice pojednavané téz v De bono patientiae, pticemz tvoii do jisté

miry jeho tematickou opozici.*®

4.2 Problém literarniho zanru

Obdobné neshody, jaké vyvolava ve védeckych kruzich datace De zelo, vyvolava i otazka
po literdrnim zanru spisu. Prvni skupina badatell, tak naptiklad Simmoneti, se kloni k zavéru,
7e text je ve své podstaté pripravou na kazani.>® Poirier v§ak této tezi oponuje poukazem na
skute€nost, Ze literarni a rétorické zanry neni mozno v pfipadé¢ Cypridnovée takto striktné
definovat, odvolavaje se pfitom na podstatné pozdéjsi diferenciaci takovych literarnich zanrt.
Sam se domnivd, Ze text nemiiZe byt ani homilii, ani jejim konceptem. Tomuto nazoru
Poirierovu si vS§ak dovolime oponovat s poukazem na ¢lenéni textu a jeho obsahovou stranku.
Prestoze literarni a rétorické zvlastnosti pojednani budou predmétem kapitoly 4.2, nemtizeme
nepoukdzat na skutecnost, Ze text celkem na osmi mistech obsahuje osloveni ,fratres
dilectissimi“ (milovani bratfi), byl tedy zcela zfeteln€ urCen SirSimu okruhu ¢tendi nebo

posluchact. Vedle osloveni mizeme pak v textu sledovat také prvky dobové exegetické praxe.

Text naopak neobsahuje literarni a stylistické prvky typické pro formu epistoly, jakymi jsou

svym oveckam, které kdysi a snad i nyni jeste upéji v poutech zlé zavisti, ale jinak se netrhaji od nabozenské
spolecnosti druhych...“ HUBIK, Karel. Podnét a doba sepsani Cyprianova spisku De zelo et livore, CKD, Vol.
9, 1915, s. 710-713. [cit dle 15. 9. 2018] Dostupné on-line na World Wide Web.

URL: < http://www.depozitum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_5179>, s. 712.

8 K témuz zavéru se kloni téz Palmer. PALMER, Philip Bradford. Cyprian the Apologist, s. 107.
39S touto tezi polemizuje ve své studii Poirier. POIRIER, Michel. Cyprien de Carthage: La Jalousie et [’envie.

Sources Chrétiennes (519), Paris: CERF, 2008. 148 s. ISBN: 978-2-204-08643-1. s. 11.
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naptiklad ivodni pozdrav ¢i zavérecné rozlouceni, resp. pozehnéni. Lze se proto domnivat, ze
text by mohl byt z hlediska literarniho bud’ traktatem, nebo, vzhledem k osloveni a vyraznym

exegetickym pasazim, piece jen homilii.*

4.3 Struktura a hlavni témata spisu

Z hlediska obsahového i jazykového je neobycejné zajimavy jiz sam titul spisu. Cyprian je
totiz historicky prvnim autorem, ktery explicitné uziva bezprostiedni spojeni terminii zelus
(hnév, Zarlivost, fevnivost) a livor (zavist),®' kromé dé&l Cypridnovych se pak toto spojeni
vyskytuje velmi ztidka.®? Jak jiz sam nazev dilka napovida, primarnim z4jmem autorovym
bude urcitd psychologickd stranka uvedenych afektti. Nez vSak pfistoupime k podrobnéjsi
analyze samotného textu, je na misté¢ obeznamenti se strukturou textu.

Text De zelo et livore je badateli tradicné roz€lenén celkem na osmnact kapitol. Jiz Baer
se ve svém mnichovském vydadni némeckého piekladu zroku 1918 kloni k dalSimu
tematickému c¢lenéni piredevSim na zékladé obsahové analyzy. Dle Baera jsou kapitoly I-III
uvodem do problematiky. Nasleduje centralni oddil déleny na kapitoly IV-IX a kapitoly X—
XV. Piicemz rozdéleni tustfedni casti na dil¢i Casti vznikda v dasledku exegetické prace
autorovy, ktery se vénuje, zcela v duchu dobové praxe, nejprve exegezi starozakonnich textl a
a7z nasledné vykladiim k Novému zakonu. Zavér spisu tvoii kapitoly XVI-XVIIL% Baer se
déale domniva, Ze Cypridn uZzil pii tvorbé svého textu literdrni prameny pohanské provenience,
pfedevsim hledal paralely ve spisech Senekovych, které pro specifické kiestanské ucely dale
upravil a reinterpretoval, jak ukazuji pfedev§im zavéreCné kapitoly 16-18, které akcentuji
vyznam kfestanského Zivota a eucharistie pro pfemoZeni negativnich emoci.®*

Struktura spisu prozrazuje Cypridnovo fecnické vzdélani. Podle Baera je v €lenéni spisu
mozno vysledovat urcité¢ tematické analogie. PfedevSim zavér v kapitolach 16 a 17 tvofii

opozici hodnoceni negativnich emoci v kapitolach 7-9. Spis vedle fe¢nického vzdélani

60 Neni ovsem bez zajimavosti, Ze na nékolika mistech méni Cyprién osloveni a namisto obce (milovani bratif)
cili svd napomenuti na jednotlivce, jez oslovuje v druhé osob&. Takové pocinani lze vSak pfiCist mj. také
literani stylizaci.

61 Podrobnéji bude o specifickém uziti téchto pojmil pojednano v kapitole 6.2.1.

62 Podrobnéji se k problematice vyjadiuje ve své studii Orban. Viz ORBAN, Arpad Peter. Die Frage der ersten
Zeugnisse des Christenlateins. Vigiliae Christianae, Vol. 30, s. 214-238. s. 235.

63 Obsah jednotlivych kapitol je pfehledné nastinén ve formé tabulky v pfiloze €.1.

64 Pro vice informaci viz BAER, Julius. Des heiligen Kirchenvaters Caec. Cyprianus Werke, Ubersetzung /

Einleitung, sv. 1: Traktate / Vita des Pontius, Miinchen 1918, 313s.
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prozrazuje téZ autorovo zaujeti pro exegetickou praci, jez je i vtomto textu poplatna
dobovému tizu.%

Neni neznamo, Ze Cyprian byl v mnoha ohledech inspirovan svym piedchiidcem
Tertullidnem, a skute¢né, vétsina jeho dél tento vliv nezapie.®® Spis De zelo viak do této
skupiny nepatii. Pfinejmensim nestoji pod pfimou inpiraci nékterym z Tertullidnovych spist,
ptestoze se v d€jinach badani vyskytly urcité pokusy nahlizet i De zelo prismatem teologie
Tertullidnovy. Tento postup se vzhledem k Cypridnové zélibé v Tertullidnovi jevi jako
opravnény. Na mnoha mistech se Cyprian v De zelo vénuje tématiim, jez sdili se spisy
Tertullanovymi. Mtzeme kuptikladu uvést Tertulliantiv spis De spectaculis, ktery vSak sdili
své argumenty i s mnoha ostatnimi autory z fad kiestanskych apologetti. V textu Cypridnove
je navic, jak uvidime dale, danému tématu vémovéna natolik kratka pasaz, ze dilkkazy pro

pfimou literarni inspiraci ztextu nacerpat nemuzeme. Obdobné je tomu i s ostatnimi

apologetickymi fopoi, na néz Cyprian narazi a jez také sdili se star$i apologetickou tradici.

65 Cyprian je znam jako autor exegetickych dél, o nichz kratce pojednidme na jiném misté této prace, konkrétné
v kapitole 6.1.1.

6 Cyprianovo zalibeni v Tertullidnovych spisech bylo natolik zfejmé, Ze Jeronym o ném neopomnél u¢init v De
vir. ill. nasledujici zminku: ,,[...] referreque sibi solitum numquam Cyprianum absque Tertulliani lectione unum
diem praeterisse, ac sibi crebro dicere, Da magistrum: Tertullianum videlicet significans.* De vir. ill. L1II. Zde
nas Jeronym informuje o domnénce, Ze Cyprian neprozil bez Cetby Tertullidnovych dél jediny den. A dokonce

Tertulliana z ucty oznacoval jako svého ucitele (magister).
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5 Vlastni text a preklad ,,O hnévu a zavisti*

Na tomto misté predkladame ve formé bilngvy text a pieklad Cypridnova spisu De
zelo et livore. Latinsky text je pfevzat z posledni autorce dostupné kritické edice textu
Simonetti, Sancti Cypriani episcopi opera: Pars II, Brepols, Turnholti 1976, s. 74-86.5 Na
mistech, kde se v textu vyskytuji biblické pasaze, jsou tyto oznacCeny kurzivou a odkazem;
citovany jsou dle Ceského ekumenického piekladu, neni-li v poznamce uvedeno jinak. Text je
dale opatfen stru¢nymi vysvétlivkami k problematickym pasazim. S ohledem na titul
predkladané prace ponechavame v nazvu ptivodni znéni ,, O hnévu a zavisti “, prestoze termin
zelus je v nasem piekladu pfevazné nahrazovan terminy zarlivost, rivalita, fevnivost, jez se
nam v danych kontextech jevi jako pfiléhavéjsi. Pro konkrétnéjSi vhled do problematiky

terminu zelus v Cypridnové dile doporucujeme kapitolu 6.2 této prace.

5.1 Stru¢na charakteristika obsahu

Diive nez pfistoupime k samotnému textu, povazujeme za vhodné poskytnout pro
snazsi orientaci alespon strucnou charakteristiku Cypridnova spisu, berouce pfitom ohled na
skuteCnost, Ze jednotlivé kapitoly nejsou opatfeny zadnymi uptesiiujicim charakteristikami,
jaké uvadi ve svém némeckém prekladu napiiklad J. Baer.®®

Text naseho spisu je rozdélen celkem na osmndct kapitol, pfi¢emz kapitoly 1-3 tvori
uvod do problematiky. Cyprian si charakterizaci fevnivosti a zavisti jako dvou nebezpecnych
nefessti (1) otevira cestu k popisu jejich skryté Skodlivosti (2) a dospiva k zavéru, ze nejvice
ne nutno mit se na pozoru pied skrytymi pastmi, k nimz patii i fevnivost a zavist, jeZ jsou
prave pro svou skrytost obzvlasté nebezpecné (3).

V 1vodu Cyprian naznacuje strukturu svého pojednani, hodlaje se nejprve zabyvat
otazkou po piivodu zla. Za pivodce zla ve svété a zaroven za jeho prvni obét’ oznacuje
nasledné (4) Satana: ,,Ten, ktery se mohl chlubit andélskou diistojnosti, ten, ktery byl Bohem
prijat a byl Bohu mily, poté, co spatril cloveka stvoreného k BozZimu obrazu, propadl

revnivosti a zlomysiné zavisti. Druhého tak privedl k padu az poté, co sam padu podlehl, drive

67 SIMONETTI, M. — MORESCHINI, C. (eds.) Opera II. Ad Donatum. De mortalitate. Ad Demetrianum. De
opere et eleemosynis. De zelo et livore. De dominica oratione. De bono patientiae. Corpus Christianorum
Series Latina (CCSL 3A), Brepols, 1976.154 s. ISBN: 978-2-503-00033-6.

% BAER, Julius. Des heiligen Kirchenvaters Caecilius Cyprianus simtliche Schriften. Bibliothek der
Kirchenviter, 1. Reihe, Band 34, Miinchen 1918.
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byl zahuben, nez zacal hubit.“* Citaci z Pisné Salomounovy uzavira problematiku ptivodu zla
ve svéts,’? aby se (5) dale vénoval vyétu v zasadé archetypalnich starozakonnich piib&hi
dokléadajicich Skodlivost nevrazivé konkurence v déjinach spasy. Jmenovani tak jsou Kain a
Abel, Ezau a Jakob, Josef a bratfi, ktefi jej prodali do egyptského otroctvi, Saul a David. A v
zivéru si Cyprian neodpusti zcela v duchu dobové antizidovské polemiky glosu o zéniku
zidovského ndroda, jejz interpretuje jako trest za nepfijeti Krista. Nasledné se Cypridn
uchyluje (6) k popisu dobové situace a apeluje predevsim na lidskou diistojnost, s niz je dle
jeho minéni rivalita a zavist neslucitelna: ,,Proto pysny vyskakuje a protestuje ve své
hnévivosti, a jsa v zajeti rivality, nepratelstvi a zarlivosti je nepritelem nikoli druhého
clovéka, ale své viastni diistojnosti.’! Obdobné jako mezilidskym vztahtim $kodi tyto
negativni emoce také v nitru dotycného jednotlivce (7) a nesou s sebou negativni fyziologické
projevy (8). Pied negativnimi vlivy rivality a zavisti se pak dotéeny subjekt nemuze ukryt (9),
Cyprian zarovenn v této kapitole apeluje na kazdého jednotlivého c¢lovéka a rétoricky
uzpiisobuje text zménou oslovované osoby, kdyz z pluralu prechazi do singularu.’

Kapitolou 10 otevird Cyprian druhou polovinu centralni stati svého pojednani. Zatimco
prvni ¢ast byla vénovana primarné Starému zakonu, vénuje se druha ¢ast, zaujimajici kapitoly
10-15, problematice novozakonni. V kapitole 10 se proto odvolava na znamy spor u¢edniki o
prvenstvi a apeluje na rovnost vSech pfed Bohem, aby nasledné¢ poukazal na spojitost
mravného Zivota s Kristovou obéti a kiest'anskou etikou (11). Etické problematice se vénuje 1
v nasledujicich kapitolach (12), kde stavi nevrazivost do pifimého rozporu s Kristovym
prikazanim lasky a (13), kde ctenafi predkladd argumenty pavlovské. Stejné tak, jako je
rivalita provdzena negativnim postojem vuci druhym neslucitelnd s Kristovymi ptikédzanimi,
je neslucitelnd 1 v jejich praktické realizaci — kiestanském Zivoté. Zde (14) Cyprian
vyzdvihuje ptredev§im rozhodujici vyznam kitu jako mezniku mezi starym a novym Zivotem,
mezi etickymi normami minulého Zivotniho sméfovani a nové moralky kiestanské (15).

Zavérecné kapitoly 1618 jsou pak shrnutim povinnosti kiestana v duchu novée etiky.
Plodem zmény smysleni je pozitivni postoj k Zivotu, ktery je odménén duchovnimi zasluhami
(16), jez lze tak ziskat i v béZném Zivoté, a ne jen skrze mucednickou smrt. Cyprian je zde
patrné terminologicky i obsahové vyrazné ovlivnén teologii Terullidnovou, zejména pak jeho

spisem De corona militis. Cely text je zakoncen apelem na Ctenaie (17 a 18), ktery je opét

% De zelo, V.

0 Skrze d'ablivv hnév vesla do svéta smrt. Ndsleduji jej tedy ti, kdo jsou jako on.“ Podrobnéji viz nize.
"1 De zelo, 6.

2 Toto uéini v rdmci textu t€Z v zavéru druhé hlavni asti.
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naléhavé osloven ve druhé osobé a je mu piedlozeno predevsim ubezpeceni, ze primarnim
kritériem jeho Cindi nejsou druzi lidé, ale Buh, jehoz apely a naroky vSak neni mozno
alibisticky odkladat ,,na onen svét®, ale je naopak nutno dle nich jednat jiz v tomto zivoté, to
je, jak pravi Cyprian, pravym udélem kiestanovym: ,Jestlize se prokazeme jako ti, kdo jsou
hodni jeho [tj. Bozi] milosti a vlidnosti, jestlize, hodlajice se mu zalibit v [jeho] krdlovstvi,

zalibime se mu jiz nyni v tomto svete.*
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5.2 De zelo et livore — O hnévu a zavisti

1. Zelare quod bonum uideas et inuidere
melioribus leue aput quosdam et modicum
crimen uidetur, fratres dilectissimi,
dumque existimatur leue esse et modicum
non timetur, dum non timetur
contemnitur, dum contemnitur non facile
uitatur, et fit caeca et occulta pernicies
quae dum minus perspicitur ut caueri a
prouidentibus possit, inprouidas mentes
latenter adfligit. Porro autem Dominus
cauta

prudentes esse nos iussit et

sollicitudine  uigilare = praecepit, ne
aduersarius uigilans semper ipse et semper
insidians ubi

in pectus obrepsit de

scintillis conflet incendia, de paruis
maxima exaggeret et dum remissis et
incautis leniore aura et flatu molliore
blanditur, procellis ac turbinibus excitatis
ruinas fidei et salutis ac uitae naufragia
moliatur. Excubandum est itaque, fratres
omnibus  uiribus

dilectissimi, adque

elaborandum, ut inimico saeuienti et
iacula sua in omnes corporis partes quibus
percuti et uulnerari possumus dirigenti
sollicita et plena uigilantia repugnemus
secundum quod Petrus apostolus in
epistula sua praemonet et docet dicens:
Sobrii estote, uigilate, quia aduersarius
uester diabolus tamquam leo rugiens

aliquid deuorare quaerens circuit.

801 Pt 5,8.

1. Zarlit na néco, co povazujes za dobré, a
tém, kdo jsou lepsi, zavidét, to povazuji
ncktefi pouze za lehky precin. A prave,
nejdrazsi bratii, kdyz se nékdo domniva,
ze je to lehky htich, kdyz se ani trochu
neboji, nedba na néj. A tim, Ze na ng&j
nedbd, nemlze se mu snadno vyhnout; tak
vznika slepa a skrytd zhouba, kterd je tim
méné viditelnd, ¢im Iépe ji proziravi
dokazou skryvat. Neproziravé mysli vSak
skryt¢ ni¢i. A pravé proto Péan ptikazal,
abychom byli obezietni, a nafidil,
abychom s obzvlaStni naléhavosti bdéli,
aby nepfitel, ktery sdm nikdy nespi, poté,
co se dostal do srdce, z jiskry nezazehl
pozar. Aby zmalickosti neudélal véci
vyznamné, a  zatimco se vlichocuje
nepozornym a laxnim, aby vichry a
boufemi, které vzbudil, neuvedl v ruiny
viru, spasu 1 Zivot. Je tedy tfeba mit se na
pozoru, nejdrazs$i bratfi, a vSemi silami
pracovat, abychom, neustale bdice,
vzdorovali tomu bésnicimu nepfiteli, ktery
mifi svymi ostny na vSechny télesné Casti,
kde mizeme byt zranéni. VZzdyt pravé to
ve svém listu u¢i a pfed tim varuje apostol
Petr, tka: , Budte strizlivi! Bud'te bdeli!
Vas protivnik, dabel, obchazi jako lev

Pvouci, a hleda, koho by pohltil. %’

[]
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2. Circuit ille nos singulos et tamquam
hostis clausos obsidens muros explorat et
temptat an sit pars aliqua membrorum
minus stabilis et minus fida, cuius aditu ad
interiora penetretur. Offert oculis formas
inlices et faciles uoluptates, ut uisu
destruat castitatem. Aures per canora
musica temptat, ut soni dulcioris auditu
soluat et molliat Christianum uigorem.
Linguam conuicio

prouocat, manum

iniuriis  lacessentibus ad petulantiam
caedis instigat. Ut fraudatorem faciat lucra
opponit iniusta: ut animam pecunia capiat
ingerit perniciosa conpendia: honores
terrenos promittit ut caelestes adimat:
ostentat falsa ut uera subripiat, et cum
latenter non potest fallere, exerte adque
aperte  minatur, terrorem  turbidae
persecutionis intentans, ad debellandos
seruos Dei inquietus semper et semper
infestus, in pace subdolus, in persecutione

uiolentus.

[]

3. Quamobrem, fratres dilectissimi, contra
omnes diaboli uel fallaces insidias uel
apertas minas stare debet instructus
animus et armatus, tam paratus semper ad
repugnandum quam est ad inpugnandum
semper paratus inimicus. Et quoniam
frequentiora sunt tela eius quae latenter

obrepunt magisque occulta et clandestina

2. Obchazi nés jednotlivé a jako obléhajici
nepfitel zkouma uzaviené hradby a zkousi,
zda neni néktery z Udi méné pevny a
méné spolehlivy, aby skrze né; mohl
prolézt a dostat se tak dovnitf. Nabizi o¢im
lakavé véci a svidné pozitky, aby takovou
podivanou znicil cudnost. USi pokousi
melodickou hudbou, aby poslechem libivé
melodie omezil a zmensil kiest'anovu silu.
Jazyk drazdi urdzenim, ruku nestoudnymi
nepravostmi svadi k necestné vrazd€. Aby
¢lovéka ucinil necestnym, predkldda mu
nespravedlivé zisky: aby dusi poblaznil
penézi, zahrnuje ji zhoubnymi statky:
slibuje pozemské statky, aby nebeské
uloupil: ukazuje faleSné, aby pravé
uchvatil, a kdyz nemtze klamat ve skrytu,
pokousi neskryté a oteviené, vzbuzuje

strach  zkrutého prondsledovani, jsa

pfitom vytrvaly a nepfatelsky vici
bojujicim sluzebnikiim Bozim, v miru je
uskoc¢ny, v pronasledovani vasnivy.

[]

3. Procez, nejdrazsi bratii, musi duch stat
vyzbrojen a pfipraven jak proti vSem
d’ablovym oSemetnym ndastrahdm, tak i
proti otevienym vyhrGzkam. Musi byt
vzdy tak pfipraven k obrané, jako je
nepfitel vzdy pfipraven k Gtoku. A protoze
jeho zbrané, jez skryté pronikaji, jsou
velmi Cetné, je zranéni o to skrytéjsi a
utajencj$i, a o¢ mén¢ je takové jednani

prohlédnutelné, tim zavaznéji a zékeinéji
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iaculatio quo minus perspicitur hoc et
grauius et crebrius in uulnera nostra
grassatur, ad haec quoque intellegenda et
depellenda uigilemus. Ex quibus est zeli et
livoris malum. Quod si qui penitus
inspiciat inueniet nihil magis christiano
cauendum, nihil cautius prouidendum,
quam ne quis inuidia et liuore capiatur, ne
quis fallentis inimici caecis laqueis
implicatus, dum zelo frater in fratris odia
conuertitur, gladio suo nescius ipse
perimatur. Quod ut colligere plenius et
manifestius perspicere possimus, ad caput
eius adque ad originem recurramus.

Videamus unde zelus et quando et
quomodo coeperit. Facilius enim a nobis
malum tam perniciosum uitabitur, si
eiusdem mali et origo et magnitudo

noscatur.

[]

4. Hinc diabolus inter initia statim mundi
et perit primus et perdidit. Ille angelica
maiestate subnixus, ille Deo acceptus et
carus postquam hominem ad imaginem
Dei factum conspexit, in zelum maliuolo
livore prorupit, non prius alterum deiciens
instinctu zeli quam ipse zelo ante deiectus,
captiuus ante quam capiens, perditus ante
quam perdens, dum stimulante liuore
homini gratiam datae immortalitatis eripit,
ipse quoque id quod prius fuerat amisit.

Quale malum est, fratres dilectissimi, quo

nas zranuje. A pravé u védomi toho bdéme
ve snaze se takovym zranénim vyhnout.
Mezi né patii 1 zlo fevnivosti a zavisti.
Nebot’ kdokoli si je pozorné prohlédne,
objevi, Ze neni nic, pied ¢im by se kiestan
m¢él mit vice na pozoru, nic, ¢emu by mél
obezfetn¢ji predchazet, nez to, aby nékdo,
slepymi

nastrahami nepfitele, nezniCil sadm sebe

jsa popleten klamnymi a

svym vlastnim mecem, zatimco se
v nenavisti obrati proti bratru. Abychom
tento nefdd mohli uplngji a jasnéji
pojednat a prozkoumat, obratme se k jeho
zakladu a ptivodu. Podivejme se, kdy a jak
se fevnivost objevila. Vyhnout se tak
nebezpetnému zlu bude pro nas totiz
mnohem snazsi, jestlize pozndme jeho

puvod a velikost.
L

4. Prave odsud vzesla skutecnost, Ze satan
hned od pocatku svéta jako prvni byl
odsouzen ke zkaze a také jiné zahubil.

Ten, ktery se mohl chlubit andé€lskou
duastojnosti, ten ktery byl Bohem pfijat a
byl Bohu mily, poté, co spatfil ¢loveka
stvofeného k Bozimu obrazu, propadl
fevnivosti a zlomysIlné zavisti. Druhého
tak ptivedl k padu az poté, co sam padu
podlehl, diive byl zahuben, nez zacal
hubit. A dfive, nez vyrval ¢loveéku milost
darované nesmrtelnosti, jsa  pfitom
podnécovan zavisti, sam pfisel o to, ¢im
pfedtim byl. Jaké to musi byt =zlo,
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angelus cecidit, quo circumueniri et
subuerti alta illa et praeclara sublimitas
potuit, quo deceptus est ipse qui decepit.
Exinde inuidia grassatur in terris, dum
livore magistro

periturus perditionis

obsequitur, dum diabolum qui zelat

imitatur, sicut ascriptum est: [nuidia
autem diaboli mors introiuit in orbem
terrarum. Imitantur ergo illum qui sunt ex

parte eius.™

5. Hinc denique nouae fraternitatis prima
odia, hinc parricidia nefanda coeperant,
dum Abel iustum Cain zelat iniustus, dum
bonum malus inuidia et liuore persequitur.
Tantum ualuit ad consummationem
facinoris aemulationis furor, ut nec caritas
fratris nec sceleris immanitas nec timor
Dei nec poena delicti cogitaretur. Iniuste
oppressus est qui iustitiam primus
ostenderat, odia perpessus est qui odisse
non nouerat, occisus est impie qui moriens
non repugnabat. Et quod Esau fratri suo
Iacob inimicus extitit zelus fuit: nam quia
ille benedictionem patris acceperat, hic in
liuoris

odium persecutionis  facibus

exarsit. Et quod loseph fratres sui

uendiderunt, causa uendendi de

aemulatione descendit: postquam id quod

73 Cyprian na tomto misté cituje deuterokanonicky text Moudrosti Salomounovy. Pro vice informei viz kapitolu

6.2.4.

nejdrazsi bratfi, jimz byl and¢l pfiveden
k padu, jimz mohla byt vyvricena a
podvedena ona vysokd a pfeslavna
vzneSenost, jimz byl oklamén ten, ktery
sam klamal. A proto se rozmaha nendvist
ve svété, kdyz ten, kdo je pro zavist
predurcen k padu, nasleduje ucitele zkazy,
kdyz napodobuje d’abla ten, kdo Zarli, jak
je psano: ,,Skrze dablitv hnev vesla do
sveta smrt.*“ Nasleduji jej tedy ti, kdo jsou
Jjako on.*

[]

5. Tehdy tedy vyvstala prvotni nendvist
mezi bratry, zde ma sviij po¢atek bezbozna

bratrovrazda, kdyz na spravedlivého Abela

zarlil nespravedlivy Kain, kdyz zly
dobrého  ze  Zérlivosti a  zavisti
pronasledoval. Tak mocné pobizela

zlo€ince zbésila touha po rovnosti, zZe ani
laska k bratru, ani krutost zlo¢inu, ani
strach pfed Bohem, ani trest za pfein
neptiSly na mysl. Nespravedlivé byl
zmaren ten, kdo jako prvni vnesl do svéta
spravedlnost, nenavisti podlehl ten, kdo
neumél nenavidét, bezbozné byl zavrazdén
ten, kdo se umiraje nebranil. A to, kvili
¢emu se Ezau stal nepfitelem svého bratra
Jakoba, byla také tfevnivost: nebot’ proto,
ze Jakob pftijal otcovo pozehnéni, propukl
Ezau v hnév podniceny touhou po pomsté.

A také pro to, ze Josefa jeho bratii prodali,
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sibi in uisionibus prosperum fuerat
ostensum simpliciter ut fratribus frater
exposuit, in inuidiam maliuolus animus
erupit. Saul quoque rex ut Dauid odisset,
ut  persecutionibus  saepe  repetitis
innocentem, misericordem, miti lenitate
patientem necare cuperet, quid aliud quam
zeli stimulus prouocauit? Quia Goliath
interfecto et ope ac dignatione diuina
tanto hoste deleto populus admirans in
laudes Dauid praedicationis

Saul

suffragio

prosiliit, simultatis adque
insectationis furias de liuore concepit. Et
ne longum faciam singulos recensendo,
pereuntis semel populi adtendamus
interitum. Iudaei nonne inde perierunt,
dum Christo malunt inuidere quam
credere? Obtrectantes magnalibus quae
ille faciebat zelo excaecante decepti sunt
nec ad diuina noscenda cordis oculos

aperire potuerunt.

6. Quae nunc considerantes, fratres
dilectissimi, contra tantam mali perniciem
uigilanter et fortiter dicata Deo pectora
muniamus. Aliorum mors proficiat ad
nostram salutem, inprudentium poena
prouidentibus conferat sanitatem. Non est
autem quod aliquis existimet malum istud
una specie contineri aut breuibus terminis
et angusto fine concludi. Late patet zeli

multiplex et fecunda pernicies. Radix est

zavdala pfi¢inu zavist: poté, co to
ptihodné, co mu bylo ve snech zjeveno,
jednoduse jako bratr bratrim vyjevil,
propukl zlovolny duch v nenavist. A takeé
kral Saul tak Davida nenavidél, Ze jej
nevinného, milosrdného a trpélivého a
snasenlivého

touzil pii  opakovaném

pronasledovani zahubit, co jiného jej
k tomu vedlo nez osten zavisti? Poté, co
David zabil Golidse a premohl s Bozi

pomoci tak velikého nepfitele, zacal jej lid

vefejn¢ obdivovat a velebit, a Saul,
zatimco jej faleSné obvinoval, zacal
zarlivé  zufit. Ale, abych se pfili$

nezdrzoval vyctem jednotlivosti, obratme
nyni pozornost k zdniku celého néroda.
Cozpak totiz zidé nebyli zniCeni praveé
proto, ze radéji chtéli Krista nendvidét nez
mu vétit? UmenSujice mocné Ciny, které
konal, nechali se =zaslepit Zarlivosti a
nemohli tak otevfit o¢i svého srdce, aby

poznali bozské.
[]

6. O tomto nyni rozvaZujice, nejdrazsi
bratii, opevnéme proti tak zlé zhoubé
bdéle a odvazné sva Bohu oddand srdce.
At smrt jinych pfispivd k naSi spéase. At
potrestdni neobezietnych, pfinese spasu
proziravym. Avsak toto zlo neni, jak by se
nekdo mohl domnivat, jen jednoho druhu
a neni omezeno jen na maly prostor a uzké
Dosiroka se

hranice. rozpina

mnohoznacnost Zzarlivosti a rozmanita
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malorum  omnium, fons cladium,
seminarium delictorum, materia culparum.
Inde odium surgit, animositas inde
procedit. Auaritiam zelus inflammat, dum
quis suo non potest esse contentus uidens
alterum ditiorem. Ambitionem zelus

excitat, dum cernit quis alium in
honoribus auctiorem. Zelo excaecante
sensus nostros adque in ditionem suam
mentis arcana redigente Dei timor
spernitur, magisterium Christi neglegitur,
iudicii dies non prouidetur. Inflatur
superbia, exacerbatur sacuitia, perfidia
pracuaricatcur, inpatientia concutit, furit
discordia, ira feruescit, nec se iam potest
cohibere wuel regere qui factus est
potestatis alienae. Hinc dominicae pacis
uinculum rumpitur, hinc caritas fraterna
uiolatur, hinc adulteratur ueritas, unitas
scinditur, ad haereses adque ad schismata
prosilitur, dum obtrectatur sacerdotibus,
dum episcopis inuidetur, dum quis aut
queritur non se potius ordinatum aut
dedignatur alterum ferre praepositum.
Hinc recalcitrat, hinc rebellat de zelo
superbus, de aemulatione peruersus,
animositate et liuore non hominis sed

honoris inimicus.

7. Qualis uero est animae tinea, quae

cogitationum tabes, pectoris quanta rubigo

zhouba. Je kofenem vSeho zlého,

pramenem nestésti, semeniStém zlocind,
podnétem hiichi. Z ni povstava nenavist a
vychazi Zavist

nepratelstvi. vzbuzuje

lakomstvi, kdyz nékdo nedokaze byt
spokojeny stim, co md, vida nékoho
bohatsiho.

Zarlivost také

kdyz nékdo

vzbuzuje

ctizadost, spatii  jiného
¢lovéka, jemuz jsou prokazovany vétsi
pocty. Zatimco hnév =zaslepuje nase
smysly a svou moci nés zaplétd do svych
tajemnosti, pohrdd se strachem pted
Bohem, nedbé se uceni Kristova, nemysli
se na den soudu. Buji zpupnost, $ifi se
nendvist, héji se vcrolomnost, S§ifi se
dvojznacnost, vzkvéta nesvornost,
rozmaha se hnév a ten, kdo byl podiizen
moci jiného, uz se nemize udrzet ani
ovladnout. A takto jsou pretrhavana pouta
miru Pan¢, takto se Skodi bratrské lasce,
takto je znésilnovana pravda, jednota se
trha, a dochazi k herezim a roztrzkam,
kdyZz se jedna proti knézim, zavidi se
biskupiim, kdyZ si nékdo radéji stéZuje, Ze
nebyl ustanoven do Ufadu, a pifi tom
s despektem opovrhuje tim, kdo byl

ustanoven pfed nim. Proto pysSny
vyskakuje a protestuje ve své hnévivosti, a
jsa v zajeti rivality, nepfatelstvi a Zarlivosti
je nepfitelem nikoli druhého ¢loveka, ale

sv¢ vlastni diistojnosti.
[

7. Jak velik4 je to pro dusi zhouba, jaky

37



zelare in altero uel uirtutem eius uel
felicitatem, id est odisse in eo uel merita
propria uel beneficia diuina, in malum
proprium  bona aliena  conuertere,
inlustrium prosperitate torqueri, aliorum
gloriam facere suam poenam, uelut
quosdam pectori suo admouere carnifices,
cogitationibus et sensibus suis adhibere
tortores qui se intestinis cruciatibus
lacerent, qui cordis secreta maliuolentiae
ungulis pulsent. Non cibus talibus laetus,
non potus potest esse iocundus. Suspiratur
semper et ingemescitur et doletur, dumque
ab inuidis numquam liuor exponitur,
diebus ac noctibus pectus obsessum sine
intermissione laniatur. Mala cetera habent
terminum et quodcumque delinquitur
delicti consummatione finitur. In adultero
cessat facinus perpetrato stupro, in latrone
conquiescit scelus homicidio admisso et
praedonis rapacitatem statuit possessa
praeda et falsario modum ponit impleta
fallacia. Zelus terminum non habet,
permanens iugiter malum et sine fine
peccatum, quantoque ille cui inuidetur
successu meliore profecerit tanto inuidus
incendium liuoris

in  maius ignibus

inardescit.

8. Fine uultus minax, toruus aspectus,
pallor in facie, in labiis tremor, stridor in

dentibus, uerba rabida, effrenata conuicia,

mor pro mysleni, jak velika rez pro srdce,
kdyz c¢loveék zarli na jiného ¢lovéka nebo
na jeho ctnost, nebo na jeho Stésti, kdyz
plane nendvisti vi¢i nému nebo jeho
dobrému bydlu, nebo Bozimu pozehnani.
Dobro jiného pfevraceji ve vlastni zlo,
uziraji se uspéchem vyznamnych a ze
slavy jinych tak ¢ini pro sebe samé trest,
jako by sami na své srdce zvali né&jaké
mySlenkami a

svymi smysly

pfivolavaji tryznitele ti, ktefi sami seebe

katy,

drésaji vnitinimi mukami, a tajemstvi
svého srdce zadupavaji kopyty zloby.
Takovym lidem necini zadny pokrm
potéSeni, Zadny ndpoj jim nelahodi. Stale
si jen stézuji, nafikaji a sténaji, a protoze
zarlivei svou fevnivost nikdy nedavaji
vetfejné€ najevo, dnem i noci je jejich stale
sklicené srdce bez ustani rozervavano.
Ostatni zI¢ véci maji svlij konec a jakékoli
pochybeni skonci se dokonanim zlocinu.
U cizoloznika skonéi pfecin vykonanim
pohlavniho aktu, pro vraha se zlocin
skon¢i dokonanim vrazdy a nenasytnost
zlodé&je ukoji ziskana koftist, podvodnikove
touze ucini zadost vykonany podvod.
Revnivost nema konce, je to trvale
pusobici zlo a hiich bez konce, a ¢im Iépe

se dafi tomu, komu se zavidi, tim veétSimi

plameny vzplane zast’ u zavistivce.

8. Odtud ten protahly oblicej, hnévivy

pohled, bledost ve tvafi, chvéni rtd,
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manus ad caedis uiolentiam prompta,
etiamsi a gladio interim uacua, odio tamen
furiatae mentis armata. Et idcirco Spiritus
sanctus dicit in psalmis.: Noli zelare bene
ambulantem in uia sua. Et iterum:
Obseruabit peccator iustum et stridet ad
eum dentes suos. Deus autem inridebit
eum, quoniam prouidet quia ueniet dies
eius. Hos beatus apostolus Paulus designat
et denotat dicens: Venenum aspidum sub
labiis eorum et os eorum maledicto et
amaritudine plenum est. Veloces ad
effundendum sanguinem pedes eorum,
contritio et calamitas in uiis eorum, qui

uiam pacis non agnouerunt, nec est timor

Dei ante oculos eorum.

[

9. Multo malum leuius et periculum minus
est cum membra gladio uulnerantur.
Facilis cura est ubi plaga perspicua est, et
cito ad sanitatem medela subueniente
perducitur quod uidetur. Zeli uulnera
abstrusa sunt et occulta, nec remedium
curae medentis admittunt quae se intra
latebram dolore

conscientiae caeco

cluserunt. Quicumque es inuidus et

$1 Volna parafraze Z 37,7.

skiipéni zubl, vztekla slova, bezuzdné
hadky, ruka pfipravend k chladnokrevné
vrazd¢é, kterd je, nemajic prozatim mece,
vyzbrojena nendvisti zutfivé mysli. A proto
Duch svaty v zalmech pravi: ,,Nehnevevej
se na toho, kdo spravne chodi po své

ceste. 81

A opét: ,, Proti spravedlivéemu
stroji svevolnik pikle, skiipe proti nému
svymi zuby. Je vsak Panovnikovi jen
k smichu, vzdyt on vidi, Ze jeho den
prijde. %> Takové blahoslaveny apostol
Pavel oznacuje a usvédcuje, tka: ,[...]
svym jazykem mluvi jen lest, hadi jed
skryvaji ve rtech, jejich usta jsou samd
kletha a horkost, jejich nohy spéchaji
prolévat krev, zhouba a bida je na jejich
cestach; nepoznali cestu pokoje a uctu

pied Bohem nemaji.**?

[]

9. Mnohem méné zl¢é a mnohem méné
nebezpecné je, kdyZz jsou udy zranovany
mecem. Lécba je snadnd tam, kde je patrné
zranéni; a rychle se pfi poskytnuti vhodné
péce k uzdraveni ptivadi to, co je zjevné.
Réany fevnivosti jsou skryté a utajené a
pusobeni 1é¢ebné kiry neumoziuji takova

zranéni, kterd jsou uzaviend v hloubi

82 7,37,12. Viechny citace biblického textu jsou pievzaty z CEP, neni-li uvedeno jinak. Zde vsak Cyprian uvadi
odlisné znéni latinského textu. Vul (BW) uvadi: ,,observabit peccator iustum et stridebit super eum dentibus

suis, Dominus autem inridebit eum quia prospicit quoniam veniet dies eius .

8 [...]1 venenum aspidum sub labiis eorum, quorum os maledictione et amaritudine plenum est. Veloces pedes
eorum ad effundendum sanguinem contritio et infelicitas in viis eorum et viam pacis non cognoverunt. Non est

timor Dei ante oculos eorum.“ R 3,13b—18.
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malignus, uideris quam sis eis quos odisti
insidiosus, perniciosus, infestus. Nullius
magis quam tuae salutis inimicus es.
Quisque ille est quem zelo persequeris
subterfugere et uitare te poterit. Tu te non
potes  fugere.  Ubicumque  fueris,
aduersarius tuus tecum est, hostis semper
in pectore est, pernicies intus inclusa est,
ineluctabili catenarum nexu ligatus et
uinctus es, zelo dominante captiuus es,
nec solacia tibi ulla  subueniunt.
Perseuerans malum est hominem persequi
ad Dei gratiam pertinentem, calamitas

sine remedio est odisse felicem.

[]

10. Et idcirco, fratres dilectissimi, huic
periculo consulens Dominus ne quis zelo
fratris in laqueum mortis incurreret, cum
eum discipuli interrogarent quis inter illos
maior esset, qui fuerit, inquit, minimus in
uobis, hic erit

omnibus magnus.

Amputauit omnem aemulationem

responso suo, omnem causam et materiam
mordacis inuidiae eruit et abscidit.
Discipulo Christi zelare non licet, non
licet inuidere. Exaltationis aput nos non
potest esse contentio. De humilitate ad
didicimus  unde

summa  crescimus,

svédomi kvili nevédomé bolesti. Kdokoli
jsi zarlivy a zlomyslny, budes zajisté také
tak Istivy, nebezepecny a nepratelsky vici
tém, které nenavidiS. Niceho vice nejsi
nepiitelem nez své vlastni spasy. A at’ je to
kdokoli, koho budeS v fevnivosti
pronasledovat, bude pied tebou moci utéci
a bude se ti moci vyhnout. Ty sdm pied
sebou utéci nemizes. Kdekoliv budes, je
s tebou 1 tvij protivnik, nepfitel je stale
v srdei, zhouba je uzaviena uvnitf, jsi
svazan a spoutdn nerozpojitelnymi fetézy.
Kdyz nad tebou vladdne fevnivost, jsi
zajatcem a nepomuze ti zadna ttécha.
Ptetrvavajici zlo je pronasledovat ¢lovéka
pro Bozi milost, jiz se mu dostalo. A
beznadéjnou pohromou je nenavidét
Stastného.

[]

10. A proto, nejdrazsi bratii, predeSel Pan
tomuto nebezpeci, aby nikdo neupadl
kvali fevnivosti na svého bratra do
smrtelné pasti, tim, Ze na otazku ucednik,
kdo je mezi nimi vétsi,** odpovédél: Ten,
kdo se stane nejmenSim nejmenSim z vas
vSech, ten bude velky. Svou odpovédi
odstranil veskeré srovnavani, vyvratil a
odvrhl kazdou pfi¢inu a podklad kousavé
zavisti. Ucedniku Kristovu neni dovoleno
fevnit, neni mu dovoleno zavidét. Neni

mozné souhlasit s tim, aby se mezi nami

neékdo povySoval. Z nepatrnosti rosteme

84 Jedna se o Cypridnovu interpetaci biblického textu z Mk 9,34.
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placeamus. Denique et apostolus Paulus
instruens et monens, ut qui illuminati
Christi  lumine tenebras nocturnae
conuersationis euasimus in factis adque in
operibus luminis ambulemus, scribit et
dicit:  Nox  tranmsiuit, dies  autem
adpropinquauit. Abiciamus ergo opera
tenebrarum et induamus arma lucis.
Tamquam in die decenter ambulemus, non
in comesationibus et in ebrietatibns, non
in concupiscentiis et impudicitiis, non in
certaminibus et zelo.”* Si recesserunt de
pectore tuo tenebrae, si nox inde discussa
est, si caligo detersa est, si luminauit
sensus tuos splendor diei, si homo lucis
esse coepisti, quae sunt Christi gere, quia

lux et dies Christus est.

[

11. Quid in zeli tenebras ruis, quid te

nubilo livoris inuoluis, quid inuidiae

caecitate omne pacis et caritatis lumen
extinguis, quid ad diabolum cui
renuntiaueras redis, quid Cain similis
existis? Homicidii namque facinore
constringi eum quisque zelauerit et odio

habuerit fratrem suum declarat Iohannes

k nejvysSim vécem, jsme pouceni o tom,
jak se mizeme zalibit. Nakonec i apostol
Pavel, nabadaje a napominaje, pise, Ze my,
ktefti jsme byli osviceni Kristovym
svétlem a ptrekonali jsme temnoty no¢niho
obraceni, mame chodit ve skutcich a dile
svétla, a fika: Noc pokrocila, den se
priblizil, odlozme proto skutky tmy a
oblecme se ve zbroj svétla. Zijme iddné
jako ve dne: ne v hyreni a opilstvi, ne v
chlipnostech a bezuzdnostech, ne ve svaru

83 srdce

a zavisti. Jestlize od tvého
odstoupila temnota, jestlize odtamtud byla
vyhnana noc, jestlize byla zaplaSena
temnota, jestlize byla odstranéna mrakota,
jestlize tvé smysly ozafil jas dne, jestlize
ses stal Clovékem svétla, pak ¢in jen to, co
je Kristovo, nebot” Kristus je svétlem i

dnem.
[]

11. Pro¢ vézi§ v temnoté hnévu, proc se
zahaluje$ mracny Zarlivosti, pro¢ slepotou
nenavisti zhasi§ vSechno svétlo lasky a
pokoje, pro€ se vraci§ k d’ablu, kterého ses
predtim zfekl, a pro¢ se stava$ podobnym
Kainovi? Vzdyt o tom, Ze kvrahu a
zloCinci je nutno piirovnat kazdého,
kdokoli zavidi svému bratru, nebo jej ma

v nenavisti, hovoii apostol Jan ve své

7 Cyprian zde opét cituje mirné odlisné znéni biblické pasaze z Pavlova listu Rimanaim (R 13,12n). Vulgata
oproti Cypridnovu znéni uvadi: ,,Nox praecessit, dies autem adpropiavit. Abiciamus ergo opera tenebrarum et
induamur arma lucis. Sicut in die honeste ambulemus: non in comesationibus et ebrietatibus, non in cubilibus
et inpudicitiis, non in contentione et aemulatione.*
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apostolus in epistula sua dicens: Qui
fratrem suum odit homicida est: et scitis
quia omnis homicida non habet in se
uitam manentem.” Et iterum: Qui dicit se
in luce esse et fratrem suum odit in
tenebris est usque adhuc et in tenebris
ambulat et non scit quo eat, quoniam
tenebrae excaecauerunt oculos eius.’® Qui
odit, inquit, fratrem suum in tenebris
ambulat et non scit quo eat. It enim
nescius in gehennam, ignarus et caecus
praecipitatur in poenam, recedens scilicet
a Christi lumine monentis et dicentis: Ego
sum lumen mundi. Qui me secutus fuerit
non ambulabit in tenebris, sed habebit
lumen uitae. Sequitur autem Christum qui
praeceptis eius insistit, qui per magisterii
eius uiam graditur, qui uestigia eius adque
itinera sectatur, qui id quod Christus et
docuit et fecit imitatur, secundum quod
Petrus quoque hortatur et monet dicens:
Christus passus est pro uobis relinquens
uobis exemplum, ut sequamini uestigia

eius.
[]

12. Meminisse debemus quo uocabulo

plebem suam Christus appellet, quo titulo

epistole, tka: ,,Kdokoliv nenavidi svého
bratra, je vrah — a vite, Ze Zadny vrah
nemd podil na vécném Zivoté.“%% A opét:
,Kdo nenavidi svého bratra, je ve tmé a ve
tmé chodi; nevi, kam jde, nebot tma mu
oslepila o¢i.* Rika, ze kdo nenavidi svého
bratra, chodi v temnoté a nevi, kam ma jit.
Nevéda o tom, jde totiz do pekla, jsa
neznaly a slepy, vrhd se do =zahuby,
vzdaluje se tak od Kristova svétla,
napominajiciho a tkouciho: Kdo meé bude
nasledovat, nebude chodit v temnoté, ale
bude mit svétlo Zivota.® Krista tedy
nasleduje ten, kdo setrvava v jeho
pfikdzanich, kdo na své cesté¢ nasleduje
jeho uceni, kdo jde po jeho stopach a
cestach, kdo napodobuje to, co Kristus
¢inil a ucil, podle toho, k ¢emu také
nabada a pobizi, tka: ,,Kristus trpél za vas
a zanechal vam tak priklad, abyste sli v

Jjeho slépéjich. 2

12. Musime si pamatovat, jakym pojmem
Kristus oznacuje svij lid, jakym jménem

oslovuje své stado. Nazyva je ovcemi, aby

85 Text citovan dle CEP. Recky original pouziva termin zélos, ktery latina zde pieklada jsko aemulatio.

75 Znéni je opét mirng odlisné od Vulg: ,,Omnis, qui odit fratrem suum, homicida est, et scitis quoniam omnis

homicida non habet vitam aeternam in se manentem.*

%172,11.
811J3,15.
877 8,12.
81 Pt2,21b.
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gregem suum nuncupet. Oues nominat, ut
innocentia Christiana ouibus aequetur:
agnos

uocat, ut agnorum naturam

simplicem simplicitas mentis imitetur.
Quid sub uestitu ouium lupus latitat, quid
gregem Christi qui Christianum se
mentitur infamat? Christi nomen induere
et non per Christi uiam pergere quid aliud
quam praeuaricatio est diuini nominis,
quam desertio itineris salutaris? Quando
ipse doceat et dicat eum ad uitam uenire
qui mandata seruauerit et eum esse
sapientem qui uerba eius audierit et
fecerit, doctorem quoque eum maximum
in regno caelorum uocari qui fecerit et sic
docuerit, tunc praedicanti profuturum
quod bene adque utiliter praedicatum
fuerit, si id quod ore promitur factis
Quid

discipulis  suis

sequentibus  inpleatur. uero

insinuauit  crebrius
Dominus, quid inter monita salutaria et
praecepta caelestia custodiendum magis
seruandumque mandauit quam ut eadem
dilectione qua discipulos ipse dilexit nos
quoque inuicem diligamus? Quomodo
autem uel pacem Domini uel caritatem

tenet qui intercedente zelo nec pacificus

potest esse nec carus?

[]

13. Ideo et apostolus Paulus cum pacis et

caritatis merita depromeret cumque

byla kiest’ansk4 nevinnost oveim podobna:
fika jim beranci, aby ptipodobnil prostou
piirozenost berankll prostoté smysleni. A
co kdyz se v pfestrojeni mezi ovcemi
skryva vlk a stejné tak rozsévd pomluvy
ten, kdo o sob¢ jen tvrdi, ze je kiestanem?
Nést Kristovo jméno a nechodit po
Kritové cesté, co je to jiného nez
zproneveéra vaci Bozimu jménu, co jiného
nez odchyleni se z cesty spaseni? Vzdyt
on sam tomu uci a tika, ze k zivotu jde ten,
kdo zachova jeho ptfikdzani, a ze moudry
je ten, kdo slysi jeho slova a kona je; a
také to, ze nejvétSim ucitelem bude
v kralovstvi nebeském nazvan ten, kdo
bude to, co uci, také konat, tehdy prospéje
kazateli to, co dobie a kuzitku bylo
kazano, jestlize tedy to, co je usty hlasano,
bude také naslednymi skutky splnéno.
CozZpak to opakované nevstépoval svym
ucednikim  Pan?  Neprikazal, zZe
napomenuti ke spase a nebeska piikazani
je nutno zachovavat a dodrzovat; a
obdobné, ze tak jako on miloval své
ucedniky, i my se mame stejnou laskou
navzdjem milovat? Jak vSak zachovava
pokoj Pané nebo lasku ten, kdo nemiize
byt pod vlivem Zzérlivosti ani mirny ani
vlidny?
[]

13. Proto 1 apostol Pavel, kdyz

vyzdvihoval hodnoty pokoje a lasky a

kdyz o nich ujiStoval, neohrozené¢ také
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adseueraret firmiter et doceret nec fidem
sibi nec eleemosynas nec passionem
quoque ipsam confessoris et martyris
profuturam, nisi caritatis foedera integra
adque inuiolata seruasset, adiecit et dixit:
Caritas magnanima est, caritas benigna
est, caritas non zelat, docens scilicet et
ostendens eum posse caritatem tenere
quisque magnanimus fuerit et benignus et
zeli ac liuoris alienus. Item alio loco cum
moneret ut homo iam sancto Spiritu
plenus et natiuitate caelesti Dei filius
factus non nisi spiritalia et diuina sectetur,
ponit et dicit: Et ego quidem, fratres, non
potui uobis loqui quasi spiritalibus sed
quasi infantibus in

quasi carnalibus,

Christo. Lacte nos potaui, non cibo.
Nondum enim poteratis, sed neque nunc
potestis. Adhuc enim estis carnales. Vbi
enim in nobis zelus et contentio et

dissensiones, nonne carnales estis et

secundum hominem ambulatis?”’

[]

14. Obterenda sunt, fratres dilectissimi,
uitia et peccata carnalia et terreni corporis

infesta labes spiritali uigore calcanda, ne

77 Jedna se mirné odlisnou verzi latinského textu. Citace v eském jazyce je pifevzata z CEP; vyznamové

ucil, Ze ani vyznavaci ani mucednikovi
k ni¢emu neprospéje ani sama vira, ani
almuzny, a dokonce ani samo utrpeni,
kdyby uvnitt sebe neztistal laskavy a bez
nendvisti. K tomu [apostol] dodal a tekl:
»~Ldska je velkorysa, laska je milosrdna,

rce 89

laska nezarli “,*” uce tak jist¢ a ukazuje, ze

lasku muze mit ten, kdo se stane
velkorysym a milosrdnym a zéaroven se
odvrati od hnévu a zavisti. Podobné na
jiném misté, kdyz ptfipomind, ze clovek,
jsa naplnén Duchem svatym a nebeskou
pfirozenosti u¢inén Bozim synem, se jiz
nema pachtit za ni¢im jinym nez za tim, co
je bozské a duchovni, fik4 a vyklada: ,,Jd
jsem k vam, bratii, nemohl mluvit jako k
tem, kteri maji Ducha, nybrz jako k tem,
kteri mysli jen po lidsku, jako k
nedospéelym v Kristu. Mlékem jsem vas
Zivil, pokrm jsem vam jist nedaval, protoze
jste jej nemohli snést — ani ted jeSté
nemiuizete, nebot' dosud patrite svétu.
Odkud je mezi vami zavist a svar, ne-li z
toho, Ze patrite svetu a Zijete jako ostatni
lidé? “°

[

14. Nejdrazsi bratii, télesné svody a htichy
je nutno potirat a nebezpeci pozemského

téla je nutno potlaovat duchovni silou,

odli$nosti zasadniho charakteru latinska riznocteni neobsahuji.

8 0dlisné od 1 K 13,4a: ,,[...] caritas patiens est benigna est caritas non aemulatur*

%01K3,1-3

44



dum iterum ad ueteris hominis

conuersationem  reuoluimur letalibus
laqueis inplicemur, apostolo hoc idem
prouidenter et salubriter praemonente.
Itaque, inquit, fratres, non secundum
carnem wuiuamus. Si enim secundum
carnem uiuitis, incipietis mori: si autem
spiritu opera carnis mortificatis, uiuetis.
Quotquot enim spiritu Dei aguntur hi sunt
filii Dei. Si filii Dei sumus, si templa eius
esse lam coepimus, si accepto Spiritu
sancto sancte et spiritaliter uiuimus, si de
terris oculos ad caelum sustulimus, si ad
superna et diuina plenum Deo et Christo

pectus ereximus, non nisi quae sunt Deo

et Christo digna faciamus,”® sicut
apostolus  excitat et hortatur.  Si
consurrexistis, inquit, Christo, quae

sursum sunt quaerite, ubi Christus est in
dextera Dei sedens: quae sursum sunt
sapite, non quae terrena sunt. Mortui
enim estis, et uita uestra abscondita est
Cum Christus

cum Christo in Deo.

apparuerit uita uestra, tunc et uos
apparebitis cum eo in gloria. Qui ergo in
baptismo secundum hominis antiqui
peccata carnalia et mortui et sepulti
sumus, qui regeneratione caelesti Christo
consurreximus, quae sunt Christi et
cogitemus pariter et geramus, sicut idem

apostolus docet rursus et monet dicens:

78 Jedna se o Cyprianovu parafrazi R 8,12—14.

1Ko 3,1-5.

abychom se, zatimco se vracime zpét
k obcovani se starym ¢lovékem, nezapletli
do smrtelnych pasti; vzdyt pro nasi spasu
nas prave pied timto varuje apostol. A
proto, bratfi, pravi, nezijme podle téla.
Jestlize totiz zijete podle téla, zacnete
umirat: jestlize vSak duchem skutky téla
umrtvujete, budete zit. Nebot' vSichni ti,
kdo jsou vedeni Bozim duchem, jsou
synové Bozi. Jestlize jsme synové Bozi,
jestlize jsme jiz zacali byt jeho chramy,
jestlize poté, co jsme pfijali Ducha
svatého, také duchovné zijeme, jestlize
jsme jiz pozdvihli nase Bohem a Kristem
naplnéna srdce k nebi a k Bohu, neCinme
JiZ nic nez to, co je hodno Boha a Krista,
jak apostol nabadd a vybizi. Pravi:
wProtoze jste byli vzkiiseni s Kristem,
hledejte to, co je nad vami, kde Kristus
sedi na pravici Bozi. K tomu smérujte, a
ne k pozemskym vecem. Zemreli jste a vas
Zivot je skryt spolu s Kristem v Bohu. Ale
az se ukaze Kristus, vas zZivot, tehdy i vy se
s nim ukdazete v slave.“! Poté, co skrze
kiest star¢cho  Cloveka

hiichy byly

zahlazeny, my jsme zemieli a byli
pohibeni, poté, co jsme skrze nebeské
obnoveni s Kristem vstali, rozmySlejme o
tom, co je Kristovo, a stejné tak jednejme,
jak také apoStol u¢i a znovu pfipomina,

tka: ,,Prvni clovek byl zprachu zeme,
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Primus homo de terrae limo, secundus
homo de caelo. Qualis ille e limo, tales et
qui de limo: et qualis caelestis, tales et
caelestes. Quomodo portauimus imaginem
eius qui de limo est, portemus et
imaginem eius qui de caelo est. Imaginem
autem caelestem portare non possumus,
nisi in eo quod esse nunc coepimus Christi

similitudinem pracbeamus.

15. Hoc est enim mutasse quod fueras et
coepisse esse quod non eras, ut in te
diuina natiuitas luceat, ut ad patrem Deum
deifica disciplina respondeat, ut honore et
laude uiuendi Deus in homine clarescat
ipso exhortante et monente et eis qui se
clarificant uicem mutuam pollicente. Eos,
inquit, qui clarificant me clarificabo, et

spernit me spernetur. Ad quam

qui
clarificationem formans nos ac praeparans
Dominus et filius Dei similitudinem Dei
patris insinuans in euangelio suo dicit:
Audistis  quia dictum est: diliges
proximum tibi et odibis inimicum tibi. Ego
autem dico uobis: diligite inimicos uestros
et orate pro his qui uos persecuutur, ut
sitis similes patris uestri qui in caelis est,
qui solem suum oriri facit super bonos et

malos et pluit super iustos et iniustos. Si

druhy clovéek z nebe. Jaky je ten z prachu.
takovi jsou i ostatni z prachu: a takovi,
jako ten z nebes, jsou ti, kdo jsou z nebes.
Tak jako jsme nesli jeho obraz, totiz toho,
ktery je ze zemé; nesme i obraz toho, ktery
je znebe.“®® Nebesky obraz vSak
nemuzeme nést, leda tehdy, kdyz se v tom,
¢im jsme nyni zacali byt, osvéd¢ime pred
Kristem.
[l

15. To totiz znamend zménit to, ¢im jsi
byl a stat se tim, ¢im jsi nebyl, aby v tob&
zatila bozska ptirozenost, aby byl zplsob
zivota v souladu s Bohem otcem, aby se
ctnostnym a mravnym zivotem Bih
v ¢lovéku proslavoval, zatimco jej Bth
pobizi a napomina, a tém, kteti jej
oslavuji, zaslibuje budouci odménu. ,,7Y,
pravi, kdo mé oslavuji, oslavim, a ti, kteri
mé odmitaji, budou odmitnuti. “9 Zatimco
nas Buh pfipravuje a formuje k jeho
oslavé, Pan a syn BoZi vStépuje nam Bozi
podobnost a ve svém evangeliu pravi:
wlyseli jste, Ze bylo 7eceno: 'Milovati
budes blizniho svého a nenavidet nepritele
svého. Ja vsak pravim: Milujte své
nepratele a modlete se za ty, kdo vas
pronasleduji, abyste byli syny nebeského

Otce; protoze on dava svému slunci svitit

%2 Vlastni pteklad autorky. Latinsky text Vuldaty oproti naSemu znéni uvadi: ,,Primus homo de terra terrenus,
secundus homo de caelo. Qualis terrenus tales et terreni, et qualis caelestis, tales et caelestes; et sicus
portavimus imaginem terreni, portabimus et imaginem caelestis.“ 1 K 15,47-49.

%18 2,30. Doslovné Vulg. uvadi: ,,sed quicumque glorificaverit me glorificabo eum qui autem contemnunt me

erunt ignobiles®. 1 zde se tedy jedna spiSe o parafrazi.
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hominibus laetum est et gloriosum filios
habere consimiles et tunc magis generasse
delectat, si ad patrem liniamentis paribus
suboles subsiciua respondeat, quanto
maior in Deo patre laetitia est, cum quis
sic spiritaliter nascitur, ut in actibus eius
et laudibus diuina generositas praedicetur.
Quae iustitiae palma est, quae corona esse
te talem, de quo Deus non dicat: Filios
autem me

generaui et exaltaui,

ipsi
spreuerunt. Conlaudet te potius Christus
et inuitet ad praemium dicens: Venite,
benedicti patris mei, percipite regnum

quod uobis paratum est ab origine mundi.

[]

16. His meditationibus conroborandus est

animus, fratres dilectissimi, eiusmodi

exercitationibus contra omnia diaboli
iacula firmandus. Sit in manibus diuina
lectio, in sensibus dominica cogitatio,
oratio iugis omnino non cesset, salutaris

operatio perseueret. Spiritalibus semper

actibus occupemur, ut quotienscumque

inimicus  accesserit, quotiens adire
temptauerit, et clausum aduersum se
pectus inueniat armatum. Non enim

Christiani hominis corona una est quae
tempore persecutionis accipitur. Habet et

pax coronas suas, quibus de uaria et

% Mt 5,43—-46.
%1z 1,2.
% Mt 5,34.

na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé
i nespravedlivé. “** Jestlize je lidem milé a
chlubeni hodné, kdyz jsou jim déti
podobné, a jesté vice je t&si, kdyz se déti
narodi a jsou otci navic podobné ve tvafi,
o¢ vetsi radost je u Boha, kdyz se n¢kdo
narodi duchovné a kdyz je v jeho skutcich
a chvalyhodnych c¢inech patrnd Bozi
uSlechtilost. Jaka palma spravedlnosti to
je, jaky je to vénec, kdyz jsi takovy, o
némz Bih nechce fici: ,,Syny jsem
vychoval, pecoval o né, ale vzepreli se
mi. > Kéz t& viak Kristus pochvali a
pozve, aby sis vybral odménu, ftka:
»Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se
kralovstvi, které je vam pripraveno od

zaloZeni svéta. “°°

[

16. Takovymi uvahami je tfeba posilovat

ducha, nejdrazsi  bratfi, takovymi
cviCenimi je tfeba jej cvicit proti viem
ostnim d’dblovym. At v rukou je Pismo
svaté, v mysli rovazovani o Bohu, trvald
dobrocinnost

modlitba at” neustava,

pfinaSejici  spasu  at’  nepolevuje.
Zaméstnavejme se duchovnimi skutky,
aby, kdykoli by se piiblizil nepfitel,
kdykoli by se pokousel k ndm proniknout,
vzdycky nalezl srdce pied nim uzaviena a
nému Nebot’

proti vyzbrojena.
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multiplici congressione uictores prostrato

et subacto aduersario  coronamur.
Libidinem subegisse continentiae palma
est. Contra iram, contra iniuriam
repugnasse corona patientiae est. De
auaritia triumphus est pecuniam spernere.
Laus est fidei fiducia futurorum mundi
aduersa tolerare. Et qui superbus in
prosperis non est gloriam de humilitate
consequitur. Et qui ad pauperum
fouendorum misericordiam pronus est
retributionem thensauri caelestis
adipiscitur. Et qui zelare non nouit quique
unanimis et mitis fratres anos diligit
dilectionis et pacis praemio honoratur. In
hoc uirtutum stadio cotidie currimus, ad
has iustitiae palmas et coronas sine

intermissione temporis peruenimus.

[]

17. Ad quas ut peruenire tu etiam possis
qui fueras zelo et liuore possessus, omnem
illam malitiam qua prius tenebaris abice,
ad uiam uitae aeternae  uestigiis
salutaribus reformare. Euelle de pectore
tuo spinas et tribulos, ut te dominicum
semen fertili fruge locupletet, ut diuina et
spiritalis seges in copiam fecundae messis
Venena fellis

exuberet. euome,

discordiarum uirus exclude, purgetur

mens quam serpentinus liuor infecerat,

kiestanskému Clovéku nepftislusi jen

jediny vénec, jejz lze =ziskat v dobé
pronasledovani. I obdobi pokoje ma své
vitézné vénce, jimiz jsme korunovani jako
vitézové po mnoha zapasech poté, co
pfemizeme a zazeneme nepfitele. Za
zadosti

premozeni lze obdrzet palmu

zdrzenlivosti. Za odpirdni hnévu a
nepravosti lze ziskat vénec trpélivosti.
Triumfem nad lakotou je rozdani penéz.
Slavou viry je snadSeni protivenstvi tohoto
svéta v duvere ve véci budouci. A ten, kdo
neni pySny v dobach, kdy se mu dobie
dafi, obdrzi slavu za svou pokoru. A ten,
kdo hledi na to, aby potfebnym chudym
prokazoval milosrdcenstvi, obdrzi odménu
v pokladu nebeském. A ten, kdo nezna, co
to znamena zarlivost, kdo je mirny a jedné
mysli s ostatnimi, kdo bratry kolem sebe
miluje, bude odménén cenou lasky a
pokoje. Vtomto =zavodé¢ o ctnosti
kazdodenné béZime a ustaviéné dochazime

k palmém a vénclim spravedlnosti.
L]

17. Abys i ty, kdo jsi byl pfedtim v zajeti
fevnivosti a zavisti, mohl dojit k takovym
osménam, odvrhni vSechnu tu zlovuli,
kterou jsi pfedtim byl spoutan, a vydej se
na cestu zivota vécného po stopach spasy.
Vyvrhni ze svého srdce trny a ostny, aby
t¢ naplnilo sémé& Pan¢ bohatou turodou,
aby bozské a duchovni Zen pfinesla trodu
sebe

ohromné velikosti. Vyvrhni ze

48



amaritudo omnis quae intus insederat
Christi dulcedine leniatur. De sacramento
crucis et cibum sumis et potum, lignum
quod aput Merrham profecit in imagine ad
saporis dulcedinem tibi in ueritate
proficiat ad mulcendi pectoris lenitatem,
nec ad medellam prosperandae ualitudinis
laborabis. Vnde uulneratus fueras inde
curare. Ama eos quos ante oderas, dilige
illos quibus iniustis obtrectationibus
inuidebas. Bonos imitare, si sectari potes:
si sectari non potes, conlaetare certe et
gratulare melioribus. Fac te illis adunata

dilectione participem, fac te consortio

caritatis et fraternitatis uinculo
coheredem. Dimittentur tibi  debita,
quando ipse dimiseris: accipientur

sacrificia tua, cum pacificus ad Deum
ueneris. Sensus adque actus tui diuinitus
dirigentur, quando ea quae diuiua et iusta
sunt cogitaueris, sicut scriptum est: Cor
uiri cogitet iusta, ut a Deo dirigantur

gressus eius.”

18. Habes autem multa quae cogites.

Paradisum cogita, quo Cain non redit qui

7 Jedna se o mirné& pozméménou verzi Pi 16,1.

97 Narazka na Ex 15,23nn.

hotkost, odvrhni od sebe jed svarlivosti, at’
je znovu ociSténa mysl, kterou predtim
otravila hadi zavist, a at’ je Kristovou
sladkosti zmirnéna vSechna zahorklost,
kterd se dfive v nitru usadila. Ze svatosti
kiize pfijmi pokrm a népoj, dfevo, které u
Mary®’ pomohlo jako ptedobraz k oslazeni
chuti, tob¢ vpravdé at’ poslouzi k uklidnéni
a umirnéni srdce a nebude$§ tak diky
skvélému zdravi pracovat nadarmo. Tam,
kde jsi byl poranén, nech se uzdravit. M¢j
v lasce ty, které jsi pfedtim nenavidél.
Milyj ty, jimz jsi nespravedlivymi
urazkami $kodil. Napodobuj dobré, jeslize
muze$ nésledovat jejich piikladu: jestlize
je nésledovat nemuze$, raduj se s témi,
kteti jsou lepsi nez ty, a ptej jim to. Ucin
se laskou ucastnym na jejich jednote, stan
se tak vsourucenstvi lasky a bratrstvi
soucasti jednoty. Budou ti odpustény tvé
viny, kdyZ 1 ty sdm nejprve odpustis: tvé
obéti budou pfijaty, kdyZ k Bohu pokojné
pfijdes. Tvé smySleni 1 skutky budou
vedeny Bohem, kdyZz bude$ rozvaZovat
nad tim, co je spravedlivé a Bohu milé, jak
je pséano: ,,Srdce cloveéka at rozjima o
spravedlnosti, aby byly Bohem vedeny
Jjeho kroky. %8

[]

18. M4s tedy mnoho véci, o kterych mtizes

%8 Doslovny pieklad Cypridnovy verze biblického textu.
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zelo fratrem peremit. Cogita caeleste
regnum, ad quod non nisi concordes
adque unanimes Dominus admittit. Cogita
quod filii Dei hi soli possint uocari qui
sint pacifici, qui natiuitate et lege diuiua
ad similitudinem Dei patris et Christi
respondeant adunati, cogita sub oculis nos
Dei stare, spectante ac iudicante ipso
conuersationis ac uitae nostrae curricula
decurrere, peruenire nos tunc demum
posse, ut eum uidere contingat, si ipsum
nunc uidentem delectemus actibus nostris,
si nos dignos gratiae eius et indulgentiae

praebeamus, si placituri semper in regno

in hoc mundo ante placeamus.

pfemyslet. Mysli na raj, do né¢hoz se Kain
nevratil, protoze ze Zarlivosti zabil svého
bratra. Premyslej o nebeském kralovstvi,
kam Bih dovoluje vstoupit jen tém, kdo
jsou svorni a jednomyslni. Mysli na to, Ze
syny Bozimi mohou byt nazvani jen ti,
kdo jsou mirumilovni, kdo odpovidaji
podobnosti mezi Bohem Otcem a Kristem
ve své jednotnosti, mysli na to, Ze stojime
pod Bozim dohledem, Ze on sdm na nas
hledi a posuzuje, jak si vedeme na cestach
naseho zivota, a také na to, Ze nakonec
muzeme dojit k tomu Stésti, abychom na
n¢j mohli patfit, jestlize nyni, kdyz shlizi
on na nds, jej svymi skutky budeme tésit,
jestlize se prokdzeme jako ti, kdo jsou
hodni jeho milosti a vlidnosti, jestlize,
hodlajice se mu zalibit v [jeho] kralovstvi,

zalibime se mu jiZ nyni v tomto svéte.

£
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II1 Komentar

6 Teologicka problematika spisu

Na tomto misté predkladame komentaf k nejvyznamnéjSim ukazatelim teologické
povahy Cyprianova spisu. Vzhledem k nejasnostem ohledné charakteru a poslani dila
pojedname predevsim témata biblické exegeze v ramci spisu a dale pak stézZejni téma textu —
analyzu dvou negativnich emoci hnévu, resp. fevnivosti (zelus) a zavisti (livor), jejichz
interpretace v Cypridnové pojeti stoji sice primarné na motivech biblickych, 1ze v ni vSak
vystopovat i1 prvky helénistického vnimani problematiky, jak bude ukazano v kapitole 6.2 této

prace.

6.1 Uziti Pisma v De zelo

Cypridn z Kartaga je kromé svého plsobeni v biskupském uradé, a tedy kromé
pfinosu, ktery méla jeho ¢innost nejen pro severoafrickou cirkev, znam také pro svlij pfinos
na poli exegetickém. S vyjimkou jeho raného kiestanského textu, ktery napsal jako urcitou
apologii své konverze ke kiestanstvi, znamého dopisu Donatovi (4d Donatum) se exegeticka
prace objevuje prakticky ve vSech jeho dilech. Pojednani De zelo et livore neni v tomto
ohledu vyjimkou a povazujeme proto za nutné se alesponl struéné¢ o exegetické praci
Cyprianové zminit také v této praci, a to vzhledem ke skutecnosti, ze cely spisek je ve své

podstaté na exegezi biblickych motivi vystavén.

6.1.1 Cyprianova Bible a exegeticka metoda

Cyprianovu exegetickou praci zmapoval ve své doktorské disertani praci s nazvem
Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis badatel M. A. Fahey, ktery ve
zminéné praci provedl analyzu Cyprianovy exegeze ve vSech jeho vyznamnych spisech, text
De zelo et livore nevyjimaje.

Fahey dochazi na zékladé studia Cyprianova uziti Pisma k pfesvédc€eni, Ze kartaginsky
biskup neuzival ve své praci, na rozdil od svého ,,duchovniho ucitele* Tertulliana, feckého

originalu, ale spise starého latinského prekladu, ktery mu byl v Kartdgu dostupny.”’

% FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 16.
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Z hlediska exegetického neni Cypridnova metoda v De zelo nikterak vyznamné
odlisna od dobové exegetické praxe. Zdkladnim hermeneutickym kli¢em je Cypridanovi
vykladovy ramec Starého zakona, ktery je interpretovan udalostmi Nového zakona (této
struktufe ostatné odpovida 1 ¢lenéni spisu, jak bylo podrobnéji pojednano v Cap. 4). Ve
tficatych letech minulého stoleti vyvstala také otazka po pohanskych a kiest'anskych vlivech
pusobicich na Cypridnovu exegezi. H. Koch tak naptiklad hledal paralely mezi Cypridnovou
metodou a postupy dalSich vyznamnych rané kiest'anskych exegeti, naptiklad Irenea z Lyonu
nebo Justina Martyra. Tato zkoumani byla vSak nepriikazna. A proto musime obdobné jako
Fahey!® konstatovat, ze Cyprian nebyl pfi tvorb&é a uplatiiovani své exegetické metody
pravdépodobné piimo ovlivnén jinymi cirkevnimi autory a jejich pifipadny vliv nekvél v
pfevzeti metodického postupu, ale byl ovlivnén spiSe piijetim shodného argumentac¢niho
ramce — metodického postupu, kdy Novy zakon je de facto interpretaci zdkona Starého. Tento
princip je ostatn¢ obsazen jiz v Pismu samém.

Nelze se proto domnivat, ze by Cyprian piejimal nekriticky exegetické vystupy svych
ptedchtdci. Tertullian, jehoZ vliv na Cypriana byva pod vlivem Jeronymovy zminky ¢asto
preceniovan, napiiklad na Cypridnovu praci, jak soudi Fahey, zasadni vliv nemél a st€Zejnim
meéfitkem mu v exegetické praci bylo Pismo samo: ,,Cyprian shows surprising independence
even here form Tertullian... The clearest influence on Cyprian was Scripture itself. In this
sense Cyprian was a man of single book.*!"!

Zajimavou otazku po Cypridanové biblickém kdnonu se na strankdch své disertace
snazi zodpovédét Fahey. Ten konstatuje, ze Cypridnova latinskd Bible byla ve své
starozakonni Casti prekladem zcela zavislym na alexandrijském (septuagintnim) kanonu,
pficemz Cypridn neopomiji citovat také vybrané deuterokanonické knihy.!"? Dochézi téz k
zavéru, Ze zcela v souladu s ostatnimi teologickymi autoritami doby Cypridn povazoval za

spornou kanonicitu Listu Zidiim a Jakubovy epistoly, stejné& tak jako Zjeveni Janova.'®3

100 FAHRY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 27.
10 FAHRY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 28.
102V nagem piipadé se jedna pouze o Moudrost Salomounovu. Viz vyse.

103 However; it is clear that Cyprian, like the majority of the early writers in the Western church, questioned
the canonicity of Hebrews and James. FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-
Century Exegesis, s. 40.
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6.1.2 Konkrétni biblické citace v De zelo et livore

Neni bez zajimavosti, ze Cypridn coby distingovany fe¢nik neopomiji, navzdory bézné
praxi jeho predchidct — naptiklad Tertulliana, biblické citace ve svych textech identifikovat.
Takto postupuje 1 v piipadé De zelo, kde jsou citace oznaCeny nékterym z obvyklych
Cyprianovych zptsobi.

Vychazejice ztohoto principu, mizeme za piimé citace z Pisma oznacit celkem
sedmnéct pasazi, jeZ jsou rozesety v kapitolach 1, 4, 8, 10 a 11,13-15 a 17.'% Viechny tyto
citace jsou dle Cyprianova uzu oznaceny uvozovacim vyrazem.'%> Nejéastéji se jedna o tvary
slovesa dicere (vyrazy dicens, dicit, dicentis, dicat, dixit), n¢kdy zesilené dalSim vyrazem:
Lwponit dicens“, ,,monet dicens"*, ptipadné ,,docet dicens*, resp. ,,adiecit et dixit*, obvykle
suvedenim skute¢né¢ho ¢i tradiéniho autora vyroku. Pouze dvakrat se vyskytuje jina,
v Cyprianovych dilech bézna forma odkazu'% v podobé formulace ,,scriptum est“, respektive
»ascriptum est®.

Text, ktery Cyprian po uvozovaci formuli predklada, je v drtivé vétSiné piipadi
znénim starych latinskych ptekladi ptejatych pozdéji do Vulgaty. V nékterych piipadech se
v8ak Cyprian, ziejmé zamérné, uchyluje k redakci pivodniho textu.!”” V nagem textu tak &ini
zcela ziejmé v ptipad¢ slovicka zelus, resp. slovesa zelare, jimz nahrazuje terminy aemulare a

aemulatio.'® Cini tak pravdépodobné kvuili rétorické stylizaci textu.'®

6.2 Problém hnévu v De zelo

Nazev Cypridnova spisu De zelo et livore je v mnoha ohledem piekladatelskym
ofiSkem. Z hlediska lexikélnihou jsou totiZ terminy zelus a livor pfinejmenSim v nékterych
svych aspektech de facto synonyma. Podivame-li se vSak na problematiku obou terminii a

jejich uziti blize, mizeme stanovit, jak se o to dale pokusime, hlavni charakteristiky danych

194 Soupis biblickych citaci v De zelo et livore je pfehledné zpracovan v piiloze €. 3 této prace.

105 p¥ehled uvozovacich frazi uzitych v De zelo je soucasti piflohy ¢. 3 této préice.

196 Pro vice informaci o Cypridnovych metodach tykajicich se odkazovani na biblicky text viz FAHEY, Michael
Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century Exegesis, s. 31-35.

107V textu prekladu uvadime na mistech, kde se Cyprian 1i$i od znéni nékterého z vyznamnych riizno¢tent, tuto
informaci v poznamce.

108 Termin aemulatio je viak v textu mimo biblické citace na nékolika mistech pouzit.

199V tomto smyslu se vyjadiuje téZ FAHEY, Michael Andrew. Cyprian and the Bible: a Study in Third-Century
Exegesis, s. 657, pozn. 24. Uvedeny jsou zde i dalsi ptiklady rétorické stylizace.
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afekti nejen pro piipad Cyprianlv, ale v SirSim kontextu také pro apologetickou rané

ktest'anskou etiku jako takovou.

6.2.1 Vymezeni pojmu

V latinském origindle naseho pojednéni jsou pro rizné aspekty negativnich afektd
hnévu, resp. revnivosti, rivality, zavisti a srovnavani se s druhymi uzity vyrazy jako zelus,
livor, aemulatio, invidia a odvozena slovesa zelare, aemulari, invidere a obtrectare. V naSem
piekladu jsou, i pfes mnohoznac¢nost danych termind, pro preklady danych vyrazi nejcastéji
uzity tyto ¢eské ekvivalenty: zelus — fevnivost, zarlivost, hnévivost (rozhnévanost), zelare —
fevnit, n&kdy téz zarlit,''® v Cap. 11 je pak sloveso zelare uZito ve vyznamu zdvideét, ne proto,
ze bychom nechtéli respektovat jazykovy uzus, ale z diivodu vyznamové vhodnosti vzhledem
k vykladu, jenZ bezprostiedné nasleduje a kde ma Cypridn na mysli pravé onu ,,zavistivou ¢i
majetnickou” slozku pojmu, jak bude vylozeno nize. Livor je pak piekladan zpravidla jako
zavist nebo zast. DalSimi vyznamové velice blizkymi vyrazy pak jsou invidia — nenavist,
v kontextu citace Moudrosti Salomounovy 2,24 téz hnév, jednou je termin uZit
v substantivizované podob¢ invidus a ptekladan jako Zdrlivec pro blizké propojeni s terminem

' Poslednim terminem je pak aemulatio a souvisejici sloveso aemulari, jeZ jsou

livor. !
v kontextu spisu piekladdany bud’ opisem ,touha po rovnosti®, nebo terminy soupefivost,
rivalita.

Vyse uvedené terminy, jeZ samoziejmé disponuji svymi feckymi, vice ¢i méné
vhodnymi ekvivalenty hraly v déjinach evropského mysleni, a pfedev§im v antické filosofii
vyznamnou roli v tzv. teorii ctnosti. Jejich interpretace ve specificky kiestanském smyslu se
stdva problematickou piedevS§im ztoho divodu, ze, jak piSe Blowers, rané¢ kiestanska
literatura napliiuje terminy z¢4sti odliSnymi vyznamy. Nadto neni mozno pocitat s univerzalné
platnym interpretanim rdmcem, nebot pochopeni jednotlivych pojml vykazovalo jiz
v predkiest’anském obdobi urcité odliSnosti dané predevsim riznymi sociokulturnimi ramci.

K této skuteCnosti pak dale pfistupuje fakt, ze jak anticka tradice, tak tradice

kiestanskd, zahrnuvsi do svého myslenkového obzoru i koncepci starozdkonni,!'? piipousti

vedle negativnich aspektli vySe zminénych emoci také jejich aspekty pozitivni. Z hlediska

110 Zejména v kapitole 4 v kontextu rivality mezi bratry, kde je terminem zelare minéna primarné nevraZzivost
Kainova viigi Abelovi, jehoz obét’ se Biih rozhodl upfednostnit.

" Cap. 7: ,,4b inuidis numquam livor exponitur.*, tedy ,,Zdarlivci nedavaji jsou zavist nikdy najevo.*

112 Vizme napfiklad pojem ,,hnévivého Boha“, resp. ,,Boha zarlivé milujiciho* napi. Joz 24,19; Ex 34,14; Dt
4,24 aj. kde jsou vzdy pro charakteristiku Bozi uzity v septuagintnim znéni terminy odvozené od kotfene {nA-.
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fecké myslenkové tradice jsou vtomto ohledu vyznamnymi reprezentanty Platéon a
Aristotelés, ktefi vymezuji dané emoce kazdy jinym zptisobem, pfi€¢emz Platon piipousti
jejich pozitivni vyklad,''® zatimco Aristotelés a po jeho vzoru také stoicka filozofie rozlisuji
mezi Fevnivosti a pozitivni slozkou souperivosti. Vypomahaji si pfi tom zavedenim nového
pojmu {nlotumia, jejz definuji jako nezdravou touhu po vlastnictvi druhého, nebo naopak
ptilisné Ipéni na majetku ze strany majitele. {fjhoc a {nhotumia se v tomto stoickém diirazu
stavaji synonymy pro zavist a obdobné latinsky termin invidia, ktery primarné oznacuje prave
zavist, zahrnuje v sob¢ (a nejinak je tomu v piipadé Cyprianove) i emoce rivality a nezdravé
soupetivosti.

Obdobn¢ také v Novém zdkoné muzeme nalézt jak negativni, tak pozitivni vymezeni
danych termint. Zcela zieteln¢ je tento terminologicky dualismus patrny v lukdSovském
dvojspise, déle pak v Pavlovych epistolach.!'

Pro ran¢ kiest'anské autory, a samoziejmé také pro Cypridna je zcela zasadni subjekt-
objektova rovina onéch emoci, resp. vztah cinitel — trpitel. Blowers popisuje v tomto smyslu
celkem tfi hlediska:

1) negativni hledisko — kdy je primarnim zajmem cinitele samo vlastnictvi trpitelovo.

V takovéem pripadeé totiz dochazi k popreni zakladnich krestanskych etickych
principii, predevsim zasady rovnosti;

2) pozitivai hledisko, kdy jednani subjektu vyusti v pozitivnim vlivu na objekt;

3) trasncendovany univerzalni metafyzicky kontext dialektického rozporu mezi

Jjedndanim spasnym a hisnym.'1

Jak doklada ve své studii Anne Fiedrich, ziskaly nicméné emoce zavisti a zarlivosti ve

filosofickych proudech pozdni antiky primarné negativni vyznam a v tomto negativnim

vymezeni se také staly jednim z centralnich témat helenistické diatribé.

V kontextu Cyprianove, stejné tak jako v mySleni feckém a fimském souvisi
problematika negativnich a pozitivnich emoci uzce s pochopenim cti — diistojnosti (honos).

Pro Cypriana je vSak definice cti a ctnosti svazéana striktné se specifickou kiest'anskou etikou.

13 Jak podrobn& mapuje Blowers: ,,Plato projects the possibility of an honorable form of ambition free of
envy.“ BLOWERS, Paul M. Envy’s Narrative Scripts: Cyprian, Basil, and the monastic Sages on the Anatomy
and Cure of the invidious Emotions, Modern Theology, 2008, Vol. 25, No. 1, s. 21-43.s. 23.

114 Pavel pouziva ve svych textech vedle obvyklého slovesa (nhodv i jeho odvozeninu napalniodv ve vyznamu
probouzet, resp. vzbuzovat Zarlivost. Opét jak ve smyslu pozitivnim tak negativnim.

115 Podrobnéji viz BLOWERS, Paul M. Envy’s Narrative Scripts: Cyprian, Basil, and the monastic Sages on the

Anatomy and Cure of the invidious Emotions, s. 27.

55



6.2.2 Specificky krest’anska interpretace

V De zelo je tento Cypridniv postoj obzvlasté patrny v zavéru kapitoly Sesté, kde se
vyjadiuje v tomto smyslu:

~Proto pysny vyskakuje a protestuje ve své hnevivosti, a jsa v zajeti rivality,
nepratelstvi a Zarlivosti, je nepritelem nikoli druhého clovéka, ale své viastni diistojnosti.“''®
Hnévivy zépal (zelus) provazeny rivalitou (aemulatio) je spojen s pychou (superbia) a jako
takovy je kladen do piikrého protikladu lidské distojnosti, resp. cti (honos). Negativni
hodnoceni emoci, jako jsou zelus, livor a superbia a aemulatio, je, jak uvadi Blowers,
zalozeno v etablované kiestanské etice,!'” kterou viak nelze chapat ve smyslu etiky
univerzalni. Toho si byli i rané kiestansti autofi dobfe védomi''® a etické principy byly proto
v jejich dilech, a nejinak je tomu také v pfipadé Cyprianové€, vykladany vzdy situacné.
Cyprian se v takovych pfipadech nechava striktné inspirovat Pismem a interpretaci danych
ctnosti / nefesti provadi skrze exegezi vybranych starozdkonnich nebo novozakonnich
perikop. Jednd se o texty, jez byly pro vyklad revmivosti 1 zdvisti obecné rozSifeny
v kirestanské tradici.!'” Mély téZz vyznamné misto v diskusi o theodiceji a ve své kanonické
interpretaci  téz v zidovském kulturné-ndbozenském myslenkovém obzoru, v kontextu
nekanonickém pak dosly svého vyznamného uplatnéni naptiklad v gnostickych midragich.!?’

V kiestanském prosttedi jsou tedy vySe zminéné emoce v kontextu etické
problematiky, a tedy ve vztahu k lidskému subjektu chapany podobné jako ve své stoicko-

kynické interpretaci veskrze jako negativni a jsou stavény, a nejinak je tomu u Cypriana, do

116 Hinc recalcitrat, hinc rebellat de zelo superbus, de aemulatione peruersus, animositate et liuore non
hominis sed honoris inimicus.* De zelo, 6.

17 Cyprian and Basil consistently overlap in their respective descriptions of the anatomy of envy, indicating
well-established Christian moral traditions. BLOWERS, Paul M. Envy’s Narrative Scripts: Cyprian, Basil,
and the monastic Sages on the Anatomy and Cure of the invidious Emotions, s. 28.

18 Ke kontextu vzajemného nepochopeni a odlisnych ideovych stanovisek pohanského okoli a kiestanské
komunity viz napiiklad studii M. Kahlos, kde je problematika vzijemného nepochopeni mezi pohany a
kiestany interpetovana jako jeden ze zakladnich stavebnich prvkid protikiestanské polemiky. KAHLOS,
Maijastina. Pagan-Christian Debates over the Interpretation of Texts in Late Antiquity. Classical World, 2012,
Vol. 105, No. 4, s. 525-545. ISSN: 0009-8418.

19V tomto smyslu je v8ak nutno rozliSovat mezi obdobim pied konstantinovskym obratem a obdobi po ném.
Jak spravné poznamenava Nitsche pro piipad perikopy o Saulu a Davidovi. Podrobnéji viz NITSCHE, Stefan
Ark. David und Goliath: Die Geschichte der Geschichten einer Geschichte. Neuendettelsau 1997. ISBN: 3-
8258-3093-4. 5. 159.

120 Podrobnéji se k reflexi jednotlivych biblickych pasazi vyjadiuje kapitola 6.1.1 a 6.1.2.
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pfimého kontrastu s kifestanskou laskou nejen Boha k lidem, ale také mezi jednotlivci

navzajem.

6.2.3 Revnivost, zavist a jejich negativni projevy

Jak jsme ukézali vySe na piikladech z antické tradice, mohly mit aspekty rivality,
souperivosti a v jistych ohledech i Zdrlivosti v antické tradici do jisté miry pozitivni vyznam.
Kiestanska tradice vSak témto terminim vtiskla postupné interpretaci negativni. V tomto
vlastnosti jako ryze negativni.

Jednotlivym aspektiim ptsobeni téchto negativnich emoci na ¢lovéka se kiestansti
autofi vénuji s rGznou naléhavosti, vSichni se vSak shoduji v motivu skryt¢ho a zaroven
rozkladného plisobeni danych emoci na clovéka. Cyprian, vtomto smyslu hovoii o
negativnich emocich jako o rzi rozeZirajici zevnitt.!?!

Z hlediska vnéjsich projevu jsou pak v De zelo stézejni kapitoly 7-9. Pravé zde jsou
totiz postupné zohledilovany jednotlivé negativni aspekty. Dozvidame se tak, Zze zelus je
zhouba a mor (tinea, tabes), takovi lidé pro svou zavist muci (forqueri) sami sebe, z ispéchu
druhého ¢ini pro sebe trest (poena), utapéji se ve skrytém vnitinim utrpeni (se intestinis
cruciatibus lacerent).

Jejich vnitini utrpeni ma viak i své vnéjsi projevy napiiklad v podobé nechutenstvi,'??
fyziologickych projevi: sinalosti tvafe, skiipani zuby, nenavistného pohledu, nebo ventilovani
verbalni, ¢i fyzické agrese.'??

Vsechny tyto negativni aspekty jsou v Cypridnové pojednani vylozeny v kontextu

ptislusnych biblickych perikop.

6.2.4 Diirazy jednotlivych biblickych perikop v De zelo

Cyprian se zcela vduchu své kiestanské interpretace drzi pii popisu vlivi

negativnich emoci biblického textu. Povazujeme proto za vhodné pfipojit k analyze

12U Jak velikd je to pro dusi zhouba, jaky mor pro mysleni, jak velikd rez pro srdce, kdyz clovék Zarli na jiného
¢loveka nebo na jeho ctnost, nebo na jeho Stesti, kdyz plane nenavisti viici nému nebo jeho dobrému bydlu,
nebo Bozimu pozehnani.“ De zelo, 7.

122 | Takovym lidem necini Zddny pokrm potéSeni, Zadny ndpoj jim nelahodi.* De zelo, 7.

123 Odtud ten protdhly oblidej, hnévivy pohled, bledost ve tvari, chvéni rtii, skiipéni zubii, vztekld slova,
bezuzdné hadky, ruka pripravena k chladnokrevné vrazde, kterd je, memajic prozatim mece, vyzbrojena

nenavisti zurivé mysli.“ De zelo, 8.

57



pohanského obzoru také Cyprianovo specificky kiestanské hledisko. Nemajice primdrni
zdjem na biblické exegezi, budou jednotlivé pasaze pojednany predevSim s ohledem na
hodnoceni emoci a jejich vztah ke kiestanské etice, ne vSak =z hlediska primarné
exegetického. Moznosti vykladu v duchu moderni exegeze proto zamérné ponechavame

stranou, vénujice se primarné aspektiim historickym, resp. psychologickym.

a) Had a Eden

Otéazku po puvodu zla ve svété zodpovida Cyprian obdobné jako tada dalSich rané
ktestanskych exegetli odkazem na hada v Edenu jako na pramen zla. Ztotoznéni hada se
satanem, nebo, chceme-li, s d’ablem, provadi vSak ve své interpretaci Moudr. 2,24. Terminu
hnév (invidia) v teckém textu odpovidd termin @B6voc: ,,p06ve 6¢ dSwforov Bdévartog
elofABev €ig tOv kdopov“. Neni bez zajimavosti, Ze uvedeny text Knihy Moudrosti je v
zidovské exegetické tradici zaroven prvnim dochovanym pramenem, ktery uvadi vyklad
pokuseni v raji ne jako aktivitu hada, ale vyslovné jako podnik Satandv.'?* Této interpretace
se drzi také Cyprian. Gnostické midrase 4. stoleti tematiku rozvijeji i dale v dualistickém
smyslu. A obdobné i pozdéjsi kiest'anska tradice hledd odpoveéd’ na otdzku po charakteru a
zacileni d’ablova hnévu. Zda je d’abliiv hnév namifen primarné proti clovéku jakozto stvoreni

Bozimu, nebo proti Bohu samotnému.'?®

b) Kain, Abel a Stary zdkon

Klément Rimsky naptiklad vidél pivod zla — jednoduse feGeno — ne v primarni
aktivit¢ d’ablové, ale v ptitakani ¢lovéka tomuto zlu. V tomto smyslu by pak ptivodcem zla ve
svété byl predevsim Kain. Cyprian vSak Kaina vidi v ponékud odlisSném kontextu. Zatimto
Satan je primarnim piivodcem zla ve svété (invidia), je Kain autorem jeho konkrétni
manifestace ve formé& zavisti a rivality vici bratru (aemulatio ve spojeni se zelus). Tento
Kainlv prestupek pak vyvolava fetézec kiivd tdhnouci se starozakonnin narativem: Ezau a

Jakob ve sporu o otcovské pozehnani, bratii a Josef ve sporu o sny, Saul a David.

¢) Kristus, ucednici a Zidé
A obdobné jako se kiivda Saula vic¢i Davidovi stdva predobrazem kiivdy viici

spravedlivym ve smyslu celého Zidovského néroda, pteristd u Cypridna v univerzalistickou

124 Pro vice informaci viz GRYPEOU, Emmanouela — SPURLING, Helen. The Exegetical Encounter between
Jews and Christians in Late Antiquity, s. 95.
125 Tak pfedevsim interpretace gnostickych mytologii.
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interpretaci i vztah Zidovského naroda vii¢i Kristu.!?® V disledku ¢ehoz jsou zidé vniméni
jako puvodci svého vlastniho zatraceni: ,,Umensujice mocné ciny, které konal, nechali se

zaslepit Zarlivosti a nemohli tak otevrit oci svého srdce, aby poznali bozské.“'?’

Univerzalismus zla se pak rozpina nejen v antagonismu zida '

vuci Kristu, ale je, a to
dava Cyprianovi prostor k rozvinuti polemiky, ptitomen jiz od dob uc¢ednikii i mezi ucedniky,
a tedy nutné i uvnitf cirkve. Dokladem takové skutecnosti je Cypridnovi perikopa z Mk 9,34,
ktera mu otevird cestu ke kritice zlofad uvnitt cirkve.'” A také prostor pro zavéreéné

pojednani o moznostech prevence negativnich afektu.

6.2.5 Cyprianuv postoj k animozitam uvnitf cirkve

Cypridan samoziejmé neschvaluje negativni projevy uvnitt cirkve, a predevSim
v pasazich formulovanych odlisné¢ od zbyvajiciho narativu, kde z tfeti osoby pfechazi do
druhé osoby singularu,'*® poskytuje shrnuti moZnosti prevence negativnich projevii rivality a
soupetivosti v kiest'anském spolecenstvi. Cyprian zde shrnuje aspekty fevnivosti a zavisti, jez
ptedestiel v pfedchozich kapitolach, a stavi proti nim skutky kiestanské lasky jako ekvivalent
negativnich projevl. Tak vytvaii dvojice ctnosti a nefesti: Zadostivost — zdrzenlivost; hnév —
trpélivost; lakota — §tédrost; pycha — pokora; zarlivost — mirnost.!!

Zakladnim lécebnym prosttedkem, ktery ma kiestanu pomoci od negativniho
pusobeni nefesti, resp. afektd, je svatostna sluzba cirkve, explicitné¢ Kristova obét’ a v tom
smyslu také Vecefe Pané, jak Cypridn uvadi v kapitole sedmnacté: ,,Ze svdtosti kiize prijmi
pokrm a napoj, drevo, které u Mary pomohlo jako predobraz k oslazeni chuti, tobé vpravde at
poslouzi k uklidnéni a umirnéni srdce a nebudes tak diky skvélému zdravi pracovat nadarmo.

Tam, kde jsi byl poranén, nech se uzdravit.*'*?

126 | CoZpak totiz Zidé nebyli znideni pravé proto, Ze radéji chtéli Krista nendvidét nez mu véfit? “ De zelo, 5.

127 Ibid. Podotknéme, Zze CypridnQiv antisemitismus neni v tomto kontextu nikterak neobvykly. Jednalo se o tezi
vSeobecné¢ rozsifenou nejen v rané kiest'anské apologetice.

128 Pro vice informaci o Cypridnové postoji vii¢i zidiim viz napiiklad: BOBERTZ, Charles A. "For the Vineyard
of the Lord of Hosts Was the House of Israel": Cyprian of Carthage and the Jews. The Jewish Quarterly
Review, Vol. 82, No. 1/2,s. 1-15.

129 De zelo 10-15.

130 Kapitoly 11, 17 a 18.

131'Viz De zelo, 16.

132 De zelo, XVII.
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6.2.6 Shrnuti

Ve svétle vyse popsanych skutecnosti miizeme Cypridniiv pfistup k emocim hnévu,
resp. fevnivosti, rivality a zavisti shrnout jako fenomén inspirovany dobovym kulturné-
nabozenskym kontextem, jemuz vSak Cyprian vdechl specificky kiest’anské teologické durazy
skrze biblickou exegezi, jejimz prismatem na stanovené emoce nahlizi. V obdobném duchu se
vyjadiuje také Blowers, kdyz tika: ,,Crucial to the Christian treatment of envy was the
intertextual weaving of the biblical scripts of envy with the peculiar scripts of rivalry playing
out in the ecclesial foreground — in Cyprian’s case the episodes of lay resentment of priests

and clerical jockeying for authority in the crisis of the lapsed.*'3

133 BLOWERS, Paul M. Envy’s Narrative Scripts: Cyprian, Basil, and the monastic Sages on the Anatomy and

Cure of the invidious Emotions, s. 36.
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ZAVER

Tato diplomova prace je vénovana jednomu z méné znamych dél kartaginského
biskupa Thascia Caecilia Cypriana. Cyprian je tradi¢n€ povazovan za vyznamnou osobnost
cirkevnich dé&jin pifedevsim pro své ptuisobeni v biskupském tradu. Tomu jsou poplatné také
jeho spisy, z nichz pfevdzna vétSina Uzce souvisi s Cypridnovou pastyiskou ¢innosti a
vykonem biskupského uradu.

Mezi Cypridnovymi spisy zaujima specifické postaveni spis De zelo et livore — O
Fevnivosti (hnévu) a zavisti, ktery vyvolal ve védeckém badadni mnoho otazek tykajicich se
zatazeni v korpusu Cyprianova dila, literarniho Zanru spisu, motivu jeho sepsani, nebo otazku
po pramenech prezentovanych nézord. Na tyto otazky jsme se pokusili nalézt odpovédi na
zaklad¢ analyzy predchoziho badani, ale také na podklad¢ vlastniho textu spisu De zelo. Toto
dilko, jehoz literarni charakter je sporny, nepfitdhlo, s jedinou vyjimkou K. Hubika, dosud
pozornost ¢eskych badateld. Povazujeme proto za vhodné zahrnout ve formé komentované
latinsko-Ceské bilingvy do predkladané prace také vibec prvni Cesky pieklad tohoto spisu.
Jeho analyzou se nasledné zaobirdme v komentafi (kapitola 6), zohlediujice pfitom jak
motivy ryze kiestanské (exegeticka prace Cyprianova, archetypalni vyklad biblického textu,
reflexe reality cirkevniho Zivota a praxe), tak i mozné pohanské vlivy (pozdné anticka
filosofie, literatura pohanskych oponentil). To vSe s ohledem na historicko-kulturni kontext,
jehoz analyze jsou vénovany kapitoly prvni ¢asti (I), zohlediujici jak kulturni a cirkevné
hierarchicka specifika severni Afriky (kapitola 1), tak okolnosti Zivota samotného Cypridna

(kapitola 2) a pfipadné vzajemné vazby literdrniho Cyprianova dila (kapitola 3).
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ABSTRAKT

Thascius Caecilius Cyprianus: O hnévu a zavisti

Thascius Caecilius Cyprianus: On Jealousy and Envy

ThDr. Ladislava Rihova, Ph.D.

Cilem predkladané diplomové prace bylo podrobit kritické reflexi jedno z mén¢ znamych d¢l
kartaginského biskupa Thascia Caecilia Cypridna. Jedna se o spis De zelo et livore — O
Fevnivosti a zavisti. Pozice tohoto textu nejen v kontextu dalSiho Cypridnova dila, ale také v
kontextu jeho dalSich Zivotnich osudi je natolik sporna, ze jsme povazovali za nutné podrobit
okolnosti jeho vzniku nezbytné historické analyze. Ta tvoii, spolu s informacemi o
Cyprianoveé zivoté a dile, hlavni napli oddilu I. Tento je nésledovan vlastnim textem spisu De
zelo et livore, jenz je v praci prezentovan ve formé prehledné latinsko-Ceské bilingvy
s ohledem na skutecnost, Ze ¢esky preklad zminéného dila neni dosud k dispozici. Pieklad je
opatfen jak uvodnikem k historickym okolnostem vzniku (kapitola 4) a pojednanim o
literarnim zanru a struktufe textu, tak 1 nezbytnym pozndmkovym aparatem. Posledni ¢asti
prace je teologicky komentar (III) zahrnujici pfedev§im analyzu hlavnich motivll spisu.
Pojednana je proto piedev§im exegetickd slozka Cyprianovy prace a motivy filosoficko-
nabozensko-filosofického obzoru pozdni antiky. Tyto vlivy jsou pfedmétem analyzy

zaverecné Sesté kapitoly.
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ABSTRACT

Thascius Caecilius Cyprianus: O hnévu a zavisti

Thascius Caecilius Cyprianus: On Jealousy and Envy

ThDr. Ladislava Rihova, Ph.D.

The aim of this diploma thesis was to undertake a critical reflection of one of the lesser
known works of the Bishop of Carthago, Thascius Caecilius Cyprianus. This is the writing De
zelo et livore — On Jealousy and Envy. The position of this text, not only in the context of
another Cyprian’s work, but also in the context of his other life’s destiny, is so controversial,
that we considered as necessary to subject the circumstances of its genesis to the necessary
historical analysis. It is, together with information about Cyprian’s life and work, the main
content of Section I. This is followed by the actual text of De zelo et livore, which is
presented in the work in the form of a clear Latin-Czech bilingual text with regard to the fact
that the Czech translation of the writing is not still at diposal. The translation is provided by
an introduction to the historical circumstances of the genesis (chapter 4) and by a treatise
about the literary genre and structure of the text, as well as by the necessary critical apparatus.
The last part of the thesis is a theological commentary (III), which includes mainly the
analysis of the main motives of the writing. Therefore, in the first place is being discussed the
exegetic part of Cyprian’s work and the philosophical and anthropological motives, for which
it is possible to set as determinating both the influence of the earlier Christian tradition and
the influence of the religious-philosophical horizon of the late antiquity. These influences are

analyzed in the final sixth chapter.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Struktura a obsah De zelo et livore

4

Uvod

1. Hnev a zavist byvaji podcenovany, prestoze jsou nebezpecnou neresti, pred nimz je nutno se mit na
pozoru.

2. Aby nas privedl ke zniceni, klade nam nas protivnik do cesty nejriiznéjsi prekazky.

3. Nejvice je potieba bat se jeho neviditelnych zbrani, k nimz patii také hnév a zavist — proto je nutné
pojednat pravé piivod a obsah tohoto zla.

Cast 1

4. Otcem veskré zavisti je Satan a on je také zaroven jeji prvni obéti.

5. Také starozakonni archetypy dle Cypriana odkazuji k zavisti.

6. Zavist je pramenem neresti a zloradui.

7. Problém zavisti tkvi v tom, ze samotnému tomu, kdo zavidi, Skodi, nebot’ na rozdil od jinych neresti
nema zadné hranice.

8. Proto pred touto neresti Pismo varuje tak casto.

9. Protoze uzdraveni z tohoto skrytého zla neni mozné, musi si ten, kdo je jim stizen, nést utrpeni stdle s
sebou.

Cast 11

W

10. Spravny Kristuv ucednik musi mit hnév a zavist na pameéti.

11. V NZ je zavist postavena dokonce na roven vrahu a hnév je oznacen jako temnota, ktera se neslucuje
s nasledovanim Krista.

12. Oznacenim za ovce a jehnata ukazal Kristus, Ze je nutno projevovat predevsim lasku.

13. Obdobné Pavel uznava lasku jako nejvyssi ctnost, jako protiklad zavisti a hnévu, které jsou pro néj
znamenim pudoveho (télesného) cloveka.

14. Mame-li byt v Kristu znovuzrozeni, musime od sebe odvrhnout vSechny telesné hrichy.

15. Jen skrze zménu smysleni a zivota se miizeme stavat Bohu podobnéjsimi.

Zavér

16. Jsme-li takto proti nepriteli vyzbrojeni, obstojime i v case miru.

17. Predevsim Kristova krev a télo jsou prostiedkem k proméné nasich negativnich viastnosti v lasku.

18. Jiz sama vyhlidka na odménu, kterou ziskame v Bozim krdlovstvi, nas musi k takovémuto bohulibému
obratu povzbuzovat.

69




Piiloha ¢. 2 Pirehledna tabulka piredpokladaného obdobi vzniku Cyprianovych spist

Oznaceni spisu

Zarazeni a témata

Ep. 1-4

datovany pred vypuknutim deciovského pronasledovani (250)

Ep. 543

dopisy z exilu v dobé pronasledovani

Ep. 44-48; 51-54; Ep. 55

po navratu z exilu, Ep. 55 pred koncem roku 251

Ep. 56-60 252 (kratce pred Velikonocemi — 56, po Velikonocich 57-59); Ep.
.Z} 60 na podzim
% Ep. 61-65 253
= Ep. 66-81 Ep. 67—74 v letech 254-257 v souvislosti s funkcnim obdobim Fimského
biskupa Stépdna
Ep. 66; mimo kontroverze se Stépdanem; Ep. 76 — z exilu (Curubis, r. 257);
Ep. 75-81 Ep. 80 a 81 (Curubis; r. 258)
Ad Donatum kratce po konverzi (247-249)
Ad Quirinum kolem 248
De habitu virginarum; pred deciovskym pronasledovanim,; patrné 248 nebo 249
De opere et eleemosynis
De Dominica oratione mezi lednem a dubnem (250), ve stejné dobé jako Ep. XI
:5 De lapsis; v prvnich mésicich po navratu z exilu (251); pricemz De lapsis je
,% De ecclesiae catholicae unitate | pravdépodobné o néco starsi nez De eccl.
’% . (251) dle datace Kochovy, s niz souhlasi i Fahey, kdy De zelo mélo
=9 De zelo et livore ) ) 5
o— byt sepsano po Ep. 47, ale pred Ep. 57
>

Dal

De mortalitate;

Ad Demetrianum

v souvislosti s vypuknutim morové epidemie (252); Ad Demetr. —

proti pohanskym naic¢enim krestanii z Sireni moru

Ad Fortunatum (De

exhortatione martyrii)

253 pFi hrozbé pronasledovani (Koch),

257 v souvislosti s Valerianovym pronasledovanim (Weber)

De bono patientiae

pravdépodobné sepsano 256

Sententiae episcoporum

256 v souvislosti se kitem heretikii a sedmou kartaginskou synodou

Piiloha ¢&. 3: Prehled primych Cyprianovych citaci z Pisma'3*

134 Do piehledu jsou zahrnuty pouze ty citace, jeZ jsou dle obvyklého Cypridnova tizu pfimo oznadeny v textu.

Ostatni neptfimé aluze zahrnuty nejsou, prestoze napiiklad Baer i tyto aluze ve svém vydani oznacuje a
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Uvozovaci

Kapitola Odkaz Text e
I 1 Pt5.8 Budte obezretni, bdéte, protoze vas nepritel, dabel, obchazi jako apostolus
* > lev Fvouci, hledaje, co by pozrel. docet dicens
Moudr. Skrze dablitv hnév vesla do sveta smrt.” Nasleduji jej tedy ti, kdo .
IV. 224135 | jsou Jako on. ascriptum est
Nehnevévej se na toho, kdo spravne chodi po své ceste. A opét: ..
y, , , . . Spiritus
737,77 ., Proti spravedlivému stroji svévolnik pikle, skifipe proti nému svymi s
. g , L S sanctus dicit in
& 37,12 | zuby. Je vSak Panovnikovi jen k smichu, vZdyt on vidi, Ze jeho den psalmis
prijde.
Vil . [...] svwm jazykem mluvi jen lest, hadi jed skryvaji ve rtech, jejich
R 3, usta jsou sama kletba a horkost, jejich nohy spéchaji prolévat krev, dicens
13b—18 | zhouba a bida je na jejich cestach; nepoznali cestu pokoje a ctu (apostolus)
pred Bohem nemaji.
R Noc pokrocila, den se pribliZil, odlozme proto skutky tmy a oblecme
13.12 se ve zbroj svétla. Zijme radné jako ve dne: ne v hyreni a opilstvi,
X » 121 ne v chlipnostech a bezuzdnostech, ne ve svdaru a zavisti. dicit
172.11 Kdo nenavidi svého bratra, je ve tmé a ve tmé chodi; nevi, kam jde,
> nebot’ tma mu oslepila oci.
Kdo mé bude nasledovat, nebude chodit v temnoté, ale bude mit . .
J8,12 svétlo Zivota dicentis
1P Kristus trpél za vas a zanechal vam tak priklad, abyste Sli v jeho .
XI 221b slépéjich. dicens
b
1K Laska je velkorysa, laska je milosrdna, laska neZarli. (apostolus)
13,4a adiecit et dixit
Ja jsem k vam, bratri, nemohl mluvit jako k tém, kteri maji Ducha,
Ko 3.l nﬂ?rz' jako k tém, ktefrl' m.ys.li Jjen po.lidsku', ja.l'co k nedospelym v
XIII 05,1— I.<rzs1,ju.. Mlekem. jser’n vas zz.vzl, pokz’nf ]semcxjam Jist ne’daval, prot(v)rze ponit et dicit
5 Jjste jej nemohli snést — ani ted’ jeste nemuiZete, nebot dosud patrite
svetu. Odkud je mezi vami zavist a svar, ne-li z toho, Ze patrite svétu
a Zijete jako ostatni lideé?
Prvni ¢lovek byl z prachu zeme, druhy clovek z nebe. Jaky je ten z
1K prachu. takovi jsou i ostatni z prachu: a takovi, jako ten z nebes, .
X1V 15.47—9 | jsou ti, kdo jsou z nebes. Tak jako jsme nesli jeho obraz, totiz toho, monet dicens
, J J Jako j J
ktery je ze zemé, nesme i obraz toho, ktery je z nebe.
B i, kdo mé oslavuji, oslavi ti, kteri mé odmitaji, bud -
15230 0};’121;1;/; o mé oslavuji, oslavim, a ti, kteri mé odmitaji, budou inquit
Slyseli jste, ze bylo Feceno: Milovati budes blizniho svého a
Mt nenavidet nepritele svého. Ja vSak pravim: Milujte své nepratele a
54346 modlete se za ty, kdo vas prondsleduji, abyste byli syny nebeského dicit
XV > Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zlé i dobré a dést
posila na spravedlivé i nespravedlivé.
Iz 1.2 Syny jsem vychoval, pecoval o né, ale vzepreli se mi. non dicat
i (Deus)
Poid, s — — > - S
Mt 5,34 ?.]d te, pozehnani Vmerho the, ujmete se kralovstvi, které je vam dicens (Chr.)
pripraveno od zaloZeni svéta.
XVII | Pi16.1 Srdce cloveka at rozjima o spravedinosti, aby byly Bohem vedeny | scriptum est
b

Jjeho kroky.!3°

rozeznava tak citaci celkem dvaadvacet.

135 Jedna se o jedinou citaci deuterokanonické knihy v De zelo.

136 Doslovny preklad Cypridnova textu. Biblické podani uvadi odliné znéni. Podrobn&ji je skuteCnost

pojednana na ptislusSném misté piekladu.
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