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Thascius Caecilius Cyprianus: O hnévu a zavisti

Posuzovana prace nabizi odborné verejnosti prvni preklad spisu,0 hnévu a zavisti“
cirkevniho otce Cypridna. Zaroven je tento anticky spis uvadén do kontextu mistné-
déjinného (rané kiestanstvi v severni Africe, kap. I. 1) a do kontextu Zivota a dila
samotného Cypriana (kap. I. 2). Jadrem prace je samotny preklad zminéného spisu (kap.
II. 5.2) v dvojjazy¢ném provedeni pro porovnani s pramennou latinou a se

stru¢nym komentarem (kap. III. 6).

Predem veSkerého posuzovani diplomové prace musi byt vytceno, Ze autorka je zkuSena
védkyné, ktera ovlada akademicky zptlisob prace i kvalitni iroven psani odborného
textu. VSechny rysy prace nesou znaky jeji predchozi intelektualni zkuSenosti, a proto
vysoce prevysuji standardni droven diplomovych praci. Prace je z tohoto diivodu
pochopitelné vécné velice prinosna.

Z formalniho hlediska je prace logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly i argumenty na
sebe prirozené navazuji.

Jazyk prace je de facto bez vady, text dodrZuje bez vyhrad odborny styl. Nasel jsem zde
jen nékolik chyb a preklepd (napt. nefessti, str. 29; zivér, str. 30; lexikalnihou, str. 53 aj.).
Prace cituje cetné a vhodné zdroje. Autorka se suverénné orientuje v zahrani¢ni védecké
literatufe a terminologii. Se zdroji zachazi kriticky, napt. u urCovani charakteru
prekladaného spisu nabizi v diskusi s odborniky své vlastni presvédcivé argumenty pro
literarni zatazeni spisu mezi homilie (kap. II. 4.2).

Jen na nékolika mistech postradam peclivéjsi citovani zdroji (napft. str. 54, Blowers;
primé citace v CeStiné dostupného Platéna i Aristotela, str. 55; Anne Fiedrich, tamtéz;
Klement Rimsky, str. 58).

Vzhledem k vysoké kvalité predkladaného textu mi je lito, Ze rozsah prace (dle mého
nazoru na samém minimu poZadované délky) nebyl nakonec ponékud vétsi. Urcita
skoupost na slovo je patrna v ¢etnych naznacich a odkazech na dale nerozvadéné
tematické oblasti. Z obsahového hlediska bych proto u obhajoby kladl kuptikladu
nasledujici otazky, které maji ovSem vést spisSe k uspokojeni mé Ctenarské zvédavosti
nez k vyjasnéni néjakych podstatnych okolnosti autorkou opomenutych:

- jaka je ona dobova exegeticka praxe, kterou Cypridniiv spis nasleduje? (str. 26; téz
dobovy dzus, str. 28) Je to ono Cteni Nového zdkona jako interpretace Starého (str. 52),
nebo k této praxi patrily i dalsi, autorkou nezminéné postupy?

- rozchazi se Cyprian v nékterych nazorech se svym ucitelem TertulliAnem? V jakych?
Proc¢?

- mohla by autorka, vzhledem k prislovecné strucnosti zavéru (str. 61), shrnout
nejduilezitéjsi zjisténi, ktera béhem prekladani textu nebo studovani jeho kontextu
ucinila?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vyslednou znamku vyborné.
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