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1 Uvod

Svoboda. Co vlastn¢ mizeme nazvat svobodou? Jak Siroky je tento pojem sam? Zda
se, Ze je jiz z principu nevycerpatelny.

Jednoho zafijového vecera sedim v pokoji ve vychodnim Teheranu, kde ostré slunce
pronika pod thlem do zdobeného pokoje. Mluvim s jednim perSanem Saeedem o politice:
“Vis, lidi prosté vzdycky voli mezi svobodou a jistotou. ” Shrnul nasi dlouhou debatu na
téma demokracie a autoritarské rezimy. Ahmadinezad, Babi§ a mnoho dal$iho.

A neni to pravda? Neplati to 1 o jinych aktech lidského rozhodovani, nejen pro
politiku? Uvazuji. Neni to zakladni polovost jakéhokoli rozhodovani kazdého clovéka v
kazdé situaci?

Diive jsem psal praci na vznik a vyvoj totality. Nyni bych se chtél ptiblizit cloveku,
jednotlivému ¢loveku a jeho vlastni, osobni svobodé¢, protoze tady n¢kde ta tendence pohybu
spolec¢nosti smérem k autoritaiskému rezimu zacina.

Ta touha po jistoté. To pohrdani svobodou, nebot’ je tolik nejista a zodpovédnost z
rozhodovani tolik tiZiva.

Casto se opakuje, ze napiiklad nacisticky rezim se v Némecku dostal k moci
demokratickou cestou a historie nasich zemi, jak Ceskoslovenska, tak franu, poskytuje
nepieberné mnozstvi ptikladii podobnych zmén mezi svobodnéj$imi a vice autoritarskymi
rezimy.

Vlastni svobodné rozhodovani, které spéje k rozsifeni, nebo naopak ziZeni svobody
jedince, potazmo celé spolecnosti. To je stale aktudlni téma.

Nyni jsem se tedy rozhodl zaméfit na jedince a jeho svobodu. A kdo jiny je Siroké
vefejnosti vice zndm pro jeho pojednani o svobodé c¢lovéka jako jednotlivce, ovSem v
interakci s ostatnimi lidmi, nez prave J. P. Sartre.

Pokusim se objasnit, v ¢em svoboda a autonomie ¢lovéka v jeho dilech spociva.

V ¢em spociva a jak se své myslenky Sartre snazi pomoci beletrie pfiblizit celé
spole¢nosti. “Bud’te hrdi na silu svych rozhodnuti. Neunikejte pted ni do otroctvi pfedem

danych smyslii vlastnich zivot”, jako by apeloval.



Sartre jiz reaguje na ztratu jistot. Pfeci jen se jedna o autora dob vale¢nych a
povale¢nych.!
katolictvi apod.). Naopak nabizi smifeni se s vlastni svobodou jako vychodisko pro
rozhodovani ¢lovéka.

Jediny, kdo mtze utvaret nové hodnoty a jistoty jsem prave ja — jednotlivy clovek.

Vzhledem k tomu, ze Jean-Paul Sartre byl ve své dobé nesmirn¢€ plodnym autorem,
pokusim se béhem analyzy n¢kolika vybranych reprezentativnich ptikladi krasné literatury
a divadla sledovat jen nekteré stézejni myslenky obsazené v jeho filozofickém dile.

Neni tedy zdaleka cilem této prace obsahnout celozivotni dilo autorovo, ani objevit
myslenky veskeré. Jde mi pouze o potiebné mnozstvi dikazl prokazujicich jeho filozofické
projevy v beletrii a dramatu, tedy dokazat snahu oslovit svymi mySlenkami Sirokou
vetejnost, nikoli jen univerzitni vzdélance.

Sirokou vefejnost, nebot’ jak Sartre predeviim upozoriiuje, svoboda je tu pro
vSechny lidské bytosti.

Clovéku by se mohlo zdat, Ze téma svobody je momentalné aktualni jen v zemich,
ve kterych je tato svoboda n&jakym zpiisobem utla¢ovana. (Jako je jiz zminény iran). A to
at’ uz autoritarskymi reZimy, nebo specifickou interpretaci ndbozZensko-kulturnich tradic.

Ale jak je vidno, aktualni trovenl svobody a demokracie v kazdé zemi je neustéle
proménliva a vzhledem k potfebam jistot lidi jako reakci na domnéla nebezpeci apod. Jinymi
slovy o svobodu je stale tieba bojovat a peovat o ni, jinak ji dav snadno vyméni za jistoty
totalitniho zfizeni.

Svoji diplomovou praci jsem se rozhodl zalozit na sledovani tii hlavnich témat, které
provazi Sartrovu beletrii a divadelni tvorbu. Zaroven vSak nemohu dilo ¢loveka, ktery vzdy
bojoval proti “uzavirdni, ukon€ovani” uzavtit do pfisn€¢ danych okruhti. Proto budou tato

témata spise orientacni a vzajemné se prostupujici.

I "Ve skute¢nosti byla pod témito povrchovymi projevy skryta kriticka reflexe na téma krize
tradi¢nich hodnot a jistot, ktera vznikla v dasledku dvou sveétovych valek, takze hnuti bylo kone¢né
oznaceno jako filozofie krize." srov. UBALDO, Nicola. Obrazové dé&jiny filozofie, Praha: Knizni
klub, 2011, ISBN 978-80-242-3206-5, str. 450



2 Zivotopis

Jean-Paul Sartre byl vyznamny francouzsky filozof, dramatik, spisovatel, novinat,
literarni kritik, ale i politik.

Narodil se 21. ¢ervna roku 1905 v Pafizi jako osklivé dit€ do francouzské rodiny
namoiniho distojnika Jean-Baptisty a Anne-Marie Sartrovych.

Kdyz mu bylo patnict mésicii, jeho otec zemiel. “Smrt Jeana-Baptisty byla
nejvyznamnéj$i udalosti v mém Zivoté: vritila mamince okovy a mné dala svobodu.
Pozdé&ji popisuje ve své autobiografii nazvané Slova.

Rodina se z finan¢nich divodli odst¢hovala k prarodicim Schweitzerovym do
Meudonu v Alsasku, odkud jeho maminka pochazela.

O Sartra se zacal starat jeho dédecek Charles Schweitzer, profesor némciny, ktery ho
privedl k lasce k literatufe a pozdéji jeho touze stat se spisovatelem:

“Zacal jsem zivot, jako ho pravdépodobné skon¢im: uprostied knih. V dédeckove
pracovné byly vSude: bylo zakdzano je oprasovat, vyjma jednou do roka, v fijnu pied
zacatkem Skolniho roku. Jest€ jsem neumél ¢ist a uz jsem ctil ony menhiry; at’ staly, nebo
byly vzneSené rozmisténé jako fady menhird, citil jsem, ze na nich zavisi blahobyt nasi
rodiny. VSechny si byly podobné, dovad¢l jsem v mali¢ké svatyni, obklopené bachratymi,
davnovékymi pomniky, které vidély mé zrozeni, uvidi mou smrt, a jejichZ trvalost mi
zaru¢ovala budoucnost pravé tak klidnou, jako byla minulost. »

Tim se ovSem maly Sartre uzaviel pred okolnim svétem a pod vedenim pedantského
dédecka neprozival obvyklé détské zabavy a hrani, jako jeho vrstevnici. Dédecek ho ucil
doma, takze nenavstévoval Skolu a nesetkaval se se stejné starymi détmi.

Nechodil ven, nechodil si hrat s ostatnimi détmi, nemél sourozence a tak rostl jako
rozmazleny jedinacek uprostied knih, které jediné mu zprosttedkovavali vnéjsi svét:

“Nikdy jsem neokopaval ptidu, nikdy jsem neslidil po hnizdech, nikdy jsem nesbiral
bylinky, nikdy jsem nehdzel kamenim po ptacich. AvSak knihy byly mymi ptaky a hnizdy,
mymi domacimi zvifaty, mou st4ji a mym venkovem; knihovna, to byl svét zachyceny v

zrcadle; méla jeho nekone¢nou hloubku, jeho rozmanitost a nepiedvidatelnost. ~*

2 SARTRE, Jean-Paul. Slova, Praha: Mlada fronta, 1965, ISBN 23-106-65, str. 17
3 Tamtéz, str. 35
4 Tamtéz, str. 42



Kdyz bylo Sartrovi dvanact let, jeho matka se podruhé vdala za feditele lodénice Josepha
Mancyho a presté¢hovali se do La Rochelle.

Sartre nebyl svymi vrstevniky dobfe piijat a tak se jeSté vice uzaviral do sebe.
V patnacti letech zacal studovat prestizni gymnazium Jindficha IV. v Pafizi.

V nasledujicich letech navitévoval Ecole Normale Supérieure, kde se zaméfoval na
literaturu a filozofii. Zaroven se sezndmil se svou celozivotni partnerkou Simon de
Beauvoir, kterou nazyval Castor a kterd se také stala vyznamnou piedstavitelkou
francouzského existencialismu a feminismu.

“Jejich intelektualni vztah byl povéstny. Byla to ona, kdo v mnoha neptijemnych
polemikéch proti Sartrovi stala na jeho strang, obhajovala a vysvétlovala jeho postoje. >
A to 1 pfes to, Ze se k ni evidentné nechoval zrovna nejlépe. Je znamé, Ze ji podvadél a
nevazil si ji. Paul Johnson ve své knize Intelektualové to dokonce popisuje takto: “V historii
literatury existovalo jen malo ptipadii hor§iho vykofistovani Zeny muzem. ¢

Co se tyc¢e podvadeéni, popisuje Lévy v knize Sartrovo stoleti: “Spi s Olgou, ale jen
proto, aby o tom mohl poreferovat v jednom “dopise Castorovi®, v némz si neodpusti jediny,
byt’ sebemensi detail. Svede Wandu 1 Michelle, ale jen proto, aby o nich mohl napsat svému
Castorovi... 7’ Vidime tedy, Ze jeho Zivot mohl byt srovnateln& Sokujici, jako situace v jeho
piibézich.

Roku 1929 ziskal doktorat z filozofie. Poté vyucoval filozofii na stiednich Skolach
v La Havre, Lyonu i Pafizi, pfi¢emZ prosazoval naprosto volnou vyuku. Dovoloval svym
studentlim prakticky cokoli a spiSe si s nimi povidal o oblibenych tématech.

Ve tficatych letech studuje v Berlin€, kde se seznamuje s filozofii Husserla a
Heideggera.

Sartre také procestoval znacnou ¢ast Evropy a Blizkého vychodu.

V roce 1939 zacala valka a Sartre ptes svllj zrakovy handicap narukoval na frontu.
Byl u meteorologické jednotky. Vypoustél balony, aby bylo mozné zjistit podminky pro
délosttelectvo. Sam tuto valku nazval podivnou, protoze francouzské jednotky se

nepokouseli n¢jak tocit, jen ekali na nepfitele. A Sartre psal...

S NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus?, Praha: Filosofia, 1998, ISBN 80-7007-108-
7, str. 81
¢ JOHNSON, Paul. Intelektualové, Praha: Navrat domt, 2001, ISBN 80-85495-50-3, str. 254
"LEVY, Bernard — Henri. Sartrovo stoleti, Brno: Host, 2003, ISBN 80-7294-099-6, str. 17

9



“Co se mne tyce, je to jasné: nenavidim valku, ale mezi lety 1920 a 1939 jsem nehnul
ani prstem pro to, abych ji zahnal. Platim dnes za svou nepiedvidavost tim, Ze si nestézuji,
ze odmitam vztek ¢i beznad¢j a podrobuji se, nebot’ jsem se valce nedokazal, ba ani nechtél
vyhnout. 8

Nakonec Némci Francii obsadili a Sartre byl na své narozeniny 21. ¢ervna 1940
zajat.

Po n¢kolika mésicich se ale ze zajeti dostal a odjel do Patize, kde se udajné vénoval
ucasti na odboji ve francouzském hnuti odporu Résistance. VétSina autord, ale pochybuje o
jeho velké aktivni GiCasti a vypada to, ze spiS s Beauvoir zili v Gstrani a vénovali se vlastni
literarni a dramatické tvorbé. OvSem zaroven zakladaji a vedou revue Les Temps Modernes.

Béhem valky a pfedev§im po ni byl jiz Sartre pokladan za v&hlasného autora a
znamého filozofa. Byl hlavni mezi existencialisty a centrem se mu stala slavna kavarna Café
de Flore v Pafizi.

Po vélce se Sartre zacind angaZovat také v politice. Nejprve Sartre sympatizoval s
komunismem, ale pozdéji se, alespon od evropské verze, distancoval, pfedev§im v
souvislosti se sovétskou intervenci v Mad’arsku roku 1954 a Ceskoslovensku roku 1968.

V povalecné dob¢ tak mohl mladym, ke kterym mél vzdy kladny vztah, nabidnout
treti alternativu Zivotniho sméfovani vedle komunismu a katolictvi.’

Roku 1964 ziskal nobelovu cenu za literaturu, kterou vzhledem ke své filozofii
odmitl.

Vystupoval proti valce v Alzirsku v letech 1954 a 1962 a neunosnému chovani
francouzskych kolonizatorid. Také se zucastnil protestli proti americké valce ve Vietnamu.
Stal se vSeobecné znamym pacifistickym levicovym intelektualem. Setkal se s Fidelem
Castrem, zpodatku obdivoval Maoismus v Ciné a dokonce podporoval zagatky Pol Potova
rezimu v Kambodze.

V sedmdesatych letech postupné pfisel uplné o zrak a stahl se do tstrani. Zemfel 15.

dubna 1980 v Pafizi.

8 SARTRE, Jean-Paul. Sesity z podivné valky, Praha: Academia, 2012, ISBN 978-80-200-2052-9,
str. 129
2 JOHNSON, Paul. Intelektualové, Praha: Navrat domu, 2001, ISBN 80-85495-50-3 str. 250

10



3 Souvisejici Sartrovy obecné filozofické myslenky

Abych vytvofil ur¢ity zaklad pro myslenkovou strukturu, kterou nasledné budu
vyhledavat v analyze jednotlivych literarnich d€l a dramat, zaméfil jsem se v prvni ¢asti této
prace na jisté shrnuti né€kolika vzajemné se prostupujicich myslenek vychazejicich z mého
studia Sartrovych odbornych filozofickych praci. Tyto mySlenky jsem ptedevSim pro
ptehlednost rozdélil do tfi hlavnich tématickych okruht.

Prvnim tématickym okruhem, z kterého dalsi dva logicky vychazeji bude svoboda a
odpovédnost clovéka. Tedy teoreticky nastin té nejzakladnéjsi otdzky, odkud lidské svoboda

pochazi.

3.1 Svoboda a odpovédnost ¢lovéka

Princip svobody ¢lovéka vychazi ze Sartrovy ontologie, jez je hluboce pod vlivem

fenomenologie.

3.1.1 Védomi, Byti v sobé a Byti pro sebe

Nejprve se jen zbéZzné podivame na jakousi ontologickou pripravu pro opodstatnéni
absolutni svobody ¢lovéka v Sartrové dile.

Sartre vychazi ve svém stéZejnim dile Byti a nicota z Heideggerovi ontologické
diference.

Byti v sobé a Byti pro sebe jsou dvé rizné polohy byti, které Sartre nastifiuje.

Pticemz Byti v sobé by pak odpovidalo Ding an sich, svétu véci o sobé&. To jest svét
pfedmétl, jeZ nas obklopuje.

Svet Byti pro sebe je pak Uizce spjat se Sartrovym pojetim svédomi. Je to svét
subjektu.

Tteti formou pak bude byti pro druhé. To ovSem déle rozvedeme v kapitole, kterou
jsem nazval “Ti druzi”.

Jakou roli zaujima ¢lovék? Co ¢lovéka predevsim charakterizuje?

Sartre vychézi z védomi ¢loveka, jako pozndvajici skutecnosti.
11



Zatimco Byti v sobé je charakterizovano predevsim stalou pasivitou, védomi je tim
aktivnim Cinitelem, ktery t€ka z pfedmétu na predmét a interpretuje ndm poznani naseho
okoli.

Jinak fteCeno, Vedomi si véci uvédomuje. Tim jakoby "poodkryvalo" jejich
existenci.!”

Pod vlivem fenomenologie tak Sartre vychazi z védomi, jako plivodce poznani,
nebot’ z véci samotné se nic nedovime, pricemz “Védomi neni néjaky specificky druh
poznavani, nazyvany vnitinim smyslem nebo poznavanim sebe sama, nybrz je to dimenze
transfenomenalniho byti subjektu. »!!

Dalsi charakteristikou védomi je, Ze je permanentné néjak zaméetené. Vedomi je tedy
neustale né¢im zaujato a tim je naprosto zdsadni pro stiet svéta byti o sobé a Byti pro sebe.

Ve védomi jsme vzdy ptitomni a nelze ho nikdy opustit — to tady se vSe jevi, tady se
vSe dé&je. To ve védomi se objevuje plna existence. Tady se zjevuje vztah jedince ke svétu a
zamétenost na néj.

Sartrovo védomi nema substanci a existuje pravé v tu dobu a z toho diivodu, Ze ndm
umoziuje jeveni se véci z oblasti byti o sob¢.

Tak Lévy upozoriiuje na to, Ze véci maji alespont svou materidlnost, kdezto védomi
bez véci je prazdné, ¢imz jakoby Sartre, v protikladu k tomu, co chtél, nahrava skutecnosti
véci. “Ale maji alesponi n¢jakou materidlnost, kdezto védomi bez véci je prazdné misto,
nicota; védomi ve své existenci véci potiebuje, zatimco véci potiebuji vyhradné jen samy
sebe. 712

Védomi je pivodné nereflektované, pozdéji samo sebe reflektuje. Tady teprve
vystupuje do védomi vlastni osobnosti JA.
"V bezprostiednim védomi predmétu "ja" neexistuje; vstupuje teprve na roving reflexe."!?

Nonthetické védomi — tedy védomi nereflektované je spontanni a zamétené bezprostiedné

na podnéty.

10 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 11-35
' Tamtéz, str 17

121 EVY, Bernard — Henri. Sartrovo stoleti, Brno: Host, 2003, ISBN 80-7294-099-6, str. 154

13 THURNHER, Rainer; ROD, Wolfgang; SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti III, Filosofie Zivota a filosofie existence, Praha: OIKOYMENH, 2009, ISBN 978-
80-7298-177-9, str. 368
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Naproti tomu vedomi thetické - védomi reflektované, jiz obsahuje urcitou personalitu.

Nereflektované védomi je tfeba chédpat jako autonomni. Je to totalita, kterou netfeba
¢imkoli dopliiovat. '

Thetické védomi z oblasti Byti pro sebe jiz vypovida o védomi nereflektovaném,
pricemz reflektovanim, jak jiz bylo fe¢eno, vchazi do védomi J4, osobnost.

“Ja je existujici jsoucno, urcity typ konkrétni existence, ktery se sice odliSuje od existence
mathematickych pravd, vyznamd, &i prostoroéasovych entit, ale je pravé tak realné. !>

Nase ego je tedy specialni piredmét vné védomi a védomi ho predchazi.

Ovsem zaroven je tim, co vnasi nereflektované do ptritomnosti. A to na zpisob, ur-
imprese.

Ve své knize V&domi a existence na stran€ 23 Sartre uvadi ptiklady reflektovaného
a nereflektovaného védomi. Vzhledem k rozsahu a zaméteni této prace se jim ale nebudu
dale vénovat.

J4 tedy neni pro Sartra nikdy cisté¢ formalni, zaroven také neni ve védomi vzdy
pritomno.

Pokud nékdo potiebuje pomoct, tato potieba na nds vytvaii tlak sama za sebe a to
jesté pred ptitomnosti a vstupem ega do problému. Tato ¢ast Sartrovy filozofie mé obzvlaste
zaujala, nebot’ zde je odpovéd’ na otazku: “Nestoji snad za jakymkoli lidskym rozhodnutim
vlastni sobeckost? Nepomdhdm druhym z Cisté¢ sobeckého zajmu o vlastni dobry pocit,
ktery touto pomoci ziskdm? ” - Nikoli, nebot’ ego jesté¢ nemuselo byt pii rozhodovani
piitomno, dokazuje Sartre.!¢ Pokud tedy porovnam svét véci o sobé& a védomi?

Objektivni svét véci o sobé piisobi stabiln€, nehybné, pasivng, stale. Zatimco védomi
tika se svou okamzZitou proménlivou a nestabilni existenci By#/ pro sebe, v které aktivné
reflektuje sebe a pfedméty ze svéta kolem.

Védomi, za svého stalého pohybu, pfimo souvisi se schopnosti nicovat.

Svét véci, byti o sobeé, je od svéta Byti pro sebe odd€len prave nicotou.

Vedomi reflektuje byti. Nicuje jej a tak, jako u Augustina, z rozdilu mezi moznostmi
danymi situaci a volbou pro jednu dochazi k negovani ostatnich. Tak vznika nicota.

Vedomi tedy existuje ptfed nicotou i pied osobnostnim Ja a vychézi z byti.

14 SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-171-4,
str. 25
15 Tamtéz, str. 22
16 Tamtéz, str. 22-25
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Takze, jak vedomi vybira a negativné reaguje na byti, vzniké v disledku jeho ¢innosti
nicota. Tim padem miizeme fict, Ze Clovék je ptivodce nicoty nebot”: “Byti v sobé je plna
pozitivita a neobsahuje v sobé Zadnou negaci. !’

Nic je negovani byti, privaci byti. Takze nic(ne-byti) neni opak byti. Naopak vychazi piimo
z byti. Nebyti nemuze existovat bez byti. Nic je tedy mozna az po byti (tedy nema vlastni
podstatu).

Jak jsme si ukazali, podle Sartra NIC pottebuje pro svou existenci Byti a nasledné
svobodné védomi subjektu, které toto Byti neguje. Nic tedy vnasi do svéta lidsky jedinec
svym vlastnim rozhodovanim: “vlastni negaci je nutno pfipsat mn¢ samotnému, nebot’ se
objevuje jen na Urovni aktu usudku, kterym srovnavam ocekavany vysledek s vysledkem
zjisténym”. '8

Clovék jako byti je tedy zodpovédny za existenci nicoty a to je také podstatou lidské
svobody - Ze vnasi toto nic do svéta, zZe neguje.

Clovék je viak svobodny vzdy at chce & nechce. Je odsouzen ke svobodé.
Neexistuje pted svobodou, neexistuje bez svobody. Byti lidské je proto vzdy a za kazdé
okolnosti svobodné byti.

Moznost negace Byti pro sebe je tedy podstatou svobody. Vzhledem k ndvaznosti na

ontologickou differenci tak vymezuje Sartre svobodu jako:
“Svoboda, nezbytna podminka k nicovani nicoty, neni proto vlastnost, kterd by mezi jinymi
vlastnostmi piislusela podstaté lidské bytosti...Lidska svoboda ptedchazi u €lovéka jeho
esenci a €ini ji moznou, takZe lze fici, Ze esence lidského byti tkvi v jeho svobodé&. To, co
nazyvame svoboda, nelze viibec odliSit od byti lidské reality. Neni tu napied ¢lovek, ktery
se pak miiZe stat svobodnym, nybrz mezi bytim ¢lovéka a svobodnym bytim neni viibec
7adny rozdil. 7"

Jak Sartre zminuje, ¢lovék nema predem danou podstatu, smysl, cil ¢i ucel vlastni
existence. “Clovek nejprve existuje, setkava se se svétem, vynotuje se v ném, a teprve potom

sam sebe definuje. 72°

'7”SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 42
18 Tamtéz, str 42
19 Tamtéz, str. 63
20 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 15
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Clovek je projekt, ktery teprve utvaii svou podstatu svym konanim, rozhodovanim,
pricemz voli mezi v¢&jifem moznosti. Existence Clovéka je vzdy jeho volbou, takze pro
¢lovéka neni rozdil mezi existovdnim a volenim sebe sama.?!

Kazdy vzdy voli jednu z moZznosti, ¢imz zavrhuje vSechny ostatni a v disledku
vybéru se dostava do dalSiho vé&jife moznosti. Utvarime sebe a budujeme své byti praveé
vybérem vzdy jen jedné moznosti z celé nabizejici se skaly.

Tim jsme také zasazeni do Casu, nebot’ jsme od své budoucnosti vzdy oddéleni svou vlastni
svobodnou volbou.

Svoboda tedy neni ontologicky to samé jako byti, ale je latkou byti — proto si ji
uvédomujeme.

“Jsme totiz to existujici, které zakousi svou svobodu prostifednictvim svych €inti; ale
jsem rovnéz to existujici, jehoz individudlni a jedine¢na existence se temporalizuje jako
svoboda...V mém byti jde proto ustaviéné¢ o mou svobodu; svoboda neni néjaké pfipojena
kvalita nebo vlastnost mé pfirozenosti; je, pfisné vzato, latkou mého byti. 7>
O lidské svobodé jsme zatim mluvili jako o absolutni, neomezené. Je tedy mozné néjaké
omezeni této svobody?

Sarte prichdzi s dvéma vnéj$imi omezenimi — Situace a fakticita.

PricemzZ situace je souhra vngjSich okolnosti. Nabizejici se vé&jif vzhledem k
casoprostorovému umisténi.

Clovék tim Ze voli, dava konkrétnim situacim smysl, ackoli se davaji samy. Svoboda
se vzdy déje v ramci n¢jaké skutecnosti. Svobodné tedy volime z mnozstvi moznosti v
konkrétni situaci.

Situace nam tedy tvoii nabidku moznosti z kterych mizeme svobodné volit.

Zarovet situace je tvofena projektem existence daného subjektu. Clovék — projekt a
situace v niz se ¢loveék projektuje se tedy navzajem ovliviiuji.

Nase télesné predpoklady pak oznacuje jako fakticitu, ktera ma podobny vyznam,
jako situace, avSak vychazejici z moznosti naSeho konkrétniho téla. Tim odpovida na

nékteré otdzky omezeni moznosti naSeho rozhodovani. Otazky typu: “Pro¢ nemohu Iétat,

21 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 650
22 Tamtéz, str. 508
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pokud se tak rozhodnu? ”, ale 1 otazky vzhledu, riznych hendikepi aj. Tomuto tématu se ale

déle vénovat nebudeme, nebot pro tuto praci neni podstatny.>?

3.1.2 Clovék jako subjekt

Sartrova filozofie je filozofii subjektu - ¢lovéka. Jak jsem se pokusil naznacit v
ptedchozi kapitole.

Clovek je subjekt, ktery plati vzdy jako jednotlivec, oviem reprezentuje viechny lidi.
Svym chovéanim, rozhodovanim a cinem jedinec (nikoli Bih) definuje ¢lovéka jako
takového.

Substance neni piedem definovana ani Bohem ani nikym jinym. Clovék je
“vrzen”do své existence aby ji teprve opodstatnil. Nikoli pfedem determinovany, nybrz sam
sebe urcujici. Nikoli pasivni, nybrz aktivni. Sdm aktivné buduje svoji vlastni podstatu.

Cloveék je proto distojny, Ze neni jen "vypliiovag" bozi viile, nybrz rozhoduje sam o
svém osudu. Sartre to povazuje za emancipaci ¢lovéka — jinymi slovy dovrSuje vyvoj
zbavujici z vnéjsku ptichazejici jistoty a nahrazujici je svobodou.

“zpocatku neni ¢lovek ni¢im. Bude az pozdé€ji a bude takovym, jakym se ucini. Neni tedy
74dn4 lidska piirozenost, protoze neni Bith. Ktery by ji byl pojal ve své mysli. 7>

Clovék zaroven neni nikdy ukondeny, hotovy. Je nutné jej permanentné vytvaret,
stale na jeho tvorbé¢ pracovat. Jde o proces a €lovék je jeho vlastnim projektem v Case.
Lidska existence je “zcela opusténa, bez jakékoli pomoci vydana nesnesitelné nutnosti
vytvafet se az do té&ch nejmensich podrobnosti. 72

Clovék se utvaii véetnd viech svych kladnych i zapornych charakteristickych
drobnosti, jejichz klad ¢i zapor nakonec posuzuje predevsim také on sam.

Za kazdy detail sebetvorby jsme tedy plné odpovédni.

Tato odpovédnost nutné vede k existencidlni uzkosti, ale Sartre v tom ovSem vidi

silu, distojnost a emancipaci ¢loveéka. Seberealizace ¢lovéka svobodného a nezavislého na

23 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 555-

628

24 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-

661-1, str. 16

25 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 510
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vnéjsi predurcenosti vede k nahrazeni Boha ¢lovékem samotnym — ¢lovékem - jedincem,
subjektem, konkrétnim védomim.

Sartrovi jde o jakousi terapii od “smyslu zivota”. Od pfedem definované podstaty,
kterou bude Clovék vykonavat, naplnovat - v tom se totiz lidstvi naopak ztraci.

Existovat znamena konstituovat svou identitu - ta tedy neni urcena jen piirodou,
rasou, kulturou apod. Tvoriciho se ¢lovéka, nazyva Jean-Paul Sartre projektem: “Clovek je
piedevsim projektem: z nebes nic rozumného nevycteme, a ¢lovek bude predevsim tim, kym
se byt rozhodl. 2

To ovSem neznamend, ze by nebylo nic spole¢ného vSem lidem jakozto druhu, nic
obecné¢ platného.

Je to udél, co je lidskou univerzalitou. My vSichni jsme si podobni prave tim, Ze jsme
odsouzeni k permanentni tvorbé sebe sama jako projektti svym svobodnym rozhodovanim
ve své vrzenosti do situaci, které ¢astecné také utvarime.

“Pod udélem rozumi jasny souhrn apriornich mezi, které nacrtavaji jeho zékladni
situaci ve vesmiru” ... “Historické situace jsou proménlivé. (...) Co se pro n¢ho (Cloveka)
neméni je nutnost byt ve svéte, pracovat v ném, nachazet se v ném v prostiedi jinych lidi a
byt v ném smrtelny. 2’

Jinymi slovy - jsme v tom vSichni spolecné sami.

“disledkem je pak skuteCnost, Ze kazdy projekt, at jakkoli individudlni, ma
univerzalni hodnotu (...) kazdy projekt je univerzélni v tom smyslu, ze jej miZe pochopit
kazdy &lovek™?®

Lidem tedy pfipisuje jistou miru provazanosti a univerzality lidstvi, ktera spociva v

jejich aktech svobodného jednani.

3.1.3 Svobodné jednani

Jaky je smysl lidského zivota? Jaka je podstata ¢loveka?
Podle Sartra se ¢loveék diametralné 1iSi od svého okoli. V okoli se nachazi predméty

svéta byti o sobé. Jejich smysl, jejich podstata je nutné dana jiz pied jejich existenci.

26 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 16

27 Tamtéz, str. 41

28 Tamtéz, str. 42
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(13

Jak piSe v knize Existencialismus je humanismus: “ (podstata predmétu) to jest

souhrn navodd a kvalit, jez ho umoziiuji vyrobit a uréit k ¢emu je, pfedchazi existenci. 7’
Naproti tomu ¢loveék musi svou podstatu teprve sam tvofit, jak bylo zminéno vyse.
Svoboda propojena s odpoveédnosti za ¢iny — nikoli tedy svévole — je zdkladem celé

lidské existence z ¢ehoz vyplyva také Sartrova etika.

“Pokud skutecné existence predchazi esenci, nikdy nebude mozné néco vysveétlovat
odkazovanim na jakousi danou a neménnou lidskou pfirozenost; jinak feceno, zadny
determinismus neexistuje, clovek je svobodny, ¢lovek je svoboda. ” ... “Jestlize Blih nenti,
nemame pied sebou hodnoty nebo piikazani, jez ospravedlni nase jednani. ° Nic tady neni
pfedem dané. VSe urCuje nas aktivni ¢in.

Clovék se svého aktivismu nemiize zfici, nebot i nevolit je uréitou volbou. “Jsem
navzdycky odsouzen k existenci pfesahujici mou esenci a prekonavajici pohnutky a motivy
mého ¢inu: jsem odsouzen ke svobodé. To znamend, Ze moje svoboda nema zddnou mez
kromé sebe samé, anebo, chcete-li, Ze naSe svoboda je omezena jen tim, Ze se svobody
nemizeme vzdat. !

Pokud to shrneme: Clovék je odsouzen neustale aktivné volit. To je nase byti.
“Byt znamena v piipadé lidské reality volit se.”?

Clovéka mizeme soudit, nebot’ se vzdy jedna o diisledky jeho svobodné volby. Ugel,
smysl €i cil svobody je vZdy jen svoboda, proto také zakladd ramec vSech hodnot.

Tam, kde Augustin mival Boha, méa nyni Sartre svobodu.
“kone¢nym vyznamem ¢&inti upiimnych lidi je hledani svobody jako takové. %3
Svoboda je tedy zékladem vsech lidskych hodnot. To ovSem nesmi vést k zadné

formé¢ egocentrismu, nebot’ vZdy je nase svoboda vazana na svobodu ostatnich jedinct, jez

ji podminuje.

2 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 14
30 Tamtéz, str. 24
31 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 509
32 Tamtéz, str. 510
33 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 49
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“Ptejeme si svobodu pro svobodu samu a za vSech okolnosti. A tim, Zze chceme
svobodu, zjistujeme, ze zcela zavisi na svobod¢ druhych a ze svoboda druhych zavisi na
svobodé nasi, 3

Svoboda tak probiha a projevuje se v narazech mezi jednotlivymi jedinci — dalo by
se Fict, ze je intersubjektivniho charakteru. Zadné jednotlivé svobodné jednani nikdy
neprobihd zcela izolované. Tady vidime dikaz propojeni svobody jedince a spolecnosti.

To jak dulezité je, aby nase spole¢nost byla svobodna.

Nase svoboda je veskrze aktivizujici. Vytvaii ¢innost. “Cinné chovani je v zésadé
intencionalni. 3°

Clovék stale aktivng uskute¢iuje sviij projekt a sméfuje svym svobodnym
rozhodovanim ke svobodé¢ samé. Je to Cird aktivita. Nic nespoc¢iva na misté, vSe je otazkou
déni a veskeré déni je disledkem svobodného spolurozhodovani. VSechna védomi zaroven
a v interakci neguji nevybrané moznosti béhem stalého procesu voleni.

“Nebot’ kazdé ¢inné jednani je projekci védomi k tomu, co neni...Jakmile totiz
nicovani tvoifi nedilnou soucast kladeni cile, musime uznat, Ze nevyhnutelnou a zakladni
podminkou kazdého ¢inného jednani je svoboda jednajici bytosti. **

Vzhledem k tomu, Ze sebe 1 svét utvaiime jen svym vlastnim svobodnym jedndnim

bez jakéhokoli patficného vnéjsiho navodu, jsme také naprosto zodpovédni za kazdé své

rozhodnuti. Tedy i za svou existenci, potazmo spoluexistenci.

3.1.4 Odpovédnost

V etice se obvykle rozliSuji vysledky chovani, ale zdrovent motivy, které¢ k tomuto
jednani vedly. “Za motiv se obvykle povazuje divod c¢inného jednani, tedy soubor
raciondlnich ivah, které jednani ospravedliuji. 3’

Podle Sartra se ¢lovék svobodné rozhoduje k Cinnosti a védomé pfi tom uziva

motivil, pficemz motivy neurcuji jedndni, nebot’ i ony jsou naSim rozhodnutim.

3% SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 50

35 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 502
36 Tamtéz, str. 505

37 Tamtéz, str. 516

19



Clovek se viak nedefinuje motivy, nybrz pouze vykonanym &inem, takze motiv, ktery zistal
v moznosti neni bran v potaz. OvSem u uskutecnéného ¢inu je tomu piesné naopak.

To znamena, ze pro Sartra motiv nikdy nemtize mit vahu ¢inu. U absolutni odpovédnosti za
vSechny vlastni ¢iny to ale nekonci.

Ve volb¢ se nase rozhodovani stdva imperativem. Urcujeme podminky budoucnosti.
Protoze tuto volbu povazujeme za nejlepsi, predkladame ji ostatnim, pokladame ji za
vhodnou pro vSechny — podobn¢ jako v Kantové imperativu — neseme odpovédnost daleko
piesahujici jen nas vlastni osud.

“...Clovek je sice odsouzen k svobodnému byti, ale na svych bedrech nese tihu celého svéta:
je odpovédny za svét i za sebe jakozto urcity zpusob byti... [odpovédnost je] védomi toho,
7e jsem piivodcem udalosti nebo uréitého predmétu. 8

Pficemz se nelze vymluvit na Zzadnou vnéj$i okolnost, protoze i za tu jsme
spoluzodpovédni.

“Mluvit o natlaku nelze, protoZe na svobodu nemuze piisobit Zddné donuceni; nebylo zde
7adné omluvy, ...”° Takze kazdy je globalné spoluzodpovédny za stav véci ve svété, valku
¢i hladomor ve tfeti zemi nevyjimaje.

Jedinec “...je zodpovédny za vsechny lidi (...) volbou sebe sama voli vSechny lidi. 4

Podle Sartra volime vzdy to, co povaZzujeme za dobré — dobro pro svét:

“vybrat si byti toho ¢i onoho znamena sou¢asné potvrzovat hodnotu toho, co volime,
nebot’ nikdy nemliZzeme zvolit zlo; volime vzdy dobro a nic nemtiZe byt dobré pro nas, co
by nebylo dobré pro viechny. !

Clovék svym rozhodovanim tedy zaroveii definuje, co je dobré. Nikoli Bih, ale
¢lovek urcuje, co je dobro. Tim, co jsem zvolil urcuji, co je dobré a jiny zdroj poznani
dobrého neni.

“Ve skutecnosti kazdy z naSich ¢ind. Kterym uskutectiujeme ¢loveka, jimZz chceme byt,
vytvaii obraz lovéka takového, jaky by podle naseho soudu mél byt.”*?

Clovék jako Byti pro sebe, jakozto relfektované védomi uchopujici sebe sama

prostiednictvim nicovani a vymezovani byti zaroven v interakci s dal§imi bytimi pro sebe

38 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1 str. 630
3 Tamtéz, str. 631

40 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 17

41 Tamtéz, str. 18

42 Tamtéz, str. 17-18
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je jedinym zdrojem urceni kvality vlastniho konani. Soucasti takového konceptu je nutné
neexistence Boha.

Neni jiného soudce, nez-li cloveéka.

3.1.5 Ateismus

Svoboda cloveka je v Sartrové dile pln€ propojena s myslenkami ateismu, protoze
nabozenstvi je také reprezentant ptedem daného tadu.

Clovék je plné svobodny a naprosto zodpovédny za své chovani pravé proto, Ze se nemiize
spolehnout na n¢jakého Boha, na néjaky predem dany smysl, ¢i ucel vlastniho zivota v
objektivnim zakoné¢.

Sartre kdyz mluvi o své filozofii, rozliSuje existencialimus teisticky a ateisticky. Do

teistického existencialismu fadi Marcela, Jasperse, do ateistického pak tfeba Heideggera a
sam sebe.*?
Storig ovSem upozoriiuje na naprostou odliSnost mezi zminénou némeckou filozofii a
francouzskym existencialismem: “Tento francouzsky myslenkovy smér musime peclivé
odlisovat od némecké filozofie existence — jak od Jasperse, jenz odmitd existencialismus
jako “poktiveni” piivodniho existencialné filozofického vychodiska, tak 1 od Heideggera,
nebot’ francouzsky existencialismus sice od Heideggera mnohé piejal, ale dale se jiz vyvijel
vlastni cestou.

Co ale Sartrovi vadi na teistickém konceptu pfitomnosti Boha ve svété neni
neprikaznost bozi existence. Nesnazi se jakkoli bojovat proti presvédéeni o jeho existenci,
vyvracet ji, nebo n&jak slozité dokazovat jeji neplatnost, ptipadné nesmyslnost. Sartriv

”45 " ale nesnazi se dal rozvadét, ¢i

ateismus vychazi z Nietzscheovy teze: “Bih je mrtev
dokazovat neexistenci bozi. Na druhou stranu mu ale vadi pfipadnéa bozi moc ve svété, jeho
definovani smyslu byti ¢lovéka predem, neautonomni dané pravidla moralky, a jakakoli

omluva chovani ¢i rozhodovani ¢lovéka autoritou Boha.

4 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 7
# STORIG, Hans Joachim. Malé d&jiny filozofie, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi,
2000, ISBN 80-7192-500-2, str. 449
4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, Olomouc: VOTOBIA, 1992, ISBN 80-85619-28-
8, str. 73
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“Existencialismus neni ateismem pfedevSim v tom smyslu, Ze by se vyCerpaval
dokazovanim, ze Bith neexistuje. SpiSe prohlasuje: 1 kdyby Bilih existoval, nic by se
nezmenilo; to je naSe stanovisko. Ne snad, ze bychom v¢ftili, ze Biih existuje, nybrz ze si
myslime, ze problémem neni jeho existence; ne, je tieba, aby ¢lovék nasel sebe sama a
piesveédcil se, ze nic ho nemuize zachranit pfed nim samym, ani platny dikaz existence
Bozi. 746

Buh, ktery tvoti ¢loveéka podle predem daného tcelu, jako se vyrabi pfedmét — tedy
substance Clovéka by predchazela jeho existenci — to je koncept piesn¢ opacny uplnému
prazakladu Sartrovi filozofie. Jak jiz bylo zminéno: “Znamena to, Zze Cloveék nejprve
existuje, setkava se se svétem, vynofuje se v ném, a potom sam sebe definuje. ™4’

Bih nemze existovat, aby nemohla byt Zadna predem dana ptedstava ¢lovéka v
jeho mysli.

Sartrovi jde pfedevsim o to, aby sebral atribut tviirce Bohu a dal ho ¢loveku. Tim se
snazi ¢lov€ka jaksi emancipovat. U€init ho dospélym. - UZ mu nikdo nebude ukazovat cestu
kudy ma4 jit. Jako Blh otec. VSechna rozhodnuti bude muset ¢lovék ucinit sam s veSkerou
zodpovédnosti a bez vnéjsi pomoci.

Clovék sam bude davat smysl svému byti, sim bude definovat to, co znamena byt
¢lovékem. Sam o tom musi rozhodnout. S&m musi sviij Zivot opodstatnit, dat mu smysl.
“Kdyz Btih neexistuje, pak je pfinejmensim jedna bytost, ktera existuje dfive, nez by mohla
byt definovana jakymkoli konceptem, a touto bytosti je cloveék nebo, jak pravi Heidegger,
lidska realita. ™48

Sartriiv subjekt se musi rozhodovat bez ptedem dané¢ho vzoru, jinak by jednoduse
nemohl byt absolutné svobodny.

Vira v Boha je podle n&j urcity typ zbavovani se zodpoveédnosti za sva vlastni rozhodnuti.
“Jestlize odlozim nemoZnou Spasu do obchodu s rekvizitami, co zbyva? Celistvy ¢lovek,

slozeny ze viech lidi, ktery ma cenu jich vSech a jehoz cenu mé kdokoli. 7%

4 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004, ISBN 80-7021-
661-1, str. 56
47 Tamtéz, str. 15
48 Tamtéz, str. 15
4 SARTRE, Jean-Paul. Slova, Praha: Mlada fronta, 1965, ISBN 23-106-65, str. 123
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Sartre se nékdy az vysmiva ve svych prozaickych dilech détsky naivnimu spoléhani
na vedeni Bohem, jako se nedosp¢lé déti nechavaji vést svymi rodici, bez odpovédnosti za
své Ciny, bez svobody svého ¢inéni, jak uvidime v druhé ¢asti mé prace.

Tak se 1 ve svém autobiografickém dile vyjadiuje k tomu jak chape viru jako nik z
reality: “piedevsim jsem si pletl véci s jejich jmény: to je vira™>°

Ovsem bez Boha je Clovek jaksi sam, opusStény a bez podpory. Ztraci jistou oporu,
potiebnou jistotu — toho protichiidce svobody. Je ztracen ve svété a absolutné zodpovédny
za své Ciny a to bez fadné rady z vnéjsSku. To nutn¢ vede k existencialni krizi — k izkosti.

Koncept boje svobody a jistoty se tak tahne celym dilem filozofa. Nejistota a uzkost

ale podle Sartra nevede k marnosti a nesmyslnosti. Naopak uci ¢loveéka byt panem situaci,

vvvvvv

3.2 Pocit uzkosti z rozhodovani a nasledna neuprimnost

3.2.1 Uzkost z rozhodovani

Svoboda vychazi z moznosti toho, Zze védomi se miiZze negativné vymezovat vici
byti. Tato svoboda se projevuje v uzkosti. Uzkost je nezbytna pro vykroGeni smérem od
nepravdivosti iluzi jistoty k opravdovosti nejistoty ve svobodné existenci.

Podle Sartra uzkost dosahuje optimistického osvobozeni, nebot’ tato tizkost nevyustuje v
beznadégj. Naopak, vidi v ni nad¢ji.

Clovek, ktery si uvédomi vyse popsanou povinnou svobodu své existence spoéivajici
v zodpovédném zavrhovani dalSich pfihodnych moznosti a nemoZnosti navratu, se ¢asto —
zvlasté v krajnich situacich (jak uvidime v dilech Sartrovy prézy a dramat) — dostava do
stavil tzkosti.

Svoboda a tizkost jsou navzajem poiad ve spojeni. “Clovék si uvédomuje svou

svobodu v uzkosti, neboli tzkost je zplisob byti svobody jako védomi byti, v tizkosti se

S0 SARTRE, Jean-Paul. Slova, Praha: Mlada fronta, 1965, ISBN 23-106-65, str. 121
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svoboda ve svém byti stidva sama sobé& otazkou. ! Odvolava se pii tom na Kierkegaardovu
“zkost pred svobodou” a Heideggerovu “azkost za uchopeni nicoty. 2

Uzkost vychézi z tizivé zodpovédnosti za vybér z nekoneéna variant, kterymi v
kazdy okamzik ¢lovek mize byt, ale svym rozhodnutim voli pouze jednu a zavrhuje vSechny
ostatni. Tedy moje vlastni byti je odd€leno od sebe samého (byti o sobé a Byti pro sebe)
nicotou — a nicota je svobodou.

Tato tizkost vznika beéhem reflexe thetického védomi Byti pro sebe. A o tom jsou
praveé Sartrova dila. Prakticky jde o analyzu ptisn¢ individudlniho védomi, které je v centru
jeho filozofie. Védomi, které se dostava do kritické situace.

Myslici védomi nepodléha niCemu jinému (jako télu, vnéjsku). Mysleni je tedy
Cistym aktem svobody.

Mysleni je zcela autonomni, vychazi z moZznosti svobodné volby mysliciho subjektu.
Absolutné svobodné, autonomni a zodpovédné vedomi Clovéka se tak ve své reflexi a
sebesouzeni dotyka Uzkosti z nejistoty.

A v této nejistoté se rodi lidska tendence zbavit se zodpovédnosti za svoji svobodu.
Této svobody se vzdat a ve prospech urcitého vnéjsiho diktatu. Tady se rodi chut’ cloveka
po jistoté, ktera je vzdy spojena s omezenim svobody, coZ vede k tnikliim. Od naboZenstvi,
ideologie ptes nabozensky fanatismus az k totalitnim zfizenim.

Lid¢é casto radi vyméni svou absolutni svobodu za pocit jistoty, pocit bezpeci, ktery
je jim nabizen zvenci. At uZ na pudé nadbozenské, nebo totalitnich ideologii. - A na to se
pravé Sartre snazi upozoriiovat. Piestoze tomu sam podléhd.>

Podminkou uvédomeéni si nejistoty miize byt dostatek nebo naopak mezni situace,
kterd oprostuje lidskou mysl od tradicni zamé&stnanosti pomijivymi vécmi a utvarenim
vlastni skute¢nosti a sledovanim urcitych cilli, dostava jedince do stavu, kdy si své byti
uvédomuje. Anebo neobvykla situace, ktera narusi bézné uzivané etické doktriny. Zivot
pfestane byt jednoduchy a vnéjsi navod nedokaze danou situaci vyfesit.

Kazdy nékdy v zivoté dojde k bodu, kdy si uvédomi svou existenci a zacne se

zaobirat smyslem vesmiru a vlastniho Zivota. Pokud se takto ¢lovék dostane az tak daleko

ST SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 67

52 Tamtéz, str. 67

3 Sartre postupné naivné duveéfoval mnoha totalitnim komunistickym smérim véetné Maoismu,
nebo Pol Potovu rezimu.

24



jako Sartre, ¢i jeho hrdinové — ktefi jsou casteCné od filozofovych wvnitinich tvah
neoddé¢litelni - dosdhne patti¢né tizkosti z vlastniho rozhodovani.

V pfejimani smysli a navodd, jak Zit, nemusi byt jedinec zrovna jen Cisté pasivni.
Subjekt si ¢asto formuje urcité strategie, které by mohly ptinést urcity podil jistoty a pomoci
uniknout z postaveni v uzkosti. Unik z autentické svobody miize vést do stavu neupfimnosti.
A to neupiimnosti pfedevsim sam k sobé.

V piipadé neupiimnosti popirdme svou vlastni svobodu, nebot odmitdme piijmout
odpovédnost, ktera je se svobodou uzce spjata. Takovy ¢lovek se pak vymlouva na osud,

vnéjsi determinismus a mnoho dalSiho.

3.2.2 La mauvaise foi — Neuprimnost

Rekli jsme si, e svoboda ¢lovéka spo&iva v nicovéni, v negaci. K ¢emu ale dojde,
pokud touto negaci pristoupi jedinec sam k sob&? “Védomi je byti, v jehoz védomém byti
jde o nicotu tohoto byti. >*

Pokud se stavime odmitavé k vlastni existenci, mlize to vyustit ve formu
neupiimnosti, neautenticity vlastni existence.

V neuptimnosti védomi popira samo sebe, snazi se oklamat a upravit si pravdu podle
svého. Neuptimnost se vSak zasadné 1i8i od védomé 171, jak Sartre vysvétluje v Byti a nicoté
na strankach 87-95.%

Tomuto tématu se ale dale nebudeme vénovat, nebot’ se rozsahem pfili§ vzdaluje
potfebam této prace. Vysta¢ime si s faktem, ze 1idé se ve snaze uniknout pocitim uzkosti
uchyluji k formé neautenticity vlastni existence, jez Sartre pojmenovava neupiimnost.

Lidé tihnout k neupfimnosti protoze se snazi uniknout pfed tim, ¢im jsou. Coz
pochopitelné, jiz z principu, nejde.

Neuptimnost je tak jednim s pfistupt k vlastni existenci, jednou z moznych voleb.
“..Neuptimnosti jde o to, aby stvrzovala jejich identitu, a pfitom zachovévala jejich
rozdily. ” > Ovsem podle Sartra jde o pfistup veskrze $patny, nebot jde o obelhdni sama

sebe, neakceptovani faktu vlastni existence.

> SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 87
35 Tamtéz, str. 87-95
36 Tamtéz, str. 97
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Vedomi, které nepfijimé situaci a nutnost rozhodovéani a namisto toho si utvari
neopravdovy obraz o svéte, ktery nevychazi z vlastniho pramene a dané situace.

Neupiimnost tak vlastné spociva v negativnim postoji k sobé samému.

“Je-li ¢lovek tim, ¢im je, pak neupfimnost je navzdycky nemoznd a pifimost prestane byt
jeho idedlem, nebot se stala jeho bytim. >’

Béhem kazdé vrzenosti, kdy clovék voli své byti, je neustadle ohrozovan
neautentickym postojem k sobé samému. Jedinec je také permanentné obklopen spolec¢nosti,
ktera na né&j vyviji tlak, aby plnil urc¢itou spolecenskou roli, ktera jiz presahuje do oblasti
dané situace. Je proto nutné ztotoznit idealni ja se skuteCnym ja& a zaroven se svou
spolecenskou roli.

Pokud ¢loveék svou roli nepfijme, jedna se Casto o urcity druh pretvarky. To mize
vést az k tomu, Ze podstata cloveka umird nékde mezi tim, ¢im je a tim ¢im se snaZzi byt.
Pokud jedinec nepfijme svou vlastni podstatu a propadne se do rozdilu mezi tim, kym
skute¢né je a tim, kym by ve spole€nosti okolo chtél byt, dochazi ke krizi identity.

U neupiimnosti jsem pochopil jako nejisté, zda se vaZe €isté k ontologii a probihala
by i kdyby existoval jedinec sam, nebo vznik4 az v disledku intersubjektivniho stietavani,
v existenci v ramci spolec¢nosti.

Jednani sice vychazi z jednotlivé existence, vZdy se ale odehrava ve svété plném lidi.
Clovék je zoon politikon — je souéasti spoleénosti a rozhoduje se vzhledem k ni.

Pritomnost druhych, Ziti ve spoleCenstvi vyzaduje plnéni téchto socidlnich roli.
Timto zpiisobem, pokud ¢lovek nepfijme, jaky skute¢né je, mize opét dochazet prave ke
zminéné neupiimnosti.

Zaroven se ke spolecnosti vaze 1 Uzkost ze svobody rozhodovani, nebot’ ¢loveék
piebird zodpovédnost i za ostatni, celé lidstvo a v neposledni fad¢ je ostatnimi lidmi zaroven
permanentné souzen.

Nezapominejme, Ze zodpovédnost za jeho rozhodnuti je potom absolutni stejné jako

jeho svoboda.

57 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 100
26



3.3 Tidruzi

“L'enfer, c'est les autres, dans la mesure ou on ne peut se connaitre qu'a travers les
autres, qu'on est
perpétuellement prisonnier du regard d'autrui, et qu'on se trouve englué avec autrui dans
une relation de

2

dépendance mutuelle, d'interdépendance; a la fois et pour toujours victime et bourreau.

Simone de Beauvoir®®

3.3.1 Svoboda v ramci spolecnosti

Svoboda plati pro vSechny. Je podstatou ¢loveka - lidstvi, tedy vSech lidi. Sartre se
jasné vymezuje vici solipsismu. Nejsem tedy jedind svobodnd bytost — projekt - na svéte.

Jsme vzdy soucasti urcité spolecnosti, obklopeni druhymi lidmi. O druhych toho ale
zéroveh moc nevime. Toliko, Ze: “Druhy je ten, kdo neni mnou a jimz nejsem ja>°

Druhy nas vnima jinak nez miZeme kdy zjistit, hodnoti nas a zaroveil
zprostfedkovava unikéatni sebepoznani ndm. Druzi jsou tedy kli€¢ovi mimo jiné ve vlastnim
sebepoznavani.

Druhy je jiné “ja” — je podobné, ale jinak.
“Pfedmét, ktery uchopuji pod ndzvem druhého, se mi jevi v radikélné jiné forme; druhy neni
pro sebe, jak se mi jevi, ja se neukazuji sob¢, jak jsem pro druhého; nejsem schopen uchopit
sebe pro sebe, jak jsem pro druhého, a uchopit, co je druhy pro sebe, na zaklad¢ druhého,
ktery se mi jevi jako predmét. ”®® Na druhého nemohu nahliZet jako na subjekt — jako na
sebe. TudiZ se ho snazim nahliZet jako objekt — zpfedmétinovat. Druhého zpfedmétiujeme

a on zptedmétiiuje nds a my o tom vime, ale nevime nikdy jak v jeho o¢ich vypadame a to

nas dési. Snazime se néjak ptizplsobit, aby nds druhy vidél tak, jak chceme, aby nas vidél

38 Simone de Beauvoirova se vyjadfila k dovysvétleni véty “Peklo jsou ti druzi" jeZ vychazi ze znamé
Sartrovy hry S vyloucenim vefejnosti. V prekladu: “ Peklo jsou ti druzi do té miry, do jaké
nemuizeme sama sebe poznat jinak, nez skrze ostatni, jsme neustale uvéznéni v pohledu druhych a
drzeni s ostatnimi ve vztahu vzajemné zavislosti; navzdy jsme zaroven obéti i katem."

Rozhovor je dostupny z http://www.dialogus2.org/BEA/jp.html

5 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str.284
0 Tamtéz, str. 298
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zpusobem, jakym bychom se jeho prostiednictvim chtéli vidét. (A to mize vést k
neupiimnosti.)

Vedle Byti o sobé a Byti pro sebe tak vznika Byti pro druhé.

Byti pro druhého je stav, kdyz se snazime pochopit, jakym zptisobem nés vidi druhy.
Je zptisobem Byti pro sebe.

Byti pro druhé je tak také tretim zptisobem védomi vedle thetického a nonthetického.

Druhy je zfejmé ve védomi jiz pred reflexi. Konstruktérem této predstavy o ja v
o¢ich jinych je nase védomi. Zaroven predstavuje jistou permanentni kontrolu mych
rozhodnuti. Jejich neustalé souzeni. Jde o staly pocit dozoru neustale piitomnym druhym,
ktery soudi kazdé nasSe rozhodnuti a jednéni.

Nejedna se vSak jen o fyzickou pfitomnost, ale o potencial pfitomnosti. Druhy v
naSem védomi nds neustéale soudi, ackoli neni nikdo fyzicky ptitomen.

A tak socialni prostiedi ¢loveka vzdy formuje. Nebot’ pfitomnost jiné svobody ma
potencidl omezovat moji vlastni svobodu. Druhy mé dési. Je neuchopitelny,
nedefinovatelny.

“druhy je pro mne skrytd smrt mych moznosti, protoze tuto smrt prozivam jako to, co se
skryvé uprostied svéta. ®! Je to tim, Ze je také absolutné svobodny.

Tyto dvé svobodné bytosti pifi setkani nazyva Sartre konfliktem dvou svobod.
Konflikt pak zjevné nemusi mit pouze negativni prub¢h. Jak uvidime niZe, mize tomu byt
1 naopak.

Napftiklad reakce jako pycha, strach, nebo stud jsou reakcemi cloveka na potencidlni
ptitomnost druhého — “Strach, stud a pycha jsou tedy mymi piivodnimi reakcemi, jez jsou
jen rozmanitymi zpGsoby, jimiZ uzndvam druhého jako nedosazitelny subjekt®?

Tomu se déje jesté predtim, nez dojde k sebereflexi védomi. Pokud vniméame
druhého jako svobodnou bytost, prozivame tyto reakce z divodu uvédomeéni toho, ze nas
druhy zptedmétituje a soudi nas. Védomi udrzuje ptredstavu setkani s druhym ackoli k tomu
fakticky nedochazi.

Ke konfliktu dvou svobodnych existenc¢nich projektt tak dochazi vzdy. Zaroven s

tim dochézi ke konfrontaci toho jakym bychom chtéli byt a kym doopravdy jsme.

61 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 322
2 Tamtéz, str. 351
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Ptiznat si a srovnat se s vlastnim ¢inem je tézké pro jedince samotného, natoz to
priznat nékomu druhému jako Sartre zobrazuje ve své hie “S vylouceni vefejnosti”.

V ptipad€ neuptimnosti se za ndmi naSe minulost neustéle vlece...a to i po smrti.
mysleni néjak omezit. Jsme od né&j oddéleni.

Vyznam druhému tak davame my sami. Timto pfistupem potom zpétné formujeme
naSe vlastni ego.

Postojim k druhému mtize byt nepieberné mnozstvi. Jako piiklad jsem si vybral
lasku. Mimo jiné je to pojem, ktery byva v Sartrové prozaické tvorb¢ i dramatech Casto

zminovan.

3.3.2 Laska

Je tedy jednim z pfistupu k druhému cloveku, vyvolanym touhou po jeho
nekonecnosti.

Chceme, abychom vyvoléavali spontanni a dobrovolnou touhu u konkrétni osoby, po
které sami touzime. A to tak, ze “Milujici netouzi po tom, aby vlastnil milovanou osobu tak,
jako vlastnime véc; chce zvlastni zpiisob vlastnéni: chce vlastnit svobodu jako svobodu. %
Pficemz svobody obou milujicich musi najit jistou vyrovnanost. Odivodnénost vlastni
existence, potladeni osamocenosti a omezenim svobody provazené ziskani jistoty zptisobuje
radostné pocity, které laska ptindsi. Nase vlastni byti se stabilizuje. Samoziejme milovat 1ze

rwr

jen ze svobodného rozhodnuti. To vnasi urcity paradox.
“milujici tedy povazuje piisahu, ale ptisaha ho popuzuje. **
A navic nikdy neni mozno poznat, co si druhy skute¢n¢ mysli.
Nikdy tedy nevime, zda milovany s nami chce byt nebo ne, coz vnasi opét novou
nejistotu.
Sartre rozebira 1 lidskou sexualitu, ale odliSuje disledné libido touZici po sexualnim

ukojeni od touhy skutecné lasky, kdy touzime po druhém jako svobodném subjektu.

Sexualité se v této praci vénovat nebudu.

6 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 429
%4Tamtéz, str. 429
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Pti uskutecnéni lasky dochazi k naplnéni v harmonickém souznéni dvou svobodnych
bytosti. Harmonie ve vzajemném vztahu dvou svobodnych subjekti se nachazi
(aristotelsky) uprostied mezi dvéma krajnostmi. - Sadismem a masochismem.

Nikoli ve vyznamu sexualnich preferenci.

Masochista touzi po stavu, kdy druhy jeho svobodu zasadné omezuje.®

Sadista chce naopak vlastnit druhého, jeho svobodu, vladnout jim.

Krom¢ vyjasnéni poméru dominance a vzajemného omezeni svobod se v ramci
milostného vztahu musi partnefi vyrovnavat s konfrontaci také s ostatni spolecnosti.

Prava laska pak miize byt naplnénim nasi existence. Jeji podstata vychdzi z nicovani,
z lidské svobody.

V interakci s druhym také Clovek zasadné formuje své vlastni ja. Jedna se podnét,
ktery sdm se sebou nemohu ucinit. Potiebuji k tomu druhého, aby mé ve svych ocich
“zptfedmétnil”.

Tedy ja nedokazi vytvoftit Byti pro sebe sam ze sebe, nebot’ se nedokazi zpredmétnit,
odcizit sam sobé. Pottebuji onoho druhého.

Lidé se tak aktivné spolecné spoluvytvaii ve vzajemnych “konfliktechna zakladé
vlastnich svobod a vlastnich interpretaci signali svych 1 druhych. Sami objevujeme vlastni
jé& prostiednictvim druhych, ktefi ndm jaksi odrazi nasi vlastni skute¢nost svym specifickym
zpusobem.

“Ti druzi” tedy zakladaji “byti pro druhého” a tim zaroven utvari “Byti pro sebe”

“Ani naprosta lhostejnost vii¢i druhému, jiZ miZeme nazvat krajnim postojem, neni
zadnym feSenim: vZdy jsme jiz vrZeni do svéta vic¢i druhym, nase vynofeni je svobodnym
omezenim jejich svobody, a na této pivodni situaci nemiiZze nic zménit ani sebevrazda; at’
uz jsou nase ¢iny jakékoli, neni pochyb o tom, ze je uskute¢iiujeme ve svété, kde uz je druhy
a kde ja jsem ve vztahu k druhému nadbyteény. 6
Pti vztahu k druhému, vytvareni byti pro druhého mlize dochazet az k odcizeni toho,

kym skutecné jsme. Sartre diirazn€ apeluje na to byt autenticky.

% SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-097-1, str. 443
% Tamtéz, str. 475
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4 Sartrova prozaicka tvorba

Ve druhé ¢asti své prace predlozim nékolik znamych literarnich a dramatickych d¢l
Jean-Paul Sartra a pokusim se vysledovat nékteré prvky Sartrovi filozofie, které jsou v

téchto dilech zdmérn¢ obsazeny.

4.1 Nevolnost

Sartriv stézejni romdn Nevolnost je znatelné ovlivnén stylem psani Franze Kafky a
sleduje vliv Heideggerovy filozofie.

Je zasazen do imagindrniho pfimotského mésta Bouville a psan formou zapisniku,
¢i deniku hlavni postavy, pana Antoine Requentin.

Requentin je svobodny, nezavisly “stary mladenec” lehce po tficitce, bez zavazku a
povinnosti, nebot’ pobira dostateCnou rentu a nema zenu ani déti.

S nikym se nestykd, vyjma pfilezitostného nezavislého sexu s majitelkou
“Dostavenicka Zelezniait”, coz ma ov§em naprosto povrchni vyznam v Zivoté obou z nich.

Ma za sebou fadu bohatych zkuSenosti spojenych s cestovanim, pro které je také
obdivovan jinou podstatnou postavou romanu, které fika Autodidakt.

Zaroven piSe historickou knihu o de Rollebonovi, kterou se trapi a ke konci roméanu
se rozhodne ji prosté nenapsat.

Posledni dobou se v ném v8ak projevuje pocit vnitini prazdnoty a existencidlni krize.
Bezdiivodnosti byti: “je to absolutno, tedy dokonala bezdivodnost. VSe je bezdivodné,
tento park, toto mésto i ja. ~*’

Je snad tfeba zminit, Ze dokud je ¢lovék zaneprazdnén okolnostmi, svou existenci si
patfi¢né neuvédomuje. TéZko si predstavit lovce a sbérae zaméstnaného plné obzivou
rodiny, ktery fesi existencidlni problémy. Tak o tom, pokud se nemylim, hovoii jiz
Aristotelés, urcitou spojitost bychom pak nalezli zfejmé 1 v dile psychologa Maslowa.
Neklid se dostavuje az v dobé dostatecnosti a moznosti piemyslet o své existenci a to az po

dosaZeni urcité zralosti a urcitého prozfeni. Sdm to popisuje takto:

%7 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 309
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“..muZzete se domnivat, ze jsou uplné prosté a uklidiujici, mizete se domnivat, ze
na svéte je skutecna modr, skutecna Cerven, skute¢na viiné mandli nebo fialek. Ale jakmile
je Cloveék na okamzik zadrzi, ustupuje ten pohodlny a bezpecny pocit a na jeho misto
prichazi hluboky neklid: barvy, chuté, viiné nejsou nikdy pravé, nikdy nejsou zkratka jen

sebou a pouze sebou. 7%

Jak pfiznava, “Nudim se, tot’ vie. %

Ale je v tom néco hlubokého. A to momentalni uvédoméni si svého vrzeného byti a
védomi, jez nam zprostfedkovava, co si mame myslet o barvach a vinich svéta byti o sob¢.

Hlavni postava popisuje nastup uvédomenti si tihy existence jako opakujici se nahly
zachvat tak fecené Nevolnosti.

“A tu m¢ uchvétila. Nevolnost, spustil jsem se na lavici, nevédél jsem uz ani kde
jsem; vidél jsem, jak se kolem mne pomalu otageji barvy, chtélo se mi zvracet. ”7°

Ten pocit pfespocetnosti vSeho existujiciho vcetné jeho vlastniho Zivota, ta tizivost
muze dosahovat rozméri nesnesitelnosti a to je to, co pravé Antoine znovu a znovu proziva.

Jeho ptedstavu tryznivé prazdnoty Gcelu vlastni existence zveli¢uje pohrdani a pocit
hnusu vyvolany pokrytectvim ostatnich lidi, kteti zastiraji nesmyslnost vlastniho byti za své
povinnosti a stereotypy, které¢ jim davaji pocit dilezitosti, ¢imz si jen zakryvaji pravdu o
prespocetnosti a absurdnosti vlastni existence. Dobrovolné to rozhodnuti se pro zavoj Méjin,
fekli bychom. Unik do neupiimnosti.

Ale Requentin si hofce uvédomuje, ze jeho Zivot, jeho byti nemé univerzalni ¢i
pfedem dany smysl a obtizn€ se mu dafi, nebo spiSe vilbec se mu nedafi, n¢jaky vlastni
smysl najit.

Prohrabovéni se minulosti je nejen ubijejici, ale zarovei nesmysIné.

Spojovani vlastni existence s minulou existenci de Rollebonovou je dokonce horsi
nez prazdnota.

Bézna teSeni lehce zminéné katolické oddanosti "Boha odménovatele" v ném

vzbuzuji nechut stejné jako formy pauSalizujictho humanismu, ktery je vzneSené

predkladan jako feSeni. Jakékoli vnéjsi zachrana vzbuzuje jen vétsi hnus v jeho pocitech.

% SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 309
% Tamtéz, str. 338
70 Tamtéz, str. 187
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Hlavni hrdina si dobfe uvédomuje, ze kazdy jsme vrzeni do svéta sami a druhy nam
nemuze pomoci. Pfesto ale v jistych momentech zaziva pocit spiiznénosti, ktery je piijemny.
“dnes dopoledne jsem byl skoro rad, Ze ho zase vidim, mél jsem potfebu s nékym mluvit. >’!

A toho si v§ima predevsim u ostatnich lidi, ktefi tak unikaji do lidského kontaktu a
vytvaieji nejasnd a neautentickd spolecenstvi. Oni zkratka potiebuji pro svou existenci
kontakt s druhymi lidmi. “I oni potiebuji pro svou existenci, aby jich bylo vic pohromadé”.”?

Je tedy uvédomeéni si nesnesitelné tihy vsudyptitomné existence, nedefinovatelna
nepiijemnost z neuchopitelnosti jistoty a nemoznosti vnéjsi podpory a hnus nevolnosti
spjato se samotou? Kdyz se diva na svij oblicej v zrcadle, uvazuje: “Ni¢emu v tom obliceji
nerozumim. Obliceje ostatnich lidi maji n&jaky smysl. Miij nikoliv. »7

V3ima si toho, jak se 1idé honosici se zkuSenosti, spravné uvadénou minulosti a
sebeprezentaci, stavi do role vlastnikl ur¢it¢tho obecného prava na vlastni opodstatnéni.
“...Jjak zadrzet a upotiebit svou minulost: prosté ji vycpal a udé€lal z ni zkuSenost urcenou
7enam a mladym lidem. 74

Pravo na existenci? I kdyby nebyla zbyte¢na, opravdu by si mohl jeji opodstatnéni
Clovék narokovat sam, jako “Jean Parrotin zasvétil cely svllj Zivot mySlence na své
Pravo...na smrtelném lozi...jisté fekl své Zené€...jez u né¢ho probdéla dvanact noci: “Tobg,
Terezo, nedékuji; konala jsi pouze svou povinnost. 7>

Tito lidé unikaji pfed uvédoménim si pravdy o bezpodstatnosti vlastni existence, ba
co vic, soudi druhé, kategorizuji a pauSalizuji, tak jako on sam, kdyz byl velmi mlady
posuzovali s kamarady jistého “podivina-samotate”:“PtiSern¢ jsme se ho bali, protoze jsme
vycitili, Ze je sam... Ceka mé snad n&co podobného? *7¢ Obéva se vlastniho osudu.

A tak popisuje jistého “Gctyhodného” pana doktora Rogé. Pan doktor Rogé vetejné
odsoudi a zaskatulkuje ciziho ¢lov€ka ndzvem “podivin” a fadi jej tak k ostatnim lidem,
které potkal a maji jisté podobné znaky “podivinstvi”.

“Kdyz chee ¢lovek pochopit n€jakou véc, musi se postavit pied ni, ipln¢ sam a bez

pomoci; veskerd minulost svéta mu neni nic platna. A pak ta véc mizi a co jsme pochopili,

"' SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 279
2 Tamtéz, str. 174
73 Tamtéz, str. 184
74 Tamtéz, str. 240
7> Tamtéz, str. 263
76 Tamtéz, str. 176-177
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mizi s ni. 7’ Roz¢iluje se Antoine. Aviak marné je jeho rozhoi¢eni. Vime, Ze lidsky mozek
prosté¢ funguje na bazi kategorizovani a lidé budou vzdy daleci vyvarovani se
pausalizovat...1 jiné lidi.

Lidé¢ si radi nalhavaji, ze jejich zivot ma jisty smysl, opodstatiiuji své byti a honosi
se pravem na existenci, nebo unikaji pied realitou, tak jako mlady par, ktery se teteli v jedné
kavarn€. Tokaji, ale “AZ se spolu vyspi, budou muset najit néco jiného, ¢im by zakryli
absurdnost své existence. Ale stejné...je tak docela nezbytné si 1hat? 78

Pti hledani smyslu, rozhodne se nas hrdina véfit v jistou zachranu a opodstatnéni v
setkani se zenou, kterou ptes 4 roky nevidé¢l, ale s kterou predtim prozival smysluplny Zivot.
Pokousi se o nalezeni smyslu v minulosti.

Je to samo naivni, nebot’ sdm vi, Ze minulost neni. Nema4 existenci. Ne takovou jako
pfitomnost. Vrzenost. MoZzna vibec neexistuje a vytvari se v kazdém okamziku nové
pritomnosti?

Uvédomeéni si pomijivosti a nendvratnosti existence ostatné vykonal jiz mnohem
diive. V jedné své uvaze pii poslechu gramofonové desky, kterd zvlastné udrzuje
nadcasovou historii dochazi k ideji: “M¢l jsem Zeny, bil jsem se s chlapy; a nikdy jsem se
nemohl vratit zpatky, jako se nemuze deska otacet pozpatku. A to vSechno mé vedlo, kam?
K této minutg, k této bubling jasu hugici hudbou. "

V ptitomnosti je doslova lapen, to v pfitomnosti probiha v§echna ta hrozna muciva,
bezpodstatna a nejista existence, ta realita, ta pfitomnost. Ac¢koli se pokousi mnohokrate se
vratit pocitem do minulosti, vzbuzuje své vzpominky. “Buduji vzpominky z pfitomnosti.
Jsem vrzen zpatky do pfitomnosti, jsem v ni zanechan. Marné¢ se pokousim dosdhnout
minulosti: nedokaZu si uniknout. %

S budoucnosti je to naprosto stejné. Jednou jen pozoruje pohyb starsi pani po ulici
stabilnim a neménnym pohledem a “Vidim budoucnost...je jen nepatrné¢ bledSi nez
ptitomnost. Pro¢ se musi uskutecnit? Co tim zisk4a? ...NerozliSuji uz ptitomnost od
budoucnosti, a ptece to trva a postupné se uskuteciiuje...To prave je Cas, holy ¢as, pozvolna
to zaCina existovat, dava to na sebe cekat, a kdyz to pfijde, je Cloveku uzko, protoze si

uvédomuje, Ze uZ to tu ddvno je. !

7T SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 242
78 Tamtéz, str. 288
7 Tamtéz, str. 192
80 Tamtéz, str. 202
81 Tamtéz, str. 200
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“Uzkostné jsem se rozhlédl; pfitomnost, pouze a jeding p¥itomnost. 52

Ale je tu ta Zena. Ta nadéje na stabilitu, na vyvanuti z tizivé ptitomné nutnosti.
Hleda v ni urcity bod, snad cil. Avsak pfi setkani zjisti, ze ona hleda néco podobného u n€ho.
Minulost minula a ona ptiznava, Ze jen pieziva sama sebe.

“J4 se... ja se prezivam, opakuje Anny tézce.” 3

Ji, pije, soulozi s pohlednym mladym snédym egyptanem, jez si ji “vydrzuje” a
vevnitt je Uplné mrtva. Dohniva svlij Zivot. Nema svlij smysl.

Ackoli kdyby jej méla, beztak nema smysl pro nasSeho hrdinu. Nikdo nemuze
pomoci, nikdo nemtize pochopit. Nikdo nemiize byt jim.

Nikdo, ani momentalni Autodidaktova pfitomnost nemlize naruSit vnitini
nespokojenost. A¢koli mize byt kratkodobé pfijemné spolecnost, ¢i péce Autodidakta, ve
skute¢nosti ho vnitin€ ani trochu nezajima.

Je stejné Sedy jako ostatni okolni svét a navic reprezentuje naivni unik do slovné
okazalého humanismu, jez vyvolavéa silnou nechut’ — hnus, nevolnost.

“Délam to pro lidi, smysl mého Zivota je starat se o druhé”
“Lidé. Je tfeba milovat lidi. Lidé jsou obdivuhodni. Je mi na zvraceni — a nahle je to tu:

2584

Nevolnost...uz hodinu jsem tusil, ze se dostavi, ... ”** - jak pokrytecké, jak honosici se... Tot’

jeho reakce na nadSeny kolektivizujici humanismus jeho znamého Autodidakta. I kdyZ jeho
neuvédomélé. “Dosud” vSak neni spravny vyraz, protoze nelze predpokladat, Ze by k tomuto
uvédoméni si kdy doslo! A i kdyby, bylo by to jiné uvédomeéni jiného zoufalého ¢loveka...
Doslo tedy k tomu, co bylo ptedpovidatelné. Anna, jeho byvala laska ocekdvala od
ného, Ze ji poskytne obdobny pocit stability. Navic uZ je k sobé& nic nevaze.
Minulost je doCista mrtva.
Existence nemtze davat smysl, nema jiny ¢as n€z pfitomny, nic se ned¢je, nic se
nestava, vse prosté je, vedou ho uvahy. TizZive€ a pfitomné je. “A vSichni ti existujici, (...)
odnikud nepfichézeli a nikam neSli. Nahle existovali a pak nahle uz neexistovali (...)

vzdycky vsude piespocetna existence.

8 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 271
8 Tamtéz, str. 332

8 Tamtéz, str. 300
8 Tamtéz, str. 311
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A tak se Sartre vnotuje do existencialismu, “Jsem svobodny: nemém uz zadny divod
7it, viechny diivody, jeZ jsem vyzkousel, povolily a Zzadné dalsi nedovedu vymyslit. 8
avsak jak tvrdi ve svych pozd¢jsich dilech, zejména Existencialismus je Humanismus, jeho
filozofie neni veskrze pesimistickd, ba p¥imo naopak. Je osvobozujici. Clovék sam mize a
musi davat svému zivotu smysl a to je jeho nejvyssi zodpoveédnosti! A tak i Sartrav hrdina
na konci roméanu nachazi novou nadéji v psani nové knihy, kterd by mu umoznila sebe sama
piijmout.

V romanu se Sartre vymezi i proti pfipadnym narokiim voluntaristt a to jen velmi
kratce béhem uvah v parku:

“Jsou pitomei, ktefi ndm vykladaji o vili k moci a boji o zivot. CoZ se nikdy
nepodivali na n¢jaké zvite, nebo strom? ... Takhle se na véci divat nelze. Jako na mékkosti,
slabosti, to ano. %’

Tady vidime, jak jedinec za urCitych podminek “situace”, dojde k uvédoméni si
vlastni vrzenosti do svéta a neopodstatnénosti “piespocetnosti” vlastni existence.

Zaroven se izoluje od spole¢nosti. V pasazi pied zrcadlem si vSak jasn¢ uvédomuje
nutnost ostatnich k definovani sebe samého.

AvSak ostatni lidé se mu pfi¢i. Vidi tady celou fadu lidskych neupfimnosti, tnikil
pfed sebedefinovanim v mnoha “smyslech” Zivota.

Tak mu opustény autodidakt, ktery by si snad sdm mohl uvédomit nutnost vlastniho
urceni vlastni existence, ale unikd k honosnym sloviim o humanismu. - Ten ptedstavuje
velice béZznou formu “smyslu Zivota” nejen mezi intelektudly a radoby intelektualy vSeho
druhu. “Smyslem mého Zivota jsou ostatni lidé! ”, nebo “Smyslem mého Zivota je pomahat
druhym lidem” — To je patrné jedna z nejcastéjSich odpovédi, na které mizeme v jakékoli
spole¢nosti narazit. Pfi¢emz se vétSinou n&jak neodrazi ve skutenych &inech. Casto jsou
takovi lidé ve skutecnosti sobci. Tak i na autodidakta nakonec vyplave najevo jeho snaha po
uspokojeni vlastni pedofilné-homosexudlni touhy, ktera je veskrze sobeckd. Ovsem kdo ma
pravo jej soudit?

Jeho byvala snoubenka se snaZi cestovat, zahrnovat se piijemnostmi v duchu

hédonismu, které nevedou k pocitu §tésti a tim méné k pocitu naplnéni.

8 SARTRE, Jean-Paul. Zed, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 337
87 Tamtéz, str. 311-312
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Pan Rog¢ zas opira svou pfitomnost o pocit dilezitosti, ktery v ostatnich péstuje. Nic
z toho neni autentické. VSe je jen Unik pied nevolnosti. Nevolnosti jako pocit uzkosti z
vlastni svobodné existence a sebeutvareni se v kazdém ptitomném case.

Neni jistoty stabilniho bodu a kazdy pokus o jeho ustanoveni zbavuje Cloveka
svobody. Lidska existence neni od toho, aby byla plna jistot. Od toho je existence dobytka,
pokud smim uzit tak silného slova.

Clovek je svobodny a to je problém, mnoho lidi se utika od této svobody do jistot,
které mohou byt rizné imaginarni. Jak smé$né je posmivani se ¢loveka piesvédceného o
pravdivosti evolucni teorie Cloveéku, ktery véfi v o néco vice naivni predstavu stvoreni svéta
za sedm dni Bohem — tato symbolika snad nikdy neme¢la byt pochopena doslovné.

Nejedna se snad o novou teorii? O vyklad ¢ehosi, co lidé nemaji moZnost poznat —
ujistit se (a€ po jistote touzi), ktery je jen pfizpiisoben adekvatnimu mysleni? Stredovékému
cloveku vyhovovala jistota o 17i o stvofeni svéta béhem sedmi dnti, aby nemusel hledat dal

(1354

a dostavat se do krize smyslu “Zivota, vesmiru a viibec”...zatimco moderni clovek je krmen
linearnim ¢asem a (kvazi)védéckou 1zi o ptivodu néceho z ¢eho ¢i niceho? “A dinosauii
skéakali tak vysoko, Ze se z nich vyvinuli ptaci... ”

Pravda je druh omylu, ktery momentalné plati? A lidé bojuji snazivé proti své
svobodé¢ a jednotlivosti.

Tento romén je o ¢loveku, ktery je znudén svou existenci. Neni otrokem pencz,
zavislym na ristu ristu. Nejde mu o sebeprezentaci pied ostatnimi. Casto jimi pohrda. Vidi,
jak se snazi zapomenout na absurdnost vlastni existence. Ale on ji musi proZivat. Tu
nevolnost, kterd prameni z toho vSeho. K ¢emu? Ani sebevrazda neni feSeni. Je taktéz
piespocetna.

S zivotem, smyslem existence se €lovék musi poprat sam, bohuzel. Bohudik?

Clovék musi v&dét, Ze nevi, aby byl plné ¢lovékem...anebo se neda prostota
hodnotit?

Kde je hranice mezi ¢lovékem, ktery Zije pfisné€ "jistotny" (mozna myticky) Zivot a
zvitetem, které se nepta?

Zit v napéti mezi svobodou a jistotou?

Tiha vlastni existence a odpovédnosti za ni je prosté neuvéfitelnd a je to na nas.

VSsichni jsme v tom spole¢né sami. To je bolestné. Vlastné nam nikdo nerozumi —

oni jsou vné. V jednotlivém cloveku, v respektu k nému se da nalézt vic, nez v pausalni
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4.2

lasce k lidem. Ale koho k tomu nutit. Koho nutit zit? Je bolestné smésné, kdyz nékdo
odsuzuje sebevrazdu jiného. Nema smysl, ale neni kdo by to mohl posoudit. A Bith ml¢i.
Nebo neni? Ale to neni podstatné. Podstatné je se k tomu néjak postavit a to kazdy ve své
situaci ke své vlastni existenci saim. Radit si mizeme, ale neni to moc platné. Ve vysledku
neni mozné odsuzovat unik, stejné jako sebevrazdu. Je to jejich véc, jak se s tim srovnat.
Unikem rozumim pocit prava na opodstatnéni své existence.
Neuveédomovani si vlastni prespocetnosti.

Rad tikédm, ze smysl zivota je u kazdého jiny a vychazi z jeho kotend, ale myslim,

ze to musi byt néco pro co je ¢loveék ochoten sviij Zivot obétovat.

Zed

Jistota predstavuje pravé tu ZED, kterd zdroveii brani od pravdivého proZiti
uskutecnéného byti subjektu....

Soubor povidek “Zed” formuje nékolik piibéhii v nichz figuruje zed’. Zed’ je zde
Casto fyzicky pfitomna at’ uz ve formé popravéi zdi v povidce prvni, nazvané prave Zed',
zdi Mistnosti, kterd odd€luje svét “blazna” od svéta vSedniho. Nebo tieba zdi domu, v
kterém se pfed nenavidénou spolecnosti schovava nihilisticky charakter povidky
Hérostratos.

PtedevS§im jde ale o zdi neviditelné.

Zed izolujici hrdiny od zbytku spolecnosti, ktera je sice pfitomna v mnoha ohledech
prakticky v kazdé situaci, ale malokdy si ji uvédomujeme. Pravé proto Sartre vybirad
specifické mezni situace v kterych teprve poznavame svoji “prespocetnost vici druhym”.

Nase zed’ v poznani se vSak netyka jen ostatnich lidskych jedincii s jejich specifikou
subjektu, ale prakticky veskerého okolniho svéta.

Déle je tu zed’ Casu, ktery se neda prekonat, ktery uplynul a ktery je v tento moment
vzdy naprosto jiny nez mizeme poznavat v jiné dobé&, kdy se v dané situaci nenachazime.

Zed' v myslich jedinct, kterou postava neni schopna piekonat, nebot’ nema odvahu
na volbu potencialné vice nepredvidatelné zmeény. A mnoho dalSich.

“Zdi” si vytvatime, kdyZ unikame do jistot a nejsme otevieni moznostem a nejistote
naSi svobody. A “zdi” prozivame, kdyz se dostavame do “konfliktd” s druhymi lidmi,

protoze nam neni umoznéno vidét pohledem druhého, natoz védét jak nés druhy vnima.
38



4.2.1 Zed

Prvni povidka se jmenuje pfiznacné¢ Zed, zfejmé kvili popravéi zdi, kterad
symbolizuje smrt a u které ma byt hlavni hrdina spolu se svymi spolubojovniky rano
popraven.

Piib&h vypravi o levicovém odbojaii ve Spanélsku béhem ob&anské valky, ktery je
spolu se dvéma dal§imi muzi uvéznén fasisty. Hned na pocatku se dozvi, ze jsou odsouzeni
k smrti a budou dal$i den rano popraveni. Prozivaji tak noc v cele vyckavajice na smrt a jak
hlavni hrdina Pablo popisuje, jejich preménu v mrtvé.

Nas hrdina si postupné uvédomuje, Ze zivot ktery nema potencial budoucnosti jiz
ztraci svij vlastni smysl, nebot’ smysl zivota vychazi jen z jeho Ziti, jeho tvotfeni. Pokud
neni mozno zivot nadale tvofit, pozbyva smyslu.

“Ted” jsem m¢l pocit, Ze mam cely zivot pied o¢ima, a pomyslel jsem si”:Je to
zatracena leZ. “Zivot nemél cenu, protoZe byl u konce.”$®
Zijeme Zivot jen jeho utvafenim v pfitomnosti, oviem vzhledem k budoucnosti.

Ziti probiha vzdy v dany moment vrzenosti mezi dvéma vzajemné se nasledujicimi
rozhodnutimi. Budoucnost je té¢Zko predvidatelnd, je od nas odd€lena a minulost uz nehraje
zadnou roli a navic je vZdy jind v zavislosti na pfitomnosti a jedincové vykladu této
minulosti z nového postoje.

Clovék se zaméstnavanim orientuje na budoucnost vzhledem k "upozadénému"
védomi konec€nosti. Ale kdyz se konecnost stane aktualni, uvédomi si absurdnost svého
pocinani.

V takovy moment blizkosti smrti se ztraci pfirozené vazby mezi Zivymi lidmi.

Jedinym spojujicim intersubjektivnim prvkem mezi odsouzenymi se stava praveé ono
odsouzeni k smrti. Jen odsouzeni k smrti dava témto lidem jeste néjaké vzajemné propojeni
v existenci, vSe ostatni jiZ nema smysl: “...a ted’ jsem poznal, Ze nemame nic spolecného. A
byli jsme si ted’ podobni jako dvojéata, jen proto, Ze jsme méli spoleéné zdechnout. %

OvSem je to spojeni silné, pravdivé, nebot’ prave dél smrtelnosti nas vSechny spojuje.

8 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 18
8 Tamtéz, str 16
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Jak je pro Sartrovu tvorbu typické, vybira si situace nestandardni, nejlépe hranicni,
kritické. Jen v takové situaci se totiz Clovék dokaze vzpamatovat z méameni vjemu a
uveédomit si existenci, nicotu. Hrdinové tuto extrémni situaci vnimayji:

“neni prece piirozené umiit”™®® Smrt se jevi jako nepiirozena.

Protoze jsou presvédcenymi komunisty, nemohou uniknout k, pro Sartra falesn¢, moznosti
posmrtného Zivota, k vife ve vyssi smysl, k nabozenstvi.

“Rikam si: potom nebude uZ nic. Ale nechapu, co to znamena. °' Tady je znama hranice
lidského chapani, kdy neexistence je pro existujiciho jedince neptredstavitelna.

Pablo se snazi pochopit, pro¢ ma zemfit. Pochopit smysl situace. Nas hrdina zaziva
mucivé stavy uzkosti spojené s védomim vlastni kone¢nosti a dochazi mu, ze “smysly”
Zivota nemaji smysl. Ze Ziti pro jiné je v dob& uvédoméni si vrzenosti do krajni situace a
prozivani vlastni kone¢né existence, nesmyslné a “smysly” Zivota jen zakryvaji hrubou
existenci skutecnosti Zivota v danou chvili. Vse, ¢emu diive prikladal dalezitost, pro co zil,
najednou v dany moment ztraci smysl. Véetné mezilidskych vztahl. Jak se zdaji v tento
moment absurdni a zbyte¢né: “M¢ pratelstvi k nému odumielo pred tsvitem, spolu s mou
laskou ke Conche, spolu s mou touhou Zit...: jeho Zivot nemé&l vétsi cenu nez miyj. Zadny
Zivot nemél cenu...: na ni¢em uz nezéalezelo. ** UvaZuje o svém priteli, kterého miize zradit
a tim si zachranit krk. Uvazuje o idealech, jez mél, o Spanélsku, pro které bojoval, o své
lasce ke Conche, ale pii ztrat¢ iluze nekonecnosti nas smrt tak obestoupi, Ze vse kouzelné,
¢1 vzneSené zivot opousti a zbyva jen prazdnota. Skutecna existence.

Muzi ve vézeni se postupné odcizuji sob& navzajem, svétu jako celku s jakymkoli
smyslem stejné jako svym vlastnim télim. Pablo si uvédomuje vlastni poceni v zimé,
jakoZzto neadekvatni reakci. Stejné tak si neni jisty, zda se nepomocil, jako chvili predtim
jeho kamarad. Jeho télo se chova divné, neovladatelné.

Musim fict, Ze tento pocit je pro mé, jako ¢lovéka, ktery se do této situace nedostal,
jen tézko predstavitelny.

Srovnani s tim, co je‘“normalni” je pak obsazeno v roli belgického 1€kare, ktery na
né ma dohliZet a byt jim k dispozici.

Belgicky doktor je soudi pohledem Zzivého, tedy momentdlné opodstatnéného

Cloveka. Je absolutné jiny, odlisny, jakoby za zdi od odsouzenych. Této své rozdilnosti si

% SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 16
o1 Tamtéz, str. 15
92 Tamtéz, str. 23
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jsou v§ichni védomi: “...a citil se normalni a hrdy, Ze je normalni, protoze mu bylo zima. ”*

Jeho fyziologické funkce jsou obvyklé, je vnitin€ klidny a upira pozornost k budoucnosti.
Nevnima svoji kone¢nost a trdpi ho jednoduché fadni problémy. Existence a nicota se ho
bezprostfedné nedotykaji.

Patti za zed’ mezi Zivé.

Povidka sama konc¢i absurdné, aby se zdiiraznila neptfedvidatelnost situaci, které
prichazi.

Pablo se nakonec dostane do faze urcité apatie, smifenosti s koncem své existence.
Je mu ale ptekvapivé umoznéno zit, coz ho jako moznost po proziti pritomnosti smrti vlastné
viibec nerozhodi.

To ale neni vrchol absurdnosti ptichozich situaci. Apaticky hlavni hrdina se
rozhodne pobavit na ucet dozorcl a nahlasi fiktivni tkryt svého pfitele, kterého se rozhodl
nezradit. Ten ale mezitim zméni svou skry$ a “shodou ndhod” se schova pravé tam, kam
Pablo faSisty poslal. Tim ho nevédomky zradil a zdroven je mu dana moZznost Zzit -
pokracovat ve své existenci a to témert proti své vuli.

Zde je naznacena zivotni situace, kterd predkladd moznosti k vybéru a nejistota
disledki nasich rozhodnuti.

Je tu znat opodstatiiovani své existence béhem své vrzené ptitomnosti a ztrata smyslu
“smysli Zivota” v krajni situaci. V krizi své existence, kterd nesméfuje k budoucimu
uskutecniovani si dobfe uvédomime zed’, jeZ nas déli od poznani a vnimani sebe sama, svéta
véci, vlastniho téla 1 druhych, ostatnich lidi.

V této krizi se takovy jedinec dostdva do osamocenosti ve své vrzenosti do byti.

Uvédomuje si opusténost v rozhodovani, ale i skutecnost a blizkost nicoty.

4.2.2 Mistnost

Dalsi povidka pojednava o zené, ktera se uzaviela pfed okolnim svétem, lidskou
spolecnosti. Tim, co konsenzus stanovuje jako normalni. Uzaviela se do svéta za zdi jejiho

domu, kde travi ¢as jen s manzelem, ktery postupné ptichazi o rozum.

9 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 13
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Je to pfibéh o interakci mezi jednotliveem — nasi hlavni hrdinkou a spole¢nosti, ve
které neni mozné nezit. Jak jsem popisoval v kapitole “Ti druzi”, cloveék vlastné nikdy nezije
upln¢ sam, izolovany od spolecnosti.

Od druhych se naprosto izolovat nejde. Kazdé nase rozhodnuti bude vzdy provazeno
potencialni pfitomnosti druhych, vlivem konvenci a toho, v ¢em a k ¢emu nas spolecnost
vychovala.

Spolec¢nost nam dava predevsim piedstavu toho, co je normalni. Samoziejmé neni
potieba piijimat normalitu jako néco dané¢ho a nas postoj ke spolecnosti jako celku je vzdy
dan jen naSim vlastnim rozhodnutim. AvSak pokazdé, kdyz nase rozhodnuti reflektujeme,
projevuje se v tomto souzeni spoleénost — ti druzi. Zijeme ve svété konstruktii, jako
konstruktu toho, co je vlastné normalni a ve svété, kde se s disledky vlastnich ¢inti musime
zodpovidat pied soudici spolecnosti. A to 1 daleko v ustrani — za zdi.

Ptibéh povidky Mistnost je o jednom z mnoha moZnych postojl, jaké ke spolecnosti
zaujmout. Clovék sam rozhoduje, co se mu jevi nejskutecné;si.

“..Ja chyby nedé&lam, to je mij trumf. Kajdy,"zvolal, “kajdy!” Maval dlouhyma
rukama pred oblicejem. “Ty potvoro! Kajdy, lajdy, trajdy! Chces jests?** Tak zéapoli jeji
muz ve svém sveété s neviditelnymi piizraky — “sochami”.

Nase hrdinka je pod tlakem spole¢nosti. Je to pfedevsim stala pfitomnost druhych,
kteti nejsou fyzicky pfitomni, ale soudi je.

To neplati pro jejiho otce, ktery ji chodi osobné navstévovat a apeluje na jeji
zodpovédnosti vici spolecnosti:

“...Pierre uz neni ¢lovek: o starosti a lasku, kterou vénuje jemu, okrada tak trochu
vSechny tyhle lidi. Nemdme pravo stranit se lidi; cht&j nechtéj Zijeme ve spole¢nosti. ">
Snadno posuzuje jeji otec.

Avsak vyvstava otdzka: «..., kde za¢ind zodpovédnost, &i spis kde konéi. %

Jeji otec se, jako symbol bézné spolecnosti, vzdaluje. Hlavni hrdinka neciti pramalou
touhu byt soucasti spolecenstvi reprezentovaném jejim otcem. Necitila by je jako skutecné.
Je od ni jiz vzdalené. Podobné jako Pablo z prvni povidky, citi jistou nechut’ k ¢lovéku z

“normalniho” svéta za pomyslnou zdi, ktery soudi ji a zejména Pierra, jeji symbol druhého

svéta — fascinujiciho svéta Silenstvi:

% SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 42
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“Nenavidim ho, kdyZ se na néj takhle diva, kdyz si pomyslim, Ze ho vidi. **7 citi zast k otci
béhem jeho navstév.

Ona dotyéna je ale v pasti. Zije v t&7ké existencialni krizi. Zije totiz mezi dvéma
svéty, pfi¢emz ani do jednoho nepatii. Zije mezi dvéma zdmi dvou svétd, do kterych nemtize
pln¢ nélezet.

Svého muze miluje, ale ani k nému nemtize. Nedokéaze se dostat do jeho vnitiniho
svéta, ktery je jiny nez svét ostatnich. Touzi po tom: “Pierre je uchvatil: jediné Pierrovi
ukazovaly véci svou pravou tvaf. ”*® On vidi kazdy predmét jinak a moznda skuteén&ji.

Otec, potazmo spolecnost ji nuti “spravné” rozhodnuti, aby se od svého muze
odvrétila a zacCala zit v “jejich” svéte, ale ona uz do toho svéta nepatii a nechcee.

Citi, ze uz nemuze zpét mezi “normalni” lidi. Nenavidi tenhle vzor, podle kterého se
ma chovat. Dochazi tedy ke konfrontaci svéta druhych. Zaroven je citit jeji piisné
rozhodnuti proti konvencim, které je az obdivuhodné. OvSem neni §t’astna.

“Nikdy neméame s blaznem prozivat jeho §ilenstvi™®® poucuje ji 1ékat. Podobné by
nam spole¢nost mohla nadiktovat v§echna rozhodnuti a my je uz jen vykonavali. Tak, jako
je tomu u zvitat a jejich instinktd. Tak, jak k tomu sméfuji totalitni spolecnosti.

Problém je, jak bylo feceno, ze ani do Silené¢ho svéta svého mize nemize, nebot ani
ten neni skuteCny. NedokaZe se v ném zorientovat a odlisit jakékoli jistoty, které marné
hleda. Ptipada ji, Ze ji nékdy Pierre imysln¢ 1ze: “Ale draha pani, v§ichni chorobomysIni
jsou lhéfi; marila byste cas, kdybyste chtéla odlisit to, co skute¢né pocituji, od toho, co
tvrdi, ze pocituji. % Tvrdi 1ékat. A tak zlistdva uzaviena mezi obéma svéty a pocituje
nejistotu existence a nesmyslnost jakychkoli “spravnych” rozhodnuti.

Povidka se také da vylozit tak, Ze se kazdy nachazime na hranici dvou svéti.
PomysIné mistnosti svého $ilenstvi, nebo nekonformniho autentického postoje? Svéta, do
kterého se miizeme vice, ¢i mén¢ uspésné uzavirat.

A svéta vngjSiho. Svéta hrani spolecenskych roli v interakci s druhymi, konvenci a
vnéjsich fadu.

Jak dalece potom nechame sviij postoj nekriticky ovliviiovat druhymi? Jak moc se

ve skutecnosti dokdzeme uzavftit pred svétem?

97 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 39
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Zda se, zZe uplna izolace, jez postrada i souzeni druhych, je prosté nemozna.

4.2.3 Hérostratos

Nazev povidky Hérostratos vychazi ze znamého ptibéhu o ¢lovéku, ktery se dostal
do urcitého nadcasového povédomi lidi kvili svému destruktivnimu a v podstaté
negativnimu ¢inu, kdy zapfi€inil zkazu proslulého Artemidina chrdmu v Efezu.

Hlavni postava naseho piibéhu predstavuje dalsi mozny postoj, ktery miize jedinec
ke spolecnosti zaujmout. Nazvali bychom jej nejspise nihilismus. Uz z podstaty tato postava
pocit'uje jistou nadbytecnost své existence v spolecenském tadu lidi.

Zaroven citi velky obdiv k velkolepému dilu zk4dzy Herostrata, jez jej proslavila.

Nas hrdina citi velkou zast’ a velké pohrdani ke v§em lidem, ke vSemu lidskému.
On ptimo nenavidi lidskou spole¢nost, jeji ndvyky, konvence a béznost.

Pfipadd mu to vSe podiadné, nechutné a bandlni a on sdm neciti viibec zadnou
potfebu nebo chut' se této spolecnosti ptizptisobovat nebo se do ni néjak zarazovat.

Daleko radsi je pozoruje z vrchu, ze svého balkonu, s nutnou davkou pohrdani.
“Clovék musi podpirat mravni nadiazenost hmotnymi symboly, jinak by klesla dola. ',
libuje si na vyvysené pozici svého balkonu.

Zaroven pocituje urcitou stisnénost, iraciondlni strach, aZ paranoiu souvisejici s
lidmi a jejich spolecnosti.

“VZzdycky jsem védél, Ze mé nakonec budou bit; nejsem silny a nemohu se branit.

Néktefi z nich na mne uz dlouho ¢&ihali: ti velci. 102

, pfedstavuje si. Jeho odfiznuti od
spole¢nosti v ném pusobi timto strachem. Je to strach z lidi — z cizich, neznamych lidi.
Xenofobie? Jediny rozdil oproti souasnému xenofobnimu postoji je, ze hlavni postava
povidky toto citi ke v§em lidem bez rozdilu.

Dalsi slozkou jeho zdhadné osobnosti je ne-respekt a odpor k jakémukoli fyzickému

kontaktu s lidmi, zenami.
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“Nikdy jsem nem¢l Zadny intimni styk se Zenami: byl bych se citil jako
znasilnény. 7' Jeho patologickd nechuf ukazuje skute¢né masivni zed a ziroven
nemoznost vymanéni se z jejiho sevieni.

Tato nenavist a opovrzeni k lidem a vSemu lidskému graduje az v myslenku, Ze se
pokusi “zapsat do dé¢jin”, podobné jako jeho vzor Hérostratos, pokusem vyvrazdit co
nejvetsi mnozstvi téchto bytosti.

“Jednou veder mne napadlo, Ze bych mohl st¥ilet po lidech. !

A tak, ackoli lidmi pohrda a nenavidi, chtél by citit jejich obdiv, ohromit je, vepsat
se do jejich dg&jin: “Tohle bych chtél, viechny je ohromit. !> A v tom je pravé ten paradox
— chtél by se citit oddélen od nendvidénych lidi, ale nedokdze to ani fict jinak, nez prave
lidsky. Opét vidime nemoZnost odpoutani od druhych. Chtél by je zabit, ale ne vSechny, aby
jej ostatni mohli obdivovat.

A tak vychdzi ven jen s revolverem v kapse, ktery mu pfinasi pocit uspokojeni a
bezpeci a nadiazenosti.

Nakonec se rozhodl ucinit svilj zdmér a peclivé si naplanoval vrazdu. Zacal
pravidelné chodit cvi€it na stfelnici a nakonec napsal dopis tykajici se humanismu, kde
osvétluje svllj zdmér a ten opsal ve sto dva exemplatich a poslal sto dvoum vyznamnym
francouzskym spisovatelim. Je absurdni, jakym zplsobem si Zadd pozornost spolecnosti,
kterou odsuzuje a zaroven proziva svou vlastni skute¢nost od ni tolik oddélenou.

Béhem své piipravy na tento hrozny c¢in, kdy mélo pét lidi zemfit kulkou jeho
revolveru, pfi¢emz posledni méla zbyt na ngj, poctivé pozoruje, zda se uz jeho tvar méni,
nebot’ je presvédcen, Ze tvar cloveéka se po vrazde zasadné proménuje. Jeho vychozi pozice
pro vlastni interpretaci jeveného se zdsadn€ meéni a to 1 v pohledu na sebe samého. “Hezké
o¢i umélce a vraha. ' Libuje si, kdyz se pozoruje v zrcadle. Ovsem po uskuteénéni zlo¢inu
ma byt zména jesté daleko markantnéjsi.

Dosazeni jeho projevu odmitnuti spolecnosti a jejich konvenci, ohromeni a
uspokojeni bylo nakonec naruSeno jeho praktickym provedenim a to zmatkem, ztratou

sebediivéry a pocitu nadfazenosti, ke které doslo zejména, kdyZ se dostal do davu lidi, ktery
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narusil pldnovany zpusob provedeni. (Nebot’ neni mozno védét predem, jaka bude nastala
situace.)

Nakonec se v Soku uchylil na zadchodky, s pocitem nejistoty, zda zabil byt jen
jediného z nich, odhodlan k vlastnimu usmrceni, na které vSak v zavéru nenasel odvahu.

Rozhodnuti pro ukonceni existence, zvlast¢ v nove nastalé, nepredvidatelné situaci,
bylo nad jeho sily. Nebo rozhodnuti v dané chvili bylo prosté jiné? A tak oteviel a vydal se
davu. Vydal se té nenavidéné lidské konvencni spravedlnosti a jeho vzpoura proti lidstvi
vzala za své.

V této povidce pozorujeme Cloveéka v kritické osamélosti, pro kterého se ti druzi stali
hroznou pasti. Clovéka citiciho se stat mimo spole¢nost, aviak jinak neZ v povidce Mistnost.

Spole¢nost mu strasnym zptisobem vadi. Dokonce slova jeho fe¢i mu vadi, nebot’
jsou lidska. Jeho krize smyslu zivota mé byt zazehndna opodstatnénim pomoci okazalého
protestu proti lasce k lidem, pomoci ¢inu vrazdy. To samo skytd paradox, protoze jediny,
kdo by mohl jeho ¢in soudit, ptipadné doceni, jsou opét pouze druzi lidé.

Ackoli si to hrdina povidky zfejmé neuvédomuje, je naprosto odkazan na souzeni

druhymi lidmi, at’ se jiz rozhodne jakkoli.

4.2.4 Intimita

Povidka predevSim zobrazuje vnitini pohnutky a monolog hlavni hrdinky Lulu, ktera
ma problém s vlastni sexualitou, fyzickym projevem lasky mezi muzem a Zenou, ale
predev§im ve vlastnim rozhodovani. Lulu piasobi détsky nevinng, az roztomile ve své
nerozhodnosti, kterd se ¢asto objevuje jako stereotyp u mladych dévcat, kterd se prosté
nemohou rozhodnout a potiebuji silného viidce, aby je nasméroval. Jinymi slovy se vzdavaji
nepiijemného pocitu z nejistoty plynouci ze zodpovédnosti z vlastnich rozhodnuti a
nechavaji si diktovat, co je spravné.

Jednim z potencialnich vidct krokii Lulu, ktery v pfibéhu vystupuje je sebejiste
pusobici blizkd kamaradka Riretta, kterd muze ptfedstavovat obecné minéni spolec¢nosti.
Tvafi se velmi starostlivé a pomahda Lulu ucinit, podle vlastniho pohledu, “spravné
rozhodnuti”.

Ve skuteCnosti ji v podstaté osud a Stésti kamaradky zas tak moc nezajima. Riretta

vZzdy nabizi vné&jsi feSeni a omezuje vlastni nejisté rozhodovani hrdinky. Je to Strana, cirkev,
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stat, maminka, kterd prosté¢ urcuje spravné rozhodnuti s neskryvanou samolibosti a
nepfipousti upadnuti do nejistoty, ktera jedind je klicem k svobodnému rozhodnuti
pramenicimu z vlastni existence Lulu. Jedna se o pon¢kud pokrytecky postoj. Jejim cilem
je totiz vnéjsi obdiv, jakozto naplnéni jejiho vlastniho smyslu existence. Pomoc Lulu by v
tomto pripad¢ méla byt jen prostfednikem k dosazeni tohoto sebeuspokojeni. Jedna se o
cloveka, ktery je silny pravé tim, ze vede nékoho slabého. Jinak feceno, potiebuje slabého
a nerozhodného pro dosazeni své vlastni potfebné sebeprezentace.

Tlusty, impotentni manzel Lulu, Henri, je na své Zen€ do znacné miry zavisly, avSak
nevazi si ji dostateCnym zptisobem. Alespon podle toho, jak to sama Lulu vnima, povazuje
ji v mnoha situacich za jaksi podfadnou. “Fakt je, Ze on m¢ nepovazuje za dost
distingovanou”!?’

Henri ptedstavuje klasicky Sovinisticky pohled muze, ktery svou partnerku, zejména
po uzavieni snatku, “vlastni”. To neni dalek ani pouzit jako argument v kritickych situacich.

Henri je také stavajici pofaddek, momentalni nevyhovujici konzervativni situace.
Hlavni postava Lulu stoji pravé pfed rozhodnutim, zda zménit tuto situaci.

Dalsi postavou hry je Pierre, ktery je milencem Lulu a nabizi ji za¢it novy Zivot na
riviéfe v Nizzy. OvSem pro néj piedstavuje hrdinka predev§im objekt jeho sexualni touhy.
Alespori tak to ona vnima.

Tady, stejn¢ jako u Henriho, Sartre jemné naznacuje, Ze pravé zaméry a myslenky
druhych nam ztstanou vzdy skryty. Jediné, co o myslenkach druhych vime jsou interpretace
jejich chovani naSimi vlastnimi postoji — to, jak to pfipada nam.

A pravé sexualita je zde velké téma, nebot’ hrdinka nemd k ¢emukoli sexualnimu
vytvofeny jiny vztah neZ Cisté odmitavy. Sex obecné se ji hrozné€ hnusi.

Takto popisuje své pocity po soulozi: “...je mu lehko jako Cerstvé podojené krave,
uZ na to nemysli — a ja jsem poSpinéna. Bodejd’ by nebyl ted’ Cisty, nechal své svinstvo tady
ve tmé, ..., takova ohavnost,.. 1?8

Tedy, to co se ji spolecensky predklada, jako hlavni motiv, ¢i omluva pro opusténi
manZela — a to jeho impotence a jeji nemoznost dosahnout sexualniho uspokojeni v tomto

svazku - pro ni nepfedstavuje zadnou hodnotu, spiSe naopak. Proto ji taky jeji kamaradka

Riretta nemtize nikdy pochopit.

107 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 68
108 Tamtéz, str. 90
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T¢la lidi a lidska télesnost se ji prosté neuvétitelné hnusi.

99109 <c 9110

“...je to nechutné, pro¢ musime mit téla? ...Jak je ta laska nechutna.

Zaroven neni schopna dosahnout vyvrcholeni s nikym jinym, potazmo s muzem,
pouze vlastnim pficinénim.

Paradoxné ji tedy impotence jejiho manzela v podstaté vyhovuje “Ja jsem m¢éla
Henriho rada proto, ze ta jeho vétvicka nikdy netvrdla, nikdy nezdvihla hlavu, smala jsem
se, nékdy jsem ji libala, nebdla jsem se ji o nic vic, nez kdyby patfila ditéti. »!!!

To ovSem neplatilo pro uspokojeni citové. Jiz davno si uvédomuje, ze Henriho
nemiluje. Navic ji jeho chovani v mnoha ohledech vadi. Toto vygraduje jednoho dne, kdy
dojde ke konfliktu jejtho muze a jejiho malého bratra. Rozhodne se odejit, ¢imz znacné
piekvapi své okoli.

Ovsem po noci stravené v hotelu s milencem si uvédomuje, Ze jeji idedlni predstava
tzv. “platonické lasky”, o které sni, by vzala za své v soustavném fyzickém projevu, jez se
jihnusi. Zaroven ji zvyk, ale ptedevsim litost, nedovoli opustit manzela a tak dal§i den méni
sveé rozhodnuti a vraci se ke svému muzi.

Vse svému milenci vysvétluje v dopise, kde se odvolava na odpovédnost, nebot

Henri by se ziejmé zabil, kdyby ji nemél a ujist'uje jej, ze jinak je celd jeho.
Tim se vlastn€ vraci na zacatek toho samého ptib¢hu, na zacatek nerozhodnosti. Nebot’ i
nevolit je volbou. Hrdinka se prosté boji rozhodnuti a odpovédnosti za své rozhodnuti a v
neposledni fad& se omlouva stojickym zptisobem na vlastni osud. “Clovék nikdy nedéla to,
co chce, je prosté vlegen. 7112

“To nés odnasi proud, takovy je Zivot; nemizeme tomu ani rozumét, ani to nelze
soudit, jen se miizeme dat unaset. !

V této povidce je naznaCena ona bariéra, ona zed, kterd je vzdy mezi lidmi.

Zed’, ktera znemoZiluje, aby nam né€kdo cizi porozumél tak, jako si rozumime my
sami ve svych ocich. Z toho vychazi, Ze nam ani nikdo z “vnéjSku” nemize poradit, jakym

zpusobem se rozhodnout. A tak ostatni — druzi lidé mohou plnit jen formu podpory, nebo

109 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 72
110 Tamtéz, str. 70
11 Tamtéz, str. 70
112 Tamtéz, str. 94
113 Tamtéz, str. 95
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zpetné vazby naseho rozhodnuti, ale rozhodnou se musime vzdy my sami z nasi jedine¢né
situace.
V nasi osobni autonomni vrzenosti. Druhy se nikdy nemuze stit mnou, aby posoudil mé
rozhodnuti z mého thlu pohledu. Na konecné rozhodovani jsme prosté vzdy Uplné sami.
Tento pocit nejistoty z vlastni svobody nas pak vede k vytvareni, ¢i akceptaci “smyslid”
existence na které pirevadime ¢ast zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Lulu tak mtize obvinit
osud, ze urcil, zda zlstane (zda se rozhodne zlistat) se svym muzem, ¢i nikoli.

Tento unik do neupfimnosti, nebo jen pomahani v rozhodnuti né¢im jinym mtizeme
vidét vSude kolem sebe. Kolik lidi, ktefi se nemohou rozhodnout nebo dohodnout saha po
hodem minci a jinych “hrach”, jez ptfenechaji, alesponi na oko, ¢ast zodpovédnosti za

rozhodnuti na osudu?

4.2.5 Mladi vudce

Povidka Mladi vudce popisuje vyvoj Zzivota, potazmo mysleni, jednoho
francouzského chlapce z burzoazni rodiny. A to od utlého détstvi az po témér zraly vek.

Nekteré pasaze jsou ptimo ovlivnény Sartrovou vlastni autobiografii.

A to naptiklad, jak v Gtlém mladi hrdina popisuje svou komedii détstvi pro dospélé.
Akceptaci toho, co v ném dospély chtéji vidét a neautenti¢nost vlastniho mysleni, aby se
druhym — dospélym zalibil. Tak hlavni postava Lucien akceptuje roli rozkoSné malé
hol¢icky.!'* Jindy si vytvaii roli sirotka.!'

Tlak spole¢nosti v symbolu naptiklad pana farafe mu vnucuje, jaky ma byt spravny
nazor. A tak si za¢ind uvédomovat napéti mezi tim, co opravdu citi a tim, co od ngj

spole¢nost ocekava, coz rodi krizi mezi rolemi a vlastni identitou. “Od toho dne Lucien

jako Ze ma své své rodice rad, jinak je osklivy chlapedek. !¢ A tak opousti jakoukoli
moznost vyresit smysl své existence tradicnim opodstatnénim skrze napiiklad katolickou

viru. Nebot’ zde vidi pouhou neupiimnost.

14 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. str 99
115 Tamtéz, str. 101
116 Tamtéz, str. 104
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Zaroven mu zacind dochdzet pomér existence a uspotradani ve svéte. “...veci jsou
hloupé, vlastné doopravdy neexistuji. ”!'7... “(¢lovék) ... je na svété sam. 718

Postupné se dostava do konfrontace se spole¢nosti druhych lidi, kdyz vstupuje do
vzdélavaciho procesu spolu s vrstevniky. S témi uz nelze hrat ur¢itou hru — komedii détstvi,
jako s dospélymi. Je to uz opravdova spolecnost. Spolecnost soudici, vytvarejici obraz toho,
jak jedinec plisobi na okoli.

Tak se Lucien jednou na zachodcich dozvi, uvédomi si, Ze je vlastné vEétsi nez ostatni.
Ze ho vidi, jako nestandardné vysokého a Ze je opravdu ziejmé vyssi neZ ostatni. “Lucien

Flerié je dlouha mrkev”!!’

stoji v napisu na zachodcich.

Nyni mu dochazi, jak to funguje. Ze Zivot ve spole¢nosti je neustdlé souzeni
druhymi. A tak to pokracuje. Dokonce je to nékdy nespravedlivé, jako kdyz doucuje svého
spoluzaka a ten o ném, misto vdéku, zaéne prohlasovat, Ze “se vytahuje”.!?°

To Luciena vede k prvnim existencidlnim otdzkam po tom, kde je vlastné pravda o

(1.4

definici jeho samého. “Ale co vlastné ze mne bude? ”'2!... “Co vlastné jsem ja? ”...(...)... “uz

je to tak: ja neexistuju. 1%

,vedou ho uvahy.
Jeho existencialni krize vzbuzuje velky zmatek ve sméfovani jeho vlastniho Zivota.
Zmatek v disledku neznalosti smyslu vlastni existence. Tak se setkdva se zvlastnim
spoluzdkem Berliakem, s praci Sigmunda Freuda a postupné vzdy na chvili utiSuje svou
touhu po jistoté védeéni vlastniho tcelu. Jindy si dovoluje ptiznat svou zmate€nost a “masku
veselosti”!?* kterou vytvéii pred ostatni spole¢nosti v rdmci hrani spole¢enskych roli.
Hledani vyznamu vlastni existence pokracuje celym piibéhem. “.je sadisticko-
andlni typ”'?* dosel vlastni definice v dile Freudové, ktera mu skytala pocit bezpedi a jistoty

v uzavieni opodstatiiovani sebe samého ve svém vnitfnim zmatku a to az do chvile, kdy mu

jeho profesor filozofie naznacil, Ze se jedna jen o modni zalezitost a Ze Zivot je mnohem

vvvvvv

17 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 105
18 Tamtéz, str. 105
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Takto se setkd s intelektudlem Bergerem, ktery vede jeho kroky dlouho dokud mu
kone¢né nedojde, Ze se jedna uceloveé o svod, ktery vede k sexualnimu aktu. “On se mnou
bude spat.” ... “posledni dobou byl uz ¢asto jen kric¢ek od poznani, co po ném Bergsen
vlastné chce....A ted’ je u toho chlapa v posteli a ¢ekd, co se mu uréi...'»

Po sexu s timto muzem jej trapi posuzovani okoli.” A lidé budou odpovidat: “Aha,
Ten velky teplous. UZ vim, ktery to je. !¢ To, Ze dostane trvalou nalepku. A i to jej vede k
opusténi této spolecnosti a navratu a k domovu.

“Co vlastné jsem? ”'?7 Trapi ho stale ta otazka. To hledani definice vlastni existence.

“Ré4d bych v&dél, pro¢ vlastné existuji? 7?8

Zahy vsak objevi dal$i vzor. Kluka, ktery ptsobi tak dospéle, tak vazné, tak
vyrovnané. Jmenuje se Lemordant. “...byl jako Buddha...(...)...takovy bych chtél byt: jako
skala. 1%

A pftes tohoto chlapce se postupné dostava k smérim antisemitismu, francouzského
nacionalismu, az se stane c¢lenem party krajné pravicovych, faSisticky zamétenych
Kameloti.

To u nich nachazi to snadné feSeni, tu jednoduchou odpovéd’, po které lidé obecné
tak touzi. A kterd skytad pravé to riziko totalitarismu. Ta jistota, hotovost. Ta ¢ernobilost,
kterd znemoznuje dalsi tapani, nebot’ ted’ je vSe jasné.

Odpovédi jsou ve vétach: “Za vSechno mizou... ”, nebo “VSichni ... jsou $patni...
V predvalecné Francii je snad tento sklon lidi k jednoduchym feSenim tolerovatelné&;si.
Bohuzel ale vidime na nasi vlastni soudobé spole¢nosti, jak snadno lidé opousti svobodu
kritick¢ého mySleni a vyménuji ji za jistotu jednoduchych feSeni ignorujice kolikrat velice
okatou nepravdivost. To vSe kvili zbaveni se zmatku, touze po jistoté.

Lucien tyto faSisty obdivuje: “KdyZ se na né ¢lovék dobte podival, shledal, ze maji
néco piibuzného: skoncovali s tdpanim a nejistotou svého véku, neméli se uz ¢emu ucit, byli
hotovi. 3% A to i pres nelidskou krutost, kterd zpo&atku — nez se ¢lovék prizplisobi — piimo

oslovuje vnitini lidské vnimani lidskosti — dusi.

125 SARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 132-133
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Takovym momentem je zevrubny popis napadeni a Sikany jistého cizince v ulicich
PatiZe, kterého se zcastni celd parta.'*!

Lucien v sob¢ objevi/vybuduje naprostou nenavist k zidam (o které by patrné¢ jindy
za jinych podminek nevédél). Je definovany, je utvotfeny. Vi, ze kazdy zid je Spatny.
Vi, pro€ existuje, jaky je smysl jeho existence. Ma pravo existovat!

“Existuji, protoze mam pravo existovat.” Snad poprvé v zZivot¢ mél ohromujici a
slavné vidéni svého budouciho osudu.”!*

Konecné jej opustil zmatek a ten nahradila jistota. VEd¢€l, ze z n€j bude “vidce”.

Konecné se zbavil svobody.

5 Sartrova dramata

5.1 Mrtvi bez pohi‘bu

Sartrovo drama Mrtvi bez pohibu je zasazeno do - u autora - oblibeného prostiedi
lidi ¢ekajicich na popravu. Tedy lidi, jejichz Zivot je ¢astecné jiz ukonCen, lidi ktefi jsou v
podstaté jiz mrtvi, nebo se tak alespont vnimaji.

Scéna se odehrava ve dvou mistnostech t¢hoz domu, kde jsou odsouzenci a véznitele,
pficemz se sttida d€j pohledem na tvahy jedinct véznénych a véznicich.

Oproti povidce Zed’, rozebrané vyse, je zde aspekt muceni a aspekt posuzovani
Cloveéka, dle schopnosti vzdorovat a neprozradit tajemstvi, ackoli jak postavy sami
pfiznavaji, pivodni zdmér vyplyvajici z poslani jejich zivoti ve fazi jisté smrti a tedy ztraty
dalSiho smyslu zivota, jim je lhostejny a piisobi bezpodstatné.

Postavy se ve skutecnosti nikdy nedoberou k tomu, pro¢ je to pro né v této fazi
dalezité. Ve fazi rezignace si ulehcit z trapeni. Ztejmée ani bolest, podobné jako télesnost

celkové nenabyva nadale smyslu. Jejich existence se vytraci, spolu s existenci v§eho.

BISARTRE, Jean-Paul. Zed’, Nevolnost, Praha: Klasik, 2003, ISBN 80-7309-989-6, str. 155
132 Tamtéz, str. 163
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Ovsem kazda postava fesi sviij ud€l svym zptisobem, pficemz se navzajem ovliviiuji,
at’ uz ptimo naléhanim, nebo dokonce vrazdou, nebo nepiimo tim, jak vypadaji po muceni,
nebo jak kiic¢i béhem n¢;.

V provizornim vézeni z byvalé Skoly se nachazi Kanoris, fek, ktery ani nehlesne pii
muceni a ktery Sel na fadu jako prvni. Chce vSe dotahnout do konce a predstavuje nejplossi
postavu dramatu.

Dale Sorbier, ktery chce tolik splnit sviij tikol hrdinstvi a nepromluvit, Ze se rozhodne
spachat sebevrazdu a tim se vyhnout utrpeni a zaroven nebyt souzen, jako srab.

Frantisek, nactilety chlapec, ktery neni sto se ztotoZnit se svoji nastavajici roli a
podléha tizkostem a strachu nejen ze smrti, ale 1 z utrpeni. Zaroven vSak neni a zfejmé nikdy
nebyl plné zainteresovan v ideje hnuti. Jeho rozhodnuti vede ke snaze zachovat si vlastni
existenci, ¢i zmirnit bolest a vede az k situaci, ktera piisobi na ostatni, jako rozhodnuti, Ze
vSe vyzradi.

Jeho starsSi sestra Lucie zde predstavuje Zensky aspekt, ale také osobu ve stiedu
provazanosti vztahli mezi postavami déje. PfedevSim je sestrou FrantiSka, milou Jana a
objektem lasky ¢i touhy Jindficha. Sama nésleduje svou hrdost, avS§ak muceni - znasilnéni
Jji v pribéhu hry zasadné poznamena. U¢ini ji vnitin€ prazdnou, jak sama popisuje.

Jindfich je muz, jehoz role spociva ve splnéni neprozrazeni tajemstvi - tedy
totoznosti Jana, avSak malicherném lpéni na vlastni nedostatecnosti, kviili kiiku pfi muceni
— to mize a nemusi vést k tomu, Ze se stane vykonavatelem vSeobecného rozhodnuti o
vrazdé¢ Frantiska. Jak bylo zminéno, choval lasku k Lucii, ktera vSak v danou chvili, stejné
jako cokoli v Zivoté, pozbyva smyslu.

Jen je velmi zvlaStni postavou, ktera je jaksi vné a oddélena onou pomyslnou
existencialni zdi, nebot’ se jej netyka muceni ani poprava. OvSem v ndvaznosti na to, ze
nebudou ostatni mluvit a neprozradi ho. Je pon€kud bizarni, ze on je viidcem skupiny, po
kterém se vé&znitelé pidi a pravdépodobné mu nemusi nic hrozit a ackoli je zde ndhodou —
tedy Sartrovou ironickou osudovosti — vnasi do déje podstatu. Nebot’ on je ta informace,
ktera muze byt vyzrazena a ktera predtim neni a nedava tedy mozZnost stat se obéti
presvédéeni pomoci muceni. Smysl jeho Zivota pfedevS§im ma pokracovat.

Na druh¢ stran¢ “zdi” jsou pon¢kud méné zajimavé postavy vézniteli.

Zpocatku zde probihaji ivahy. Vetfejné tvahy osob, které cekd mucent, jejichz strach

a existence, ktera se jim rozpousti pfed o¢ima, jejich situace a tiha odpovédnosti pod tlakem
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ostatnich: “Sorbier: ...Kdyz mé piekvapi nepiipravené¢ho, nestojim za nic. Kdybych tak
dokazal citit bolest uz napied, jenom trosku, abych ji poznal, az ptijde kolem. Piipadal bych
si jist&jsi. 133

Ano, ta nejistota. Ta mlze byt v zivote horSi nez smrt nebo muceni.

FrantiSek ztraci nervy, jeho role jim neni za zddnou cenu piijata: “FrantiSek: Co,
Frantisku? Varoval mé snad ndkdo z vas, kdyZ jsem za vami pfisel? Rekli jste mi: hnuti
odporu potiebuje lidi. Ale nikdo z vas mi netekl, Ze potiebuje hrdiny. A j& nejsem zadny
hrdina. Ja nejsem hrdina...Pfisahdm vam, ze jsem nemél tuseni, do ¢eho vlastné jdu. ” Lituje
se. 134

Zajimavy je taky posun u Sorbiera, ktery by rad znal n&jaké tajemstvi, které by jim
mohl potencidlné prozradit, aby se mohl poznat: Sorbier: “Rad bych se poznal...A fikal jsem
si: Jestlipak to vydrzi§? Moje télo mi dé€l4 starosti, chape$§? Mam takové zatracené mizerné
télo, a nervy jako Zenska. Nu, a ted’ pfisla ta chvile a oni m¢ za¢nou zpracovavat témi svymi
nastroji. Jenomze jsem byl oSizen: budu trpét pro nic za nic, zemfu a ani se nedovim, zac¢
stojim. ”

Jak paradoxni je, Ze kdyZ dostane tu moZnost a zisk4 informaci, kterou by mohl
vyzradit, rozhodne se radéji zabit skokem z okna, nez by riskoval, Ze bude zklaman ve svém
poznani sebe sama a své schopnosti vydrzet muceni a neprozradit Jena.

Jindfich naproti tomu citi svou zapomenutost, nicotnost a neopodstatnénost své
existence. Uvazuje: “Jindfich: ...Celd zemé&koule na nas zapomnéla... Ty kluku uboha. (k
Frantiskovi) ...N¢kde jsme ud¢lali chybu. Citim se vinen...Jdi k Certu se zpovédnikem. Ja
ted’ skladam ¢ty uz jenom sobg. '3

KdyZ Sorbier s Jindfichem hledaji ospravedinéni, Kanorisiiv nazor zni: “Kanoris:
Svou smrt? A k ¢emu? Komu by to prospélo? To je ¢isté moje osobni véc...Ja si myslim, Ze
jsme mrtvi uz davno: presné od chvile, kdy jsme piestali byt uzite¢ni. 13
Jindfich popisuje ¢ekani na popravu: “Jindfich: Takovy zbytecny kousicek Zivota

navic. 137

133 SARTRE, Jean-Paul. Dramata, Praha: Orbis, 1967, ISBN 11-046-67, str. 13
134 Tamtéz, str. 14-15

135 Tamtéz, str. 17

136 Tamtéz, str. 18

137 Tamtéz, str. 19
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Uvédomuje si ted” pln€ prespocetnost své existence: “Jindfich: Vypadl jsem ze svéta a svét
zistal plny. ~!38

Sorbier je v rozhovoru s Kanorisem autorem patrné Sartrovych uvah z pohledu
casovosti. - v tom je, dle mého odpovéd’ na otdzku podstatnosti propojovani Sartrovych
literarnich a dramatickych dél s jeho podstatnymi filozofickymi myslenkami.

“SORBIER: To jsou fte¢i! (Zarve) Halo, vy tam nahote! Jindfichu! Kanorisi!
Nemluvil jsem! Milicionari se k nému vrhnou. Sorbier skoci.

Dobrou noc! !

Jindfich nastoluje otdzku smrti a jejiho postaveni mimo existenci: “JINDRICH:
(smrt) To se t& netyka, nebudes u toho a neuvidis se. !4

Vrcholna scéna nastupuje, kdyz se FrantiSek pravdépodobné! rozhodne mluvit.
“JINDRICH (vstane a jde k Lucii): Mysli§, Ze bude mluvit?

LUCIE: (otoci se k Frantiskovi a zkoumavé si ho prohlizi): Ano. ”'*! Udélaji velmi rychlé
rozhodnuti jej navzdy umlcet.

“LUCIE: UzZ je to?

JINDRICH: Je mrtvy. ”'4?

Po muceni a znasilnéni a nasledném zavrazdéni vlastniho bratra, s kterym nejen
souhlasila, ale téméf iniciovala, je zfejmé, jakou situaci Lucie proziva. Jeji blizkost k
neexistenci ji zméni v chladnou apatickou osobnost. Citi naprosté odcizeni od okolniho
svéta, sebe a predevsim ostatnich. Tento moment zndme dobte z povidky Zed’, kde se hlavni
hrdina citi mimo kontakt s ostatnimi, jakmile zna dobu vlastniho nebyti.

Zde je tento moment dotazen do maximalniho provedeni. I proto zde vystupuje Jen
— jeji n€kdejsi milenec a partner, ktery je na druhé stran¢é “zdi” mezi “Zivymi”. Lucie to
doslova vyjadii: “LUCIE: Ze nebudu sama? S tebou? Ach, Jene, tak ty jsi pofad jesté nic
nepochopil? My dva pfece neméame nic spole¢ného. 714
I mezi dozorci zaznivaji Sartrovi vnitini ivahy. “LANDRIEU: Co je to vlastné smrt?

No tak? Co je to? Pfedev$im tam musime v§ichni. 44
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Pozd¢ji dojdou k tomu, ze po dohodé€ s Jenem, ktery mizi ze scény, miizou prozradit
nepravé misto, kde Jen vybavi mrtvolu vlastnimi doklady, takze by se mohli vyhnout

smrti.'®

a zacnou fesit, zda této Sance vyuZzit.

Je to mozna paradoxni, ale jak v dramatu Mrtvi bez pohibu, tak v povidce Zed,
Sartre zobrazuje, jak lidé, ktetfi dojdou ke smifeni se svou smrti, pak nemaji tendenci vyuzit
moznosti se zachovat, nebo nejsou radi a nepovazuji sviij zivot za smysluplny, jakmile uz
byl prakticky ukoncen situaci odsouzeni.
“KANORIS: Nemame pravo zemiit zbyte¢né. !¢ Zni zcela smé&$né v danou situaci.

Vsichni jsou nakonec beztak bez milosti popraveni jednim z dozorct, ktery ma snad

sadistické sklony a v jednu chvili ho druzi dva soudi, jako “nechutného”.

5.2 Spinavé ruce

Drama Spinavé ruce vypravi retrospektivné piibéh mladého odhodlaného komunisty
Huga, ktery vyjadiuje nestabilitu nazord vedeni strany. Z pfibéhu neni jasné ani jaky byl
vitézny motiv ¢inu — zda stranicka oddanost, ¢i zarlivost.

Hugo byl najat Stranou k atentatu na jednoho z vlastnich viidcti. Béhem déni Hugo
zieymé zacne vEfit v uvazovani Hoederera, obdivovat ho a souhlasit s nim. Nakonec jej ale
zastieli, kdyz jej najde v obéti se svou zenou.

Paradoxem je, ze béhem jeho pobytu ve vézeni, strana zméni piistup a jeho obét’ je
vydéavana za hrdinu a jemu je dokonce nabidnuto pfedstirat, Ze se nic nestalo. Opravdovost
je zde natolik proménliva.

Hugo sam chce mit podil na né€em velkém a rozhodném a tak se uchazi o praci, jez
nakonec dostane.'*” Viidce Ludvik mu u jeho revolucionaiské kamaradky Olgy ve vysvétli
a nakonec mu sv¢ii zabiti Hoederera, ktery ma jiny pohled na taktiku Strany, nez tato ¢ast
Strany, jenze je rozhodnut: “HUGO:...Strana jste pro mé vy. 7148

Zoufale se tak snaZi pfispt svym lvim podilem k dobré véci. Dobra véc v tomto

piipadé bude to, co si zada Strana a Hugo je ochoten obé&tovat sviij zivot a v§e co ma pro

145 SARTRE, Jean-Paul. Dramata, Praha: Orbis, 1967, ISBN 11-046-67, str. 64
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sviyj ukol. OvSem neziti z vlastniho rozhodovani bez napéti mezi legalitou a legitimitou vede
k nejistoté toho, zda byla véc “dobra”, zvlasté po zmeéné postoje vedeni v pravy opak.

Béhem jeho pobytu u Hoederera se v Hugovi ozyva jeho kriticky pohled, pochybnost
o tom, zda vykonani ¢inu je skute¢n¢ “dobré”.

Je to tématika jako z knih H. Arendtové.

U Sartra jde o apel na vychdzeni z vlastniho osobniho pramenného rozhodovani v
dané situaci — vrzenosti. Tedy nesledovani predem utvofené¢ho spravného rozhodnuti, které
nevychazi ani z vrzené situace, ani z vlastni osoby jednajiciho, ale je pfevzaté z okoli.

Hlavni postava se tady do zna¢né miry vzdava své svobody prostiednictvim jakési
vojenské zasadovosti. Vzdani se odpovédnosti za své jednani. - To je potrestano ve chvili,
kdy je stejné jednani odsouzeno jako nesprdvné tim stejnym zdrojem urceni jistoty —
dobrého, kterym se jedinec fidil.

Hoederer je vSak opravdovy, je to skutecny ¢lovek a “vi, co déla”.

“HUGO: Nevim.

Chvile.

Vypada tak skute¢né, kdyz se ji dotkne. (Uchopi konvici) VSechno ¢eho se dotkne, vypada
tak skutecné. Nalije kdvu do $alkia a ja piji, divam se na néj, jak pije a madm pocit, ze tu
pravou chut’ ma kava v jeho ustech.

Chvile.

S nim mizi i skute¢na chut kavy, skuteéné teplo a svétlo. Ziistane jenom tohle... !4

Hoederer ma sviij pevny a stabilni pohled na vSechno. Plsobi uptimné a rozhoduje
se ze sebe. Fascinuje Huga svou odvahou, odmitani strachu ze smrti pro své poslani.'*

Hugo se tak dlouho odhodlava, az Strana vysle Olgu, aby vyhodila dim do povétii
a zabila je tak vSechny na misté&.

To Hugem otiese, nebot’ mu dojde jakou cenu ma divéra, kterou do né€j Strana vklada
a jak mala je dtleZitost jeho existence v tomto svéts.!>!

Drama je opfeno o silné charaktery hlavnich postav. Zvlasté pevného a inspirujiciho

muze, kterého hlavni postava skute¢né obdivuje a vzhlizi k nému.

149 SARTRE, Jean-Paul. Dramata, Praha: Orbis, 1967, ISBN 11-046-67, str. 139-140
150 Tamtéz, str. 143-144
51 Tamtéz, str. 156

57



Déle nevyzralého hlavniho hrdinu, ktery chce za kazdou cenu vykonat néco velkého
a snazi se zjednodusit obtiznost rozhodovani na spravnou cestu, o které se nemusi piemyslet,
kterou stanovuje vyssi moc — v tomto piipad¢ Strana.

V neposledni fad¢ je zde Zena hlavniho hrdiny, ktera vnasi specificky zensky prvek
a pristup pon€kud emotivni, v podstaté vSak opravdovéjsi, nez je bezducha zasadovost
mladého Huga.

Hoederer je schopen dat Hugovi uspokojujici odpovédi na jeho vlastni tizivé vnitini otazky.
“HUGO: Ne.

Chvile.

Bojite se?

HOEDERER: Ceho?

HUGO: Smrti.

HOEDERER: Ne, ale spécham... ”

Aby mohl vykonat vic dobrého pro lidi, co mu v&ii.!*2

Hoederer dokonce ani nepocit'uje zast’ ke svym neptatelim. (144) Je prosté v mnoha
smérech inspirujici.

Rozhodnuti zabit obdivovaného Hoederera je tak tézké a vyvolava v Hugovi
existencialni otazky po smyslu. Nedtvéru v uchopitelnost cehokoli ve svété jako takovém.
V neuchopitelnost ¢ehokoli, vyjma smrti, ve které jediné je skute¢na jistota.

...“V&ichni hraji, chapete. KdeZto mrtvy, to je opravdicky mrtvy. 153

Dilo vrcholi, jako to u Sartra byva, filozofickymi uvahami. Sartre vyzyva lidi, aby
si uvédomili jak se pfedméty méni podle vyznamu, ktery jim my sami piikladame. Tak se
meéni revolver — zbrail, kterou ma byt Hoederer zabit - ve chvili, kdy se Hugo skute¢né
rozhodne k ¢inu.'>* Tak, jakoby popularizoval myslenku toho, Ze vkladame do poznani véci
néco ze sebe, jak o tom hovofil naptiklad Husserl.

“HUGO: Rikam, Ze vrazda je néco abstraktniho. Stiskne§ kohoutek a pak uz nechapes, co
se d&je. 715~ Neni to jenom vrazda. Nikdo si nemiize byt jist tim, co pfijde jako diisledek
jeho dalsi volby at’ uz voli jakkoli v jakoukoli chvili jeho “pobytu” v Zivoté.

Dojde i na otazku relativnosti toho, co je pravda. Jesika spravné upozoriuje, ze:

152 SARTRE, Jean-Paul. Dramata, Praha: Orbis, 1967, ISBN 11-046-67, str. 143-144
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“JESIKA: Ale pro¢ ses rozhodl myslet jako Ludvik a Olga?

HUGO: Protoze mysli spravné.

JESIKA: Jenze ptedstav si, Ze by ses byl loni setkal s Hoedererem, a ne s Ludvikem. Dnes
by ti ptipadali spravné Hoedererovy nazory. !>

Tady vidime, jak Hugo nezije z vlastniho pramene. Jesika apeluje na zdravy rozum.

Chépu to jako ukazku toho, jak daleko muze dojit, kdyz ¢lovek jen oddané posloucha
jedné pravdé a uminén€, konzervativné se drzi svého zazitého receptu na pravdu piejatého
nekriticky od nékoho druhého.

Neuveédomuje si, ze kazda situace je jedine¢nd a musime se opétovné momentalné
rozhodovat. Unika do oblasti neupfimnosti.

Jak jde d¢&j dal, postupné se dozvidame, ze 1 Huglv vztah se Zenou neni zcela
upfimny a Ze ani jeden k druhému nepocit'uji lasku.

Jesika vSak pfemluvi Huga, aby se pokusil Hoederera piesvédcit namisto, aby ho
zabil, anebo se naopak nechal piesvédéit. Hugo se nakonec rozhodne Hoederera nezabit. !>’
Sartre vSak ziejmé rad vklada do svych dél paradoxni zvraty, podobné jako to zndme ze
zivota, a tak Hugo nakonec Hoederera zastteli, kdyz jej nachytd v obéti se svou zenou. AvSak
zérlivost jako motiv neni nikdy uplné potvrzena — zfejm¢ tim autor naznacuje, Ze ani
motivem svych ¢inll si nemiZeme byt nikdy jednoznacné jisti, nejen proto Ze minulost uz
pominula a nova situace je zadsadné odliSna.

Po navratu z vézeni nasleduje dalsi vyznamny paradox. Oficidlni strategie Strany se
zmeénila a Hoederer je ted’ za hrdinu a jeho zabiti je pokladano za Spatné.

Hlavni hrdina se znechucen vydd na smrt, nebot’ neni schopen naddle nést

nesmyslnost vlastni existence...

5.3 Véziiové z Altony

Divadelni hra Véznové z Altony vyklada ptibch jedné zdmozné némecké rodiny
nedlouho po druhé svétové valce. Rodina je fizena pedantskym starym otcem a chovani a

neupiimnost ¢lenil k sobé navzijem je az ponékud zarazejici.
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9158

“Slabi slouzi silnym, to uz je takovy zékon”'°°, nechava se slySet otec, pfi¢emz ma

jasno v tom, kdo je silny a kdo slaby: “Werner je slaby, Franz je silny. To nikdo nezméni. !>’
Ale to neni vSe, béhem ptedstaveni se postupné odkryva jeji zdsadni tajemstvi.

V jeho centru stoji starSi syn tovarnika — Franz, ktery je minimalné polosileny a
vinny straSnymi zloCiny a ktery jiz tfinact let nevychazi ze svého pokoje. “Franz Zije tam
nahofie uz tfinact let. Nevychazi ze svého pokoje a nikdo k nému nesmi mimo Leni, ktera se
o ného starg. 1%

Zpocatku jde o piibé¢h mladého paru — druhého syna, Wernera, jehoz role je vic nez
nezavidénihodna a ktery je otevien¢ urdzen a stavén do ulohy byt vzdycky druhy, ktery ma
ptevzit vedeni firmy, nebot’ jeho bratr — od narozeni vychovavan ve vidce firmy — se tohoto
ukolu ze zjevnych pfiin nemuize zhostit.

Ovsem klicovou roli ma sehrat predevSim jeho krasnd Zena, byvala herecka, ktera
ma, podle otcova planu, v podstaté svést, anebo alespon piesveédcit starSiho Sileného bratra,
aby opustil sviij pokoj a pfed otcovou smrti kone¢né€ ukoncil vesSkeré dlouhotrvajici napéti.

Jak bylo feceno, jediny, kdo se o Sileného starSiho bratra stara je pak mladsi sestra,
které jediné umozni ptistup do svého pokoje — svéta. Nebyl by to Sartre, aby se hra neobesla
bez zvracenych detaill typu incestniho sexuédlniho poméru mezi Silenym star§im bratrem a
mladsi sestrou.

“Leni: Nic, jenom takovy maly incest.

Franz: Ty vzdycky pfehanis.

Leni: Nejsi snad maj bratr?

Franz: Ale ano, jsem.

Leni: A nespal jsi se mnou?

Franz: Dohromady ne.

Leni: Ikdyby to bylo jenom jednou... To se tolik bojis slov? ¢!

Otec je zase v pozici Cloveka, ktery je kviili své rakovin€é odsouzen k smrti a to béhem

nasledujicich Sesti mésict. To je motivem, ktery je nam ze Sartrovych d€l dobfe znamy.
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Ztrata iluze smrtelnosti a postupny prechod na “druhou stranu”: “Moje smrt, to je ted’ mij
Zivot, ktery pokracuje beze mne. %2

Maé vsak sviij plan a postupné piesvéd¢i snachu, aby zacala Sileného Franze
navstévovat.

Ta je zpocatku presvédCena, ze Franz zlstava nahoie, nebot’ mu sestra Leni neustale
1ze a podporuje jeho piedstavu zruinovaného Némecka. Casem ale pochopi, e skute¢nost
je mnohem slozitéjsi a Ze dlivod Franzovi izolace a piedstirani jeho smrti nespociva jen v
¢inu vrazdy amerického dustojnika, ktery se vyprovokovan, pokusil znésilnit jeho sestru,
ale predevsim netinosnou vinou, jez Franz pocituje v dasledku muceni muzika na vychodni
fronté, které ziejmé nebylo Upln€ nutné, jen aby ucinil své vlastni rozhodnuti. (Bal se totiz,
ze jako v ptipadé rabina, nakonec rozhodne n¢kdo jiny za néj.)

Franz se tedy uzavird pfedevsim sdm pied sebou, nebot’ na pocatku byl moralnim
clovekem, ktery se pokusil zachrénit rabina, jez utekl z koncentracniho tabora, ale pozdé&ji
se z n¢j na front€ stala stejné nacisticka zrida mucici nevinné k smrti.

Lzi, které jsou v ptibéhu vSudyptitomnym faktem jsou jen soucésti celého pozadi
vin. Jeho ¢astecné Silenstvi je pak snad tinikem pted realitou.

Silenstvi se dostava do ustfedni role a chvilemi drama aZ napadné ptipomina povidku
Mistnost s motivem toho, kdo je schopen posoudit, co je pravda a co lezZ a co je normdlni a
co Silené.

I Wernerova Zena se stane fascinovana Franzovym Silenstvim a pro zna¢né Sokovani
¢tenafe podlehne “plivabu” Sileného Franze a zamiluje se do néj. “blazni mluvi pravdu,
Wernere. %3
“Nejsem V43 soudce. Ty, které milujeme, nesoudime. ”'%* Tvrdi Johanna Franzovi.

Cely ptib¢h se toci pfedevsim kolem odpovédnosti a viny. Rozebira se téma valky a
odpové&dnosti za ni. Oblibené téma o kterém vime, Ze ze Sartrovi filozofie pfimo vychazi,
ze kdo neudé¢lal ¢inem nic rozhodného proti této valce je za tuto valku spoluodpovédny.

Kdykoli nezabranime cizimu rozhodnuti, jsme spoluzodpovédni pravé tak za toto
rozhodnuti, jako jeho pivodce. Tak zni Sartrovo téZké obvinéni. Je vSak nasnadé

pfipomenout, Zze sam Sartre, alesponl podle Paula Johnsona, nebyl zrovna iniciativni v
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jakémkoli velkém protestu, nebo Cinu za druhé svétové valky a navzdory jeho filozofickym
vyzvam se ponékud svezl s proudem béhem nacistické okupace Francie.!¢®

Resi se zodpovédnost také za disledky otcovské vychovy a v neposledni fadé je cely
piibéh provazen otdzkou zodpovédnosti za valecné a predevsim nacistické zlo¢iny. To se
tyka predevsim Némci — Némcu, kteti si tento ud¢l, a¢ nedobrovolné nesou sebou.

Myslim, ze problém viny je neustale aktualni. Osobné si myslim, Ze soucasné
Némecko a soucasni Némci potad timto obvinénim jaksi trpi.

Na druhou stranu to zfejmé vede k lepsi péci o lidska prava a vétsi daslednosti v
téchto otazkach, nez kdekoli jinde na svéte.

Proto je snad tato hra zasazena pravé do Némecka a myslim, Ze toto téma viny je
jednou z mnoha myslenek hry.

Celé hra tak ptredevsim otvird otdzky na téma viny a spoluviny jako soucasti lidskych
rozhodnuti, pfed kterymi se nelze schovat.

A protoZe neni Bih, je zde permanentni soud ostatnimi lidmi.

Kazdy je né¢im zasadn€ vinen: Otec udal onoho rabina, ktery byl zavrazdén.
Nemluvé o poskytnuti pozemki pro vybudovéani koncentracniho tabora. Ziejmé& také
symbolizuje “staré Némecko™.

“Otec: Clovek, ktery mugil, chee piijmout rozsudek z st udavace?
Franz: Neni piece Zadny Blh, Ze ne?

Otec: Obavam se, Ze neni, nékdy je to dokonce dost piijemné.
Franz: Pak tedy, udava¢, neudavag, jste mym piirozenym soudcem...”!®

Ano, to je hlavnim poselstvim hry — ¢lovék musi rozhodovat a za své rozhodnuti je
vinen a za rozhodnuti druhych je spoluvinen a vZdy je druhymi souzen.

Na konci hry spachaji Franz s otcem spole¢né sebevrazdu, coZ je jediny jejich mozny

projev protestu proti své existenci.

“...stoleti by bylo byvalo dobré, kdyby byl na ¢lovéka od nepaméti necihal jeho kruty
nepfitel, masozravy dravec, ktery pfisahal, Ze ho zni¢i, Istivd bestie bez srsti —
Clovek...Zahlédl jsem bestii, udefil jsem, ¢lovek padl a ja v jeho umirajicich o€ich zahlédl

dosud Zijici bestii, sebe. '’
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Jak se projevuje Sartrova filozofie v jeho literarni a dramatické tvorbe?

Osobn¢ se domnivam, Ze Sartre psal beletrii a dramata ptimo z diivodu Sifeni svého
pohledu na svét a jeho zprostiedkovani obycejnym lidem, nejen akademikiim. Zaroven
ucelil svou vlastni filozofii jazykem fenomenologt i filozofli obecné a pokusil se vyjadrit
podstaty svych myslenek v n¢kolika stézejnich dilech.

Beletrie stejné jako dramata snad mély tvofit jakousi z principu davovou, emoce
vyvolavajici, obdobu elenktické metody Sokratovy ve snaze vyvolavat v lidech patfi¢né
otazky a naruSovat jejich zazity strnuly pohled na vedeni vlastniho zivota. Sartriv
existencialismus je o béznych otdzkach jednotlivce vyjadfenych vesmés v extrémnich
situacich.

Sartre se snazi v lidech vyvolavat otazky. Aby probudil spici mysl, snazi se ¢asto ve
svych ptibézich Sokovat. Proto vétSina jeho postav ma vice ¢i méné pokiiveny charakter.

Zamér je jednoduchy, tézko vyvola v soudicim publiku tolik otdzek mravni a
zéasadovy Clovek v béznych zivotnich situacich.

Sartrovu filozofii jsem si pomysiné rozdélil na tématicky okruh svobody a
odpovédnosti za sviij zivot ve svete.

Pocit uzkosti, ktery nejistota dobrého rozhodnuti a strach z odpovédnosti vyvolava
a snaze unikat za pomoci jednoduchych feseni k nepravdé¢ jistoty.

A na souziti s dal§imi individui ve stejné pozici a naSe vzajemné vztahy, ovliviiovani
se a vzajemné souzeni.

V dilech, kterd jsem cetl se v jistém poméru vyskytuji vSechny tyto aspekty, pfi¢emz
nekteré prevladaji i v ramei riznych situaci v jednotlivém piib&hu.

To je v potadku, protoZe tak to v Sartrové vidéni svéta piesné chodi. Zadny aspekt
neni oddélitelny od téch ostatnich. Proto je samo déleni ponékud umeélé.

Jako ptiklad by bylo mozno uvést ponékud podobné situace povidky Zed’ a dramatu
Mrtvi bez pohibu, kde ve Zdi je odcizeni od ostatnich naprosté, nebot’ si osoby nejsou tolik

blizké a Zadna jejich soundlezitost neni potieba.
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Naproti tomu v dramatu Mrtvi bez pohibu jsou osoby provazené silnymi
vzajemnymi vztahy — bratr, sestra, zamilovany par - a zaroven je pro ostatni nutné, aby se
navzajem “podrzeli” v nevyzrazeni jednoho z nich.

Ve Zdi se tedy dostavame vice do nitra odsouzeného a jeho tivah o smysluplnosti
vlastniho Zivota, vlastni existence, kdezto Mrtvi bez pohibu je vice o vztazich mezi lidmi a
jejich vzajemném ovliviiovani, souzeni a souziti v nastalé situaci.

Zrovna tak neni mozné najit jakékoli feSeni ¢i ospravedInéni v jakékoli konkrétni
situaci, Ci jeji pfevedeni do jiného konceptu. Jinymi slovy, feSeni vztdhnutelné na vlastni
zivot se z téchto dél nedovime. To je také soucasti sartrovi filozofie samé. Nebot’ jde
pfedev§im o posuzovani a vyvolavani otdzek, nikoli uzavirdni cehokoli tykajiciho se
lidského zivota do kone¢nych odpovédi.

Sartre piSe beletrii a dramata, dle mého nazoru pravé proto, aby narusil zabchlé
koncepty v myslich rtiznych lidi, jejich recepty na pravdu a stésti. Ctenaf &i divak ma citit,
co je podle n¢j v dané situaci Spatné rozhodnuti a vyvolat v ném otazky proc je Spatné, jaké
je lepsi apod...

Béhem d¢je dochdzi k astému zosobnéni autora s postavou a jejich myslenkami,
tudiz nelze ani patti¢né odliSit myslenky a postoje postav od myslenek a postojii samotného
Sartra.

Pravé zobrazovanim extrémnich a meznich situaci, v kterych jsou naSe zab&hnuté
smysly a systémy k nepotiebé, upozornuje Jean-Paul na nutnost vzdy aktudlniho feSeni.

Neboli prava etika se rodi v onom rozhodnuti a nedd se patfi¢né pldnovat. V takovy

Jednim z mnohych témat, kterym se Sartre vénuje je jeho fascinace Silenstvim. Toto
neni ve filozofii 20. stoleti nikterak ojedinélé.

Vzpomenme na knihu Michaela Foucaulta Dé&jiny Silenstvi v dobé osvicenstvi, kde
Foucault postupné popisuje vyvoj postoje spolecnosti k Silenstvi od sttedovéku téméf po
soucasnost a jeho ovlivnéni ptevladajicim svétondzorem. Mysti¢nost Silenstvi, ¢i piisné

medicinsky technicky pistup.!'¢®

168 FOUCAULT, Michel. D¢jiny Silenstvi v dob€ osvicenstvi, Praha: Lidové noviny, 1993, ISBN
80-7106-085-2
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Sartre se tomuto tématu vénuje zejména v povidce Mistnost a divadelni hie Véziiové
z Altony. Nejednou je pak zminéna narazka na pocit pravdivosti konsensualni normality.
Postavy pfimo proklamuji, ze svét Silencii je opravdovéjsi, nez ten jejich.

Neni tomu tak? Jak miizeme urcit co je vice nebo méné “normalni”? To vSe otevira
otazky po pravdé — konsenzu — normalité a jejich mistech v pfistupu jedince ke skutecnosti.

Dalsi co je pro literarni a divadelni tvorbu J. P. Sartra typické je, Ze se na prvni pohled
nejedna o “beletrii pro beletrii”, nebo divadelni drama jen pro umélecky prozitek divaka.
Obojiho je evidentné pouzito jen jako formy, jak sdélovat své mysSlenky vetejnosti. Nékdo
by proto mohl namitnout, Ze filozofie uzaviena v téchto dilech nutné trpi tim, Ze neni vyuzit
patficny slovnik, hluboké dovysvétleni uvah apod. Zaroven povidky, romdny, i dramata
znaéné ztraci svilj umélecky vypravéci rozmér, svou zdbavnou schopnost tim, Ze jsou jen
uzity pro sdélovani filozofickych uvah autora.

Ja ovSem hluboce doceiiuji tuto snahu o vyvolani otdzky mezi Sirokou vetejnosti.
Zaroven se domnivam, ze popularizace filozofie jakoukoli formou — a to i na tkor patfi¢né
spravnosti a hloubky pojmové — je v této dob¢, podobné jako v dobé nedavno minulé, velmi
zésluznou ¢innosti.

Demokracie si zada demokraty, tedy lidi, jez umi nakladat se svou svobodou.

Nespociva to pravé v tom vychovavat Sirokou vefejnost? Ve formé vlady, kde tzv.
Demokracie hraje zdsadni roli mé velky podil na moci veSkery lid. Kazdy dospély ¢lovek
ma volebni pravo. Je tedy tfeba tento lid vzdélavat v tom, jakym zplisobem se rozhodovat v
riznych situacich a jak kriticky myslet.

K tomu nam slouZi pravé Sirokd vychova k etice, moderni etice. Etice, kterd je po
evropské zkuSenosti holocaustu zaméfena toliko na clovéka jedince a ma tendenci
posuzovat kazdého zvlast. A protoZe etika je aplikovanou filozofii, je nutné Siroké vrstvy
obyvatel vzdélavat ve filozofii. Ve filozofii dostupné, masové, snadno pochopitelné,
individualni. A to jsou pravée Sartrova dila uréend vetejnosti.

Z pedagogiky vime, Ze Clovek se nejlépe uci dobrovolné a zabavnou formou.

Domnivam se tedy, Ze Sartrova metoda povidek, romanti a dramat jako prostiedku
ke sd€lovani svych uvah a otvirani otdzek je velmi nad¢asovd a velmi vhodna pro nasi
soucasnost, kdy mnoho svétovych demokracii, véetné té Ceske, je bezprostiedné ohrozeno

autoritaiskymi prvky a populismem.
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Dovolil bych si tedy fict, Ze a¢ s nékterymi mysSlenkami J. P. Sartra nesouhlasim, je
mi jeho mysleni blizké a nesmirné si vazim jeho az pedagogické snahy vzbudit v Sirsi
vetejnosti (volich) kritické mysleni a tim pfispet k proklamaci svobodné spolecnosti, kterou
také povazuji za cil nasi civilizace.

Sartre se vénuje svobod¢ Clovéka — svobodnému rozhodovani v kazdé piichozi
chvili, které je podstatou Cloveéka. Sartre sam je ateista a jak jsme vidé€li, koncept
nepfitomnosti Boha ve svété ma sviij logicky diivod a opodstatnéni.

V dnesni dobé¢ je nejen na Ceské spolecnosti stale vice vidét neuvédomeni si toho, co
spolecenskd svoboda znamend. Je vidét, jak mnoho lidi, ktefi vyrostli za totality neumi
nakladat s tihou svobody, kterd v kapitalistickém systému neskytd zdaleka tolik jistot a
¢lovek je odkazan daleko vic sdm na sebe, odpovédny a Castéji v ohroZeni.

Lidé maji tendenci svobodou pohrdat jako ¢imsi nepotiebnym a s jistotou
nesrovnatelnym a tim se oddaluji vlastni autenti¢nosti a vlastnimu lidstvi. Od aktivniho
tvotfivého védomi smérem k pasivnimu svétu predmétt véci o sobg.

Nejen proto sam Sartre je diikazem toho, Zze svobodné demokraticky soucasny
systém je nejblize ohodnoceni jednotlivosti osobnosti v jeji rozhodovaci schopnosti a tim
je jako politicky systém nejméné Spatny. Neni radno si zahrévat s totalitarizaci spole¢nosti,
ktera dale vede k zotroCovani jedince, k omezovani jeho voleb, jeho svobody, jeho podstaty,
jeho lidstvi, ktery ma pfesah do mysleni, jez se evidentné tdhne i dal po ukonceni
autoritaiského ztizeni. Lidé jsou plni strachu a nekritické manipulovatelnosti a touzi po
jistoté za cenu svobody, jejiz cenu si ¢asto nedokazi dostatecné ptipoustét. Takovy Elovek
je cCasto nerudny, neduvétivy a spoluvytvaii “blbou naladu”. Takovy je presah mezi
svobodou a moznostmi jednotlivce a “ndladou” a zdravosti spolec¢nosti, které je soucasti.

Takova je interakce mezi lidmi a tak dileZité je upozoriiovat na neméfitelny, avSak
zasadni vyznam svobody jednotlivce, potazmo spolecnosti. Mnoho lidi travi ¢as hledanim
obecného, pausalné platného a funkéniho smyslu Zivota. Sartre vSak upozoriuje, abychom
se namisto toho snazili Zit z vlastniho pramene, nebot’ tento smysl je pro kazdého a v kazdé
situaci naprosto jiny. Tvoii ho ten ktery ¢lovek naprosto sam.

Ve své bakalarské praci jsem se v€noval vyvoji totalit. V soucasné spolecnosti v
Cesku, ale i jinde ve svété si uvédomuji jisty posun k totalitarizaci. Manipulaci strachem aj.

V naSem narod¢ vnimam neuctu ke svobodé€. Neuvédomeni si, jak moc je svoboda dilezita
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a jak moc Clovek degraduje své lidstvi, kdyz vyméni vétsSinu své svobody — své podstaty,
za prislib jistoty. Ten klid, ktery maji kravy na pastvé plnému ¢lovéku neptislusi.

V tom piedevsim ma Sartre pravdu a nebot’ je ziejmé, Ze spoleCnost se odrazi od
smysleni jedince, nemohu zapirat dilezitost mysleni tohoto filozofa, jez se snazil Sifit svou
osvétu mezi lidi. Mozna proto, aby si uvédomovali dulezitost své vlastni svobody a potazmo
dnes toho, jak je diilezité aby politicky systém omezoval svobodu a tim lidstvi ¢lovéka co
nejméné. Kéz tohle dojde vSem voli¢lim nedemokratickych stran a tzv. “silnych vidcti” a
vSem tém, co jsou ochotni se za ptislib bezpeci a jistoty této hodnoty opét tak snadno vzdat...

Dalsim velice vyznamnym aspektem, ktery Sartre védomé piinasi, se tyka
sebehodnoceni jedince. Kazdy by si m¢l uvédomit, ze ze souzeni ostatnich se tak jako tak
nelze nikdy vymanit a nemél by se pfili§ stresovat tim, jak ho ostatni posuzuji, ani jestli
naplnil svij Zivot jak mél, nebot’ Zadny Zivot neni oficidlné spravny. O zadném Zivoté
nemuzeme fict, Ze byl objektivné Zit spravné. V kazdém okamzZiku se svym vlastnim
zivotem nakladdme a sprévnost si pro sebe taktéz volime sami. Pochopil jsem to tak, ze
nakonec nemiizeme nikdy pfili§ dat na nazory druhych, ale musime se sami smifit a ztotoznit
s vlastni existenci a tim, kym jsme ve své unikatnosti.

Dalo by se tedy fict, Ze ackoli Sartrova filozofie je podle mnohych autorti reakci
doby.'® Jeho myslenky jsou stale aktualni a bohuzel to nevypada, Ze by se lidstvo pouéilo
a doséahli bychom véku, kdy bychom mohli Sartrova dila, jez nas uc¢i ticté k vlastni svobodé,

koneéné odlozit.
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