Posudek diplomové prace T. Otahala

Vyznam integrace stinovych projekci v uéeni C. G. Junga pro teologickou etiku mezilidského vztahu

Tomads Otahal si zvolil za téma své diplomové prace jednu z dnes extrémné naléhavych otazek, totiz jak
mUze byt etika mezilidskych vztahl podminovéna neintegrovanymi psychickymi obsahy. Zaméfil se
zejména na mechanismus projekce v pojeti Svycarského psychoanalytika C. G. Junga. Pravé projekce
totiz vyrazné pokfivuje nase vnimani druhého clovéka ve vztahu: zjednodusSuje, negativizuje Ci
idealizuje jeho sdéleni podle nasich vlastnich nezpracovanych psychickych obsahd.

Otahal je zjevné zaujat Ri¢anovou interpretaci jungovskych mechanismi, které predpokladaji, ze ke
stazeni projekce slouzi cesta védomé konfrontace s vlastni psyché, odvaha celit ,,zlu ve své dusi”, coz
umoznuje ,stahnout projekce zla ze svéta kolem nas“ a nedémonizovat druhé.

DuleZitymi a v prvni kapitole pfipominanymi pojmy pfi prezentaci zakladnich mist jungovské
psychologie se stalo téma psyché, dynamika védomi a nevédomi, stinu a jeho integrace, archetyp a
komplex. Otahal zdlraznuje roli téchto mist v celkovém osobnostnim vyvoji, jehoZ zasadni soucasti je
sebepoznani a uvédoméni, véetné védomého zpracovani nevédomych obrazi psyché, kde nachazime
Casto ukryty nepfijemné stranky nasi osobnosti. Do diskuse se v této prvni Casti prace nabizi téma
mozné spolecné archetypalni vybavy jakozto zakladu pro inkluzivistické pojeti mezikulturniho dialogu.
Neodmitam zcela Otdhalovo presvédceni, Zze pokud archetypy obsahuji obecné sdilené psychické
obsahy, neni dlivod odmitat pluralitu jejich kulturnich a ndboZenskych vyjadreni — Slo by jisté o
pozoruhodné propojeni psychologické koncepce s teologickym presvédcéenim, které by obéma védnim
perspektivam mohlo byt ku prospéchu. Pojem archetypu by vsak potieboval dalsi zkoumani, coz
presahuje stanoveny cil diplomové prdce. Jungovo vymezeni archetypu v Otahalové textu
predpoklada, Ze jde o ,dédicné dané zplsoby jednani a prozivani (s. 22), které se vyviji spolecné
s prozivanim typickych zakladnich zkuSenosti lidstva (proZitek zrozeni, muzsko-Zenské polarity,
matefstvi a otcovstvi, smrti atd.). Archetypalni vzory se pak projevuji nikoliv pfimo, ale vyjadtuji se
nezfidka skrze sny, fantazie, symboly a projekce, pracuje s nimi uméni, mytologie, nabozenské a
filozofické systémy. Abychom mohli dospét k jungovskému zavéru, Ze archetypalni vybava je viceméné
stejna napfi¢ ndrody a jejich kulturami, jak se ukazuje v mytologii, potfebovali bychom jesté dalsi
upresnujici material, ktery by vyloucil, Ze takového pojeti neodpovida spise pluralistickému modelu
feSeni mezinaboZenskych vztahu.

Druha kapitola prace se vénuje popisu mechanismu projekce — autor se vraci k Freudovi, na kterého
Jung navazuje v chapani projekce jako jednoho ze zplsobl, jak se branit nepfijemnym psychickym
obsahlm (vedle védomého potlaceni a nevédomého vytésnéni. Projekce jako jeden z obrannych
mechanism, jak se vyhnout myslenkam ¢i pocitim, které ndas zneklidnuji ¢i za které se stydime. Otahal
celkem vhodné pripomind FreudUv priklad proZitku nenavisti a jejiho nasledného zpracovani za pouziti
mechanismu projekce prisouzenim nenavisti druhé osobé. Podobné Jung pracuje s projekci jako
s obecnym psychickym mechanismem, ktery subjektivni obsah (zejména negativniho charakteru)
prendsi na objekt a pripomina Jungovo presvédceni o tom, Ze obecné také tihneme svij pohled na
realitu ztotoZnovat s realitou jako takovou.

Postupna integrace nevédomych obsah(l do védomi, kterd vede ke stazeni projekci, vyZaduje
porozuméni Jungové typologii osobnosti. Zaméfeni psychické energie, v némz prevazuje orientace na
subjekt ¢i naopak objekt, pfipadné na to, kterd kognitivni funkce védomi dominuje, podle Junga urcuje,
které funkce védomi zlistanou inferiorni a méné kultivované, a tudiz potencialnim zdrojem projekce.
Pravé v této Casti by myslim bylo zapotrebi vést dalsi dialog s jungovskym myslenim a precizovat



nékteré formulace, napf. samotné vymezeni psychologickych typt, kde dochazi k urcité kolizi vyznama
(srov. s. 29: charakteristika vnimani a intuice, podobné je méné srozumitelna i formulace stfidavého
pouzivani kognitivnich funkci). Co vsak povazuji za dilezZité, je Jungovo/Otahalovo opakované
upozornéni na to, Ze pokud nekultivuji inferiorni funkce, stava se z nich zdroj projekci.

U zaméfeni psychické energie a patfi¢nych stinovych variant podle Jacobi by stdlo za to uvadét presnou
citaci, nikoliv strankovy rozsah, pfipadné pfimo Jacobi parafrazovat. Priklady na s. 32-33 jsou malo
jasné. Jungliv citat u pozn. 100 ohledné vztahu inferiorni funkce ke svobodné vili Ize z teologicko-
etického hlediska samoziejmé rozporovat. Podobné budi otazku charakteristika kognitivnich funkci
citéni versus mysleni ad. - bylo by zapotiebi bud' [épe doloZit pfesna mista, kde a jak u Junga najdeme
presné vyjadreno, Ze napft. citéni a mysleni stoji v protikladu, nebo vibec empirictéji dolozit, jak mlize
byt tato pozice pravdiva, protoZe z toho, jak jsou v podkapitole 2.2.1 se zda, Ze v jungovskou teorii
poznani se vyluCuje moznost soucasné probihajiciho mysleni a citéni atd. Chapu, Ze autorovi Slo o to
vyjadfrit, Ze napft. je-li maj pfistup ke svétu zaloZen na raciondlnim uchopeni reality, tim vice si budu
muset dat pozor na to, abych nebyl zaskocen projekci vlastnich nekultivovanych pocit do druhych, tj.
mou nedominantni kognitivni funkci (inferiorni zplsoby kognice podle Junga rozvijime méné). Bude
vsak tfeba to doloZit ponékud exaktnéji, na zakladé konkrétnich ne-li pfimo jungovskych textd, tak u
navazujicich vyzkum psychologie osobnosti.

Velmi srozumitelné diplomant zpracovava cast vénovanou popisu kategorie stinu jako nejbéznéjsi
pri¢iny projekci, tj. jak to nizké, primitivni a nepfizplsobivé v nas promitdme do druhych (vlastni
potlacena sexualni prani, kriminalni sklony, agresi, touhu po moci ¢i po majetku...). Také cesta
k uzdraveni projekci podminéného vnimani reality a mezilidskych vztah( je popsana zfetelné a
s upozornénim na klasickd nebezpecnd mista jungianské antropologie (vi napf. o rozdilu mezi
archetypdlnim , bytostnym Ja“ a Bohem a ptipoming, Ze v Jungoveé pojeti odpovida ono ,bytostné ja“
,nadobé na BoZi milost“). Otahalovi se celkem zdatné podafrilo vyhnout klasickym uskalim jungovského
mysleni, pouze na nékolika mistech by bylo tfeba text , docistit”, aby nékteré formulace nevedly ke
zkratkovitym zavérim (v této Casti prace mam na mysli napr. prenos sokratovské kategorie daimon do
etické sféry jako svédomi (s. 38). Autor ma nepochybné pravdu, Ze stazeni projektivniho vidéni
druhého potrebuje integraci nevédomych obsahl, tj. zvédoméni dosud nevédomych, casto
protikladnych obsaht, vyjadrené pak archetypem ,bytostného Ja“, vnémz dochazi ke smireni
protikladll. Pokud své niterné protiklady vidim, mohu se dle jungovské koncepce dostat ,za né” —
bytostné Ja tu pritom Uzce souvisi s obrazem boZstvi. Smifeni protikladll tu pak vyzniva jako smifeni
protichtidnych osobnostnich rys(, nikoliv popfeni noetické a etické kvality rozliSovani dobra a zla.

Myslim, Ze za upfesnéni by stal také Otahalem uvadény rozdil mezi psychologickym a teologickym
pojetim integrace — teologicky pristup je tu jen kusy a omezuje se viceméné na White(lv motiv nutnosti
sebereflexe, nutnosti nejprve vidét své neusporddané touhy (vyjadieno jazykem katolické spirituality),
které teprve poté mohou byt proménény, nebot i v katolickém pojeti duchovni Zivot, proces ristu a
integrace neprobiha bez nasi spoluprdce. V obou pfistupech se integrace stinu povazuje za cestu ke
staZeni projekci a budovani zdravého vztahu k realité, véetné reality mezilidskych vztah(. Je pravda, Ze
k teologickému zakladu se Otahal vraci ve treti kapitole své prace, nicméné pravé ta by podle mého
nazoru potrebovala dalsi Upravy. Autor by se mél vyhnout obecné predvidatelnym zavérim typu
,dodal bych, Ze Jung neni objevitelem introspekce” ¢i Ze nase percepce druhého ¢lovéka ,,neni trivialni“
(s. 45) ¢i ze kolektivni védomi je ,nedozirné sife” a ,,nepoznatelné” (s.53). Podobné celd podkapitola
3.3 (teologickd kritéria pro psychologii a psychoterapii) je podle mého nazoru pfrilis velké sousto
vzhledem k zakladnimu tématu praci, kdyby se ji autor dokazal v¢as vzdat a nevclenit ji sem, praci by
to jen prospélo.



Celd tieti kapitola na jedné strané rozhodné nepostrdda osobni zaujeti tématem, na druhé strané ji
ovsem chybi nutny odstup. Vstupni ¢ast vénovana biblickoteologickému zakladu vybird vhodna a
podstatna témata zejm. ze Sticovy studie, ale chtélo by to vétsi dialog s daldimi zdroji.

Buberova kritika Junga za to, Ze prekracuje ramec psychiatrie a psychologie, by se pak dala vztahnout
také na kolegu Otahala: explicitné sice opakuje, Ze se chce omezit pouze na mozny pfinos a rizika
jungovského pristupu, ale interakce s teologickymi tématy by opravdu potfebovala vétsi hloubku a
mensi rozlet do Sife dalSich a dalSich témat. Je zcela jasné, Ze pfi studiu jungovského vztahu
k ndboZenstvi se diplomantovi otevielo celé pole moZnosti a otdzek, ale pravé treti kapitole by bylo
velmi ku prospéchu, kdyby zlstala soustfedéna na plvodné stanoveny cil prace a nepokousela se o
dalsi aplikace a exkursy, véetné snahy popsat celkovy Junglv postoj k naboZenstvi.

Treti kapitola a zejména zavér také oplyvaji vice nezZ je zdravo preklepy a stylistickymi chybami, které
naznacuji, Ze autor nemél ¢as si je znovu projit a usporadat. Nejde vidy o banality, protoZe nékteré
chyby mohou vést k neporozumeéni textu, viz tato pasaz ze zavéru: ,Treti potiZz v podobé Jungovy
interpretace dobra a zla a prisuzovani téchto Bohu, podle mého lezi pfedevsim v nesrovnalost pojm.
Tato tématika je velmi citlivd a Jung svymi dily na téma zlé hypostaze Boha provokativniho razu pfilis
neprispiva k vzdjemnému porozumeéni s teology a teologii.”

Celkové se ovsem domnivam, Ze pres vyslovené vyhrady kolega Otahal dostal cili, ktery si na poc¢atku
své prace stanovil. Trvam na tom, Ze kdyby se nepokousel tento cil prekrocit a zahrnout sem dalsi
témata, prace by to asi prospélo: napf. mechanismus projekce by se ve treti kapitole dal Iépe
kontextualizovat do soucasné etiky dialogu.

Praci vsak povazuji celkové za vyhovujici velmi podnétnou a vyhovujici narokiim kladenym na
diplomové prace na nasi fakulté a rozhodné ji doporucuji k obhajobé.
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