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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Emil Kralik rozhodné neni neznamou nebo mélo zndmou postavou d¢jin architektury 20.
stoleti na izemi dnesni Ceské republiKy, V jeji historiografii ma navic zpracovani moravské
architektury ve srovnani s architekturou ¢eskou jisty predstih. Nepocitame-li ale katalog
souborné vystavy Emila Kralika v Brné v roce 1988, monografického zpracovani se jeho dilu
dosud nedostalo. Ve splatce tohoto dluhu spoc¢iva hlavni hodnota piedlozené diplomové prace
Hedviky Chabicovské. Diplomantka v uplnosti zpracovala dosavadni literaturu, dikladné se
seznamila s Kralikovym dilem a soustiedéné poznatky uspotadala do logicky strukturované¢ho
formatu klasické monografie. Osobn¢ ocenuji zvlasté duraz, ktery polozila na Kralikovo
pedagogické pusobeni, a zptisob, jimz jeho charakter a vyznam demonstrovala na dvou dobie
vybranych Kralikovych zacich, Jinfichu Kumpostovi, jehoz Emil Kralik u¢il na brnénské
pramyslovce. a Josefu Kranzovi, ktery u n¢j studoval na brnénské technice a na rozdil od
Jindficha Kumposta patii k osobnostem zatim méné poznanym. Systematicky probirané
Kralikovo dilo dobie vyvstava z hutnych charakteristik. Osvédcilo se jak disledné
chronologické fazeni staveb, tak oddé€leni realizovanych a nerealizovanych architektonickych
projektt a Kralikova urbanismu, Dostatek péce ale diplomantka, Zel, nevénovala obrazové
ptiloze, ktera je proti textu dosti chudé a hlavné poznamenand krajné¢ neumnou tpravou
reproduket.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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