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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 

 

 

        

 

        

 

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 

 

 

        

 

        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Emil Králík rozhodně není neznámou nebo málo známou postavou dějin architektury 20. 

století na území dnešní České republiky, v její historiografii má navíc zpracování moravské 

architektury ve srovnání s architekturou českou jistý předstih. Nepočítáme-li ale katalog 

souborné výstavy Emila Králíka v Brně v roce 1988, monografického zpracování se jeho dílu 

dosud nedostalo. Ve splátce tohoto dluhu spočívá hlavní hodnota předložené diplomové práce 

Hedviky Chabičovské. Diplomantka v úplnosti zpracovala dosavadní literaturu, důkladně se 

seznámila s Králíkovým dílem a soustředěné poznatky uspořádala do logicky strukturovaného 

formátu klasické monografie. Osobně oceňuji zvláště důraz, který položila na Králíkovo 

pedagogické působení, a způsob, jímž jeho charakter a význam demonstrovala na dvou dobře 

vybraných Králíkových žácích, Jinřichu Kumpoštovi, jehož Emil Králík učil na brněnské 

průmyslovce. a Josefu Kranzovi, který u něj studoval na brněnské technice a na rozdíl od 

Jindřicha Kumpošta patří k osobnostem zatím méně poznaným. Systematicky probírané 

Králíkovo dílo dobře vyvstává z hutných charakteristik. Osvědčilo se jak důsledně 

chronologické řazení staveb, tak oddělení realizovaných a nerealizovaných architektonických 

projektů a Králíkova urbanismu, Dostatek péče ale diplomantka, žel, nevěnovala obrazové 

příloze, která je proti textu dosti chudá a hlavně poznamenaná krajně neumnou úpravou 

reprodukcí.  

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

 

      

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                          doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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