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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
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formalni jednota poznamkového a kritického aparaty
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jaséiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile

XXX X X X

I I I I I I

I I I I I I
I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.

ano

Ne

Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos

I I I

XX X X X




2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Kolegyre Hedvika Chaliovska se ve svoji diplomové praci nazvané: "Odkebitekta
Emila Kralika (1889-1946)" vraci k tématu, kterpaslednich letech paime silné rezonuje
v ¢eském djepisu ungni. Vybér tématu je proto patkud prekvapivy. Uchopeni osobnosti
Emila Kralika, akcent prace poloZzeny na jeho pedmffé pisobeni, stejijako rozsahly
katalog autorovychd, nas nenechavaji na pochybach, ze se kole@ymabtovska ujala
svého ukolu s velikym osobnim zapéalenim, a dostadsenim. Coz uz bohuzel neplati o
zpracovani obrazovéihy predkladané prace, ktera vysledny dojemdbon kazi.

Z badatelského hlediska za nejvyzn&ghpovazujemeigdevsim kapitolu patougmovanou
Kralikové pedagogickéinnosti.

Je teba pochvalit, logickou strukturu prace, jeji precivypracovani, stefnjako dodrzeni
forméalnich pedpisi, stanovenych na UDK KTF UK.

Volbu tématu, i jeho zpracovani @cg o to vice, Ze lezifpmo v epicentru mého vlastniho
badatelského zajmu. Proto musim na tomtosigtoéSenim konstatovat, Ze jsem si praci
velmi rad gecetl, a za¥ry kolegyré Chabtovskeé pro my byly v mnohém finosem.
Predkladanou préci proto velmi rad dopéuji k ispSné obhajodl

3. Otazky a nangty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajolé doporduji

Navrh doportieni k obhajob: doporwiuji, nedoporduji
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