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Anotace

Zamecka pevnost Floriana Gryspeka z Griesbachu v Kacerové

Prace je zaméfena na opevnéni renesancniho zamku a na zafazeni fortifikace
do kulturné historického kontextu. Tematicky navazuje na autor€inu predchozi praci,
zamétenou na architekturu a historii Kacetova. Na zaklad¢ ikonografické dokumentace
byla popsdna bastionova fortifikace reprezentatniho sidla kralovského sekretafe.
Samostatna ¢ast prace byla zaméfena na dnesni podobu opevnéni. Byly shrnuty mozné
divody, které vedly Floriana Griespeka k rozhodnuti investovat do rozsahlé obrany sidla.
Autorka propojila modernizaci opevnéni v Evropé v prvni poloviné 16. stoleti

s tureckymi ndjezdy.

Po shrnuti literatury byl zrekapitulovan historicky vyvoj bastionového opevnéni
v Italii a pozornost byla soustiedéna na transformaci jednotlivych prvkt do stfedni
Evropy. Pozornost byla vénovana vojenskym architektiim a jejich literarni ¢innosti.
V ramci traktatové literatury byl kladen diiraz na fortifika¢ni pfedlohy Sebastiana Serlia
a Francesca di Giorgia, ktery vydal Trattato di architettura civile e militare jiz po roce
1482. Novinky v pevnostnim stavitelstvi se objevily na konci pozdni gotiky a touha
po inovacich byla umocnéna technologickym vyvojem dé&lostifelecké techniky.
Modernizace opevnéni a stavba novych pevnosti zacala zejména po francouzské valecné
vypravé do Italie, kde si Karel VIIL narokoval dédiéna prava. V Cechach to byla doba
po husitskych valkéch.

Autorka se zajimala o tureckou kulturu, hlavné o zdroje poznani a Sifeni informaci
v renesancni Evropé€. Této problematice byla vénovana kapitola Pozndvdni osmanského
sveta. Na cestopisnou a humanistickou literaturu navazala pfedstavenim humanisti,

se kterymi se stykal F. Griespek.



Studium opevnéni zamku plynule navazuje na otazky tykajici se autorstvi Kacetova.
Vyznamna role byla pfipsana ojedin¢lé fortifikaci a problematika autorstvi byla feSena

v jinych souvislostech nez v autor¢iné piedchozi praci.

Jednim z cilt této prace byl 1 pokus o identifikaci osob zobrazenych v medailonech
v patfe jihovychodniho rizalitu. Zobrazeny muz v turbanu umoziuje rozvinout teorii
o liberalnim smysleni F. Griespeka. Mozné zobrazeni architekta s uhelnikem a vojenskou
ptilbou pfipiva teorii, ze architektem projektu byl zkuSeny vojensky inzenyr. Tuto

mysSlenku pisatelka rozviji v kapitole Architekt Kacerova — Johann Tscherte.

Stru¢né byly zminény dalsi opevnéné stavby na ¢eském tizemi. Opevnéni soukromého
sidla bylo nasledovano aZ stavbou Bucovic na Moravé. Prace je doplnéna o stavby, jejichz
opevnéni slouzilo spise k dekoraci a jeho cilem bylo zvysit celkovy reprezentacni dojem.

Prikladem miiZe byt letohrddek Hvézda v Praze-Liboci ¢i jiho¢esky zadmek Kratochvile.

Klic¢ova slova
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Abstract

The Castle Fortress of Florian Gryspek of Griesbach in Kacerov

The thesis is focused on the fortification of the Renaissance chateau and its inclusion
into the cultural and historical context. The theme is follow up of author’s previous thesis
which was focus on the architecture and history of Kacetov. It was described the bastion
fortification based on the iconographic documentation. A separate part of the thesis was
focused on present form fortifications. There were summarized the possible reasons why
Florian Griespek invested into the extensive defense of the representative residence. The

author linked the modernization of fortifications in middle Europe with Turkish raids

(first half of the 16th century).

The author is trying to do fully recapitulation of the historical development of the
bastion fortification in Italy and the gradual transformation of individual component into
Central Europe after summarizing the literature. It was paid attention to military architects
and their literary activity. Based on the Renaissance literature the author focused on the
fortifications of Sebastiano Serlio and Francesco di Giorgio, who published the Trattato
di architettura civile e militare (after 1482). There were new developments in fortress
construction at the end of the late Gothic. The desire for innovation was intensify thanks
to the technological development of artillery techniques. The modernization of the
fortifications and the construction of new fortifications began especially after the French
war campaign to Italy, where Charles VIII. claimed inheritance rights. In Bohemia we

can see this trend after the Hussite wars.

The author was interested about Turkish culture, mainly about the sources of
knowledge and dissemination of information in Renaissance Europe. The chapter
Poznavani osmanského svéta was devoted to this problems. At the end of the chapter
about travel and humanist literature the author continued with the part about the

humanists who were in contact with F. Griespek.

The question of authorship has not yet been resolved but the fortification shows a new
direction of search. The author is trying to put the architecture in another light. The
problems of authorship was dealt with different contexts than in the author's Bachelor

work.



One of the aims of this thesis was also a try to identify the persons in medallions in the
Knight's Hall. A man with the turban allows to develop the theory of F. Griespek and his
liberal thinking. A possible portrait of an architect with a ruler and a military helmet
allows the author to develop a theory that the architect of Kacefov an be a military
engineer. This idea is developed by the writer in the chapter Architekt Kacerova — Johann

Tscherte.

It was mention the other fortified castles in Bohemia. The fortification of the private

building we can found in Bucovice in Moravia.

The thesis is complemented by buildings whose fortification was built to decorate. The
purpose of this fortification was to impress. These buildings include Villa Hvézda or

Kratochvile Chateau in the South of Bohemia.
Keywords

Renaissance, Turkish expansion, fortification, bastion, Kacetfov Chateau, Johann

Tscherte
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Uvod

Renesan¢nimu zdmku Kacetov severovychodné od Plzné jsem se vénovala jiz ve své
bakalaiské praci. Zabyvala jsem se problematikou autorstvi a samotnou architekturou,
ktera vychdzela z italskych renesan¢nich vil, pfedstavila jsem zajimavou osobnost
Floridna Griespeka z Griespachu. Dle vlastni fotodokumentace jsem popsala soucasny

stav zameckého arealu.

Kacetov jsem navstivila po dvou letech, kdyz jsem hledala t¢éma diplomové prace.
Soudasny majitel zamku Jifi Strunc od ledna 2016 dokonéil kompletni vyména stfechy
a zrekonstruoval dal$i obytnou mistnost v pfizemi severniho kiidla. V letnich mésicich je
stale udrzovana zahrada za ohradni zdmeckou zdi. KdyZz jsem byla na Kacetové poprve,
byly ptikopy okolo stavby zasypany snéhem. Opevnéni jsem proto méla moznost vidét
az pri dalsi navstéve. Piikopy mezi bastiony zartistaji trdvou a vzhledem ke stavu zdmku
pochopitelné neni jejich pravidelné vysekavani prioritou. Pfedni stavba Ceské renesance
je specifickd nejen pidorysnym feSenim, arkddovym systémem, dobou vystavby, ale
i svou fortifikaci, ktera nema ve své dobé& v Cechach obdoby. Na zakladé podnétt vedouci
prace i vlastniho zvazeni jsem se rozhodla, ze se ve své diplomové praci zamétim prave

na jedine¢ny fortifikacni systém.

Vzhledem k tomu, ze Kacefov je zdmkem italského typu, shrnu nejprve vyvoj
italského bastionového systému a italskych fortifikacnich skol. Pfipomenu hlavni italské
pevnosti, budu se orientovat zejména na prvky, které byly aplikovany v Cechach
a na Moravé. Déle pfedstavim nejvyznamné;jsi fortifikacni architekty a jejich projekty.
Opomenuta nebude ani traktatova literatura a nerealizované navrhy. Vyzdvihnu odkaz

Francesca di Giorgia Martiniho, jehoz traktat byl Sifen v rukopisech jiz po 1482.

Plynule navézi na architekturu zamku Kacetov, ktera byla zpracovana v mé piedchozi
praci, a zamé&fim se na pevnostni charakter stavby. Na zakladé dobové dokumentace
a vlastni fotodokumentace popisi fortifikacni systém. Opét si poloZim otazku tykajici se
autorstvi projektu a kratce shrnu publikované ndzory. Tim, ze zasadni roli pfictu praveé
fortifika¢nimu systému, vnesu snad na nékteré ndzory novy nahled. Z potencialnich
architektti mél nejblize k fortifikacim Johann Tscherte, ktery se po studiich na videniské
univerzité podilel na projektu opevnéni Vidné a snad i Olomouce. Rada bych rozsitila
povédomi o korespondenci, kterou Tscherte udrzoval s Albrechtem Diirerem.

Toto propojeni povazuji za velice zajimavé a privadi mé k otazce, do jaké miry mohly



Tschertovy poznamky ovlivnit Diirerliv traktat, vydany v Norimberku vroce 1527.
Pfi hledani odpovédi na otdzku autorstvi Kacefova se totiz pokusim odklonit
od formalnich prvkii samotné stavby a zaméefim se zejména na architekturu renesanéniho
opevnéni. V této v Givaze piipustim, ze stejny architekt navrhoval i opevnéni. Domnivam
se, ze fortifikace byla v planu zamku od pocatku, ackoli se o ni pisatel kacefovského
urbafe nezminil. Na tuto problematiku se vaze otazka, kterd byla v minulosti jiz poloZzena
— pro¢ Florian Griespek opeviloval své sidlo, kdyz se téSil pfizni panovnika? Jak moc
se bal o své postaveni u dvora, kdyz opeviioval své sidlo dle nejmodernéjSich systémil

a investoval nemalé prostfedky do vybaveni zbrojnice? Neni vylouceno, Ze proziravy

Griespek takto reagoval na tureckou expanzi.

Mym zamérem je piedstavit Kacefov v kontextu pevnostni architektury v Cechach
a na Morav¢. Vratim se proto k opevnénim, ktera se u nas stavéla v zavéru pozdni gotiky,
pfedevsim k ¢innosti Benedikta Rieda a provdzanosti uherského dvora s Italii. B. Ried
stavél rondelova opevnéni a aplikoval nékteré nové pevnostni prvky. Modernizace
opevnéni Prazského hradu pfinesla uplatnéni prvku, ktery umozioval obranctim aktivné
branit hrad. Timto novym prvkem byla na kr¢ku piedsunutd baSta, dnes znadma
pod ndzvem Daliborka. Prvek aktivni obrany byl pouzit i pfi opevilovani vodniho hradu

.

Svihov.

V kulturné historickém pozadi prace se pokusim nastinit hrozbu tureckého nebezpeci.
Zminim nasledky roku 1526, kdy zvitézilo osmanské vojsko v bitvé u Mohace. Budu se
vénovat evropskému povédomi o turecké kultufe, zdrojim, odkud lidé mohli ziskat
informace o vychodnich zemich. V tvodu kapitoly Pozndvani osmanského svéta shrnu
poutnické i diplomatické cestopisy a dal$i humanistickou tvorbu. Navazu mecenasskou

aktivitou Floridna Griespeka a jeho styky s pfednimi ¢eskymi i zahrani¢nimi humanisty.

V souvislosti s tureckou hrozbou a Griespekovymi liberalnimi postoji k jinému
nabozenskému vyznani se pokusim o identifikaci nékterych portrétnich medailonti v patie
jihovychodniho rizalitu. Jednou ze zobrazenych osob je 1 muz s turbanem. Budu se
zabyvat moznym zobrazenim architekta, které je umisténo na stejné sténé vedle muze

s turbanem.

Posledni cast prace bude vénovana Ctyfem vybranym stavbam, které mohly byt
Kacefovem inspirovany. Slechticem, jenz si nechal opevnit své soukromé sidlo, byl Jan

Sembera Cernohorsky z Boskovic, opevnéni okolo zamku Buéovice stavél az od 70. let



16. stoleti, tedy pfiblizné tficet let po vzniku Kacefova. Pfi stavbé opevnéni prazského
letohradku Hvézda stejné jako pii vystavbé rozmberské Kratochvile byla vyuzita
predevsim dekoracni funkce fortifikace. Vyse zminéna fakta potvrzuji jedineCnost
a zdiraznuji dulezitost Griespekovy zapadoceské stavby v ramci evropské renesancéni

architektury.



Literatura

Opevnéni

Sttedovékym opevnénim Prahy se zabyvala histori¢ka Eva Janska.! Z jejich ptispévkii
jsem cCerpala, abych ziskala pfibliznou ptedstavu o rozsahu premyslovského
a lucemburského opevnéni. Lépe se mi potom zpracovavala literatura, ktera se zabyvala

primarné novoveékym opevnénim a stiedoveéké hradby zmiiovala jen okrajovée.

Prazskému opevnéni se v minulosti vénovala napfiklad specialistka na fortifika¢ni
architekturu Dobroslava Menclova v soupisném dile ¢eskych hradii a tvrzi.?> V ndvaznosti
na studijni odkaz D. Menclové publikovala sviij ptispévek do Staleté Prahy Jitina Hoiejsi,
kterd se zaméfila na opevnéni Prazského hradu od Pfemyslovcl po Benedikta Rieda

a jeho fortifika¢ni upravy.>

Velkym pfinosem pro studium Benedikta Rieda pro mé byla kniha Pavla Kaliny
Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance. Autor shrnul nejen dosavadni poznatky
o osobnosti architekta, ale i Casto kladené otazky, teorie a pochybnosti. Stiedoevropskou
stavitelskou tradici dal do souvislosti s renesancnimi centry v Italii. Kniha obsahuje

bohaty poznamkovy aparat, fotografie, plany a ptdorysy.*

Zajimavym cClankem s vystiznym ndzvem Fortifikacni stavitelstvi mezi gotikou
a renesanci prispél do sborniku, ktery byl vydany u pfileZitosti Zivotniho jubilea
profesora Ivo Hlobila (*1942), FrantiSek Chupik. Tento ¢lanek mé upozornil na provazani
Jana Tscherta s Olomouci. Tuto spojitost jsem se ve své praci pokusila rozvinout
v kapitole Johann Tscherte, kde jsem i shrnula problematiku autorstvi Kacefova.’ Chupik

shrnuje plisobeni Benedikta Rieda i fortifikace rodu Pernstejnt.

! Eva JANSKA: K vyzkumu prazského opevnéni. In.: Staleta Praha, sv. V1., Praha 1973, 46-60; Eva
JANSKA: K prazskym hradbam Karla I'V. In.: Staleta Praha, sv. IX., Praha 1979, 67-78.

2 Dobroslava MENCLOVA: Ceské hrady. 1-2. dil. Praha 1972

3 Jitina HOREISI: Pozdné gotické opevnéni Prazského hradu. In.: Stalet4 Praha, sv. XVIL., Praha 1987,
105-120.

4 Pavel KALINA: Benedikt Ried a podatky zaalpské renesance. Praha 2009

5 Franti§ek CHUPIK: Fortifika¢ni stavitelstvi mezi gotikou a renesanci. In.: Pro arte. Sbornik k pocté& Ivo
Hilobila. Praha 2002, 239-245.
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Stavebni vyvoj od raného stfedoveéku do 20. stoleti shrnul Vladimir Kupka v knize
Prazskd opevnéni.® Vyvoj hradeb byl nastinén v souvislosti s historickymi udalostmi.
V. Kupka se vojenstvim a fortifikaéni architekturou zabyva dlouhodobé. Jeho ostatni
knihy, které se dotkly problematiky renesan¢niho opevnéni, jsem uvedla v seznamu

literatury.

V ceském piekladu je dostupnd kniha Kdmen a ohenn od Christophera Duffyho
(*1936). Britsky vojensky historik se v této publikaci zajimal pfedevS§im o novoveké
pevnostni stavby od 17. do 19. stoleti a rozlisil jednotlivé evropské Skoly (italskou,
némeckou, nizozemskou, francouzskou). Pocatkiim bastiového systému opeviiovani

se vénoval pouze okrajové. Kniha je doplnéna slovnikem pojmi.’

Petr Wolmuth (*1973) se bastionovym fortifikacim vénoval ve své diplomové praci
(Vyznam bastionovych fortifikaci ve vyvojovém procesu vojenské revoluce, 2013), ktera
vysla jako monografie v roce 2015. Autor se opiel o jiz publikované teze a tivahy, které
déale rozvinul v historicko-sociologickém kontextu. Studoval vojenské inzenyry jako
socialni skupinu od 16. do 18. stoleti. Popsal jeji promény od vysokého statusu v prvni
poloving 16. stoleti, kdy byli architekti sdruzeni do cechii a spratelenych rodin, az do faze,
kdy se vystavba pevnosti stala po poloving€ 16. stoleti jejich hlavni naplni prace. Pro moji

praci byl tento pohled velmi uZite¢ny.®

Ke studiu evropské fortifikacni architektury zlstavaji zdkladnim pilifem renesancni
traktaty, které jsou dostupné pievazné na internetovych strankach zahrani¢nich knihoven.

Internetové zdroje uvadim na konci prace v seznamu literatury.
Fortifikace Kacerova

Pro studium opevnéni Kacetova je stézejni clanek Opevnéni zamku Kacerov od Jitiho
Faka, publikovany v plzenské vlastivédné rocence v roce 1993. Autor nejprve shrnul
historii panstvi, vyvoj bastionovych fortifikaci a nakonec se vénoval samotnému popisu.’
K celkovému popisu zameckého aredlu ptispéla zprava od Jana Muka a Dobroslava

Libala v rAmci stavebné historického priizkumu z roku 1969.'°

¢ Vladimir KUPKA: Prazska opevnéni. Praha 2008

7 Christopher DUFFY: Kdmen a ohefi. Brno 1998

8 Petr WOHLMUTH: Bastionové pevnosti a vojenska revoluce. Praha 2015

9 Jiti FAK: Opevnéni zamku Kacefov. In: Severni Plzefisko. Vlastivédna rodenka. Plzent 1993, 41-46.
10 Jan MUK / Dobroslav LIBAL: Stavebné historicky priizkum zamku. Praha 1969
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Opevnéni se v kratkosti vénovali 1 Petr Rozmbersky s Milanem Novobilskym
ve spoleéné praci Goticka tvrz a zameckda pevnost Kacerov.!! Popis a pouzita literatura

jsou shodné s poznamkami, ze kterych vychazel Jifi Fak.

VySe zminéni autofi vychdzeli pii popisu kacetovského opevnéni z dobové
ikonografie. Na kresby a akvarely jsem byla pii popisu fortifikace odkazana také.
Pfipomenu, Ze nadzemni Casti opevnéni byly v minulosti destruovany po celé délce.
Dochovana dobova ikonografie tedy stale je a bude vychozim bodem pfti rekonstrukci
bastionové pevnosti. Literaturu zabyvajici se dobovou ikonografii jsem uvedla v iivodu

prislusné kapitoly.
Kulturné historicky kontext

Kniha Ceské zemé ve stinu piilmésice piinesla obraz turecké kultury. Autor Tomas
Rataj se zabyval tim, jak byli Osmané vnimani Evropany a jak se tento obraz ménil
v Case. Velka cast knihy je vénovana tzv. turecké literatufe a Sifeni informaci o turecké
kultufe.!” Literatufe obsahujici problematiku tureckého nebezpedi v Evropé byla

vénovana kapitola Poznavani osmanského svéta.

K rozsifeni povédomi o kultufe a historickych udalostech 16. stoleti jsem méla
k dispozici knihu Evropa Sestndctého stoleti. Tato kniha z edice D¢&jiny Evropy piinesla
pomérné vyCerpavaji souhrn ditlezitych udalosti. Autor se zabyval otdzkami historickymi,
kulturnimi 1 naboZenskymi. K ¢eskym déjinam jsem méla k dispozici naptiklad knihu
od Zdetika Vybirala Bitva u Mohdce a prvni dil d&jin od Jaroslava Cechury, jenz
zachycuje roky 1526 az 1583.1

! Petr ROZMBERSKY / Milan NOVOBILSKY: Goticka tvrz a zdmecka pevnost Kacefov. Plzei 2007

12 Toma§ RATAJ: Ceské zemé ve stinu palmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatuie z deskych zemi.
Praha 2002

13 Zdenék VYBIRAL: Bitva u Mohade. Krvava porazka uherského a &eského krale Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008

14 Jaroslav CECHURA: Ceské zemé v letech 1526—1583. 1. dil. Praha 2008
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Ke studiu architektury ¢eské renesance zlistavaji stézejni knihy Olgy Frejkové!s, Evy
Samankové'® a prace Jarmily Kréalové.!” Kniha Palladianismus v ceské renesanci sice
predstavuje renesancni stavby na naSem Uzemi v souvislosti s italskymi renesanénimi
centry, ale k italskym analogiim je tfeba pfistupovat kriticky. Mimo Italii se O. Frejkova
soustiedila i na Viden a oblasti na sever od Alp. Italskym a evropskym vliviim se vénovala
i Eva Samankova, kterd zadala sviij piehled ¢eské renesance pifjezdem Vladislava
Jagellonského do Uher a kulturnimi a obchodnimi styky Budina a Italie. Cast knihy je

vénovana Benediktu Riedovi a jeho moZznym realizacim.

15 Olga FREJKOVA: Palladianismus v &eské renesanci. Praha 1941

16 Eva SAMANKOVA: Architektura ¢eské renesance. Praha 1961

17 Jarmila KRCALOVA: Centralni stavby deské renesance. Praha 1974; Renesanéni architektura v Cechach
a na Moravé. In: Déjiny ¢eského vytvarného umeéni II/1. Od pocatkt renesance do zavéru baroka. Praha

1989, 6-61.
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Italské bastionové opevnéni

Dynamicky vyvoj pevnostni architektury a socidlni vzestup vojenskych inzenyra
od 15. stoleti je pfimo vazan na technicky a délosttelecky vyvoj. Hlavnim centrem rozvoje
novych fortifikaci se stala ekonomicky silna Italie. Rozvoj mizeme sledovat v souvislosti

s tehdejsi vale¢nou situaci.'®

Velky zlom v italském opeviiovani ptiSel po roce 1494, kdy francouzsky kral Karel
VIIIL. uskutec¢nil vale¢nou vypravu do Itdlie, aby zde z pozice dédice rodu Anjouovcu
uplatnil svd prava na neapolskou korunu. Karel dobyval pevnosti za pomoci
disciplinovaného a technicky pokrocilého d¢lostielectva. Francouzskym zbrojiiim
se totiz podafilo docilit leh¢ich, menSich a palebné efektivnéjSich d¢€l, ktera mohla byt
tazena koni a byla tak mnohem mobilnéjsi. D€lové hlavné byly odlévany z bronzu
a koule, vazici piiblizn€ jen 9 az 13 kilogramt, ze Zeleza. Bronzové hlavné byly uzity
Turky jiz pfi obléhdni Konstantinopole v roce 1453, ale délové koule byly tehdy jesté
kamenné a s dély se t€zko manipulovalo. Kdyz Karel VIII. se svym vojskem dobyl
florentskou pevnost Fivizzano, dal$i pevnosti kapitulovaly, a tak do hlavniho meésta
neapolského kralovstvi vstoupil jiz 22. tinora 1495. Z Italie byl francouzsky kral vytlacen
hned nésledujiciho roku, ale jeho moderni arméda a strach, ktery na jihu vyvolala, zistal
v povédomi. JiZ nestaCila modernizace a posileni stfedovékych méstskych hradeb
a pevnosti, bylo nezbytné zavést zcela novy obranny systém. Vzrostla poptavka
po vojenskych architektech a fortifikacnich planech s cilem vybudovat nejen nedobytnou

pevnost, ale i pevnost schopnou aktivni obrany. '
Vznik bastionu

Zakladnim krokem zcela nového projektu — bastionového opevnéni (trace italienne) —
bylo stanoveni stfedu a uspofadani ¢elnich linii pevnosti, pak nasledovalo geometrické
zvolit linii kurtiny (spojovaci hradba mezi bastiony) pro zéklad celni linie opevnéni

a na zaver postavit polygonalni bastiony v mistech, kde doslo k napojenti linii, se ve druhé

18 KALINA 2009, 88.
19 WoHLMUTH 2015, 84-88.
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poloving€ 17. stoleti ustoupilo a stavitelé se k nému vraceli v ptipad¢, kdy byly do planu

zahrnuty staré hradby a poloha kurtin byla tedy d4na predem.?’

Vznik bastionového opevnéni datujeme k pielomu 15. a 16. stoleti na feckém ostrove
Rhodos, kde opevnéni hlavniho mésta nechal prestavét a modernizovat Rad rytiit
sv. Jana (johanité). Italsti stavitelé zde vybudovali pét bast. Basta Auvergne a Spanélska
basta méla pétiboky pudorys, zdklad pozdé€jSich bastionii. Jména italskych inzenyrt
a stavitell jsou doloZena (napt. Matteo Gioeni puvodem ze Sicilie, Scarpagnino
z Benatek, Gerolamo Bertolucci z Florencie).?! Odtud pochdzi i nové pojmenovani
italského rondelu tzv. caretto, dle velmistra fadu Fabricia di Caretto (1513—1521). Caretto
doplnil rondelem Italskou véz.?* Nepredstavujme si vSak, e by na Rhodu doslo
k rychlému vyvoji bastionového systému. Je pravda, ze sttedoveéka zed zesilend vézemi
byla od roku 1480 renovovéana, ale rozhodn¢ se nejednalo o obnovu dle nového

moderniho planu. Opevnéni mé padorys silného piilméesice. [1] Na severu vy¢niva véz

......

v

utoku nepratelskych lodi chranén napnutym fetézem mezi vézi Naillac a vychodni
Miynskou vézi (Francouzskou®). Johanitské opevnéni nelze povaZzovat za podatek
bastionového systému opeviiovani, polygonové basty jen nahradily ptivodni véZe a doslo
tak k posileni star§iho zdiva. Ze dvou vySe zminénych pétibokych bast nesla vSak
zejména basta Auvergne (téz sv. Jifi) prvky bastionu. Kromé polygonalniho ptidorysu
méla i dve€ vnitini podlazi pro umisténi d¢l, zeSikmené stény a korunni fimsu. Pfipoustim
pfesnéjs$i oznaceni bollwerk (pozdné gotickd polygondlni basta), ale nezpochybiiuji

stézejni postaveni rhodské fortifikace v celkovém vyvoji bastionového opevnéni.

20 DUFFY 1998, 34. Bastionové opevnéni bylo dovedeno k dokonalosti v 17. stoleti. Sébastien le Prestre
markyz de Vauban (1633—1707) ptsobil ve sluzbach francouzského krale Ludvika XIV. Francie v té dobé
vedla valky naptiklad se Spanélskem, Nizozemim, Anglii. Vauban vystavél 33 novych pevnosti a pies
300 pevnosti zrekonstruoval. Vytvofil fortifikacni systém, ktery slouzil az do prusko-francouzské valky
(1870-1871). Vladimir KUPKA: Pevnosti a opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2001,
110-111.

21 KupkaA 2001, 93.

22 Miroslav PLACEK: Rondelové fortifikace pozdniho stiedovéku a raného novovéku a jejich uplatnéni u
nas. In.: Historicka Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za vlady Matyase Korvina a Vladislava
Jagellonského (1479—1516) v Sirsich souvislostech. Olomouc 2009, 337.

23 Tato vé&Z byla financovana francouzskym kralem Ludvikem XI., nejspi§ proto se setkdme is oznaenim
Francouzska. PLACEK 2012, 483.
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Znami architekti a jejich fortifikace

K italskym pevnostnim architektim fadime Michelozza (1396-1472), ktery
v poloviné 15. stoleti plsobil ve sluzbach florentskych Medicejii. V medicejskych
sluzbach byl 1 Francesco di Giovanni zvany Francione (kolem 1425-1495), ktery budoval
opevnéni Voltery. Traktat o architekture (Trattato di architettura civile e militare,
po roce 1482), §ifeny v rukopisech,?* sepsal Francesco di Giorgio Martini (1439-1502).
Siensky umeélec, ktery ziskal i praktické zkuSenosti na bitevnim poli, se zabyval mimo
jiné otadzkou skrytého zadsobovani pfi nepratelské palbé a rozvijel systém obrany boc¢ni
palbou (flankovani).?® Za znalce Francesca di Giorgia je povazovan Nicholas Adams,
ktery upozornuje, Ze neni viibec jisté, zda Francesco Cetl Albertiho traktat o architekture,
psany naro¢nou latinou. Odbornici ptikladaji velky vyznam tstnimu vykladu, ktery autoti
traktath vyslechli v umélecké diln€, nasledné zapsali a doplnili kresbou, kterd byla
nacrtu villa bastionata, kde uplatnil narozni bastiony s uSima. Vzdalenost mezi
jednotlivymi bastiony je zde uréena podle sméru palby ze stiilen.?’” Jeho vale¢né
zkuSenosti mu jisté byly pii ndkresech pevnosti uzitecné. Osobné si myslim, ze mu mohly
byt vét§im pifinosem nez geometricka preciznost a touha po dokonalosti, jakou sledujeme
u Leonarda da Vinci. Zaroven si musime uvédomit, Ze renesanc¢ni umélci byli pfi rysovani
fortifikaci do jist¢é miry omezeni renesan¢nimi idedly a dobovou estetikou, ktera
vyzadovala pravidelnost a vyvazenost. Francescliv geometricky fad a fortifikacni systém

je stézejni 1 pro nase prostiedi. [2]

Opevnéni s polygondlnimi bastiony bylo uzito ptfi ptestavbé Andélského hradu
(1495-1503). Rany bastionovy systém uzival jiz Giuliano di Francesco Giamberti
da Sangallo (1443—-1517), ktery navrhl pravdépodobné prvni bastionovou pevnost (1487).
Sangallo opeviioval na konci osmdesatych let 15. stoleti Poggio Imperiale, ve sluzbach
Alexandra VI. vybudoval necelych sedmdesat kilometri od Rima pfistavni pevnost

Nettuno (téz Castello di Torre Asturo), kde uplatnil usaté bastiony (1501-1503).2

24 KALINA 2009, 104; Opus italicum: ital$ti renesanéni a barokni architekti v Praze: Obrazarna Prazského
hradu, 24. 11. 2000 — 4. 3. 2001: pravodce vystavou. Praha 2000, 24. Francescuv traktat je volné
ptistupny na strankach fimské knihovny Hertziana — Max Planck Institute for Art History.
http://www.biblhertz.it/bibliothek/, vyhledano dne 17. 9. 2018

25 KALINA 2009, 88-90.

26 KALINA 2009, 28; Nicholas ADAMS: Architettura militare di Francesco di Giorgio. In.: Fiore — Tafuri.
1993, 126-162.

27T PLACEK 2009, 347.

28 KALINA 2009, 88-90.
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Pevnost v Nettunu je mensi stavba Ctvercového pldorysu a uSaté bastiony byly
vybudovany ve vSech ctyfech rozich, z pravidelné dispozice vycnivd hranolova véz,

umisténa smérem k mofi.

Vroce 1508 =zapocal stavbu La Rocca di Civitavecchia, kterou dokoncil
Michelangelo.?’ P¥istavni pevnost Civitavecchia fungovala na stejném principu jako
pevnost Nettuno: ¢tvercovy bastionovy pudorys s orillony byl doplnén nezbytnymi
kasematami pro bo¢ni palbu, doslo zde ov§em k né€kolika pozitivnim Gpravam, napiiklad

ke snizeni hradeb a uplatnéni rondelovych bast namisto uSatych bastiond.

Do roku 1509 ptisobil G. Sangallo v Pise. Antonio Sangallo mladsi (1484—1546), syn
Giuliana da Sangalla, dostal v roce 1533 od Alexandra Medici za kol nové opevnit
Florencii. Uspél jeho navrh s plidorysem nepravidelného pétithelniku s péti bastiony.

Florentska Fortezza de Basso se stala uznavanou a inspirativni stavbou.*

Rodinu Sangalli bych zde rada dala do souvislosti se stavbou mého zdjmu. Tato
florentska rodina zastdvala zasady staroitalské inzenyrské Skoly, kterou zminuji nize,
a rozvijela systém bastionového opevnéni. Antonio Sangallo mladsi se podilel spolu
s Baldassarem Peruzzim (1481-1536) na navrhu opevnéného palace pro kardinala
Alessandra Farneseho v Caprarole. Vila na pidorysu pentagonu disponuje bastiony, které
se ty¢i ve vSech péti rozich. Eva Saméankova nalezla ve Farneseho vile paralelu
s Kacefovem.?! Domnivam se, Ze toto spojeni neni uplné §tastné. Samankova zminila
tuto analogii pravdépodobné predevsim po porovnani pruceli obou staveb, pise o podobné
kompozici a akcentu na hloubkovou osu. V obou ptipadech se jedna o ustupujici stred
a vystupujici kiidla a o centralizovany portal. Zasadni rozdil je vSak v uziti bastionli
a v pidorysu.

Janovskym architektim je pfisuzovan prvni ravelin (1497, La fortezza
di Sarzanello).** Pevnost Fortezza di Sarzanella vystavél v letech 1493-1502 Matteo

Civitali, pochazejici z italského mésta Lucca.™

29 PLACEK 2009, 335.

30 WOHLMUTH 2015, 155-156. Dnes prostory slouzi kongresovym a vystavnim uéeltim (vystavisté
Firenze Fiera). http://www.firenzefiera.it/en/our-venues/fortezza-da-basso/, vyhledano dne 7. 10. 2018

31 SAMANKOVA 1961, 30.

32 KALINA 2009, 88-90.

33 PLACEK 2009, 347. Toskanské méste¢ko Lucca bylo opeviiovano po roce 1561 dle navrhu z roku 1543
od Jacopa Senghizziho. Projekt byl velmi nakladny a byl dokoncen az v poloviné 17. stoleti. WOHLMUTH
2015, 97. Lucca je dnes navstévovana zejména kviili dochovanému opevnéni, které je zpfistupnéno pro
pesi. Zajimavé je 1 puidorysné feSeni mésta.
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Pevnostni architekturou se dale zabyvali i Leonardo da Vinci a Albrecht Diirer.
Albrecht Diirer (1471-1528) navrhoval fortifikaci s mohutnymi délovymi vézemi*, tento
typ opevnéni uplatnil ve cCtyficatych letech 16. stoleti anglicky kral Jindfich VIIL
pfi budovani pobteznich pevnosti Deal, Walmer a St. Mawes.* Z Diirerova traktatu
Etliche underricht zu befestigung der Stett, Schlof3 und Flecken (Nauka o opeviovani),
vydaného v Norimberku vroce 1527, vychazi naptiklad pevnost Munot. Kruhova
pevnost Munot, vystavéna kolem roku 1580, je dnes soucdsti Svycarského mésta
Schafthausen. Albrecht Diirer se nechal nepochybné inspirovat fortifikacemi v Italii.>®
Dokazat Diirertiv pfimy vliv na ¢eské prostfedi je zna¢né komplikované, ne-1i nemozné.
Casto se do spojitosti s jeho idejemi stavi realizace Benedikta Rieda. Po komparaci staveb
na ¢eském uzemi s Diirerovymi idealizujicimi ndvrhy dojdeme k zavéru, ze rozdil neni
jen v uzitém materidlu (Ried pouzival kdmen, Diirer doporucuje cihly), ale i ve znacné
redukci opevitovacich prvki a jejich zjednodugeni.” Albrecht Diirer ve svém traktatu
rozviji mySlenky rondelového systému opeviiovani. Nepfichazi s ni¢im zésadnim,
ani neni pohanén konkrétni zakazkou. Diirer nemél vojenskou praxi, jeho teoreticka prace
muze byt vysledkem touhy po uznani. Mozna chtél jen dokazat, ze je schopen splnit
pozadavky doby a obstat nejen jako malif a grafik, ale i jako vojensky inZenyr. Je velmi
odvazné spojovat s Diirerovymi navrhy konkrétni stavby. Na naSem tzemi se pfirozené

nabizi pro srovnani rondelové fortifikace Pernstejni a realizace Benedikta Rieda.

Leonardo da Vinci se sam prezentoval pfedevsim jako vojensky architekt. Doklada
nam to dopis, kterym se uchazel o misto u milanského dvora, adresovany Lodovicovi
il Moro. Leonardo kreslil s velkym zaujetim valecné stroje, mechanismy a dal§i pomocné
studie vynalezii. Zkoumal trajektorie sttel, ale pfi kresbach a vypoctech mu stejné jako
Diirerovi chybéla praxe. Inspiroval se dostupnymi tisky, vime, Ze vlastnil naptiklad
traktat o vojenstvi od italského inzenyra Roberta Valturia (De re militari). Leonarda lze

spojit s ndvrhem opevnéni v Imole a snad i s pevnosti La Verruca u Pisy.>®

34 Kasematy (tzv. rondely) jsou podzemni i nadzemni prostory, které jsou chranéné pred ostielovanim,
obvykle byvaji klenuté. Slouzily k uloZeni vyzbroje, zasob i jako bezpecny ukryt pii ostielovani pevnosti.
DUFFY 1998, 202.

35 DUFFY 1998, nest.

36 PLACEK 2009, 335.

37 CHUPIK 2002, 243244,

38 KALINA 2009, 28, 149.
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V roce 1527 byla zahajena stavba méstského opevnéni ve Veroné podle planu Michela
Sanmicheli (1484-1559).%° Opevnéni Verony mélo vliv i na dal§i fortifikace. Sanmicheli
se podilel na projektovani fortifikaci na Krété a na Kypru. Na Apeninském poloostrove
k Sanmichelové typu fadime Padovu, Milan, Turin a dal$i. Mimo Itélii se s timto novym

typem opevnéni setkdme naptiklad v Antverpach.*

V Cechach v 16. stoleti dochézelo piedevsim k rekonstrukcim stfedovékého opevnéni,
vyjimkou je praveé fortifikace zdmku Kacefov a pozd¢ji Bucovic. Velkym impulsem
pro stavbu a pfijimani novych fortifika¢nich prvka v ¢eskych zemich byla tficetileta
valka.*! Vladimir Kupka upozoriiuje na provazani habsburského dvora s Italii, které

umoznilo rychlé ptijimani novych fortifika¢nich prvki od italskych gkol.*?
Italské inZenyrské Skoly

Vyznamnymi projekty pro italskou pevnostni architekturu byly mimo jiné stavby
financované vévodou Federicem da Montefeltro (1422—1482) v okoli Urbina.
Inspiraénim zdrojem se staly sidelni stavby rodu Sforzli z druhé poloviny 15. stoleti.
Uvedu napiiklad sidlo Castello Sforzesco v Milané¢ (po 1450) [3], Rocca Sforzesca
v Imole™® ze sedmdesatych let [4,5] nebo Rocca Constanza, budovana v letech 1474—1487
v Pesate. Z vySe zminénych italskych architekti mél velky vliv pfedev§im Francesco
di Giorgio Martini, z jehoz traktatu vychazi stavitelé Rocca di Senigallia v Anconé

¢1 Fortezza di Sarzanello na severozapad¢ u Ligurského mote. [6]

Dulezity okruh staveb tvoii Castello Nuovo v Neapoli, Castello Aragonese v Calabrii,
Castello Aragonese v Apulii a Forte a Mare v Apulii. Tyto stavby spojuje nejen tzemi
neapolského kralovstvi, ale 1 shodna forma pevnosti. Projekt Castello Nuovo [7] hojné
uzival Sebastiano Serlio, jehoz poznamky k pevnostni architektuie rozvijim ve své praci
nize. Castello Aragonese v Apulii bylo dobyto Osmany v roce 1480 a o rok pozdéji bylo
dobyto zpét za pomoci vojsk Matyase Korvina. Prestavbu pevnosti mél v letech

1487—-1492 vést na zadost Ferdinanda II. Aragonského Francesco di Giorgio. Zminéné

39 KALINA 2009, 88-90; DUFFY 1998, 213; Kupka uvadi dataci opeviiovani Verony 1523-29. KUPKA
2001, 93.

40 KupkaA 2001, 94; ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 38.

41 Nékteré prvky bastionového opevnéni najdeme u zamki (Kostelec nad Cernymi Lesy, Lomnice), hradi
(Blansko, Vitktv kdmen) a mést (Cheb). KuPKA 2001, 156.

42 Kupka 2001, 100.

43 Pevnost v Imole vybudoval Danesio Maineri pro Galeazza Maria Sforzu. Maineri se mohl inspirovat
ideovym ndvrhem od Leonarda da Vinciho. PLACEK 2009, 335; Mario GIBERTI: Leonardo da Vinci e la
pianta di Imola del 1473. Studio critico sulla attribuzione a Danesio Maineri. 2016
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pevnosti jizni Italie byly jedny z klicovych pro obranu Evropy pfed osmanskymi

najezdy.**

Pro italskou inzenyrskou Skolu jsou charakteristické pravé bastiony, pozdéji stavény
sraveliny a krytou cestou.* Staroitalskd inZenyrska $kola uZivala bastionovy val
a spojovaci kurtiny s Sirokym ptikopem. Bastionové opevnéni nahradilo rondelové. Boky
bastiont byly doplnény uchy neboli orillony, za kterymi byly ukryty brany do pevnosti.
Nejslabsim ¢lankem projektu se staly Spicky bastionti. Staroitalskd inzenyrska Skola
nedokézala tento problém odstranit. Pro rychlejsi a efektivnéjsi pfesuny obrancti po celém
vnéjsim obvodu pevnosti byla stavéna kryta cesta, kterd byla jest¢ doplnéna nechranénou
souvislou palisddou. Kryta cesta byla pouzita pii opeviiovani citadely v Milan¢ ve druhé
ctvrting 16. stoleti a jako jeji vynalezce je uvadén matematik a vojensky stavitel Niccolo
Fontana Tartaglia (1499-1557).4 Tartaglia vydava piirucku Qvesiti et inventioni diverse
de Nicolo Tartalea Brisciano (Benatky, 1546)*', ktera shrnuje délostielecké znalosti
a prinasi praktické ndvody na uziti dostupné techniky pii obléhani pevnosti. Tartaglia

experimentoval a ovéfoval své domnénky opakovanymi pokusy.*®

Ve druhé poloviné 16. stoleti dochazelo k vylepSovani fortifika¢nich prvki
a v literatufe se setkdvame s oznacenim novoitalsk4 inZenyrska Skola. Hlavnim znakem
jsou zkracené kurtiny, ostry uhel bastionti, délostielecké kasematy, modernizace kryté
cesty a dalsi.** Novinkou novoitalské $koly je ravelin, inovace tzv. piatta formy. Slo
o trojuhelnikovy pevnostni prvek, ktery byl umistén v hlavnim ptikopu a mél posilit
flankovaci palbu a obranu hlavni brany a hradebni zdi. Experimentovalo se
s mnohothelniky, pevnosti mély vice obvodovych zdi, hledal se idedlni tvar.

Mnohouhelniky ustoupily kruhu, ktery byl v 18. stoleti nahrazen ovalem.

# Frantisek CHUPIK: Moravské zablesky renesance ve fortifikacich. In.: Historicka Olomouc XVII. Usvit
renesance na Morave za vlady Matyase Korvina a Vladislava Jagellonského (1479—1516) v SirSich
souvislostech. Olomouc 2009, 329-331.

4 DUFFY 1998, 213; Oznadeni bastion je pievzato z francouzstiny, italsky téZ baluardo nebo némecky
Bollwerk. Miroslav PLACEK: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradf, hradki a tvrzi. Praha 20072,
545-546.

46 Kupka 2001, 94-98.

47 Niccolo Tartaglia mohl navézat na spis Vannocia Biringuccia o vojenské pyrotechnice (1540, Benatky).
WOHLMUTH 2015, 106.

4 WOHLMUTH 2015, 106.

49 KUPKA 2001, 94-98.
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Novoitalskd skola nepfinasi novy uceleny systém, ale logicky rozviji a inovuje jiz
znamé opevilovaci prvky. Miizeme tedy fici, ze vychdzi z poznatki a fortifikaci
staroitalské Skoly. Ptfikladem fortifikace novoitalské Skoly je jiz zminéné méstské

opevnéni toskanského mésta Lucca.™ [8,9]

S0 WOHLMUTH 2015, 115-116, 157-158.
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Poznavani osmanského svéta

Velmi oblibenym literarnim Zanrem v renesanci byl cestopis. Tradice cestopisné
literatury sahd az do antiky. Z fimské doby z 2. stoleti se ndm dochoval naptiklad
Pausanitiv spis Cesta po Recku I. — II. Pausanias sam cestoval, coZ potvrzuji i vérohodné
popisy mist, ktera navstivil. Dnes je Cesta po Recku skvélym pramenem pro studium
zni¢enych pamatek. U nas byla nejhodnotnéjsi cestovatelskd dila napsdna v obdobi

humanismu a nésledné v baroku, kdy byly obliben¢ kavalirské cesty do ciziny.

Cestopisna literatura pfinasi vécné informace, popisy konkrétnich mist i zajimavosti
z exotickych zemi a jinych kultur. Zpravy o Turcich psali poutnici pfi cesté do Svaté
zemé, nebo piislusnici zahrani¢nich delegaci a diplomatickych poselstev. Dle tcelu cesty
tedy mizeme cestopisy délit na typ poutnicky a diplomaticky. Do diplomatického typu
lze zatadit oficialni zpravy, které psali duchovni dané delegace, soukromé deniky
a korespondenci. Roku 1777 vysly tiskem s velkym casovym odstupem Prihody Vaclava
Vratislava z Mitrovic, které sepsal vletech 1591-1595, kdy ptlisobil na cisafském
velvyslanectvi v Konstantinopoli. Dale byl vydan naptiklad soukromy denik Hefmana
Cernina z Chudenic z let 1644—1645. Diplomat a humanista Ogier Ghiselin Busbecq
(1522-1592) puisobil v Konstantinopoli v letech 1554—1562, jeho poznatky o osmanské

kultufe vychazely jesté v 18. stoleti a byly uznavany a citovany v naucné literatute.

Poutnické cestopisy byly sepisovany kiestany, kteti se vydali na pout’ do Jeruzaléma
k Bozimu hrobu. Tyto cestopisy navazovaly na stfedovéké topografie a obsahovaly
pfedevsim popis cesty. Poutnici stravili v dané zemi podstatné méné Casu nez ¢lenové
poselstev, ktefi tam zili 1 n¢kolik let, proto spolecensky a kulturni zivot poznali poutnici
vétSinou jen povrchné. Latinsky napsany cestopis mohucského knéze Bernharda
von Breidenbach (1440-1497) byl ptelozen do némdciny, vlamstiny, francouzstiny

a $panélstiny.>!

Z &eskych cestovatelil je dodnes ptipominano dilo Martina Kabatnika (Cesta z Cech
do Jeruzaléma a Kaira, 1539°%), Oldficha Prefata z Vlkanova (Cesta z Prahy do Bendtek
a odtud potom po mori az do Palestiny, 1563) a KryStofa Haranta z PolZic a Bezdruzic

(Cesta do zemeé Svaté a do Egypta, 1608). Humanista KryStof Harant mél s Turky

S RATAT 2002, 109-111, 115-116.
52 Dilo bylo dale vydano v roce 1542, 1564, 1639, 1691, 1708. RATAI 2002, 116.
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zkuSenosti i na bitevnim poli.>* Martin Kabétnik, tkadlec a krej¢i, byl vyslan na Blizky
vychod jako ¢len Jednoty bratrské. Kabatnik neumél psat a své poznatky diktoval

az po svém navratu pisafi v Litomysli.>*

Jan Hasi$tejnsky z Lobkovic (1450—-1517) putoval do Svaté zemé v roce 1493, rok
po M. Kabatnikovi. Své poznamky pak formuloval do cestopisu Putovani ke svatéemu
Hrobu. Jan Hasistejnsky byl povysen do panského stavu v roce 1479. Delsi dobu stravil
v kralovskych sluzbach v Rimé a Lucembursku. Cestopis stejné jako moralizujici spis
vénovany synovi (Zprava a nauceni synu Jaroslavovi, 1504) nese vychovny apel

pro potomky.>

Bohuslav (1461-1510), bratr Jana Hasistejnského, patfil ke dvoru Vladislava II. a byl
¢lenem kralovské kancelate. Bohuslav studoval v Bologni, kde v té dob¢ studoval i Petr
z Rozmberka a Jan z Vartemberka. V jeho knihovné se nachazel prvotisk Albertiho
traktatu Deset knih o architekture, ktery do sbirky ziskal pravdépodobné jiz po roce 1485,
Valturitiv traktat o vojenstvi a Eukleidovy vypoéty shrnuté v Zdkladech.’® Na Blizkém
vychodé pobyval v letech 1490-1491. Své poznatky a dojmy vtiskl do basn¢ Elegia
de peregrinatione sua gratis agens, kterd vysla tiskem poprvé v roce 1509. Bohuslav se
zde omezil pouze na popis a truchlivou oslavu navstivenych mist, jejichz slavna starovéka
éra jiz pominula. Humanistické poezie reagovala mnohdy na aktuélni déni, tedy i na boje
s Turky, a byla urena pro okruh tehdejsich Slechticti a vzdélanych méstani. V 16. stoleti
zaznamenala humanistickd poezie velky rozkvét a psani verSi se fadilo k béznym

dovednostem a povinnostem.

K humanistické poezii 1ze pfifadit tzv. vojensko-politickd napomenuti. Jednu takovou
vyzvu napsal vroce 1499 Bohuslav Hasistejnsky a jmenovité oslovuje cisafe a kréle
jednotlivych zemi, aby vyhlésili valku Turktim. Vladislav Jagellonsky ozndmil véalecny
stav vroce 1501, ale hned nésledujici rok pro nezajem cisafe Maxmilidna I. doSlo

ke smiru.

33 RATA1 2002, 116-118.

54 Zdetika TICHA: Jak stati Cechové poznavali svét. Praha 1986, 308.

55 TICHA 1986, 309; Jaroslav FENCL: Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Usti nad Labem 1982

36 KALINA 2009, 18-21, 28. U piilezitosti vystavy konané na Prazském hradé vysel katalog, ktery se
vénuje B. HasiStejnskému a uméni a kultute doby jagellonské. Ivana KYZOUROVA: Basnik a kral:
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby. Praha 2007
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Od dobrovolnych poutnikli, velvyslancii, obchodnikdi a dalSich cestovatell
do vychodnich zemi odliSujeme jesté¢ specifickou skupinu valeCnych zajatcl, ktefi
se vratili zpét do vlasti a sepsali své zazitky a pozorovani. Ptikladem mize byt Tractatus
de ritu et moribus Turcorum, dilo nezndmého vojaka, zajaté¢ho pii obléhdni Miihlbachu
vroce 1438, zpopularizované zejména ve tficatych letech Martinem Lutherem

(1483-1546).5

v e

Ttinact let stravil v Osmanské tisi mnich Bartolomé&j Georgijevi¢, ktery byl zajat
v bitvé u Mohace. Jeho pojednéni vyslo v souborné knize pod ndzvem De origine imperii
Turcorum a ve wittenbergském vydani (1560, 1562) bylo doplnéno predmluvou od Filipa
Melanchtona, pftitele a stoupence M. Luthera. Dilo chorvatského mnicha bylo do CeStiny
prelozeno vroce 1567 (O zacatku tureckého cisarstvi) a 1572, kdy ho prelozil
kromé&fizsky pisat Jan Miroticky pod nazvem O zacdtku panovani tureckého (vydano

1576).

Syntézu tureckych dé&jin pfinesla kniha italského humanisty Paola Giovia
(1483-1552). Giovio (Jovio), ktery nikdy nebyl za hranicemi Itilie a pracoval pouze
s dostupnou literaturou, sepsal dilo v letech 1529—1531 a zahrnul do néj i obléhani Vidné
roku 1529. Vydani Gioviova dila inicioval Filip Melanchton. Toto dilo, obsahujici
i soubor dievorezil, bylo znamé i v Cechach a bylo pielozeno prazskymi pisaii jen tii roky
po némeckém vydani (1540). Tomas Rataj se domniva, Ze reformatory zaujal predevsim
Giovilv postoj vii€i biskupiim a papezim, kterym déava za vinu prohranou bitvu u Varny

(1444) a u Mohace a vy¢ita neposkytnuti pomoci pfi obléhani Rhodu.>®

Na tomto misté bych rdda poznamenala, Ze Florian Griespek udrzoval ptatelské vztahy
s pfednimi humanisty a reformatory své doby. O nové myslenky a reformacni proudy
se zaCal zajimat po nezdaru protihabsburského odboje v roce 1547. Po roce 1550

si  Griespek dopisoval s Filipem Melanchtonem®®, piiznivcem M. Luthera.

57 Nazory a postoje Martina Luthera ovlivnily i obraz Turka v ¢eskych zemich. ,, ...papeZ je stejnym
Antikristem jako Turek — oba ,,tyrani* jsou rovnorodymi pohunky dabla. Logicky vyvstava otazka: pro¢
by melo byt lepsi zit pod panstvim papeze nez pod moci Osmanii? Zaroven wittenbersky reformator narkl
kurii z tajného spolceni s Portou, s niz ve skutecnosti nechce bojovat — jen ji vyuziva jako zaminku pro
vylakani penéz z Néemecka. Z tohoto wihlu pohledu byli logicky za pordzku u Mohdce odpovédni
papezence, coz Luther neopomene zdiiraznit ve Ctyech titésnych Zalmech, urcenych uherské a ceské
kralovné vdoveé Marii. “ RATAT 2002, 164—165.

38 RATAJ 2002, 42, 73-79, 82, 158.

39 Existuje moznost, Ze se F. Griespek znal s F. Melanchtonem jiz od roku 1530, kdy doprovézel Karla V.
na sném do Augsburku. Petr KOLAR: Nejvyznamnéjsi donator a mecenas renesanéni a humanistické
kultury na Plzensku. 500 let od narozeni Floridna Gryspeka z Gryspachu. In: Minulosti Zapadoceského
kraje XLIV. Plzen 2009, 62.
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Souhlasim s Marii Ryantovou a Petrem Kolafem, kteti se domnivaji, Ze pravé pod vlivem
F. Melanchtona byl Griespek pii1 vyberu univerzit pro své syny tak liberalni a tolerantni.

Florian Griespek byl katolik, ale jeho potomci studovali na protestantskych $kolach.®

Florian umélecky 1 finan¢né podporoval Matouse Collina z Chotéfiny (1516—-1566),
ktery mu byl doporu¢en Melanchtonem. Collinus studoval ve Wittenbergu v letech
1531-1541, poté se vratil do rodnych Cech. Griespek vyuzil svého vlivu u panovnika
a zaslouZil se o to, aby Collinovi nebyl snizen ucitelsky plat. Collinus se mu pak odvdécil
vénovanim ve svych dvou knihach (v ucebnici latiny Elementarius libellus pro novellis
scholasticis a Duo epithalamia de nuptiis M. Venc. Arpini, et Catharinae, filiae clariss.

viri M. Nic. Artemisii Zateceni) a uméleckym plisobenim na jeho panstvich.

Floridn Griespek se dale znal s humanistickym literdtem a mecenaSem Janem
Hodéjovskym z Hod¢jova (1496—-1566). Jan Hod¢&jovsky stal za nove vzniklou skupinou
basniki a literatt, které vzdjemné seznamoval a financné€ podporoval. Jeho ptizni se t&sil
1 vyse zminény Matous$ Collinus. V letech 1537—-1555 putsobil Jan Hodé&jovsky u dvora

Ferdinanda I. jako mistosudi.®!

Literatura zabyvajici se tureckym nebezpecim vysla pfedevsim v némcin€. Velkym
pfinosem je monografie rumunského historika Carla Gollnera Die Tiirkenfrage in der

152, dale prace némeckého sociologa

offentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhunder.
Winfrieda Schulze Reich und Tiirkengefahr im spiiten 16. Jahrhundert® & prace Hanse
Joachima Kisslinga® a Karla Vocelky, historika plisobiciho na univerzité ve Vidni.®®
V 50. letech vysla ve Florencii studie Aldobrandina Malvezziho L'islamismo e la cultura

61/”’0]9661.66

0 KOLAR 2009, 62—63; Marie RYANTOVA: Ke studiu synti Floriana Gryspeka v zahrani¢i. In: Gryspekové
a predbélohorska §lechta. Plzeni 1998, 21.

81 KOLAR 2009, 64-67.

62 Carl GOLLNER: Die Tiirkenfrage in der 6ffentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert. Baden-
Baden 1978

%3 Winfried SCHULZ: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Mnichov 1978

64 Hans Joachim KISSLING: Tiirkenfurcht und Tiirkenhoffnung im 15./16. Jahrhundert: zur Geschichte
eines "Komplexes". 1964, 1-18.

65 Karl VOCELKA: Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612). Viden 1981

%6 Aldobrandino MALVEZZI: L'islamismo e la cultura europea. Florencie 1956

25



Z Ceskych badateli se turecké expanzi a vlivu islamského néboZenstvi na Ceskou
kulturu vénuje napiiklad historik Toma§ Rataj®’ ¢&i piedni ¢esti orientalisté Milo$
Mendel®® a Jifi Betka.”” Kniha Tomase Rataje Ceské zemé ve stinu piilmésice
s podtitulem Obraz Turka v rané novoveké literature z ceskych zemi ptredstavuje v prvni
fad¢ tzv. tureckou literaturu véetné cestopisii, historické publicistiky, dobovych pisni,
propagandistické tvorby, kazani, proroctvi. Nasleduje kapitola popisujici ohlas a vliv
turecké literatury. V dal§i C¢asti knihy autor stavi Turka do rGznych ptedobrazii

a stereotypd, které kriticky hodnoti.”

Ve své diplomové praci se tureckym déjinam, vybojim do Evropy a turecké kultute

ve vztahu k Ceskym zemim vénoval Jan Potticek.”!

ZvySena stavebni ¢innost v Evropé po roce 1526 v souvislosti s tureckou
expanzi

V této kapitole bych rdda pftiblizila kulturné historicky kontext modernizace

a budovani fortifikaci v prvni poloving 16. stoleti ve sttedni Evrop¢. Piiblizim vyznamné

historické udalosti, které mély vliv na rychlejsi pfijiméani pevnostnich inovaci.

Turecky vojeviidce a panovnik Osmanskeé fise v letech 1520—1566 Sulejman 1. zvany
Nédherny (nebo Zakonodarce) zahajil mimotfadna vojenskd tazeni do Evropy hned
v prvnim roce vlady. Roku 1521 napadl a dobyl Bélehrad a nasledujici rok ziskal Rhodos,
odkud vyhnal johanitsky fad. Nésledovalo drtivé vitézstvi osmanského vojska v bitveé
u Mohace 1526, netspésny utok na Viden v roce 1529 a dobyti Budina roku 1541, kdy
doslo k zabrani i ¢asti uherské niziny.” ,,Je ironii, Ze za nejednotnost kiestanské obrany

po dlouha staleti platily prave Uhry, jez byly za Matyase Korvina spojeny Beatrict

87 Tomé&3 RATAJ: Turecka hrozba a rané novovéké zpravodajstvi. In.: Narodnostni skupiny, mensiny

a cizinci ve méstech: Praha-mésto zprav a zpravodajstvi. Sbornik referati ze 14. védecké konference
Archivu mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2. fijna 1996, a z 15. védecké konference Archivu hlavniho
mésta Prahy, konané ve dnech 7. a 8. fijna 1997. Praha 2001, 233-261; Milo§ MENDEL / Bronislav
OSTRANSKY / Tomas RATAJ: Islam v srdci Evropy: Vlivy islamské civilizace na d€jiny a soucasnost
Ceskych zemi. Praha 2008

68 Milo§ MENDEL: Dé&jiny Satdské Arabie. Praha 2016

69 Jiti BECKA / Milo§ MENDEL: Islam a ¢eské zemé. Praha 1998

70 RATAJ 2002

7! Jan POTUCEK: Turecké nebezpedi a Ceské zemé v raném novovéku (diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy). Praha 2009

72 Zdenék VYBIRAL: Bitva u Moh4de. Krvava porazka uherského a ¢eského krale Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008, 16.
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Neapolskou s jihem vice nez kterékoliv jiné kralovstvi. Osudovou hlubinu nebezpeci proto

mohly odhalit diive. Osamocené celit osmanskému tlaku vsak bylo i nad jejich sily. “™

Na prelomu 15. a 16. stoleti dochdzelo k rychlému rozvoji dé€lostfelectva
a obranyschopnost stfedov€kych hradii byla vyrazn€ sniZzena. Po osudném stietu
u Mohace, kde padl mlady cesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky, byla ve Vidni
ustanovena dvorska vojenska rada, kterd vydavala nafizeni i pro Uhry. Bitva u Mohéace,
ktera jak piSe Zden¢k Vybiral: ,, ...jednim razem zmenila osud dvou kralovstvi, prispéla
k vymreni prastaré panovnické dynastie, oteviela Turkim cestu k Budinu a Vidni
a zaroven Habsburkiim ke koruné uherské i ceské; tim vsim navzdy poznamenala osudy

stredni Evropy ‘™

urychlila obnovu a modernizaci stavajicich hradi a mést a nasledné
podnitila investice do novych pevnosti. Videiiska vojenska rada pozvala zkusené italské
architekty, aby ve stfedni Evrop¢é uplatnili nejnovéjsi fortifikani trendy. Italové

5 Dochéazelo

navrhovali novy typ opevnéni, jiZ zminéné bastionové pevnosti.
1 k rychlému zesilovani opevnéni zejména na izemi Rakouska. ZvySovaly se predev§im
valy a stavély rondely a bateriové véze.”® Stiedovéké opevnéni Prahy nebylo v této dobé
modernizovano ani posilovano. Ferdinand I. musel z kralovské pokladny financovat bitvy
proti Turkiim v Uhrach. Po vyplaceni Zoldnéiského vojska nezbyvaly prostfedky

na stavbu prazského opevnéni.”’

Vroce 1526 naiidil papez Klement VII. inspekci fimského opevnéni. Clenem
kontrolni inspekce byli Michele Sanmicheli 1 Antonio da Sangallo mladsi. Do fimského
opevnéni se zacalo investovat po roce 1527, kdy bylo mésto vyplenéno cisatskymi
vojsky. Papez Pavel III. dal svolat konzultacni seminafe, aby mohl zaméstnat
nejkompetentnéjsi architekty. Ze spolecnych setkani nasledné vyvinula tzv. staroitalska
Skola bastionového opevnéni, kterou jsem zminila vySe. Konferenci konanych v letech
1534-1537 se tucastnil naptiklad Antonio da Sangallo ml., Michelangelo, Francesco
de Marchi, Girolamo Marini a dalsi, ktefi se nasledné stali vyhleddvanymi experty po celé

Evropé. Projekt fimského opevnéni vedl Sangallo spolu se Sanmichelim.

73 CHUPIK 2009, 331.

74 VYBIRAL 2008, 16.

75 Martin BONA / Miroslav PLACEK: Encyklopedie slovenskych hradd. Praha 2007, 43.

7¢ Bruck an der Leitha, Ebenfurt, Seebarn am Wagram, Asparn, Hohenau; bateriové véze byly postaveny
v ptedhradi Burgau, v mad’arském Kapuvaru, na vySinném hradé Salgé v Mad’arsku. PLACEK 2009, 341—
342.

77 KUPKA 2008, 124.
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Michelangelo ziskal zkuSenosti pii obrané Florencie, kterd mu byla svétfena v letech
1529-1530. Mame dochovanych nékolik Michelangelovych skic, které ovSem pro svou

slozitost a idealizaci nebyly nikdy realizovany.

Kvili extrémné vysokym ndkladiim byly do roku 1542 vybudovany pouze dva

polygonalni bastiony. Sangallo prosazoval svlij nakladny projekt az do své smrti roku

1546.78

78 WOHLMUTH 2015, 90-93, 167.
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Pocatky renesan¢niho opevnéni v Cechach

Renesance v Evropé byla pfijiméana rizné a s ohledem na mistni kulturu a stavebni
tradice, proto je dilezité nahlizet na jednotliva centra zvlast’ a sledovat shodné formalni
prvky. Plati, Ze renesan¢ni myslenky se Sitily nejprve ve méstech a od poloviny 15. stoleti
i diky knihtisku. Za naslednou informacni revoluci, ktera nastala okolo roku 1450, stoji
mohucsky zlatnik Johannes Gutenberg (1394-1468). A¢ se psané slovo dostalo k vétSimu

poctu lidi nez ustni sd€leni, ctenafska gramotnost stale nebyla nijak zvlast’ rozvinuta.

Latinsky napsany traktat L. B. Albertiho (1404—1472) Deset knih o architekture byl
vydany v roce 1485 a nasledovala dalsi vydani a pieklad do italStiny. Ttebaze Filarete
a Francesco di Giorgio napsali své traktaty v pfistupné italsting, jejich dila byla bohuzel
vyddna az pozdéji. KrychlejsSimu a piresnéjSimu pienosu informaci dochazi
az v nasledujicim stoleti diky ilustrovanym traktatim. K témto spisim fadime dila
architekta Sebastiana Serlia (1475-1554) a o generaci mlad$iho Andrey Palladia
(1508-1580).

Rana renesanéni architektura v Uhrach

Renesance se mimo Italii projevila nejprve na dvofe Matyase Korvina v Budiné.
Kulturni 1 politické styky mezi Italii a Uhrami se prohloubily s pfichodem Beatrix
Neapolské (Aragonské), druhé manzelky Matyase Korvina. Zasnuby se uskutecnily

v roce 1474, v prosinci 1476 se konala svatba.”

Matyas Korvin v Italii nikdy nebyl, pfesto se mu podatilo vytvofit v Zdalpi jedinecné
renesanéni centrum. Na sviij budinsky dvir zval fadu italskych u¢encti a humanistti. Roku
1488 pftiSel do Budina Francesco Bandini a pfedstavil MatyaSovi iluminovany rukopis
Filaretova traktatu o architektute. Traktat pteloZil do latiny Antonio Bonfini, pisobici
na uherském dvote od roku 1486.%° Z Italie pochazel i prvni zndmy Matyastv dvorni
architekt Chimenti Camicia a Giovanni Dalmata, Zak Andrea del Verrocchia.®! Chimenti

Camicia pochézel z Florecie, v Uhréach ptisobil pravdépodobné az do roku 1491.

7 Ivo HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus rané renesance na Moravé. Praha 1992, 103.

80 KALINA 2009, 17.

81 SAMANKOVA 1961, 9; Ivo Hlobil v piispévku do olomouckého sborniku opét otevira otazku, kterou se
zabyval Florian Zapletal, zda Chimenti Camicia neptisobil mimo Budin i v moravském Tovacové. Ivo
HrLoBIL: Chimento Camicia 1492 v Tovacové? Nevyiesena otazka quattrocenta na Moravé. In.:
Historicka Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za vlady Matyase Korvina a Vladislava
Jagellonského (1479-1516) v Sirsich souvislostech. Olomouc 2009, 215-220.
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Budinsky hrad byl ni¢en za turecké okupace po roce 1541. Rekonstrukci bylo mozné
udé¢lat na zaklad¢ dobovych zprav a archeologickych vyzkumi, které probihaly v letech
1948-1964 %2

Pavel Kalina dal pfestavbu Prazského hradu do tésné souvislosti s Budinem a s rokem
1490, kdy se Vladislav Jagellonsky usadil se svym dvorem v Uhrach. ,, ...7ada okolnosti
nasvédcuje tomu, Ze jagellonska prestavba Prazského hradu byla naplinovana
a prinejmensim cdstecné realizovana jeste pred rokem 1490, kdy zemrel Matyads Korvin.
Renesancni formy a typologie pouzité v Praze jsou natolik komplexni a casto i tvarové
odlisné od toho, co zname z Budina, Ze o néjaké jednoznacné zavislosti Ize s uspéchem
pochybovat. Tim spiSe se zvysuje vyznam Prahy jako jednoho z ohnisek nového
vytvarného ndzoru severné od Alp — a vyznam Benedikta Rieda jako architekta, ktery
pravé v této dobé za vystavbu Hradu nejspis zodpovidal. “®3 Ostatné Eva Samankova
klade zapoceti prestavby Prazského hradu do osmdesatych let 15. stoleti a Riedovo

pievzeti funkce vedouciho stavby do doby pied rokem 1489.34

Opevnéni Prazského hradu

Benedikt Ried byl povolan do Prahy Vladislavem II. Jagellonskym ziejmé jako
fortifika¢ni stavitel. Neni jisté, odkud Ried do Cech ptisel ani jak si ziskal pozornost
panovnika. Profesor Gotz Fehr, jehoz monografie o Reidovi vySla vroce 1961
v Mnichové, zastaval teorii, Ze Ried byl Vladislavovi doporu¢en jeho Svagrem,
dolnobavorskym vévodou Jifim Bohatym z Landshutu. Fehr svou teorii stavi i na faktu,
ze Benedikt Ried byl poprvé uveden v prazskych pramenech roku 1489, kdy byly
dokonceny opeviiovaci prace v Bavorsku. Ried mél piisobit ve sluzbach vévody
z Landshutu a od roku 1480 vést stavbu protiturecké pevnosti Burghausen (1480—1488).
Fehr némecké opevnéni porovnaval s fortifikaci Prazského hradu, shodu naSel predevsim

u véze Daliborka.®

82 HLOBIL/PETRU 1992, 103—-104.

8 KALINA 2009, 12-15.

8 SAMANKOVA 1961, 12.

85 Gotz FEHR: Benedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Béhmen.
Miinchen 1961; HOREJSI 1987, 111-112.
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Jifina Hofejsi tuto teorii nevyvratila, ale stejné jako Fehrovu hypotézu o Riedové
ptvodu®®, pouze zminila a pfipomnéla, Ze nebyla dosud prokidzana Riedova ucast
v Bavorsku ani nebylo uréeno misto jeho narozeni.®” Dobroslava Menclova pfisla s teorii,
7e Ried mohl plisobit v mladi v Norimberku. Norimberské opevnéni (Laufertor) vykazuje
shodné rysy s fortifikaci v Praze. V okoli Norimberku naSla podobné realizace
v Berchingu, kde bylo v letech 1464—-1496 stavéno méstské opevnéni, a v opevnéni hradu
Veldenstein (1475-85), kde najdeme také predsunuté okrouhlé basty. Zminénou skupinu
staveb spojuje uziti stiilen s otocnym dievénym bubnem. Tyto stfilny byly aplikovany

mimo Prahu i na Svihové.®®

Vzhledem k jeho technickym znalostem pfedpokladame, Ze Ried znal tradici
katedralni architektury. Neni vylouceno, Ze pracoval pro Strasburskou i videiiskou
katedralni hut. Této nevédomosti nlezité vyuzili obrozenci v 19. stoleti, kdyz se pokusili
Rieda prejmenovat na Benese z Loun.® Jifina Hofejsi podesténi Riedova jména také
kriticky odmita a pfipomind, Ze ve starsi literatute se setkame i s formou Rejt z Pistova

(misto z Piestingu).”

Pokud Ried v Praze vlastnil dim, nejsou o tom znamy zadné zpravy. Jeho jméno je
zminovano v soudnich listinach a dalSich pisemnostech, kdy byl pfizvan k odborné
expertize, nebo v piipadech, kdy se osobn¢ ucastnil napiiklad sjezdu kameniki a je
zapsan v seznamu ucastnikli. S jistotou lze fici, ze byl zenaty a mél dceru a tfi syny.
Jeho bratr Wolfgang byva spojovan s prazskym kamenikem Wolfem, ktery na Prazském

hradé ptisobil v letech 1510-1517.%!

Rozmanité dilo Benedikta Rieda, myslim, dobfe vystihl ve své knize Pavel Kalina:
., Prace architekta, jako byl Benedikt Ried, tak byla rozpjata mezi renesancni traktdatovou
literaturou a liturgii stredovéké cirkve. Mezi geometrii stavitelu katedral a harmonickymi

proporcemi jejich italskych soucasnikii. Mezi prisnou geometrii a imitativnim

86 Existuje domnénka, Ze by Benedikt Ried mohl byt synem Petra Rieda, ktery pracoval také ve sluzbach
bavorského vévody, a jeho Zeny Dorothey. Dorotheya byla tidajné dcera kamenika Ulricha Isereckera.
HOREJSI 1987, 112.

87 HOREJST 1987, 111-112.

8 HOREIST 1987, 118; http://www.artslexikon.cz/index.php?title=St%C5%99%C3%ADIna, vyhledino
dne 14. 10. 2018

89 KALINA 2009, 22, 46-48.

% HOREJSI 1987, 111.

91 KALINA 2009, 23-24.
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naturalismem. Jen malokdy v déjinach architektury doslo k tak podivuhodnému propojeni

riiznych jazykii a tradic jako v Riedové dobé. ¥’

Jeho prvni kralovskou zakazkou byla modernizace opevnéni Prazského hradu,
dokoncend roku 1496. Jednalo se z velké €asti 1 opravu a posileni stavajicich opevnéni.
Novou podobu dostalo opevnéni na zdpad¢ a na severu, kde byla vztyCena mohutna
arkadova sténa s krytou stieleckou chodbou. Hradba dosahovala vysky 8 metrd, dlouha
byla 450 metri.”> V chodb& byly umistény dva typy stiilen, jeden obdélny typ
s kamennym osténim pro palbu z kusi a druhy podlouhly typ pro ru¢nice, zbrané nabijené
zptedu. Sttilny pro ru¢nice byly zdokonaleny oto¢nym dievénym bubnem, ktery zakryval

cely otvor stiflny a chranil obrance pevnosti pii nabijeni zbrang.**

Soucasti arkddové zdi byly novostavby bateriovych vézi, jejichZ vystavba nebyla v té
dobé nijak ojedinéla. Valcové véze, znamé pod nazvy Mihulka® a Daliborka, doplnila
jesté¢ mensi tzv. Bild véz. Bila véz méfila pres 27 metri a Sitka stén dosahovala

v nékterych mistech az 170 centimetrd.”

Mihulka, vysoka 44 metr, méla primér 18,6 metri a masivni zdi s Siftkou
az 4,8 metri.”” Valcova v&Z byla stejné jako Bild v&Z poskozena b&hem pozaru v roce
1541. Po nasledné rekonstrukci slouzila kromé obrany i jako dilna. Ve druhé poloving
16. stoleti zde plisobil dvorni puSkat a kovolijec Tomas Jaro§, ktery ve sluzbach
Ferdinanda 1. odlil Zpivajici fontdnu, umisténou v zahradé Letohradku kralovny Anny.

Za vlady Rudolfa II. byla v&Z obyvéna alchymisty.”®

K aktivni obrané byla nejlépe umisténa Daliborka, jejiz hluboké sklepeni, rozdélené
na dv¢ trovné, melo slouzit jako vézeni. Nad sklepy bylo umisténo patro pro délostielce
a dalsi dvé patra s obdélnymi st¥ilnami.”® Severnim opevnénim Prazského hradu se

zabyvala Dobroslava Menclov, jejiz rekonstrukce jsou pfinosnym materidlem dodnes. '%°

92 KALINA 2009, 37.

%3 Hradba stoji dodnes. KUPKA 2008, 118.

% KuUPKA 2008, 118.

95 Jinak té7 Prasna v&Z, Nova basta, Kulata basta, Laboratorium, Svédské laboratorium. Kuprka 2008, 118.
% Dnegni vyska Daliborky je 31 metri. V&Z byla snizena o dvé podlazi. Sitka stén se pohybuje mezi 260—
320 centimetry. KUPKA 2008, 118.

97 KupkaA 2008, 118.

%8 Jan PIROCH: Mihulka je soucésti opevnéni Prazského hradu. In.: Prazsky denik, rog. 4, &. 132. Praha
2009, 4.

99 KALINA 2009, 137-139. Daliborka slouZila jako vézeni v letech 1498—1781, Bila v&éZ od roku 1586 do
roku 1752. Prostory Mihulky slouzily k ulozeni stielné¢ho prachu. KUpPkA 2008, 119.

190 MENCLOVA, 1972
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Také ona povazuje za silny ¢lanek nového opevnéni Daliborku, kterd byla vysunuta
do Jeleniho ptikopu a pfistupna krytou chodbou. Obdobné basty vystavéné pro aktivni

obranu staly jiz predtim v jihodeském Tébote a uherském Visegradu.'*!

Inovativni je pravé piedsunuti basty pomoci kréku, umoznujici onu aktivni obranu.
Tento fortifikacni prvek navrhuje i Francesco di Giorgio. Pfedsunuté véze ptipravené
k aktivni obrané najdeme naptiklad v Lucce, San Gimignanu (po¢. 80. let 15. stoleti)
a v Tébote, kde bylo opevnéni budovano od prvni poloviny 15. stoleti. Terén okolo

Prazského hradu a stavajici lucemburské opevnéni neumoziovalo projektantovi

vewr

S prazskou realizaci mizeme srovnat hned nékolik evropskych opevnéni, ale dojdeme
pravdépodobné k zavéru, ze fortifikace nemd jeden inspiracni zdroj. Architekt Cerpal
z dostupnych poznatkii tehdejsi obrany. Nelze fici, ze by daval prednost trendim z jihu.
Na ptibuzné fortifikace narazime v Bavorsku v Burghausenu. Nevime jisté, odkud Ried
do Cech piisel, Bavorsko neni vylou¢eno. Mezi dalsi inspiraéni zdroje miizeme zatadit
opevnéni rezidence Moritzburg (1484—1503) a opevnéni na Hohensalzburgu. Ve vétsing
piipadi jde o valcové véze/basty, doplnéné flankovacimi prvky a zajistujici obrannou
boc¢ni palbu. Véze se silnymi zdmi a obdélnymi stiilnami, nebyly v té dob¢ ve fortifikacni
architektuie novinkou.'®> Menclova pozorovala dalsi shodny rys, kterym bylo uZiti dfeva.
Dievéna roubena opevnéni byla postavena v Salcburku, Hohenwerfen a v jiz zminéném
Burghausenu. Na tizemi Cech se stavély zejména hrazdéné zdi, je zde tedy shoda pouze

v materialu, nikoli ve zptisobu jeho uziti.!®

Zapadni opevnéni Prazského hradu bylo doplnéno pouze Zapadni branou.
Jizni parkdnové opevnéni z doby Karla IV. bylo zesileno tfemi nizkymi délostfeleckymi
bastami a byla tak umoznéna aktivni obrana bo¢ni palbou. Parkdnové zed’ umoznovala
kromé& aktivni obrany i chranény pohyb obranct hradeb. I kdyz Riedova hut’ ptsobila
na Prazském hradé jeste celé prvni desetileti 16. stoleti, vysoké kvality opevnéni po celém

obvodu nebylo dosazeno pravdépodobné v diisledku finanéni naro¢nosti.'%

101 MENCLOVA 1972, 380-381; HOREJSI 1987, 115.
102 K ALINA 2009, 137—-139.

103 Horesst 1987, 117.

104 Kupka 2008, 120-122.
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Opevnéni hradu Svihov a Rabi

Jméno Benedikta Reida je spojovano i s opevnénim hradu Svihov. [10] Svihov nechal
vystavét Pata Svihovsky z Riesenburka (Ryzmberka), ktery na Prazském hradg zastaval
funkci nejvyssiho soudce ¢eského kralovstvi. Vodni hrad budoval Plta od roku 1473, kdy
dostal od panovnika povoleni ke stavbé. Do planti byla zahrnuta parkanova hradba
s vysokou hranolovou véZi a se ¢tyfmi naroznimi baStami. Zaznam z roku 1505 doklada
osobni ndvstévu Benedikta Rieda, ktery zde tidajn€ nechal ubourat a znovu postavit cast
zdi a zdénou bastu.!*® Na zakladé archeologického priizkumu z roku 1951 byla zhotovena
rekonstrukce ptivodniho stavu. Prizkum odhalil feSeni zaniklé ¢ésti vychodniho
opevnéni, kde byl vybudovan nepravidelny pétithelnik s bastami v narozich. Tento prvek
aktivni obrany doporucuje Francesco di Giorgio Martini, jak jsem zminila vySe
v souvislosti s opevnénim Prazského hradu. Star$i opevnéni Svihova tedy bylo po roce
1505 jesteé doplnéno o dalsi fortifikaéni linii, kterd vykazuje shodné rysy s Francescovymi
névrhy a se soudobymi modernimi fortifikacemi obecnég.!% Ziistavé otazkou, do jaké miry
se na opevnéni podilel Benedikt Ried. Pokud vypracoval projekt vnéj$iho opevnéni, mél
zde pro aplikovani Francescovych myslenek rozhodné ptiznivéjsi terén, nez je v okoli

Prazského hradu. Hrad s vodnimi ptikopy plnil i funkci ochrany ptilehlého mésta, jak je

doporucovano ve Francescové Traktdatu o architekture.

Piedpoklada se i Riedova udast na vystavbé vnéjsiho opevnéni Rabi.!’” Hrad Rébi
disponoval velkou obytnou vézi (12,7 x 18,8 m), chranénou parkdnem. Stejn¢ jako okolo
hradu Svihov i zde byla kolem roku 1500 budovéna nova fortifikace s podkovitymi
zdénymi bastami. [11] Dendrochronologické rozbory za posledni desetileti pfinesly
presnéjsi dataci, uzité dubové dievo bylo kaceno v roce 1509 (1510). Vnéjsi opevnéni
Rabi opét ptipomene Francesca di Giorgia a italsky fortifikacni systém, ptevedeny zde
mésto, ale i diilezitou zemskou cestu.'”® Je dilezité si uvédomit, Ze nedobytnou pevnost

uréuje do velké miry prace architekta s okolnim terénem, a ne striktni kopirovani

idedlnich plant. Strategické umisténi jednotlivych bast a ostatnich pevnostnich elementi

105 MENCLOVA 1972, 11., 401; KALINA 2009, 143.

106 KALINA 2009, 143—145.

107 Naptiklad CHUPIK 2002, 240; Naopak Riedovo autorstvi vylu€uje po srovnani s opevnénim Prazského
hradu Jifi Vrhanik. Jiti VARHANIK / Lenka KRUSINOVA / Josef KYNCL / Tomas KYNCL: Vnéjsi opevnéni
hradu Rabi II. In.: Prizkumy pamatek XII., €. 2., 2005, 88-91.

108 KALINA 2009, 146-151.
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sv€d¢i o tom, Ze architekt nejen pochopil novy fortifikacni systém, ale dokdzal ho

1 prevést do realné krajiny.
Dalsi profanni zakiazky Benedikta Rieda

Eva Samankova piipsala Riedovi i stavbu paldce v Blatné véetné opevnéni hradu.'®”
Riedova ucast na stavbé reprezentativniho paldce pro Zdenka Lva z Rozmitalu neni
pisemné doloZend, pravdépodobné projektoval jen samotny palac na starSim zdivu

a nikoli 1 dvojity vodni ptikop.

Prestavba Ryzmberka po roce 1508 a téz realizovany projekt slezského Frankenstejnu
v Zabkowicich (1524-1532) je sporny. Pudorys reprezentativniho sidla knizete Karla

Minsterberského ve Slezsku odkazuje k italskym realizacim.''

Benedikt Ried zemfel roku 1532 (nebo 1534) a byl pohiben v Lounech v kostele

sv. Mikulage.'!!

Morava a opevnéni Pernstejnu

Stejné jako tomu bylo v Cechach i na Moravé dochazelo k postupnému piijimani
novych italizujicich ¢i klasicizujicich forem. Pocéatky rané renesance jsou na Morave
pevné spjaty predevSim s TovaCovskym zamkem a jeho majitelem Ctiborem

Tovadovskym z Cimburka, zemskym hejtmanem.'!?

Zamek spolu s predzamc¢im byl opevnén rondelovym opevnénim. [12] Pozoruhodna
je planova kresba zpocatku 18. stoleti, ktera zachycuje opevnéni celého mésta
Tovacov.!"* Modernizace zbrani a délostieleckych taktik vedla i ke zlepSeni opevnéni.
V Tovacové byly spojeny principy italského zemniho opevnéni s provérenymi prvky
pozdn¢ gotické obrany. FrantiSek Chupik ve svém pfiispévku Moravské zablesky
renesance ve fortifikacich upozoriiuje na vnitini pevnostni prostor ve vychodnim rondelu,

ktery meél chranit samotny zamek. Tento prostor nedisponoval stfilnami, slouzil

109 Eva SAMANKOVA: Palac Benedikta Rieda na Blatné. In.: Zpravy pamatkové péce VIIL. 1948, 112.

119 CHUPIK 2002, 240; KALINA 2009, 87.

T KALINA 2009, 24.

12K 500. vyro¢i umrti Ctibora Tovacovského se v ¢ervnu roku 1994 konala konference a nasledujici rok
vySel sbornik.

13 Miroslav PLACEK: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradd, hradkt a tvrzi. Praha 2001, 643.
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pravdépodobné jen jako sklad. Pfesto jde o vyznamny fortifikaéni posun od sypanych

nepodsklepenych valt.!™*

Eva Samankova spojovala stavbu rondelového opevnéni jiz se Ctiborem z Tovadova,
ktery mél zalozit roku 1475 1 méstecko s pravidelnym urbanistickym feSenim, v jehoz
centru bylo podélné namésti s jednotnymi jednopatrovymi domy s nizkymi atikami.
Samankova vychazela z barokniho planu a povaZovala Tovalov za nejstar$i mésto
s renesancni ideou. Systém opevnéni vyhodnotila jako spojeni mySlenek vlasskych

opevnéni s prvky pozdné gotického systému opevitovani v severni Evropg.!"

Datace opevnéni ovSem spada do prvni tfetiny 16. stoleti (po roce 1503), kdy Tovacov
vlastnili Pernstejnové. Rod Pernstejni stavél v t€ dobé opevnéni i v Pardubicich
a Zidlochovicich. FrantiSek Chupik povazuje za nepravdépodobné, Ze by Ctibor
Tovacovsky investoval do reprezentativniho sidla s honosnym kamennym vstupem
bez fortifikace. Tovacov by se tak stal vzorem pro zminéna opevnéni rodu Pernstejnti
a stal by na pomyslném pocatku renesancnich fortifikaci u nas. I pies dnesni Spatny stav
valil a zdi vidime stavitelovu snahu o ¢tvercovy plidorys s naroznimi rondely. Horni val

slouzil ziejmé k umisténi t&7ké délostielecké techniky.!!6

Na uzemi Cech a Moravy stavéli opevnéni s okrouhlymi rondely zminéni
Pernstejnové. Diky PernStejnim vznikl naptiklad komplex opevnéni mésta a zamku
v Pardubicich (po roce 1511), opevnéni v Chlumci nad Cidlinou (1521-1536) [13],
v Prost&jové (1495-1531) a na Moravé ve vy$e uvedenych Zidlochovicich (po roce 1508)
a v Tovacové.!!” Pod patronaci olomouckého biskupstvi vzniklo rondelové opevnéni
Olomouce a Krométize. [14,15] Ivo Hlobil vyslovil hypotézu, Ze kromé&fizské opevnéni
by mohlo spadat do obdobi pied vystavbu fortifikace v Tovacové nebo v Pardubicich.
Dale se pokusil o predatovani vzniku fortifikace tovacovského zamku a mésta, vystavbu

posunul do let 1515-1521/1526.!18

114 CHUPIK 2009, 324-328.

115 SAMANKOVA 1961, 10.

116 Chyupik 2009, 324-328.

7 Pod mecenatem olomouckého biskupstvi bylo z ¢asti opevnéno mésto Kroméiiz a zapadni strana
Olomouce. PLACEK 2009, 343-345; KOLAR 2009, 51.

18 CHuPik 2002, 240—241; HLOBIL/PETRU 1992, 165.
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Pardubické hradni opevnéni bylo modernizovano spolu s hradem, ktery byl

zvelebovéan a prestavovan na zamek. Zakladnim prvkem fortifikace byl mohutny val'!®,

ktery dosahoval az do vysky prvniho patra. Nepravidelné lichobéznikové opevnéni bylo
v rozich doplnéno ¢tyfmi plilkruhovymi rondely. Na val se vstupovalo zdénou branou,
na kterou pfiléhala hradba se stfilnami. Na vrchol valu byla pfi obrané¢ umisténa tézka
de¢lostielecka technika. Vysoké opevnéni poskytovalo obrancim daleky wvyhled
do rovinatého terénu a dobré stielecké pozice. Siroky piikop kolem valu byl zatopen
vodou. Ptes ptikop vedl dievény most, ktery bylo mozné v ptipadé obléhani strhnout. !2°

Mohutné navezené valy obklopuji budovu zdmku dodnes. [16,17,18,19]

V knize Déjiny Pardubic bylo opevnéni pardubického zdmku oznaceno za vrchol
pozdné gotické opeviovaci techniky. Monografické dilo obsahujici déjiny mésta
od pravéku do druhé poloviny 16. stoleti se bohuzel pfili§ nevénuje otdzce autorstvi
stavitele pardubického opevnéni. Této problematice byla vénovana obsdhld poznamka
na konci knihy. Kolektiv autor v &ele s Frantiskem Sebkem mozny inspiraéni vliv
Albrechta Diirera zpochybnil z diivodu uziti odlisného fortifikacniho systému. Dale byly

vysloveny argumenty proti osobni i¢asti Benedikta Rieda.!?!

OvsSem s typickym bastionovym opevnénim se na nasem Uzemi setkdvame poprvé

na Kacerove, kde doslo k pozoruhodnému skloubeni reprezentacniho sidla s pevnosti.

119 Bylo spoéitano, Ze bylo navezeno piiblizné 400 tisic tun zeminy. Frantisek SEBEK a kol.: D&jiny
Pardubic. 1. dil. Pardubice 1990, 93.

120 SEBEK 1990, 93-94; MENCLOVA 1972, 504-513.

121 SEBEK 1990, 98, 188. Osobni i¢ast Benedikta Rieda na projektu fortifikace zamku v Pardubicich
zastavali naptiklad pardubicky historik Jifi Kotyk, Karel Brany a Zden€k Gardavsky, ktefi hledali
spojitosti v ostatnich pernstejnskych opevnénich. Zdenék GARDAVSKY: Pernstejni, tvtrci predikatniho
hradu. In.: Pernstejnové v Ceskych déjinach: sbornik prispévku z konference konané 8. —9. 9. 1993

v Pardubicich. Pardubice, 1995, 283-298; http://www .kppardubicka.cz/cs/menu/zprava/340-vyvojove-
souvislosti-pernstejnskych-mest-v-cechach-a-na-morave/, vyhledano dne 29. 10. 2018; SEBEK 1990, 188.
Kromé slohové podobnosti, kterd neni zcela jednozna¢na, bylo argumentovano Reidovym titulem
kralovského werkmistra. Nositel tohoto titulu udajné musel projektovat v§echna opevnéni na tizemi
Seského kralovstvi. SEBEK 1990, 188.
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Zamek a pevnost Kacerov

Florian Griespek z Griespachu

Florian Griespek (1509-1588) pfisel do Cech z Tyrolska. Absolvoval studium
na prednich evropskych univerzitdch.'?? Mezi predni dvorany Ferdinanda 1. se Griespek
dostal poté, co se osvédcil ve sluzbach Karla V. U dvora Ferdinanda I. jeho kariéra rychle
stoupala na ukor ¢eskych Slechticii. Z funkce registratora se béhem nékolika vypracoval
na pozici sekretafe Ceské kralovské komory a od 40. let zastaval i dal§i vyznamné

posty.'

Panstvi Kacefov koupil Florian Griespek v roce 1539, stavba renesan¢niho zamku
zacala v roce 1540.'%* Do ¢&tyikiidlé renesanéni stavby byla zahrnuta i sttedoveéka tvrz. 12
Opevnény zamek s arkddovym nadvoiim byl postaven po vzoru italsky vil, mozné
ptedlohy najdeme v dobovych traktatech. Analogiim Kacetova se vénuji v nésledujici

kapitole.
Fortifikace Sebastiana Serlia

Sebastiano Serlio vychazel pii navrhu palazzo in modo di fortezza (pravidelny
uzavieny blok s naroznimi bastiony a vnitinim nadvotfim) z Francesca di Giorgia Martini
a jeho Trattato di architettura civile e militare. Predlohou pro Serlia byla rezidence
neapolského krale Alfonsa II. Poggio Reale v Neapoli (1487, Giuliano da Maiano,
Francesco di Giorgio Martini, Fra Giocondo). Tuto stavbu uvedl Serlio ve své III. knize
(1540) a vychazel z ni, kdyZz projektoval zdmek Ancy-le-Franc (1541-1550), ktery byl
zahrnut do V1. knihy, a zamek Rosmarino, publikovany v VILI. knize (1575). [20] K t€émto
stavbam typov¢ fadime Nelahozeves (1553-80. léta 16. stol.), letohradek Hvézdu
(1555-1556) a Bucovice (1567-1581).!26

122 Studoval na univerzitach v Bologni a na Sorbonng&. Vénoval se studiu jazykd, filozofii a teologii.
Viaclav BUZEK: Florian Griespek z Griespachu ve stavovské spoleénosti predbélohorskych Cech. In:
Gryspekové a predbélohorska Slechta. Plzen 1998, 11-13.

123 Sougasné zastaval funkci komorniho a vojenského rady a podkomoiiho vénnych kralovskych mést.
BUZEK 1998, 11-13; KOLAR 2009, 42.

124 MUK/LIBAL 1969, 7.

125 August SEDLACEK: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil tfinacty. Praha 19983, 115.

126 Ondtej JAKUBEC: Sebastiano Serlio a renesanéni architektura v Seskych zemich — nékolik poznamek.
In: Ladislav DANIEL / Jiti PELAN / Piotr SALWA / Olga SPILAROVA (eds.): Italska renesance a baroko ve
sttedni Evropé. Prispévky z mezinarodni konference Olomouc 17. — 18. fijna 2003. Olomouc 2005, 93.
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Poggio Reale bylo vystavéno na pidorysu ¢tverce, boky naroZnich bastionil sviraly
pravy thel. Symetrickd stavba méla rovnou stfechu, arkady byly uplatnény i v patte. Plan
francouzského zamku Ancy-le-Franc odpovidal Poggio Reale, ale byl zdobng&jsi,
¢lenit&j$i. M¢I vice oken, jejichZ velikost byla oproti oknliim italské stavby redukovana.
Byl potlacen arkadovy systém, vytratila se vzdusnost antickych vil. Zamek byl opatien
sttechou, kazdy bastion mél jehlancovou stiechu se sefiznutou Spickou. Bastiony
vystupovaly z celkového ptidorysu méné do prostoru, kviili tomu ani nemohla byt okna

na vsech Ctyfech stranach bastiont, ale byla uplatnéna pouze na dvou nejdelsich stranéach.

[21,22]

Zdrojem inspirace byl pravdépodobné¢ i Domus Nova Palazzo Ducale v Mantové
od Lucy Fancelliho (kolem roku 1480), nerealizované navrhy Leonarda da Vinciho
a plany od Giuliana da Sangalla. Domus Nova s pravidelnou skladbou oken byl také
zakoncen rovnou stiechou, horizontalné ¢lenén fimsami a narozni bastiony vycnivaly
ze zakladniho piidorysu jen minimalné. Redukované bastiony bych oznacila stejné jako

v pfipad¢ zamku Ancy-le-Franc za vystupujici rizality.

Ptibuznou stavbou je Villa Trissino v Cricoli od Giangiorgia Trissina z 30. let
16. stoleti a Castello di S. Giorgio v Mantové z pielomu 14. a 15. stoleti. [23] AC tyto dve
stavby dé€li vice nez stoleti a ucel jejich vystavby byl zcela odlisny, staly se stavbami
inspirativnimi. Rizality vily Trissino mirné pfevysSuji obdélnikovou dispozici budovy,
nevystupuji do prostoru, jsou vyrazné odliSeny ¢lenénim a samostatnou stiechou. Castello

di S. Giorgio je typ hradu s obrannymi vézemi v narozich a s vodnimi piikopy.

Motiv kosodélnych bastiontl, ktery byl uplatnén pfi stavbé letohradku Hvézda a zamku
Bucovice, byl pomérné¢ beézny v italské architektufe (Palazzo Farnese v Caprarole od
A. da Sangalla a B. Peruzziho z roku 1521), i na uherskych pevnostnich stavbach (Palata,

Temesvar, Kanisz).'?’

127 JAKUBEC 2005, 97.
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Pidorys Kacerova dle Serlia

Kacetov lze dle Serliovych knih urcit pravé jako vyse zminény typ palazzo in modo
di fortezza. Dle italské terminologie spada pod oznaleni casa in fortezza per battaglia
da mano (pevnost pro bitvy rucnimi zbranémi) a doppia fortezza (s dvojitym
opevnénim.)!'?® Kacefov byl stavén jako seviengjsi symetricky blok, ktery je orientovany
na hloubkovou osu, s naroznimi bastiony, které byly uplatnény pro vSechna ¢tyfi narozi.
Serlio publikoval navrhy vil ve III. (1540), VI. a VIL. (1575) knize. Zjednodusenym
navrthiim palazzo in modo di fortezza odpovidaji kromé Kacefova (1543-1559)

i Dobrovice (od 70. let. 16. stol.) a ¢aste¢n& Bucovice.'? [24]

Pravidelna ctyrkiidla dispozice Kacefova vychazi ze Serliovych piedloh, uvedenych
v VL. a VIIL knize. Pidorysné analogie se hledaji u Serlia pomérné snadno, ale je tieba
upozornit na pozdni publikaci predloh VII. knihy (1575'°, Jacopo Strada)

a na skute¢nost, ze V1. kniha ziistala pouze v rukopise.!*!

Architekt Kacerova

Johann Tscherte (asi 1471-1552)

Otazka autorstvi Kacetova je stale oteviend, a pokud nedojde k néjakému zdsadnimu
objevu nového pramene, oteviend zlstane. Ve své bakalaiské praci jsem uvazovala
nad italskym stavitelem Paolem della Stellou, ktery od roku 1538 vedl stavbu letohradku
kralovny Anny a Florian Griespek se s nim jakozto inspektor a finan¢ni spravce prazské
stavebni huti dobfe znal. Pokud pfipustime, Ze architekt zamku navrhoval i opevnéni,
méli bychom upfednostnit architekta s videnskymi zkuSenostmi, jako byl Johann
Tscherte. K roku 1536 mame dolozeny pobyt Johanna Tscherta (téZ Jan Cert, J. Tzerte,
Hans Tscherte, J. Czerte) v Olomouci. Pisemné prameny bohuzel neuvadéji davod jeho
pritomnosti, ale nemizeme vyloucit jeho moznou spojitost s méstskym opevnénim, které

bylo budovano v rozmezi 20. az 40. let 16. stoleti.'*

128 Tvan MUCHKA: Architektura renesanéni. Praha 2001, 121.

129 JAKUBEC 2005, 93.

130 Rukopis vlastnil pied rokem 1575 arcivévoda Ferdinand. Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura
v Cechach a na Moravé. In: DCVU 1I/1. Praha 1989, 14.

131 JAKUBEC 2005, 93.

132 CHUPIK 2002, 242.
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Johann Tscherte se narodil roku 1471 v Brné.!* V roce 1486 byl piijat na videtiskou
univerzitu. Po studiich pobyval pravdépodobné v Brn¢, kde od roku 1508 vlastnil dim.
O rok pozdé¢;ji je jeho pobyt dolozen opét ve Vidni, jeho jméno bylo uvedeno roku 1512
na kupni smlouvé domu v Tuchlauben. Ve Vidni se aktivné zapojil i do politického déni,
byl ¢lenem méstské rady a ucastnil se zasedani fiSského snému v Norimberku roku 1522.
Na snému se mimo jiné fesila i tureckd hrozba a naslednd mozna obrana. Byla sestavena
skupina poradctl, k nimz patfil 1 Tscherte. Skupina méla za tkol pfedloZit nova obranna
opatieni, ktera byla ovéfena pii obléhani Vidné v roce 1529. Tehdy Tscherte piimo fidil
stavbu obrannych opeviiovacich prvki. Po prvnim obléhdni Vidné spolupracoval

pii stavbé fortifikaci naptiklad s Antoniem de Spaziem a Francescem de Pozem. '

Johann Tscherte navstivil Olomouc v letech 1536—1544 n¢kolikrat. Pisafi obvykle
zaznamenali, kolik penéz stala jeho navstéva. Podle vysokych ¢astek miZzeme soudit,
ze byl vazenym hostem. Dostupné prameny bohuZzel neuvadéji pficinu jeho opakované
pritomnosti. Souhlasim s obecné pfijimanym nazorem, ze se podilel na stavbé méstského
opevnéni a piijizdél na prubézné inspekce. Jeho Cinnost a ziskané zkusenosti ve Vidni

tomu ostatné nasvédéuji.'*®

Jifi Glonek pftispél do publikace Jedinec a evropska spolecnost od stredoveku
do 19. stoleti ¢lankem, zaméfenym na korespondenci Johanna Tscherta s Willibaldem
Pirckheimerem (1470-1530) a Albrechtem Diirerem (1471-1528). V kontextu
architektury je zajimavé pravé jeho spojeni s Diirerem. Oba se na pocatku 16. stoleti
zajimali o nové fortifikacni prvky a systémy. Dochovany dopis (asi 1522) obsahoval
zejména matematické a geometrické uvahy. Johann Tscherte mél k oznaceni vojensky
inZenyr pieci jen blize nez Diirer. Jeho poznamky a pfipominky ziskané praxi byly

pro Diirera pii psani traktatu jisté velmi piinosné. !

133 Ne vsichni badatelé se shodnou, Ze J. Tscherte pochdzel z Brna. Ladislav Mohelnik, architekt piisobici
v Brng, ptisel s moznosti, Ze J. Tscherte se narodil ve Slezsku. Ladislav MOHELNIK: Diirerovo Brno.
In.: Atlantida, €. 9, 2010, 19-20. Nedolozené je i datum Tschertova narozeni. V literatufe se miizeme
setkat i s idajem kolem roku 1480. HLOBIL/PETRU 1992, 165.

134 Jiti GLONEK: Johann Tscherte a jeho korespondence s Willibaldem Pirckheimerem a Albrechtem
Diirerem. In.: Jedinec a evropska spolecnost od stiedoveéku do 19. stoleti. Olomouc 2014, 243-253.

135 GLONEK 2014, 262; Zdenka BLAHOVA: P¥ispévek pisemnych prament k ran& renesanéni architektuie
v Olomouci. In.: Sbornik spolecnosti pratel starozitnosti 4. Praha 1996, 163—166.

136 GLONEK 2014, 243-263.
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Prahu Tscherte navstivil v roce 1540 za ucelem stavebni inspekce Belvedéru. Inspekce
probéhla na ptfani Floriana Griespeka, ktery nebyl spokojen s praci italskych staviteld,
a 7adal proto o odborny posudek od nezaujatého architekta.'’” Pavel Preiss zmitiuje,
ze J. Tscherte mél byt povolan do Prahy jiZ o dva roky dfive, v dob¢, kdy Vlasi v cele
s Giovannim Spaziem zadali vyplaceni honorare podle odbornosti, kterou mél posoudit

pravé J. Tscherte.!*8

Florian Griespek se mohl se jménem Johann Tscherte setkat uz v roce 1533, kdy zacala
na Prazském hrad€ stavba dfevéného krytého mostu, snad dle projektu J. Tscherta.
V té dobé jiz Griespek zastaval funkci sekretaie Ceské kralovské komory. Most zvany
Prasny (téz Novy, Dlouhy) byl vybudovéan na kamennych pilifich v severni ¢4sti hradniho

aredlu pies Jeleni piikop.'*

Kacerov s némecko-italskou dilnou, ktera vznikla v roce 1531, dava do souvislosti
Olga Frejkova. Upozoriiuje na shodné prvky s videniskym hradem — vodorovné patrové
fimsy, narozni bosaz, neuplatnéni akantu pod konsolami nadokennich kladi. Uvadi okruh
stavitelli videniskych hradeb v letech 1530-1546. Pravé k tomuto okruhu patfili Johann

Tscherte a v Cechach dale pisobici Bonifac Wohlmut a Pietro Ferrabosco. '

Zajimava je spojitost Johanna Tscherta s fortifikaci ve Vratislavi, kde pisobil v letech
1542—-1544. [25] V polské literatufe je jeho jméno spojovano s rondelem (basteja)
u vratislavské brany Brama Sakwowa. Tento rondel je pfibuzny nejen s dal§imi polskymi

realizacemi (Witostowice [26]), ale i s rondelovymi fortifikacemi na naSem tizemi.'*!

K videnské skupin€, konkrétné¢ k Wohlmutové okruhu patfil také Hons Vlach, ktery
byva v literatufe ztotoziiovan s Giovannim de Statia z Lugana, dalsi potencionalni
architekt Griespekovy rezidence. Giovanni de Statia, stavitel radnice v Plzni
(1554-1559), je dolozen v kraji az od roku 1554. Jeho mozna ¢innost na Kacetove tim

oviem neni vyloudena.'*?

137 Jan BAZANT: Prazsky Belvedér a severska renesance. Praha 2006, 17.

138 Pavel PREISS: Ital$ti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko. Praha 1986, 10.

139 Most shotel v roce 1541 pti rozsahlém pozaru Hradgan a Malé Strany. KUPKA 2008, 122-123.

140 FREJKOVA 1941, 154.

141 CHUPIK 2002, 242-243.

142 Roma GRIESSENBECK VON GRIESSENBACH: Floridn Griespek z Griespachu na Kacetové ve sluzbach
Koruny ¢eské. Plzen 2013, 64; S odkazem na praci Josefa Strnada Vlachové v Plzni v XVI. stoleti usedli:
prispévek k d&jinam renaissance v Cechach. FREJKOVA 1941, 155; Karel CHYTIL: Mistii lugansti

v Cechach v XVI. stoleti. In: Roenka kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok 1924. Praha 1925, 45.
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Opevnéni Kacerova

Opevnénim zadmku Kacefov jsem se zabyvala ve své bakalaiské praci jen okrajové
a omezila jsem se pouze na popis. V této kapitole se zaméfim na podrobné€jsi popis
fortifikace, shrnu mozné analogie v Cechéach a na Moravé a promyslim otazku, co mohlo

vést Floriana Griepeka k vybudovani rozsdhlého opevnéni.

Neni znamo, kdo byl autorem navrhu opevnéni. Pfiklanim se k moznosti, Ze Griespek
chtél mit své reprezentativni rodinné sidlo chranéné a s fortifikaci bylo pocitano
od pocatku projektu. Pak by bylo pravdépodobné, ze fortifikaci navrhoval stejny
architekt, ktery projektoval zamek.

Z inzenyrsko-geologickych prizkumt, uskutecnénych v roce 1982, vime, ze bylo
vyuzito stfedovékého opevnéni byvalé tvrze, kterd stala na mist¢ zamku.'*? Tato
skutecnost miize byt pfi¢inou, pro¢ nebyla navrzena symetrickd pevnost dle idedlnich
renesancnich navrhii. Okolni terén umoznoval uplatnit idedlni traktatovy model. Vyuziti
stavajiciho opevnéni jisté vedlo k Setfeni nakladi. Nepravidelny pidorys opevnéni a jeho
vychyleni k ose zdmku mohou nasvédcovat tomu, Ze fortifikace byla druhotna a zvitézila
reprezentace a komfort rodového sidla. O dilezité roli fortifikace, kterd ve své dobé

nemeéla obdoby, nelze ovSsem pochybovat.
Griespekovi odpiirci

V kacetovském urbafi, datovaném rokem 1558, nenajdeme o ojedinélé moderni
fortifikaci ani zminku, proto byla pfirozen¢ vyslovena domnénka, ze opevnéni vzniklo
az po sepsani urbaie.'** Griespeka mohl ovlivnit stavovsky odboj v roce 1547, kdy byl

b- v ~r ooy rh e flv ror v e krh r 145
obvinén ze zneuzivani svych pravomoci a z falSovani a niceni zemskych ustanoveni.
Otazkou zlstava, do jaké miry ho tyto udalosti ovlivnily, kdyZ obranné prace zamku

zacaly dle vyslovené domnénky az po roce 1558.

Neznalost pivodniho planu zdmku ndm dovoluje pochybovat o autorovi opevnéni.
Maém za to, ze Florian Griespek byl natolik proziravy, ze s investici do opevnéni pocital

jiz pted rokem 1540, kdy zacala stavba zdmku. Nasvédcuje tomu 1 fakt, ze Griespek nebyl

143 Eva KAMENICKA: Archeologicka zjidténi v arealu zamku Kacetova. In: Hlaska. 16, &. 4. Plzeti 2005,
50-52.

144 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37.

145 Griespek byl zatéen a uvéznén na ptikaz nejvyssiho purkrabiho (Volf st. Krajii z Krajku). Stravil tfi
noci ve vézeni v Bilé vézi na Prazském hrad¢. BUZEK 1998, 11-13.
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nikdy v pfizni Ceské Slechty, naopak si svou rychle rostouci kariérou a postavenim

u panovnika ziskaval nepfatele.

,, ... dilem pro svou chytrost a dovednost a snad i proto, aby sprdava osobnich uraditv
kralovskych od staviiv byla samostatna. Stavové to také citili a Floryana nenadvideli vice,
nezli koho jiného. Odpor proti nému rozdmychovan byl od téch, které skrze vyplaty,
kralem udélené, o statky pripravoval. Bylo by dlouhé o tom psati, jak se proti nému

boufilo a z jakych nekalych cinii byl obvifiovan. “1#0

Ptfipomenime jeho trvalé neshody s plaskym klasterem. Spory se netykaly pouze
pozemkd, které pattily klasteru, a které si sekretat Ceské komory vykupoval formou
dlouhodobych zastav. KlaSter nesouhlasil ani se zménami, které Griespek v regionu
zavedl. V duchu své naboZenské tolerance napiiklad prosadil dosazovani luterant

do farnosti s cisterciackou tradici.'#’

Griespekovo rozhodnuti, modern¢ opevnit své sidlo, mohla ovlivnit i vale¢na situace
v Evrop€ a souvisejici turecka expanze. F. Griespek se zajimal nejen o kulturni,
ale 1 o politické déni, z pozice kralovského sekretafe mél jisté pfistup k cennym
informacim, tykajicim se turecké hrozby. Dalsi informace o vychodnich zemich a jejich
obyvatelich mohl ziskdvat pfimo od humanistli, s nimiz se stykal, nebo z cestopist.
Dokud se t&sil ptizni krale a mohl Cerpat vysoké finanéni odmény za své sluzby, chtél

jisté zabezpedit sebe i své potomky v§emi dostupnymi prostiedky.
Popis kacerovského opevnéni

Kacetovské opevnéni vykazuje shody se staroitalskou inZzenyrkou Skolou. Byly zde
uplatnény bastiony, které byly doplnény vyzdénymi piikopy a valy. A¢ doslo ve srovnani
s Italii ke znacné redukci pevnostnich ¢lanki, byla zde vybudovana unikatni moderni
bastionova pevnost. Tento unikatni typ stavby oznacila star§i literatura jako ,, prechod

«148

ze stredovekého hradu k novovekéemu zamku a nelze se tomu prilis divit.

Opevnéni Kacefova ma tvar nepravidelného ctyfuhelniku, v kazdém rohu byl
vybudovan bastion. [27,28,29,30] Samotné sidlo bylo umisténo do vychodni ¢asti aredlu,

ve druhé zdpadni Casti se nachdzela zahrada. Zahrada byla od zamku oddé€lena zdi

146 SEDLACEK 19983, 115.
147 GRIESSENBACH 2013, 46; FAK 1993, 45-46.
148 SEDLACEK 19983, 113.
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s nikami pro umisténi soch. [31,32] Soucasti zameckého aredlu byla i prostorna a velmi

dobfe vybavena zbrojnice.'*

Hradba dosahovala vySky 4 metry, odpovidala Grovni prvniho patra, Sitka zdiva
z lomového kamene se pohybovala mezi 1 az 2 metry.'** Pii stavbé byly kromé& lomového
kamene pouzity palené cihly, kterymi byly vyzdény narozi a hibety bastionti. Pétiboké
bastiony v narozich mély rGznou velikost, jejich vyska se shodovala s vyskou zdi.
Nejvetsi bastion byl vystavén na severozapadé. Mensi bastiony se nachazely
v severovychodnim a jihozdpadnim rohu, nejmensi bastion stal na jihovychodé. Lice
bastioni méfily 12 az 25 metrti a rovné boky bastiont byly dlouhé asi 4 metry. Namétena
délka hradby mezi jednotlivymi bastiony byla 85 az 100 metrti. Jednotlivé sttilny
se nachazely ve vzdalenosti 82 centimetrii.!>! St¥ilny byly umistény i v bocich bastiont
v klenutych podzemnich prostordch (kasematy). Tyto stfilny mély chranit pevnost

flankovanim (bo¢ni palbou).!?

Pted hradbu byl umistén zdény piikop a navezen nizky val. Ptikop byl Siroky 15 metrt,
hluboky minimélné 3 az 5 metrti a mohl byt dle potfeby naplnén vodou z nedalekého
jezirka. Dalsi, uzsi piikop se nachazel pfed vychodni a zapadni zdi. Vstupni, vychodni
strana byla opatfena zvedacim mostem, ktery se tyCil kolmo k brané. Ve vstupnim portalu
se dochovaly stopy po kladkach. Pres ostatni piikopy také vedly mosty. Na vychod¢ byla

pevnost jesté posilena zidkou.!>

Diilezitou soucasti kacetovské pevnosti byla zbrojnice. ,, ...zbrojnici dobie vybavenou
zbranémi chladnymi i palnymi a to nejen lehkymi nybrz i tezkymi dély. “'>* Griespekovi
synové se vroce 1618 aktivné zapojili do stavovského povstani proti Habsburkiim.
P#i dobyvani Plzné zapijéili z kacefovské zbrojnice dvé déla s griespekovskym erbem. !

Ve stejné dobé si dvé déla odvezl i Griespekiv syn Blazej, ktery zdeédil zdmek

149 Otakar VINAR: Rozporna osobnost Floriana Gryspeka z Griesbachu. In: Gryspekové a predbélohorsk4
Slechta. Plzen 1998, 19.

150V publikaci Gotickd tvrz a zamecka pevnost Kaceiov bylo navic uvedeno, Ze sila obranné zdi byla 125
cm. ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 38.

ST MUK/LIBAL 1969, 25, 61; FAK 1993, 45.

152 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37.

153 FAK 1993, 45; ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37.

134 VINAR 1998, 19.

155 Stavovskou armadu vedl general Mansfeld. SEDLACEK 19983, 117; GRIESSENBACH 2013, 133,
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Nelahozeves.!*® Domnivam se, Ze Kacefov nezlistal v dob& nepokojii bez t&zké

délostielecké techniky, proto o vybavenosti zamecké zbrojnice nepochybuji.
Dobové vyobrazeni Kacerova

Popis zalozeny na zakladech dobové ikonografie nemusi byt pfesny. Vyobrazeni, ktera
mohou byt zkreslend ¢i nepravdiva, zlistavaji spolu se stavebnimi priizkumy hlavnimi

zdroji poznani.

Ikonografickymi materidly se v minulosti zabyvali Petr Rozmbersky s Milanem
Novobilskym. Autofi v monografii Gotickd tvrz a zamecka pevnost Kacerov dobovym
vyobrazenim vénovali stru¢nou kapitolu, kterd piinasi vycet kreseb.!>’ Historickou
ikonografii Kacefova podrobné pojednal regionalni historik Plzenska Jifi Fak. Fak byl
redaktorem sborniku, vydaného v navaznosti na konferenci z roku 1997, jejimz tématem
byl rod Griespeki.'® Naposledy se ikonografii zamku vénoval Petr Kolaf, ktery
se Kacefovem systematicky a dlouhodob& zabyva.'® Zminéni badatelé si v zdsadé
v ni¢em neodporuji, vychazeli ze stejnych kreseb. Petr Kolat vychazel z ¢lanku Jitiho

Faka.

Dobovych vyobrazeni se dochovalo nékolik. V roce 1712 zachytil zamecky areal
plasky opat Mauritius Vogt (1669-1730). Cistercidk, zabyvajici se historii a regionalni
topografii, publikoval kresbu v Das Jetzt lebende Konigreich Béhmen. Zobrazil komplex
z nadhledu od vstupni, vychodni strany. [33] Pokud porovname pohled s dnesni podobou
zamku, uvidime znacné nepiesnosti nejen perspektivni a dispozi¢ni. Neodpovida pocet
oken, priiceli bylo protazeno, velky rozdil je v zobrazeni rizalitl a dovoluji si pochybovat
1 0 poctu vyobrazenych kominl. Toto nejstarSi zobrazeni ovSem zachycuje ptilehlé
budovy, které¢ pozdéji zanikly a o jejichz existenci se dozviddme v kacefovském urbafi.
Pro vizualizaci aredlu je velmi piinosné zobrazeni vstupni brany s pfilehlou straznici,
ktera byla spolu s branou v ostatnich historickych pohledech vynechéna, dale podoba

véze s lucernou, bastionové opevnéni s vodnimi piikopy a zahradni zed s dnes jiz

156 VINAR 1998, 19.

157 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 50-53.

158 Jiti FAK: Zamek Kacetov v historické ikonografii. In: Gryspekové a piedbélohorska Slechta. Plzeti
1998, 56-61.

159 Petr KOLAR: Zamek Kacefov v pramenech historické ikonografie. In.: Pamétky zapadnich Cech VI/VII
—2016/2017. Plzen 2017, 7-16.
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zaniklym portalem.'*® Kresba nerozlisuje velikosti bastiondl a pocet stiilen byl dle mého
nazoru idealizovan stejné jako pocet oken. Hradba je pftili§ nizka, nedosahuje vysky
prvniho patra. Vogtova snaha zobrazit spravny lichobéznikovy ptdorys fortifikace, je
patrna. I pfes zminéné nepfesnosti ndm Vogt zanechal jedine¢nou kresbu celého

zameckého komplexu pred postupnou devastaci.

Odbornou vetejnosti je upfednostiovana série tfi kreseb Martina Prusika (1745-1822),
grafika a stavitele, ktery puasobil naptiklad v nedalekych Plasich. Kresby jsou témét
totozné. Prusik zachytil zamecky areal od jihovychodu na pocatku 19. stoleti.'®! Akvarel
(26 x 41 cm) je oproti Vogtove kresbé jemnéjsi a preciznéjsi. Stejné jako Vogt zobrazil
Prusik cely komplex v&etn& opevnéni. Rozdil je v zobrazeni sttedovéké véze.'®? Prusikiv
jihovychodni pohled chybné zachycuje zahradni zed’, kterd oddélovala hospodaikou ¢ast
od zameckého komplexu. Zed’ s nikami bezprostiedné nenavazovala na narozi zamku.
Nepravidelny ptudorys opevnéni byl zobrazen vcelku zietelné. Prusik znazornil stiilny
ve vySce obrann¢ zdi oproti Vogtovi, ktery umistil stielecké otvory ptimo do zdiva

a vyskovou linii hradby tak nechal neporusenou. [34]

Kolarav c¢lanek ptinesl oproti Fakové piispévku informaci o objevené veduté
Prusikova syna Frantiska (1789—-1838). Veduta z roku 1814 zobrazuje klaster v Plasich
s prilehlymi pozemky, do pravého horniho rohu byl v ohraniceném vytfezu nakreslen
nedaleky Kacetov. Kresba se dnes nachézi ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Kolaf
publikoval 1 samostatny detail zdmku z veduty (60,2 x 30 cm), kterd byla objevena
v letech 2012-2013 a nebyla dosud archivné zpracovana. [35] FrantiSek Prusik zvolil opét
pohled od jihovychodu. Véz byla zobrazena nizsi, stfecha uz neméla cibulovity tvar
a lucernu s korouhvi. Po snizeni v letech 1809-1814 byla v&z opatfena stanovou
sttechou.!®® Opevnéni je v detailu kresby lehce zvInéné. Jediny bastion, ktery je
na kolorované kresb¢ vidét cely, je jihovychodni bastion. Tvar zobrazeného bastionu
neodpovida skutecnosti. Z kresby chybné vyplyva, Ze minimaln¢ jithovychodni bastion
Kacefova m¢l ttiboky piidorys. Stiilny byly zobrazeny stejn¢ jako u Martina Prusika

na vrcholu obranné zdi. Pocet stfilen se neshodoval, M. Prusik vynechal stfilny

160 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37; KOLAR 2017, 7, 11-12; Jiti FAK 1998: Zamek Kacefov v
historické ikonografii. In: Gryspekové a predbélohorska slechta. Plzeni 1998, 56.

161 FAK 1998, 56.

162 Antonin PODLAHA: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Kralovickém.
Praha 1912, 38.

163 KOLAR 2017, 12-13. Jifi Fak uvedl pro sneseni véZe rozmezi let 1809—1824. FAK 1998, 58.
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na vychodni strané, F. Prusik stfilny nakreslil po celém obvodu zdi (zépadni strana
opevnéni a cast severniho nebyla v detailu kresby dobife viditelnd). Zahradni zed’

navazovala bezprostfedné na narozi zamku.

Od jihovychodu zobrazil Kacefov v letech 182326 a v roce 1844 Antonin Wiehl, otec
novorenesan¢niho architekta stejného jména. Rodina Wiehlova mapovala v prvni
poloving 19. stoleti plaské panstvi.!®* Fortifikace Kacefova byla na vyfezu mapy skryta

za domy pfilehlé vesnice.

Kreslit, topograf a laicky historik FrantiSek Alexandr Heber (1815-1849), ktery
za svuj kratky zivot stihl systematicky zdokumentovat desitky ceskych hradd a tvrzi,
zachytil Kacefov vroce 1846. [36] Pro svou kresbu zvolil netradi¢ni pohled
od severovychodu. U severovychodniho bastionu jsou zobrazeni muz a Zena,
pravdépodobné obyvatelé piilehlé vesnice, a pasouci se dobytek v pavodné vodnich
ptikopech. Heber, ktery jako prvni kreslil pfimo na misté, zachytil postupné chatrani
zamku i opevnéni. Okna zamku, ktery jiz tehdy slouzil jako sypka, byla zazdénd. Ptikopy
neslouzily k fortifikaci a zartistaly. Zahradni zed’ s nikami byla opét chybné zobrazena
v tésné navaznosti na severozapadni narozi budovy, a¢ malitf ptsobil v terénu. Podoba
véze s jehlancovou stfechou se shoduje s ostatnimi zobrazenimi po snizeni a prestavbe

veéze.

Ve druhé poloviné 19. stoleti zobrazil Kacefov od vychodni strany malit Edvard
Herold (1820-1895). Jeho kresba vysla v ¢asopisu Kvety v roce 1871. [37] I Heroldova
romantickd kresba obsahovala nékolik neptesnosti. VEz byla posunuta vic k jihu, smérem
do nadvotfi, jizni rizalit byl doplnén o tfeti vertikalni pas oken. Malif se nechal unést svou
fantazii pfi zobrazeni boséaze, ktera odpovidala spi§ Griespekové zdmku v Nelahozevsi.
Herold zachytil také destrukci fortifikace a postupné obriistani hradebni zdi. Vegetace
ve spodni Casti kresby spolu s mraky zabirala velkou ¢ast Heroldova schematického

pohledu.'®

Krajinaf a ilustrator Karel Liebscher (1851-1906)'% si zvolil pro zobrazeni Kacefova

zapadni stranu. Jeho kresba zdoby okolo roku 1900 zachycovala destrukci

164 FAK 1998, 57.

165 KOLAR 2017, 12-14; FAK 1998, 57.

166 Petr Kolat uvedl datum narozeni 1857 a datum tmrti 1919. KOLAR 2017, 14. Jde pravdépodobné o
nedopatieni. FAK 1998, 57; https://www.ngprague.cz/userfiles/filemanager/files/liebscher karel.pdf,
vyhledano dne 21. 10. 2018
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severozapadniho bastionu, pobofenou zahradni zed’, kterd oddélovala hospodaiskou cast
komplexu od zamecké. Déle zobrazil zdmeckou stavbu bez véze, jez byla v té dobé
snesena uplné. Liebscher ndm zanechal obraz zamku jen par let pfed pozarem v roce
1912.'%7 Sidlo Floriana Griespeka zobrazil K. Liebscher v opravdu zpustoseném stavu.
Zahradni zed’ byla v té dobé v n¢kterych mistech jiz zcela zbotfena. Dnes je dochovano
torzo, které je provizorné podepieno. Caste¢né dochovany je i zahradni portal. Zed
v tésné blizkosti portalu (odhaduji necelé 2 m) dle kresby chybéla jiz okolo roku 1900.
[38,39]

Stav opevnéni

Do dnesnich dnii se dochovaly pouze ¢asti zemniho opevnéni rodinného sidla Floridna
Griespeka. Nadzemni ¢éasti opevnéni jsou zboiené po celém obvodu. K nejvétsimu
poskozeni doslo v zapadni ¢asti fortifikace, kde dnes vede silnice. Bylo zboteno vyzdéni

piikopu a nejvetsi severozapadni bastion byl zasypan a z¢asti ponicen. [40,41,42,43]

Naopak nejlépe dochovanym bastionem je nejmensi, jihovychodni bastion, jeho
pétithelnikovy pudorys je dosud zietelny. [44,45] Spicka bastionu dosahuje téméf

90 stupiiti. Obrannd zed’ a vyzdény piikop jsou nejvice patrné na vychodni, éelni strang.!¢®

Stielecké komory byly ziejmé pozdéji zasypany.'® Uiti sttilen s dfevénym bubnem,

jak je zname z opevnéni Prazského hradu ¢i Svihova, neni dolozeno.

Uzké piikopy pied vychodni a zdpadni zdi kopiruji piikopy stiedovéké tvrze.'”’ Zdéné
cihly v pfikopech mély mimo typického kvadrového tvaru i zaobleny tvar, ktery dnes
ptsobi témét dekorativné. [46,47] Zaoblené cihly tvofily pilkruhovou fimsu o vysSce

30 centimetr(l. Rimsa navazovala na lomové kamenné zdivo ptikopt.!”!

167 V&7 byla snesena pro $patny stav v roce 1875. KOLAR 2017, 14; FAK 1998, 57-58, PODLAHA 1912, 38.
168 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37-38.

169 MUK/LIBAL 1969, 25, 61.

170 R OZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 37.

71 MUK/LIBAL 1969, 60.
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Fortifikace Kacefova byla na svou dobu jedine¢na. Prvky bastionovych pevnosti byly
u nas aplikovany na stiedovéka opevnéni, ale nedochazelo k budovéani opevnénych
soukromych sidel. Nové prvky pouze posilovaly jiz stavajici hradni opevnéni.
Novostavba kacefovského opevnéni, jehoZz systém vychazi ze staroitalskych
bastionovych pevnosti, pfedstavuje vzacnou vyjimku, kterd byla nasledovana az v letech

1575-1585 pti stavbé Bucovic.!"

172 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 38.

50



Nasténné malby v patie jihovychodniho rizalitu

V névaznosti na tureckou invazi do Evropy bych rada blize popsala vnitini zdmeckou
vymalbu, kterd se této problematiky dotyka. V interiéru Rytifského salu se fragmentarné
dochovala nadokenni nésténnd malba z roku 1556. Renesan¢ni nadokenni pas zachycuje
osm medailontl, mezi nimiz se pne vegetace. [48,49] Malba byla restaurovana na konci
sedmdesatych let. Restauratorské prace vedla akademicka malitka Eva Kyskova.!”

Metr Siroka fimsa se tdhne po celém obvodu reprezenta¢niho salu. Po restaurovani
pirevazuje modra a zelend barva. Osoby v portrétnich medailonech nebyly dosud
identifikovany.'” Pro badatele byl zatim nejzajimavéjsi medailon s muZem
ve vojenské ptilbé a s thelnikem. [S0] Geometricky pfedmét poukazuje na moznost,
ze se jedna o portrét architekta zamku. Ve své bakalarské praci jsem se ptiklonila k teorii,
7e se jedna o portrét Paola della Stella. Tuto obecné pfijimanou teorii'”® zde nyni nechci
ani nemohu vyvracet, ale rada bych opét pfipomnéla Jana Tscherta, ktery mél na rozdil
od Stelly teoretické i praktické zkuSenosti s obléhanim a fortifikacni architekturou.
Po kritickém zhodnoceni Stellovy prace jsem doSla k zdvéru, Ze a¢ zastaval funkci
hlavniho kralovského stavitele, zlistal po cely zivot pfedevSim sochafem a kamenikem.
Souhlasim, ze sice mé&l velké stavebni ambice, kdyZ poslal roku 1538 do Prahy model
budouciho Letohradku kralovny Anny, ale jako architekt se pravdépodobné nikdy
neprojevil a nelze mu piipsat Zidnou stavbu u nés ani v Italii.!”®

Ctyfi muZi zobrazeni v jednotlivych medailonech se na prvni pohled odliguji
pokryvkou hlavy. Na rozdil od portrétu architekta nenesou ostatni medailony zadny
atribut. Pfikladam proto pokryvkam hlavy velky identifikaéni vyznam a dovoluji si
vyslovit mysSlenku, Ze muz ve vojenské piilbé s thelnikem predstavuje architekta
s valeénymi zkuSenostmi. [S1] Zobrazenym architektem by tak mohl byt Jan Tscherte.
Jana Certa lze pravem povaZovat za vojenského inzenyra, ktery ziskal bohaté zku$enosti
pii projektovani fortifikaci. Dale mél praktické znalosti s obléhanim, pfi obléhani Vidné

(1529) byl v centru déni. Jeho zkuSenosti a védomosti si vazil i Albrecht Diirer, autor

173 Zpréava o restaurovani I. 1979; Zprava o restaurovani I1. 1983

174 ROZMBERSKY/NOVOBILSKY 2007, 36.

175 publikoval Petr Kolaf s odkazem na vystavu Krdlovsky letohrddek — skvost renesancni architektury
v Cechach, ktera se konala v roce 2008 (kurator Viktor Prochéazka, vystava bez katalogu). KOLAR 2009,
54.

176 PREISS 1986, 20, 25-26.
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traktatu o opeviovani, ktery byl s Tschertem v pisemném kontaktu, jak jiz bylo uvedeno

Medailon umistény na stejné sténé jako portrét muze s thelnikem zobrazuje podobiznu
muze s turbanem. [52] Tento muz ma dekorativné feSeny svrchni odév, ktery je
kontrastné¢ olemovan a na stfedu hrudi doplnén ozdobou kulatého tvaru. Béhem
restaurovani mohlo dojit k ¢asteCné stylizaci, ale zda se, ze by skutecn¢ mohlo jit
o zobrazeni Turka, jehoZ umisténi do portrétniho medailonu v sale reprezentacniho sidla
je pomérné¢ neobvyklé. V barokni dobé pak souviselo zobrazovani Turkli s oblibou
historické malby, jednalo se ovsem o bitevni scény, které mély zachytit porazku
osmanského vojska. ZvySeny zajem o bitevni a vale¢né scény nastal po roce 1663, kdy
doslo k turecké invazi do Evropy.!”® Kromé historickych bitevnich scén byli turecti vladci
stavéni do opozice proti kiestanskému panovnikovi. Bylo tak zobrazeno jejich nizké
civiliza¢ni postaveni v Evropé€. Napftiklad na svorniku kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté byl vytesan portrét vladce Osmanské fiSe Sulejmana 1. Sultin zde svym
umisténim od oltafe predstavuje protipol kiestanského panovnika Karla V. Portrétni
svorniky byly vytesany pravdépodobné v roce 1532.17° Sulejman I. byl zobrazen z profilu
a se zlatou korunou, pfipevnénou k hlavé stoCenymi pruhy latky a vytvarejici dojem
turbanu. Sultdn byl oproti muZi v kacefovském zamku zobrazen s Uzkym knirkem.
Muz s turbanem v kacefovském medailonu byl umistén na stejnou sténu jako muz
s thelnikem, hlavy maji natoCené smérem k sob&. Piesto se domnivam, ze v tomto
pripad¢ nejde o promyslenou a planovanou opozici. Nato¢ené hlavy mohou naopak
naznacovat pratelské propojeni a vzdjemné porozuméni.

Tteti muz je zobrazen podobné jako architekt s vojenskou pfilbou. Na rozdil od muze
s thelnikem ma tento valecnik vpiedu pod krkem kulatou sponu, kteréa spina svétly plast.

VSichni tf1 zminéni muZzi maji tvaf pokrytou vousy.

177 GLONEK 2014, 243-263.

178 K vojenskému zanru v 17. stoleti vice napiiklad Andrea ROUSOVA: Vojensky Zanr, valeéné a bitevni
scény — strucny prehled vyvoje zobrazeni v dobé tficetileté valky. In.: Valdstejn: Albrecht z Valdstejna
Inter arma silent musae? Praha 2007, 327—334. Ptikladem vojenského Zanru v Cechach miize byt nasténna
malba v olomoucké kapli Boziho T¢la od Jana Krystofa Handkeho z roku 1728. Klenba kaple nese vyjev
z legendy o vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary v bitvé u Olomouce v roce 1241. Tato bitva byla
vybrana jako paralela k tehdy aktudlnimu nebezpeci tureckych valek, a¢ k zadné slavné bitvé u Olomouce
v roce 1241 nedoslo. Olomouc ztratila po tficetileté valce postaveni hlavniho mésta Moravy a nasténna
malba v kapli jezuitského konviktu méla ptispét k ¢aste¢nému obnoveni tohoto postu. K problematice vice:
Milan TOGNER: Kaple Boziho Téla. In: Jana MACAKOVA: Jezuitsky konvikt. Olomouc 2002, 239-251.
179 Katefina SRPOVA: Stavba a mobiliaf dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v kontextu s
historii mésta Mostu (bakalaiska prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze).
Praha 2017, 25-26; RATAJ 2002, 77-78.
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Posledni muz, jako jediny vyobrazeny bez kratSiho plnovousu, ma tmavé hnédy plast’
a pokryvku hlavy stejné barvy. [S3] Pokryvka hlavy vpfedu odhaluje ¢ast kratce
stfizenych tmavych vlast. Tento muz by dle mého nézoru mohl piredstavovat jednoho
z humanistt, se kterymi se Florian Griespek stykal. Tmavy odév bez zdobeni mlize byt
povazovan za akademicky Sat. Naptiklad Filip Melanchton m¢l pravdépodobné velky vliv
na vychovu Griespekovych déti. Od roku 1550 byl Griespek s Melanchtonem
v pisemném kontaktu, jak zde bylo jiz zminéno.!®® Blizky vztah udrzoval kralovsky
sekretaf i s Matousem Collinem z Chotéfiny, kterého finanéné podporoval.'®! Podobu
humanisty Matouse Collina lze porovnat s médirytem z 18. stoleti. Na této rytiné byl
zobrazen jako stary muz s delsim plnovousem bez klobouku. Ostatni podobizny zachytily
¢eského humanistu a ucitele velmi podobné a pfiblizné€ ve stejném véku. [54,55] Filip
Melanchton, zndméjsi ze dvou zminénych muzl, byl zobrazovan cCastéji a obvykle
v mlads$im véku nez M. Collinus. F. Melanchton byl dle dobovych portréti hubeny muz
s ostfe fezanymi rysy, vyraznym nosem a bradou. Brada byla na nékterych obrazech jesté
protazena a zvyraznéna bradkou (napf. na parovém portrétu s Martinem Lutherem [S6]
od Lucase Cranacha star$iho z roku 1543). Obvykle byl zobrazovan s kratkym ostrym
vousem. [57]

Griespektiv tolerantni nabozensky postoj odvozujeme pouze z jeho stykd s Filipem
Melanchtonem a z faktu, ze jeho synové mohli studovat na protestantskych Skolach.
Florian Griespek ovSem zustal po cely Zivot katolikem a jeho n4dzory na reformatorskeé
myslenky nezndme. Nabizi se tedy otazka, zda v medailonu neni ve studijnich letech
zobrazen sam F. Griespek nebo néktery z jeho synil. Griespekovu podobu zndme
naptiklad z kralovického epitafu, kde byl zachycen jiz v pokrocilém véku s bilym
plnovousem, a z portrétni medaile z roku 1536.'%? F. Griespek byl na medaili zobrazen
z profilu, s bradkou a bez pokryvky hlavy a krku. Na druhé stran¢ medaile byli zndzornéni
tfi muzi v boji. [58] F. Griespek by mohl byt i muzem ve vojenské piilbé.

Kdo skute¢né byl vyobrazen v nadokenni fimse, nam stejné jako autorstvi malby
zustane skryto. VEéfim, ze zobrazené osoby mély redlny piedobraz a Florian Griespek

chtél mit tyto osoby zvécnéné ve svém sidle.

180 RYANTOVA 1998, 21.

181 KOLAR 2009, 64.

132 Floridn Griespek nechal béhem svého Zivota razit celkem 18 portrétnich medaili. Medaile z roku 1536
je nejstars$i. GRIESSENBACH 2013, 29.
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Opevnéné zamecké stavby

Letohradek Hvézda

Prvni zminky o Nové obofe (Neu/Neuer Thiergarten) se objevuji v pramenech
datovanych k roku 1539. Pozemek s dubovym lesem zvany Malejov odkoupil Ferdinand
I. od bfevnovskych benediktinii. Neni zndmo, zda Ferdinand I. vydal prvni impuls
ke stavbé letohradku. Otazkou zistava, zda arcivévoda Ferdinand, druhorozeny syn
Ferdinanda 1., navazal na mySlenku svého otce nebo s napadem reprezentacni stavby
v Nové oboie prisel sam. Je pravdépodobné, Ze arcivévoda touzil po soukromi a vlastni
reprezentaci. Nasvéd¢uje tomu skuteCnost, Ze stavbu letohradku sidm financoval.!'®?
Arcivévoda o stavbé pisemné komunikoval s Florianem Griespekem, Volfem
z Viesovic!* a dal§imi ucastniky projektu. V této dobové korespondenci nejsou zminéna
nafizeni ¢i nazory krale Ferdinanda, coz podporuje hypotézu, ze stavbu Hvézdy mél

na starost vyhradné arcivévoda.

V rozsahlé publikaci Hvézda — Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek
v evropském kontextu je uvedeno, ze arcivévoda mohl planovat stavbu jiz kratce po svém
pfichodu do Prahy v roce 1547. K poloZeni zékladniho kamene Hvézdy doslo 28. ¢ervna
1555. Pfi planovéani se Ferdinand mohl obratit na hlavniho kralovského stavitele Paola
della Stellu a na Hanse Tirola, ktery funkci hlavniho stavitele Prazského hradu zastaval
spolu se Stellou od roku 1552 (v fijnu téhoz roku Stella zemfel). V letech 1552—1555 byl
poveren dostavbou Letohradku kralovny Anny v Kralovské zahradé Pietro Ferrabosco.

Na konci roku 1554 ptichazi z Vidn€ do Prahy Bonifac Wohlmut.

Samotnou stavbu vedl Juan Maria del Pambio (Giovanni Maria Aostalli de Sala)
ve spolupraci s Giovannim Luchesem. Od roku 1556 spolupracoval s Pambiem Bonifac

Wohlmut.'®

183 Tvan Prokop MUCHKA / Ivo PURS / Sylva DOBALOVA / Jaroslava HAUSENBLASOVA: Hvézda —
Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském kontextu. Praha 2014, 54-55.
184V letech 1549—1562 piisobil jako zemsky pisai a pozdg&ji prezident ¢eské komory (1562-1569).
MUCHKA/PURS/DOBALOVA/HAUSENBLASOVA 2014, 55.

185 MUCHKA/PURS/DOBALOVA/HAUSENBLASOVA 2014, 55-59.

54



Pokud dame stavbu letohradku v Nové obote do Casové souvislosti se stavbou zamku
Kacetov, je jasné, Ze arcivévoda musel plany stavby kralovského sekretdfe Floriana
Griespeka znat. ,, Napadny rys obou griespekovskych zamkai, totiz prvky pevnostniho typu,
souzni s pevnostnim charakterem Hvezdy a jejiho okoli vice, nez aby to mohla byt jen

Cird nahoda . <18

Pevnostni charakter letohradku Hvézda

Ptesny popis fortifikace letohradku je dnes kviili zdsahtim a upravam ohradni zdi témét
nemozny. Z dochovanych prament nelze ani dokazat, do jaké miry §lo o obranné prvky.
Nevylucuje se, Ze fortifikacni motivy odrazely jen trend doby a mély symbolickou funkci.
Této teorii nasvédcuje napiiklad umisténi stiilen do vysky ¢lovéka. V praxi by tak mohli
stiilen vyuzit i1 nepfatelé za ohradni zdi. Stfilny jsou umistény v rozpéti asi 2,5

az 2,7 metrq.

Areal mél byt dle planti opevnén Sesti bastiony. Nezodpovézenou otdzkou zlstava
realizovany pocet bastionll. Tuto otazku ndm oteviraji dva vychodni bastiony, u nichz
neni jisté, zda ten jizni z nich nezlstal jen v planech. V 16. stoleti byl vystavén pouze

severni bastion. [59]

Pldorys Hvézdy vychazi z Pietra Catanea a jeho traktatu L'architettura (1554), ktery
Ferdinand vlastnil ve své knihovné. Do jaké miry se arcivévoda inspiroval Cataneovou
teorii opevilovani mést a Diirerovymi spisy o pevnostni architektufe, neni dosud blize

analyzovano.'®’

186 MUCHKA/PURS/DOBALOVA/HAUSENBLASOVA 2014, 81.
187 MUCHKA/PURS/DOBALOVA/HAUSENBLASOVA 2014, 57, 138—141.
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Bucovice

Moravsky zamek Bucovice byl v 16. stoleti v drzeni Jana Sembery Cernohorského
z Boskovic (kolem 1543—1597), ktery objekt zdédil po svém otci. Starsi literatura uvadi,
7e Jan Sembera piestavél tvrz na italizujici zamek podle projektu cisafského architekta
Pietra Ferrabosca (kolem 1512 — po 1588). Navrh byl hotov vroce 1567, smlouva
datovana rokem 1575 uvadi jako stavitele Itala Pietra Gabriho. Arkady prvniho patra byly
hotovy k roku 1578, druhé patro bylo dokon¢eno dle dochovaného letopoctu o tii roky
pozd&ji.'® V nové&jsi literatufe je povazovan za mozného architekta Jacopo Strada
(1507-1588), italsky antikvar ptisobici v cisafskych sluzbach, jehoz pobyt v Bucovicich
je dolozen k roku 1584.'% Ferraboscovu ti¢ast zpochybnil i Pavel Preiss a dodal, Ze jeho
pracovni zavazky u Ferdinanda 1. byly spiSe kratkodobé. Ani v Praze nevedl Zadny
stavebni projekt, zastdval funkci poradenského typu a navstévy Prahy vénoval stavebnim
inspekcim.'”® Veronika Wankova ve své praci o interiérové vyzdobé Bucovic trefnd
poznamenala, ze Jacopo Strada mél po smrti Maxmilidna II. (1527-1576) nouzi

o zakazky. Janu Semberovi tak mohl byt v dobé vystavby Bucovic pIné k dispozici.'!

Bucovice, stejné jako Kacetov, odpovidaji v zjednodusenému planu palazzo in modo
di fortezza. Navrhy opevnénych vil vydal Sebastiano Serlio ve III. (1540), VI. a VIL
(1575) knize, jak jsem jiz uvedla vysSe. Zamek mél pravidelnou dispozici s vnitinim
arkddovym nédvofim a byl chranén opevnénim. Na konci 18. stoleti byla pevnostni
funkce zdmku zruSena, roku 1790 byla zniena ¢&tyfi déla.'®> Dnes hradebni zed
s ndroznimi bastiony lemuje pfilehlou zahradu. Opevnéni v Bu€ovicich nebylo doplnéno
vodnimi piikopy jako v piipadé Kacetova. Ptikop nebyl vyhlouben ani v tésné blizkosti
stavby, pro vstup do zamku tedy nebylo zapotiebi difevénych ¢i kamennych mostu.

[60,61,62]

188 SAMANKOVA 1961, 47.

189 Jarmila KRCALOVA: Zamek v Budovicich. Praha 1979, 7-9.

190 Prahu navstivil Ferrabosco na konci roku 1554 spolu s B. Wohlmutem. Jeho pobyt je dale dolozen

k roku 1577, 1582, 1584. PREISS 1986, 44.

91 Veronika K. WANKOVA: Perla Moravy. Nésténna malifska vyzdoba péti sali na zamku v Bucovicich.
Praha 2015, 27.

192 Vice k ipravam zamku na konci 18. stoleti Lenka Sabatova. Lenka SABATOVA: Budovice, okres
Vyskov, zamek. Stavebné-historicky prizkum. I. ¢ast. Brno 2006, 69—81.
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Kratochvile

Na prvni pohled se zdd, Zze podobné& jako Kacefov byla feSena i roZzmberska
Kratochvile, vila italského typu. [63] JihoCeska stavba byla chranéna ohradni zdi a vstup
byl umoZznén pouze pies jeden most, ktery vedl pfes vodni ptikop, vyhloubeny kolem
celého obvodu zamku. Kratochvili nechal vystavét Vilém z Rozmberka ,, ...aby slouzil
Jjemu a jeho hostiim pro potéSeni, rozptyleni z lovu, pro libost a kochdni. ' Zakazku
zadal osvédcenému italskému architektovi Baldassaru Maggimu z Arogna, ktery predtim
vedl napiiklad renesanéni piestavbu Ceského Krumlova a Bechyné, sidla Petra Voka
z Rozmberka. B. Maggi zacal s vystavbou Kratochvile v roce 1583. Stavitel se musel
vyporadat s vysokymi naroky Viléma z Rozmberka. Novostavba neslouzila jen jako
reprezentativni lovecké sidlo, ale byla plnohodnotné obyvatelna celorocné. Neni tedy
typickym piikladem letohradku (lusthaus), ktery se obvykle spojoval s ptilehlym
rezidenénim sidlem, byl ur€en pro zdbavni a kulturni G€ely a neslouzil k dlouhodobym
pobytim. Kratochvile sice leZi nedaleko Ceského Krumlova, ale provozné byla

samostatna.'**

Kratochvili uvadim zejména jako ptiklad, kde byly pevnostni prvky uzity pouze
k dekoraci, nikoli k obrané. Vstupni vé€z vy¢niva z ohradni zdi a skryva prostor arealu.
Ohradni zed’ s vloZenymi obytnymi baStami byla spiSe izola¢niho charakteru, navozovala
pocit soukromi. Basty rytmicky dopliuji cely aredl, ve kterém se nachazi i samostatna
budova kostela. Otvory ve zdi neslouZily jako stfilny, umoZiiovaly pohledy do okolni
krajiny. Omezeny vstup po mostku dodaval stavbé na jedine¢nosti a vodni ptikop zrcadlil
geometricky fad aredlu. Obdélnikova budova byla v zadni ¢asti doplnéna zahradou,
do které se vstupovalo pouze pies zameckou budovu. Zahrada dohromady s budovou

rezidence tvoti umély ostrov.

Se S. Serliem je Kratochvile spojovana svym interiérovym uspoifddadnim, které lze
porovnat se Serliovym zdmkem Ancy-le-Franc.!”> Vnitini rozvrZeni kopiruje italské
renesancni vily a palace. ,, Do jisté miry bylo pribuzné oznaceni uzito pro zamek Jana
Sembery Cernohorského z Boskovic v Bucovicich, ktery ho nazyval budovou ve tvrzi.

Takovy pristup se nekdy vyklada jako prevzeti terminu palazzo in fortezza (palac ve stylu

193 Milena HAINA: Zamek Kratochvile. Ceské Budgjovice 2011, 9.
194 V4clav BUZEK / Ondiej JAKUBEC: Kratochvile poslednich Rozmberki. Praha 2012, 32-33, 69-70.
195 BUZEK/JAKUBEC 2012, 54.
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tvrze) od Sebastiana Serlia, jenz ho pouzil ve svém teoretickém spisu o architekture

vénovaném praveé Vilémovi z Rozmberka. “1%°

Vyzdoba interiérti byvd ddvana do souvislosti s malbami v Bu€ovicich a potazmo
1 s Jacopem Stradou. Vyzdoba obou staveb spada do druhé poloviny 16. stoleti. Skrze
osobnost J. Strady tak mizeme sledovat italské i videnské vlivy. Ke komparaci se nabizi
Palazzo Te v Mantové a videnisky zamek Neugebidude, jehoz vyzdoba se bohuzel

nedochovala.'®’

Holi¢

Za hranicemi se Slovenskem, nedaleko mésta Hodonin lezi mésto Holi¢ (okres
Skalica), kde byl od poloviny 13. stoleti budovan vodni hrad. Holi¢ byl zalozen
na strategickém mist€, na cesté mezi Prahou a Budinem. Hrad leZi v zaplavové oblasti

feky Moravy, z niz byly napajeny obranné ptikopy. [64,65]

V 15. stoleti byl objekt v majetku rodu Slikii pfestavén ve stylu pozdni gotiky.
Pti stavbé fortifikace byl vystavén parkan a cely areal (66 x 62 m) obklopen vodnim
piikopem. Hradba musela byt z divodu bazinatého podlozi stavéna na dubovych pilotech.
V posledni tfeting 16. stoleti byl hrad piestavén na renesancni ¢tyrkiidly zamek. V té dobé
doslo 1 k posileni obranné zdi ¢tyfmi naroznimi bastiony. Dnes$ni podoba zamku je
z 18. stoleti, barokni pfestavbu tehdy financovali Habsburkové, ktefi zamek vyuzivali

k ob&asnym pobyttim az do roku 1918.'%%

Zamek Holi¢ ma padorys ¢tverce, vykrojeného z pristupové strany, tvoii tedy tvar
pismene U. Dal§i vstup je umoznén symetricky na druhé, zipadni strané aredlu.
Na samotnou stavbu t&sné navazuje ptivodni vodni ptikop, zbudovany &leny rodiny Slikd.
Na zapadni 1 vychodni strané byly ptikopy pieklenuty kamennymi mustky, vnéjsi strana
renesanc¢niho bastionového opevnéni byla navic obehnana Sirokym vodnim piikopem.

Bastiony sviraji osttej$i tthel nez kacefovské bastiony a jsou shodné. [66,67]

196 BU7EK/JAKUBEC 2012, 70.
197 WANKOVA 2015, 13.
198 BONA/PLACEK 2007, 44, 133-134.
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Zavér

Kacetovsky zdmek stale ukryvd mnoho nezodpovézenych otazek. At je to otdzka
autorstvi stavby, inspiracnich zdroja a piedloh, autora projektu opevnéni. Jiz na zacatku
prace jsem védéla, Ze nedokdzu dosud panujici hypotézy podlozit diikazy, nemohu pfijit
s dostate¢né presvéd¢ivymi argumenty. Presto jsem se chtéla otazkdm vénovat a ptiklonit
se na tu ¢i onu stranu. V priabéhu mého badani vyvstaly dalS$i neméné zajimavé otazky,

tykajici se predevsim architekta zamku a osob zobrazenych v reprezentanim sale.

V prvni ¢asti prace jsem shrnula pocatky a vyvoj bastionového systému opevilovani.
Soustiedila jsem se na stézejni stavby, abych dokédzala demonstrovat dilezitost
kacetovského opevnéni a zasadila objekt mého z4jmu do piisluSného kontextu. Sledovala
jsem inovace v pevnostni architektufe v navaznosti na historické udalosti a vyvoj

délostielectva.

BliZe jsem se vénovala nékterym pevnostnim architektiim a snazila jsem se kriticky
pfistupovat k jejich stavbam a traktatiim, které mohly mit vliv na nase prostfedi. Nemam
na mysli jen spisy Sebastiana Serlia, ale i Francesca di Giorgia a jeho Traktat
o architekture, ktery byl od 80. let 15. stoleti Sifen v rukopisech. Giorgio ve svém odkazu
doporucoval prvky aktivni obrany. Mezi tyto clanky fortifikace patii naptiklad
pfedsunuta basta, kterd byla uZita pfi modernizaci opevnéni PraZzského hradu. Pfedsunuta
véZ byla uplatnéna jiz v Taboie. Aktivni obrana byla posouvana z hlavni hradby
na parkdnovou zed’, ktera umoznovala chranény pohyb obranct. Tyto drobné upravy

fadime jesté do pozdné gotickych fortifikaci.

Se stavbou moderniho opevnéni na nasem uzemi Uzce souvisi aktivita Benedikta
Rieda. Mym tkolem tedy bylo piedstavit osobnost B. Rieda a zaméfit se na jeho
fortifikace a mozné inspiracni zdroje. A¢ se kvalita jeho hradeb nerovnd pevnostem
v Italii, ani zcela nenasleduje traktatovou literaturu a idedlni piedlohy, jsou jeho stavby
vrcholem pozdniho stfedovéku. Nevime, za jakych okolnosti vznikal projekt opevnéni
Prazského hradu. Vzhledem ktomu, ze Praha nebyla bezprostifedn¢ ohrozena,
se pfiklanim k mozZnosti, ze finan¢ni prostfedky byly soustfedény jinam. Stiedoveké
opevnéni Prazského hradu, stavéné za vlady Premyslovclt a Lucemburki, bylo proto
opravovano a modernizovano s omezenym finan¢nim rozpoc¢tem. Jinak tomu nebylo ani
za vlady Ferdinanda I., ktery byl nucen financovat obrannd opatfeni proti Turkim

v Uhrach.
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V névaznosti na fortifikaci Prazského hradu byla zminéna i nedochovana fortifikace
Budina a stavebni Cinnost rodu Pernstejnti. PernStejnové uplatiiovali zejména okrouhla
rondelova opevnéni s navezenymi valy. Tento typ obrany najdeme dodnes naptiklad

v Pardubicich.

Po shrnuti evropské pevnostni architektury kolem roku 1500 jsem piedstavila
opevnéni zamku Kacetfov, ojedin€lé svym vznikem i dataci. Uziti naroznich bastionti
u opevnéni soukromé rezidence bylo jedinecné a asove srovnatelné s Evropou. Divodi
k fortifikaci svého sidla mohl mit Griespek vice, vedle jeho spori s ¢eskou Slechtou

to mohly byt 1 obavy z turecké expanze v Evropé.

Nadzemni casti opevnéni byly destruovany v plném rozsahu, ovSem ptikopy
a bastiony jsou z velké casti patrné 1 dnes. Cely zadmecky areal je dobfe viditelny
na leteckych snimcich v obrazové piiloze. Nejvice je poSkozend zapadni cast fortifikace.
Naopak nejlépe se dochoval jihovychodni bastion, nejmensi ze Ctyf bastiond, ktery
se nachazi nalevo od pfistupové cesty do zamku. Préace piinesla aktualni fotodokumentaci

a podrobny popis opevnéni.

Kapitola Zdamek a pevnost Kacerov obsahuje podkapitolu vénovanou dobové
ikonografii. V této ¢asti prace jsem se pokusila o celkové shrnuti dobovych vyobrazeni
a kriticky popis. Dosla jsem k zavéru, Ze mnohé kresby byly znacné€ idealizovany.
Obsahuji nepfesnosti jak perspektivni, tak dispozi¢ni. Piesto jsou diilezitym zdrojem
pii popisu stavu zamku, ktery se postupnou devastaci ménil. Promény Ize nejlépe sledovat
na zobrazeni véze. Ta byla v letech 1809—-1814 sniZena o jedno patro, cibulovita stfecha
byla nahrazena stfechou jehlancovou. V roce 1875 byla v&z snesena do trovné stfechy.
Pti studiu kacetovského opevnéni jsem vychdzela z ¢lanka Jitiho Féka a z prace Petra

Kolare. Oba autofi se ke Kacetovu pii své badatelské ¢innosti opakované vraceji.

Prace dale sleduje turecké ohrozeni Evropy v souvislosti se stavebni ¢innosti. Zatimco
stavba novych fortifikaci a rychly vyvoj vojenského inZzenyrstvi byl v Italii spjat
s tazenim Karla VIII., Viden a Uhry byly opeviiovany kvtli expanzivnimu vychodu.
Z toho divodu jsem se v praci zameétila na Osmanskou fi$i a cestopisnou literaturu.
A proto je v této Casti prace zminén i majitel Kacetova Florian Griespek, ktery se zajimal
o déni v Evropé a byl v kontaktu s prednimi humanisty. Ucence Griespek finan¢né

podporoval, proto mu byly vénovany nékteré publikované texty.
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Cilem prace bylo pfinést novy pohled na problematiku autorstvi zapadoceské stavby.
Moznymi architekty jsem se zabyvala jiz ve své bakalaiské praci. Nyni jsem otazku
autorstvi fesila predevSim v souvislosti s fortifikaci Kacefova. Nejvice zkuSenosti
s pevnostni architekturou mé¢l Johann Tscherte, ktery se podilel na stavbé opevnéni
Vidné. Typ videniského bastionového opevnéni byl uplatnén v redukované podobé
1 na Kacetovée, kde se tviirce uchylil 1 k uziti gotizujicich prvka (napf. padaciho mostu).
J. Tscherte opakované navstivil Olomouc, pravdépodobné za ticelem stavby méstského
opevnéni. Zajimavé je propojeni J. Tscherta s Albrechtem Diirerem. Oba architekty

spojuje vzajemna korespondence, tykajici se pravé fortifikaci.

Neméné piinosny je fakt, ze J. Tscherte navstivil v roce 1540 Prahu, aby provedl
inspekci stavby Letohradku kralovny Anny. Pfi této ptilezitosti se setkal s Florianem
Griespekem, ktery mu byl naklonén a jeho pfitomnost uvital. Z pozice kralovského
sekretaie byl Griespek zodpovédny za stavbu letohradku. Nebyl v té dobé spokojen
spraci Itali a J. Tscherte se mu podle vSeho zamlouval. Nabizi se tedy otdzka,
zda Griespek nevyuzil ziskaného kontaktu a nezadal Tschertovi projekt Kacefova. Vyse

zminéné informace si zaslouzily ucelenou syntézu a obecné rozsifeni tématu.

Velmi zajimavé je z mého pohledu propojeni osmanské problematiky s vyzdobou
kacetovského Rytitského salu. Dosud nebyla publikovana zadna teorie o zobrazenych
osobach v medailonech, nemohla jsem se tedy opfit o zadnou literaturu. Piesto jsem
se na zaklad¢ potvrzenych informaci o F. Griespekové Zivoté pokusila o identifikaci
muzskych postav. Kladla jsem si otdzku, kdo z okruhu Griespekovych znadmych byl
hoden takové pocty, jako je zobrazeni na ndsténné malbé v domé vazeného Slechtice.
Tyto dosud nevyiesené otazky mi poskytly prostor pro vlastni teorii. Opét jsem zduraznila
Jana Tscherta, ktery mé z potencialnich architekti nejbliZze k zobrazeni muZze s vale¢nou

prilbou. Pozitivné jsem hodnotila zachyceni muze s turbanem.

Praci jsem uzaviela stavbami, které se mohly volné inspirovat Kacefovem. Zminila
jsem letohradek v Praze-Liboci, ktery také disponuje bastiony v ohradni zdi. Letohradek
Hvézda byl stavén od roku 1555 dle plant diletanta Ferdinanda Tyrolského,
habsburského arcivévody. Opevnéni letohradku mélo s velkou pravdépodobnosti spise
dekorativni nez obrannou funkci. V kratkosti jsem shrnula stavbu opevnénych Bucovic,

Kratochvile a slovenského Holice, ktery jsem navstivila v 1ét€¢ 2016 a chtéla jsem ho
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do své prace zahrnout. Datem vzniku bastionového opevnéni se Holi¢ fadi do skupiny

staveb, budovanych po Kacefovu a jeho dispozici Ize s ¢eskym sidlem porovnavat.

AC¢ prace nepfinesla odpoveéd’ na otazku autorstvi zdmku a fortifikace, oteviela dalsi
moznosti a nejasnosti, které¢ je tfeba sledovat. Pfidanou hodnotu spatifuji predev§im
ve studiu fortifikacni architektury, ktera by si zaslouzila jesté hlubsi badani. Nasledné by
jisté¢ prispél dalsi stavebné historicky prizkum objektu ¢i restauratorské prace
v interiérech. Vzhledem k tomu, ze zdmek je v soukromych rukou, nezbyva nez doufat,

ze majiteli bude dovoleno pokracovat v jiz zapoc€até obnove arealu.
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