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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.
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2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Kolegyre Bc. Katgina Urbanova si jako téma svoji diplomové pracevaag: "Zamecka
pevnost Floriana Gryspeka z Griesbachu v Kage- Kacdgov v kontextu sedoevropského
renesatiniho opeviini* zvolila jedno z fascinujicich témeégskych djin umeni ranného
novowku, a sice stavebni dilo a reprezentaci toheeopiho dvéana ciste a kréle
Ferdinanda I. Jehaimos, na formovani vytvarné kulturyeskych zemich prvni poloviny
Sestnactého stoleti byl skate mimaradny, a je velika Skoda, Ze jeho osobnost dlouho
zistavala po#kud ve stinu, tedy stranou zajmu histérikhistoriki umeni. Fredkladana
diplomova préace je proto vytanyniigpivkem, k dnes jiz posiné rozsahlému
gryspekovskému badani.

Autorka, se tak zcela dobrové@lnjala ukolu, zpracovat vyjintay segment &in ceské
renesadini architektury. Musela se vyfaat jak s dosud &eskych zemich nedostat®u
mirou poznani gryspekovské architektury a pamaggkavného unini, tak s jejich
dosavadnim hodnocenim v domé@ci litefatDbou ukal se kolegys Urbanova chopila
podle naSeho nazoru velmi debZejména jeieba ocenit skutemost, Ze si jako vychozi
platformu svého badanidila italskou renesami fortifika¢ni architekturu, a jeji naslednou
komparaci s pamatkami dochovanyniieskych zemich arpdevsim pak v Kadevé
samotném.

Ocenit je teba také vynikajici obrazovotilphu predkladané diplomové prace.

Na druhou stranu je velika Skoda, Ze vysledny dgeextu poskud kazi tiskové nedostatk)
pieklepy, a ne dostate¢ provedena zavecna redakce. iedpokladame, Ze ste&jmak jako ne
zcela pesné pochopeni a tim padem i dodrzéadepsaného citaiho Uzu, ktery je na
UDKU KTF UK stanoven, byly vSechny jmenované nedtist zagicinény predevsim
jakymsi chvatem, jenZ evideriprovazel zasrecnou fazi gipravy prace k odevzdani.
VSechny jmenované nedostatky tak Ize povazovatgaaznarginalie v kontextu
odevzdaného.

Vybér tématu, ktery nas kdysifgd lety roviéz fascinoval, si proto dovolim ocenit také

z osobniho hlediska! Jmenovanou praci proto vehhidoporiuji k sgdné obhajo#l
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