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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I I I i

X X X XK X




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Na tuto praci Bc. Martiny Viskové byl jiz napsan posudek dr. Petrem Sticou 28.8. 2018. Zda
se mi, ze od té doby neprod¢lal text prace zasadnich zmén, snad mozna zminka o tutiorizmu
nas. 51.

Hlavnim pfinosem préce je skuteCnost, Ze si autorka sama Vv jejim ramci zacala tfibit ndzor na
problematiku umélého potratu. Jinak je totiz téma prace pfili$ Siroké, zptsob uchopeni nékdy
na hranici pozadované odborné urovné. Jde piedevsim o zptisob vyjadfovani: v magisterské
praci se nehovoii o "spolku", ale o "nevladni organizaci". Kdyz hovoii o ndzoru cirkve,

v zapéti doda autorka "oni" a hovoii o jakémsi "afadu", aniz bylo jasné o jaky ufad jde (s. 19).
Samotny vyraz "nemoralni" je problematicky, ne odborny: je tieba hovofit o moraln¢ dobrém
¢i Spatném jedndni, ptipadné moralné spravném ¢i nespravném. Téz vyraz "sexualni filosofie"
(s. 17) je neodborny, stejné tak pouziti vyrazu "geneticky" pokud jde 0 objeveni se
mozkovych bunék (s. 7). V urcitych kapitolach je vSak jak uroven vyjadfovani, celistvost
argumentace a osobni vyjadfeni na vyssi urovni. Mozna se autorka mohla vice zaméfit na
otazku umélého potratu ze strany zeny, nebot’ z jejich vyjadieni vyplyva, ze kazda Zena by
méla byt ve svém rozhodnuti maximalné svobodna, dostate¢né informovana o diisledcich
svého jednani. Z hlediska ditéte Se z autoréiny argumentace vice profiluje pojem "potencialni
lidské osoby". Mezi citovanymi zdroji chybi pfedevsim encyklika Evangelium vitae papeze
Jana Pavla Il., z ¢eské literatury mohlo byt téz uvedeno: "Lidské embryo v perspektivé
bioetiky" (D. Cerny eds., 2011), "Je zygota lidskou osobou?" (P. Ide, Triton, 2012), citovat
Lékaiskou etiku od dr. Haskovcové je tieba v poslednim vydani z r. 2015. Z formalnich
otazek upravy textu: dlouhé citace mély byt odsazeny dle pokynti (viz €. 1.3.6. ve Smérnici
KTF pro formalni upravy textu diplomovych praci).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Je pravda, e zdkon v CR jednozna¢né preferuje zivot matky pied Zivotem ditdte? (s. 26)

V kapitole 9.2. autorka ptedstavuje principy utilitarizmu. Je to hlavni zpisob uvazovani, se
kterym se autorka ztotoznuje? Pro¢ uvadi prave utilitarizmus?

Co znamen4, Ze "Zena neni matetsky zalozena?" (s. 58) Odkud pochazi pojem "nemateikost"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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