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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem soucasné krize manzelstvi ve svétle kiest'anské
etiky. Mapuje stav soucasného badani v této oblasti a rozvazuje nad osobnimi
1 spolecenskymi piic¢inami krizovych manzelskych situaci a etickymi konflikty v oblasti
manzelského souziti, ve kterych se mohou manzelé v krizovych situacich ocitnout. Dale
se snazi hledat zpiisoby feseni ve svétle kiest'anské etiky.

Po uvedeni do tématu, které je vénovano podstaté manzelstvi, jeho antropologickému
zékladu, antropologickym polaritdam a pohledu z hlediska kiest’anstvi, vénuje tato prace
pozornost obsahu manzelského slibu, zejména v souvislosti s lidskymi hodnotami
manzelstvi, tedy s laskou, uctou, vérnosti, jednotou, nerozluditelnosti a i v dneSnim
svéte trochu kontroverzni manzelskou poslusnosti. Déle je pozornost vénovana stavu
instituce manzelstvi v soucasném svété vcetné pojeti pred II. vatikdnskym koncilem
a po ném az do soucasné doby.

V souvislosti se soucasnou krizi manzelstvi se prace zabyvéd konkrétnimi problémy,
s kterymi se manzelé potykaji, a obtiznymi situacemi s problematickym chovanim
v manzelstvi, kladnymi 1 zépornymi strankami rlznych situaci v manZzelstvi
pramenicich z nevyjasnéni roli a rolemi otce i matky v rodin€. Pozornost je vénovana
1 pohledu cirkve na préaci Zen a problematice slucitelnosti rodiny a zaméstnani.

Poté se prace zabyva moznostmi feSeni manzelskych konfliktti, hledd dostupné mozné
zpusoby prekondvani a feSeni problémi, nabizi hodnoceni ze stanoviska etiky
amoralky, jejich teologicko-etickou reflexi a pohled na perspektivu manzelstvi
z eschatologického hlediska.

Vlastnim diivodem volby dané¢ho tématu této diplomové prace byla moje osobni potieba
nalézt hlubsi a uspofadanéjsi vhled do problematiky soucasné krize manZzelstvi a také
poznat vyvazenéjsi pohled na manzelsky stav.
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Abstract

The current crisis of marriage in the light of the Christian ethics

The diploma thesis occupies with the topic: the current crisis of marriage in the light of
the Christian ethics. It conducts a survey of current knowledges, studies and researches
relating to the main topic. Moreover, the thesis thinks about personal, social reasons as
well as ethical conflicts in marriage, which can bring married couples into the crisis.
Further it struggles to find a solution according to Christian ethical codex.

After introduction - which is dedicated to the explanation what is the marriage about,
what are its anthropological aspects, its anthropological polarities and Christian statutes
- there is a part dedicated to wedding vows. Human values in marriage - love, respect,
fidelity, unity, inseparability and obedience (a lot discussed at these days) - are



considered here at this chapter. Further is the attention payed to the status of marriage
worldwide, from times before II. Vatican Council until today.

In context with the current marriage crisis, the work occupies with particular problems,
which married couples can come through. The thesis mentions difficult situations with
problematic behaviour in marriage - positive and negative sites of different situations in
marriage, coming out from unsolved roles and father’s or mother’s role in family. The
attention is dedicated to problematic of working women, vocational life combined
together with family life - all this from the churchal point of view.

The thesis suggests possibilities for solving conflicts in marriage, furthermore, it
searches an available modus to overcome and fix problems. The thesis offers ethical and
moral evaluation as well as the theological-ethical reflex and the perspective of
marriage from eschatological point of view.

Basically, I chose this topic for diploma thesis due to my personal need to find an
aligned and deeper insight into the problematic of current marriage crisis and to
discover the balanced insight into marriage itself.
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Soucasna krize manzelstvi ve svétle kirest’anské etiky

O problémy manzelstvi a rodiny se zajima Sirokd svétova vefejnost a soucasnou
kritickou situaci se ve svété zabyvaji odbornici riznych oborti, kterych se tyto problémy
nejvice dotykaji, jako jsou duchovni, I¢kaii, psychologové a sociologové.

Nejenze neustdle stoupd pocet rozvodi a jako nejCastéjsi pfi¢ina byva uvadéna
manzelska nevéra, zavinénd muzi i zenami piiblizné stejn€, ale manzelstvi jiz Casto ani
nebyvaji uzavirana. Rozpadaji se i manzelstvi cirkevné platnd a dokonce se objevuji
pozadavky, aby i1 souziti dvou osob stejného pohlavi bylo poklddano za manzelstvi.
Zejména sekularni média tak Casto piSi a hovofi o potiebé reforem katolické cirkve.
O téch se ale hodné¢ diskutuje 1 v samotné cirkvi, a to pfedevSim v zapadnich zemich.
Jednim ze zhavych témat byva irozpad cirkevné platného manzelstvi, druhy civilni
snatek rozvedenych a otazka jejich piistupu ke svatostem.

Mnohé manzelské problémy jsou odbornikiim ptfedkladany k posuzovani zaroven
s prosbami o pomoc. Aby tato mohla byt piipadné poskytnuta vhodné a spravné a aby
pomocny zasah mohl byt uspéSny a smysluplny, je potieba dobife znat aktualni
problematiku a také zakonitosti lidského Zivota. Spolecenské nauky a lékatské poznatky
o situaci manzelstvi sice poukazuji na zakonitosti vyvoje manzelského souziti, ale za
nimi vSak byva mravni stranka véci. Ztoho vyplyva, ze jsou v této problematice
nanejvys potfebna také hodnoceni ze stanoviska etiky a moralky.

Na mnoh¢é problémy pak miize byt svymi prostiedky lékem kiest'anska manzelska
etika, jez muze ukédzat mravné zavadné postoje a jejich souvislosti s neshodami
v manzelstvi. Je evidentni, Ze velmi dulezitym sjednocujicim Cinitelem v manzelském
vztahu je stejné mravni smysleni obou manzeld.

Vlastnim divodem volby daného tématu této diplomové prace byla moje osobni
potieba nalézt hlubsi a uspotfadanéjsi vhled do problematiky soucasné krize manzelstvi,
ktera se pfi rostouci krizi hodnot ve svété jevi jako jeden z hlavnich lidskych problémii.
Proto povazuji zvolené téma diplomové prace za spolecensky velice aktudlni.

Cilem préace je popsat a zmapovat stav souasného badani v této oblasti a rozvaha
nad osobnimi etickymi konflikty, ve kterych se mohou manzelé v krizovych situacich
ocitnout. Miizeme se ptat, jak je mozné v podobnych vnitinich konfliktnich situacich
dojit k odpovédnému moralnimu rozhodnuti. Tyto wUvahy pak mohou poskytnout
podnéty pro reflexi, dialog 1 praxi a soucasné¢ dodat manzelim odvahy, povzbuzeni
a pomoc Vv jejich usili a tézkostech.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol, jejichZz potfadi neni ndhodné, ale je urceno
metodou. Nejprve je veénovana pozornost antropologii manZzelstvi a manZzelstvi
z pohledu kftestanstvi, lidskym hodnotdm manzZelstvi souvisejicim s manZelskym
slibem, kterymi jsou laska, tcta, vérnost, jednota, nerozlucitelnost a také manzelska
poslusnost. Podrobnéjsi pozornost je vénovana i riznym interpretacim nerozlucitelnosti
manzelstvi, zeyména jejimu pojeti katolickou cirkvi. Dale je nabidnut pohled na stav
instituce manzelstvi v souasném svéte véetné recepce po II. vatikdnském koncilu.

Poté se prechazi k pojednani o soucasné krizi manzelstvi, o konkrétnich problémech,
s kterymi se manzelé potykaji, o rolich otce a matky v rodin¢ a rodinnych dilematech
vyplyvajicich z jejich zmén. Déle se uvazuje o praci zen v pohledu katolické cirkve
a o problematice slucitelnosti rodiny a zaméstnani.
nad problémy zodpovédného rozhodovani v hrani¢nich situacich, kdy si ¢lovék neni
jisty v mravnim usudku, s tim souvisejicim vyznamem osobniho svédomi a feSenim
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mravnich dilemat podle svého nejlepSiho svédomi. V posledni kapitole se uvazuje
o manzelstvi v eschatologické perspektive. V zavéreénych tvahach prace je uveden
vlastni postoj a jeho zdivodnéni.
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1. Vychodiska a pristup k tématu

V pribéhu svych dé€jin musi lidstvo neustdle feSit otazky, které se tykaji smyslu
spolecného zivota muze a Zeny v manzelstvi, jeho obsahu a zpisobu. Manzelstvi je tedy
dilezita instituce, ktera odedavna existuje v mnoha riznych forméch a v mnoha rtiznych
kulturach. Rodina zalozena na manzelstvi je zédkladni a hlavni buiikou spolecnosti.

Zdravé rodiny, jenz jsou nejstabiln€jSim prostfedim pro piijeti a vychovu déti, jsou
pro spolecnost i pro stat velmi dulezité a prospésné, a proto také ,,vSechna velkd hnuti
moderni doby — liberalismus, socialismus a konzervatismus — vytvofila kromé vlastnich
politickych a ekonomickych teorii také zvlastni nauky o lidské sexualité a manzelstvi.'

Protoze tedy existuje mnoho rtznych pojeti a praxi manzelského souziti a podob
rodiny, vyvijeji se zaroven ve vSech narodech a kulturach i etické normy, které se tykaji
uspotfadani vzéjemnych vztahii mezi muzem a zenou. Je v nich zfetelné patrny smysl
pro dilezitost a vaznost manzelského spojeni, nebot’ manzelstvi v kontextu rodiny se
jevi nejzékladnéjsi a nejdualezitéj$i jednotkou spolecnosti. Dobie fungujici, stabilni
manzelstvi muze a zeny a rodina na ném zalozena jsou i zakladem dobie fungujiciho
statu.

Na $tésti je, 1 pres Cetné projevy soucasné krize manzelstvi, touha po roding, zejména
mezi mladymi lidmi, stale ziva. Kviili vyznamu manzelstvi muze a Zeny jako zékladu
rodiny a jeho dulezZitosti se v katolické cirkvi ukazuje nutnost oteviené¢ diskuse
o veérouc¢nych, moralnich, duchovnich a pastorac¢nich otazkach.’

1.1. Antropologie manZelstvi

Manzelstvi a rodina nejsou vysledkem néjakych nahodilych historickych ¢i
hospodarskych situaci ani Zadnou nahodnou sociologickou konstrukci. Otazka
spravného vztahu mezi muzem a Zenou sahd svymi kofeny k nejhlubsi podstaté lidského

byti.
1.1.1. Stvoreni k Bozimu obrazu

Biih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu, a protoze Biih je laska, je pravé povolani
k lasce to, co ¢lovéka ¢ini obrazem Bozim. Clovék se tedy stava podobnym Bohu
v mife, v jaké miluje.

Bih ale nestvofil ¢lovéka osamoceného, stvofil jej jako muZe a Zenu.’ Jejich
spojenim vznika prvni forma osobniho spolegenstvi. Clovék nemiize Zit ani rozvijet své
vlohy bez vztahu k ostatnim.

Buh ustanovil, aby muz a Zena spolu Zili v&mé jako sob& rovni®, plodili d&ti’
a vytvareli spolecnost. Bozi transcendence je zachovéna, ale protoze Blh je zaroven
Stvoftitelem, je plodnost lidského paru jeho Zivym obrazem, viditelnym znamenim jeho
stvofitelského ukonu. Blh jako Trojice je spolecenstvim lasky, rodina je jeho Zivym
odleskem a toto troji¢ni hledisko lidského paru je krasn€ vylozeno v pavlovské teologii,
kde ho a[goétol Pavel ptirovnava ke vztahu tajemného spojeni Krista a cirkve (srov. Ef
5,21-33).

" KASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi. Brno: Centrum pro sudium demokracie

a kultury, 1997, s. 9.
2 Srov. AL.1-2
3 Srov. Gn 1,27.
* Srov. Gn 2,21-24.
> Srov. Gn 1,28.
S AL 10-11
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Zajimavou antropologii o lidské sexualité vypracoval papez Jan Pavel II. Clovék
jako muz a zZena v sob& nesou Bozi obraz, tj. obraz osobniho Boha a timto obrazem jsou
natolik, nakolik jsou jednotou dvou osob a nakolik jsou otevieni plozeni nového Zivota.
Lidské osoba ma tedy podstatny rys spolecenstvi, ktery je zakotveny v jeho byti podle
Boziho obrazu. Kazdy clovék je osoba spolecenska, je tedy ontologicky oteviena
spoleCenstvi s druhym, protoze ontologicky zavisi na spolecenstvi se svym Stvotitelem.

Byt ¢lovékem znamend mit zcela jasnou pohlavni identitu, ale zaroven jesté jednu
moznost, jak by Clovek tuto identitu mohl naplnit. V tomto smyslu se ve vztahu muz-
zena vyjevuje skutecnost, ze lidské ja potfebuje druhého, na druhém zalezi jeho
naplnéni. Sexualita, tedy existence jako muz nebo zena, znamena, ze ¢lovek je bytosti,
ktera ma vedle sebe protéjsky, které jsou sice identické, nebot’ jsou lidé, ale jsou jiné.
Tato jinakost je pro lidskou existenci podstatna, coz zaroven znamend, ze ¢lovék neni
absolutné nezavisly, ale je naopak zavisly. Lidska bytost ma tedy pluralni charakter,
¢lovék neni vici jinému Elovéku neutrdlni, ale protoze jedinci jsou télesné jini, vstupuji
do vztahu vzajemnosti.”

1.1.2. Antropologicky zaklad manzZelstvi

Bih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, jako muze a Zenu. (Gn 1,26-27).

Ze jsou stvofeni znamena, Ze jsou Bohem chténi a to jeden pro druhého v dokonalé
rovnosti jako lidské osoby a ve vlastnim byti muze a zeny. Byt muzem nebo byt Zenou
je dobra a Bohem chténd skutecnost, jak je zcela ziejmé z biblického textu ,,neni dobr¢,
aby byl &lovék sam. U&nim mu pomoc jemu rovnou® (Gn 2,18). * Buih tedy tvoii
¢lovéka v podvojnosti: ¢lovek je Clovéku jiny, ale zaroveil se s nim muize ztotoZnit.

Dulezitost pohlavni rozdilnosti jasné potvrzuje druhé vypravéni o stvoreni (Gn 2,4 —
25), kdy je Adam Bohem postaven do zahrady, kde prozivd zkuSenost osamoceni
a s neklidem hleda ,,sobé odpovidajici pomoc* (Gn 2,18;20). Jeho osamélost nedokaze
zahnat spolecnost pouhych Zivocichii, rovnocennym lidskym protéjSkem mu nemiize
byt zadné zvite.”

Pravé to misto, kde si Adam uvédomi svou plivodni osamocenost, vnima jako velmi
dilezity bod ve vypravéni o stvofeni Jan Pavel II. ve svych katechezich o lidské lasce.
Kdyz si ¢loveék uvédomuje svoji samotu, oziejmuje se jeho jedinecnost v celém svéte
anic ve stvofeni ho nemiiZe doplnit svou jinakosti, aby v této jinakosti potvrdil svoji
identitu. Ve stvofeni, které je jiné neZ on, se nemlzZe s ni¢im ztotoZnit. AZ v setkani
a vztahu muze a Zeny je setkani s ,,ty, v druhém ¢lovéku je vyjadiena jinakost, s kterou
se Clovek miZe ztotoznit, vzajemné se doplnit jako muZ a Zena.

Bih utvoftil zenu z Zebra vynatého z muze v okamziku ,,Adamovy bezmoci, ve
spanku. Tedy teprve pfichodem Zeny, ktera je télo z téla muze a kost z jeho kosti,'® muz
objevuje zenu jako druhé ,,ja* téhoz lidstvi, a tak mize vzniknout interpersonalni vztah,
ktery 16¢i samotu a je tudiz pro Zivot &lovéka tak dalezity."'

Zena neni k ¢lovéku — muzi pfivedena jako vsichni ostatni tvorové, aby ji vladl, ale
aby mu byla pomoci, je ,,nejlepsi majetek, pomoc pro sebe a sloup na oporu® (Sir 36,
24). Nevésta v Pisni pisni radostné vola: ,,Muj milacek patii mné a ja jsem jeho .... Ja
patfim svému milackovi a on je mlj“ (2,16; 6,3). Znamena to, Ze muz a Zena jsou si
rovni, ale nejsou stejni. Jsou zéaroven rozliSeni tak, Ze toto rozliSeni neni mozné

7 Srov. JAN PAVEL II. Teologie téla. Praha: Paulinky, 2006.
¥ Srov. KKC 369; 371

% Srov. AL 12

0 Srov. Gn 2,23.

' Srov. KKC 371
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prekonat. V manzelstvi je Bih spojuje tak, ze vytvareji ,,jedno télo“ (Gn 2,24) a mohou
pfedavat lidsky Zivot: ,,Plod’te a mnoZte se a napliite zemi.“ (Gn 1,28)"*

1.1.3. Antropologicka polarita muz — Zena

Zakladni troji antropologické polarity v ¢lovéku jsou duch — télo, muz — Zena
ajedinec — spoleCenstvi. Polarity vnaSeji do subjektu dramaticky rys, napéti mezi
identitou a odliSnosti, aniz by se tim rusila vnitini jednota. Kazdy clovék existuje bud’
jako muz, nebo jako Zena, ale souCasné je schopen sdm davat druhému prostor k jeho
naplnéni. K tomu ¢lovek potiebuje vnitini podvojnou strukturu: on je sdm a jako takovy
je relativné samostatny, ale tuto samotu nemize zcela samostatné naplnit, protoze tak
by své samostatnosti dal charakter osamélosti. Svou samostatnost musi naplnit ve
vztahu k druhému jako jinému, tj. v naSem piipadé pohlavné odlisnému. V této
podvojnosti jsou lidé téz nositeli nového zivota, maji schopnost plodit novy zivot. Svou
vzajemnosti, ve které se dopliiuji, jsou obrazem troji¢ni lasky.

Muz a Zena jsou stvoifeni ,,jeden pro druhého®, ale ne tak, ze by je Buh stvofil
neuplné, jen ,,napul“. OdliSnost muze a Zeny tedy nepfedstavuje dvé poloviny kdysi
ztracené jednoty, kde nyni jedna polovina hleda druhou, aby vytvofily znovunalezenou
jednotu. Biith nas stvofil odlisné a tak, abychom se dopliovali.

Biih stvofil muze a Zenu pro spolecenstvi rovnocennych osob, ve kterém muze byt
jeden druhému pomoci. Jiz na Grovni zakladnich vztahii je jasné, Ze vzéjemnost ma
plurdlni podobu, takZe nejen bezprostfedni vztah mezi muzem a zenou, ale i mnohé
dalsi podoby meziosobnich vztahti jako naptiklad matefstvi, otcovstvi, détstvi, bratrstvi,
sesterstvi a podobné, vytvaii ucelenou podobu této vzijemnosti. Reciprocita mulze
znamenat i vztah dopliiovani, naptiklad vztah mezi manzely, ve kterém se dopliuji jako
muz a zena, predstavuje také doplnéni toho, co by kazdy zvlast’ nebyl schopny vytvofit.
Také role otce a matky ptredstavuji vzhledem k ditéti skute¢ny dopln€k, coz plati stejné
1 obracenc¢.

1.1.4. Spolecenstvi muZe a Zeny

Clovék tedy neni samotafskou bytosti, ,je totiz v jadru své pfirozenosti bytost
spoletenska a bez vztahu k ostatnim nemiize Zit ani rozvijet své vlohy“."> Spoleenstvi
mezi muzem a zZenou je pravzorem jakéhokoliv jiného lidského spolecenstvi.

Z identity, kterd je sdilena v rdmci odliSnosti, vychazi jejich reciprocita. Ale tato

vzajemnost sama nemuze dostateCn¢ vyjadfit vztah mezi muZzem a Zenou v jejich
sexualnim ur€eni. Protoze pokud by stacila pouhd Cistd reciprocita, mohla by si
kterdkoliv Zena najit jakéhokoliv muze. JenZe pohlavnost v ¢lovéku neni pouze cast
jeho osobnosti, kterd Zadd doplnéni a odehrava se jen v tomto ramci. Sexualita je jiz
v identit¢ jedince a tyka se také jeho schopnosti navazovat druhé vztahy. Jen Cista
reciprocita tedy jest¢ neznamend komplementarnost, tedy vzajemnost jeSt¢ neznamena,
ze se lidé mohou dopliiovat ¢i nahrazovat jakkoliv.
1 kdyZ nepodobnost je jest¢ vétsi. V Trojici je jinakost v dokonalé totoznosti, ale
v manzelském spoleCenstvi se projevuje jako existence jinakosti v podvojné odliSnosti.
Nejsvetesi Trojici a jeji jinakosti v totoznosti odpovidé takova jednota manzell, ktera
je oteviend, tedy neni uzaviena do sebe.

12 Srov. KKC 372
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Vzijemnost manzell neni symetricka, ale asymetrickd, tedy nenachdzi vyvazenost
jen v Cisté manzelském vztahu, ale nachazi sviij pfirozeny vyraz v tfetim jiném, avSak
ne v partnersky jiném, nybrz v ditéti. ,,Bozi slovo nam fika, ze rodina je svéfena do
rukou muze, Zeny a déti, aby utvéateli spoleCenstvi mezi osobami k obrazu jednoty Otce,
Syna a Ducha svatého.“'* Tak rodina uskute&iuje imago Trinitatis.

1.1.5. Rovnocenny vztah muzZe a Zeny ve stvoieni

Bible ned4dva Zzadnou pfi¢inu k domnénce, Ze by existovala néjakd pfirozena
nadtrazenost muzského pohlavi vzhledem k Zenskému. Ob¢ pohlavi maji pfes vzajemné
odli$nosti implicitni rovnost, u Zeny je vSak tieba zdiraznit, ze mé stejnou dlstojnost
i odpovédnost jako muz."’ Jak napsal Jan Pavel II: ,Kdyz Bih stvofil ¢loveka jako
muze a zenu, daroval stejnym zplsobem muzi i Zené¢ osobni distojnost a dal jim
nezcizitelna prava a odpovédnosti, jaké p¥isluseji lidské osob&.«'®

Muz a Zena tedy maji stejnou diistojnost a rovnocennou hodnotu,'” jsou rovnopravni,
protoZe jsou oba ve své vzajemné odliSnosti Bozim obrazem. Tato odliSnost v rovnosti
je obohacujici a je nezbytnd pro jejich harmonické souziti. Muz a Zena se vzajemné
dopliuji, ve vztahu vzdjemného spolecenstvi uskuteciiuji sami sebe skrze upiimné
sebeodevzdani, potfebuji jeden druhého k tomu, aby dosahli plnosti zivota. Kazdy
z nich to &ni svym vlastnim zptsobem, ktery vyplyva z jeho pohlavni totoznosti.'® Tak
muze mit lidsky par podil na Bozi kreativité: ,,Bih jim pozehnal a fekl jim: ,,Plodte
a mnoZte se, naplite zemi* (Gn 1,28). Rovnocennost se jedine¢né vyjadiuje 1 pii jejich
spole¢ném odevzdavani se détem, jak je to v manzelstvi a v rodiné pfirozené.

1.2. ManZelstvi z pohledu kiest’anstvi

Manzelské spojeni muZze a Zeny, které Stvofitel zalozil a vybavil vlastnimi
zakonitostmi, je tedy svou pfirozenosti zaméfeno na spolecenstvi a dobro manzelt
aplozeni a vychovu déti. I ve své vSeobecné lidské podob€ je manzelstvi vzdy
orientovano k této interpretaci a tomuto poslani.

Pokud bychom chtéli najit n€jaky model, jak ma souZiti v kiestanské rodiné vypadat,
jisté nas jako prvni napadne hledat vzor ve Svaté rodin€. V Pismu svatém vSak o Svaté
rodin€ mnoho udajl neni, a tedy pfesné nevime, jak Jezi§, Panna Maria a svaty Josef
spolecné zili.

Sam Jezi§ se, jak zndmo, narodil do prosté rodiny a je jisté, Ze Svaty Josef byl
JeZiSovym pozemskym ochrancem, protoze JeZi$ se prece jiZ jako novorozené dité ocitl
v situaci, kdy musel byt zachranovan, kdyz Nazaretskd rodina musela prchat ze své
vlasti do ciziny pied hrozicim smrtelnym Herodovym nasilim.

Evangelium ndm rovnéz pfipomina, ze déti nejsou majetkem rodicu, ale ze maji svou
osobni zivotni cestu. Jezi§ byl vzorem poslusnosti svym pozemskym rodi¢iim, kdyz se
jim podfizoval (srov. Lk 2,51), ale také ukazuje, Ze zivotni volby ditéte a jeho
kiestanské povolani mohou vyZadovat, aby se od nich odd¢lilo s tim, ze se ma vénovat
Bozimu kréalovstvi (srov. Mt 10,34 — 37; Lk 9,59 — 62). Vzdyt sdm dvandctilety Jezi§
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sdelil Marii a Josefovi, ze jeho poslani je néco, co presahuje jeho dé€jinnou rodinu (srov.
Lk 2,48 - 50)."

On sam se nam ,,stal ve vSem podobnym* a vétSinu svého zivota na zemi vénoval
préaci v Josefové tesafské diln¢ (srov. Mt 13,55; Mk 6,3). Vime, ze plnych tficet let si
Jezi§ praci svych rukou vydé¢laval na chléb a ve svém kézani ucil lidi, ze je tfeba prace
si vazit, ale predev§im se musi vSichni starat o svou dusi. Ziskat cely svét neni ucelem
zivota (srov. Mk 8,36). Prace nesmi zpiisobovat, aby starosti o Zivotni nezbytnosti
(srov. Mt 6,33). VSechno ostatni nachdzi své misto, sviij smysl a svou hodnotu jediné
tehdy, kdyz je zaméteno k této jediné potiebné véci (srov. Lk 10,40-42).

Kazda rodina se ocita pied ikonou Nazaretské rodiny a jeji kazdodennosti tvofenou
namahami a souZenim. Stejn¢ jako mudrci jsou rodiny zvany rozjimat o Ditéti a Matce,
klanét se (srov. Mt 2,11). Rodiny jsou stejné jako Maria vybizeny zit odvazné a klidné
svoje rodinné problémy, smutky a nadSeni a uchovavat a rozjimat v srdci o Bozich
divech (srov. Lk 2,19.51). V pokladnici Mariina srdce jsou starostlivé opatrovany také
vSechny udalosti vSech naSich rodin. Panna Maria ndam mulze pomahat s jejich
interpretaci, abychom v nich rozpoznali Bozi poselstvi.?’

Takto je nam pfipominana dilezitost chranit nase rodiny i onu vétsi rodinu, kterou je
cirkev, rodinu Bozi, nasi lidskou rodinu. Rodina potiebuje byt chranéna pied Istivymi
utoky a programy odporujici vSemu, co povazujeme za pravé a posvatné, vsemu, co je
v nasi kultufe nejvznesendjsi a nejkrasngjsi.”!

V celém vesmiru vladne pevny fad a pevné principy, tak plati Bozi fad i v manzelstvi
arodiné. Tedy platil 1 ve Svaté roding, tak v ni vyrlstal 1 JeZiS. V tom je vzor Svaté
Rodiny aktudlni pro vSechny casy.

1.2.1. ManZelstvi ,,nejstarsi svatost*

Katolicka cirkev poklada manzelstvi za svatost, kterou ustanovil Blih jako projev své
lasky k cloveku. Biih, jenz je laska, stvofil ¢lov€ka z lasky a povolal ho k tomu, aby
miloval.

Svétost neni né&jaka ,,véc* nebo ,,sila®, ale ve skutecnosti sam Kristus ,,vychdzi vsttic
véficim manzZelim svatosti manzelstvi. Zlistava s nimi, dava jim silu nasledovat ho
a brat na sebe sviij kiiz, povstavat ze svych padl, vzajemné si odpoustét, nést biemena
jeden druhého.“** Svatost manzelstvi tedy neni n&jaka spoledenskd konvence, n&jaky
prazdny ritual ¢i pouhé vnéjSi znameni zavazku. Tato svatost je darem k posvécovani
a spase manzeld, ktery jim umoziuje pfimout dobra manzelstvi jako zavazky, kterym je
mozno lépe dostat s pomoci svatostné milosti.*

Tato svatost posvécuje vztah muze a Zeny do takové plnosti, Ze ,,uZ tedy nejsou dva,
ale jeden* (Mt 19,6). ,,Dik svatostnému charakteru svého manzelstvi se muz a Zena
spojuji nejhlub§im zplisobem a nerozlu¢né. Svatostné znameni déla z jejich vzijemné
sounéleZitosti obraz Kristova vztahu k cirkvi.«**

»Svatost manzelstvi je znamenim jednoty Krista a cirkve. Ddva manzelim milost
milovat se laskou, jakou Kristus miloval cirkev; milost svatosti tak zdokonaluje lidskou
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lasku manzel, upeviiuje jejich nerozlucitelnou jednotu a posvécuje je na pouti
k v&&nému Zivotu.“” Pisobenim svatostné milosti tedy dochdzi mezi ob&ma
k nerozlucitelnému spojeni. To je obrazem neodvolatelné vérnosti a lasky Boha
k ¢lovéku. Ve svatosti manzelstvi se dostdva novomanzeltiim tolik Bozi pomoci, kolik ji
budou potiebovat, aby spolu ztstali vérné v radosti 1 bolesti po cely zivot a aby oba byli
schopni spole¢né nést povinnosti v manzelstvi a roding€. Cely spole¢ny zivot manzeld
bude proniknut a umocnén svatostnou milosti. Nikdy nebudou sami jen se svymi silami,
kdyz budou stat pied jakoukoli vyzvou, ktera je potka. Budou moci vzdy vzyvat Ducha
svatého, ktery posvétil jejich spojeni, aby se pfijatd milost v kazdé nové situaci nové
projevila. I kdyz je ,analogie manzela — manzelky a Krista — cirkve™ analogii
nedokonalou, zve nas k prosbé, aby Pan vléval do kazdého lidsky omezeného
manzelstvi svou bozskou lasku.”®

Nékteré soucasné nazory vsak zpochybnuji trvalost svatosti manzelstvi az do smrti
jednoho z manzelli a argumentuji tim, Ze jestlize zdkladem manzelstvi je osobni vztah
lasky, pak kdyz se tento vztah naprosto rozlozi, vyhasne a pfestane existovat, piestane
existovat také svatost manZelstvi.’” Ale nereinterpretuje takovy vztahovy pristup
k manzelstvi smysl nerozlucitelnosti?

Jak smysli o manzelstvi sam Jezi§ Kristus?

Jezi§ potvrzuje, ze podle prvotniho Boziho planu je manzelské spojeni
nerozlucitelné: ,,Co Buh spojil, ¢lov€k nerozlucuj.” (Mk 10,9) JeZiS nejen obnovuje
puvodni Bohem zamysleny tad, ale dava milost zit manzelstvi v nové dustojnosti
svatosti, kterd je znamenim Kristovy manzelské lasky k cirkvi: ,,Muzi, kazdy z vés at’
miluje svou zenu, jako Kristus miloval cirkev* (Ef 5,25).

1.2.2. Manzelsky slib a jeho vyznam

V kiestanské tradici jsou odeddvna sliby povazovany za zvlastni projev ucty k Bohu,
je to zavazek dany Bohu a kdo slozi slib, chce mu byt s Bozi pomoci vérny.

Mravni zévaznost splnéni sloZeného slibu plati jen v pfipadé platné slozenych slibt,
ke kterym musi byt dany urCité predpoklady. Piedné musi byt slibujici vyzralou
osobnosti a o tom, co slibuje, musi mit dostatecné povédomi. Zaroven musi mit pevny
umysl skutecné zavazny slib ucinit, tento slib musi byt sloZen svobodné, beze strachu
a slibujici k nému nesmi byt nucen. Clovék miiZe slibit jen to, co je pro ného splnitelné
a mravné3 Odobré.zg Tyto mravni normy jsou doplnény a rozvinuty cirkevné pravnimi
ptedpisy.

Jednim z nejstarSich druhi slibu je vzajemny slib manZeld, kterym pred svédky
uzaviraji snatek. V latinském svatebnim obfadu si dva katoli¢ti véfici pfed Bohem
a v Bohu slibuji, ze si zachovaji lasku, uctu a vérnost, ze se nikdy neopusti a Ze spolu

ponesou vSechno dobré i zl¢ az do smrti:
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,Ja, ..., odevzdavam se tobé, ..., a prijimam té za manzelku/manzela. Slibuji, Ze ti
zachovam lasku, uctu a vernost, Ze té nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vsechno
;. rv . s . ry o 31
dobré i zle az do smrti. K tomu at’ mi pomaha Bith. Amen. *

SloZzenim manzelského slibu se sob¢ partnefi navzajem odevzdavaji, vyjadiuji svij
zavazek, ktery nezna Zadné casové omezeni. Ochota odevzdat se sobé navzijem
s definitivni platnosti je projevem opravdové a vyzralé manzelské lasky, protoze zda se
manzelstvi skuteéné vydafi, si nelze predem vyzkouset. Jednim z nejdilezitéjSich
predpokladli zdaru bude pravé to, Ze jsou partnefi ochotni podstoupit riziko
bezvyhradného rozhodnuti jeden pro druhého.™

Mohl by snad tento slib byt nékdy v budoucnu né€kterym z manzeli zpochybnén
zaméry ¢i uvahami o svobod¢ ¢lovéka odejit za nékym jinym a Zit v jiném svazku?

Manzelstvi ale piece neni povinné, zadny ¢lovék do manzelstvi vstupovat nemusi,
atedy se nemusi nikomu odevzdévat ani nikoho pfijimat. Pokud se vSak k tomu
svobodné rozhodl, ma toto rozhodnuti realizovat navzdy a co nejpln&ji.*® Vzdyt
manzelsky slib obsahuje ochotu pfijimat svého partnera v kazdych eventualnich
nepiedvidatelnych okolnostech, neustdle manzelim pfipomind, co je navzdjem spojuje
atim je osvobozuje od svévole, libovile i proménlivych postoji. To také znamena, ze
manzelé, aby udrzeli a dokonce posilovali svoji nerozlucitelnou jednotu, maji byt
schopni a ochotni k vzajemné obéti. Zachovani lasky, ucty a vérnosti je zarukou, aby
manzelstvi bylo skute¢né tim, ¢im byt ma: aplnym, vyluénym a definitivnim vztahem.

Manzelsky slib kon¢i vétou: ,, K tomu at’ mi pomaha Buth. Amen “. Tato prosba o Bozi
pomoc neni jen prostym projevem osobni zboznosti, je také vyjadfenim dulezité
skute€nosti, totiz Ze k tomu, aby bylo manzelstvi katolika platné, musi byt realizovano
jako svatost. Je to pozadavek cirkve, ktery vychazi pravé ze skutecnosti, ze Kristus
povysil manzelstvi na svatost. Jestlize ¢lov€k Cini tak zavazny krok jako je vstup do
manzelstvi a v ném ma rozvinout vyluc¢ny, uplny a definitivni vztah, potfebuje k tomu
uzit vSech svych moznosti a schopnosti. A tak, u opravdu véticiho ¢lovéka, nemohou
vira a vztah k Bohu zlistat mimo, to by znamenalo nepochopeni a nesoulad mezi virou
a praktickym Zivotem. Ze vztahu k Bohu nemlZe byt vylou¢eno vibec nic, co
k lidskému zivotu patii, a kazda - 1 ta nejprofannéjsi - soucast Zivota ovliviiuje nas vztah
k Bohu. Manzelstvi se tedy muze stat konkrétni cestou k Bohu. Proto je pochopitelné,
ze k manzelskému slibu patii 1 prosba o Bozi pomoc.

Clovék pfece ma vytvofit ve svazku muZe a Zeny vztahem lasky podobnou jednotu,
jaka je v Bozi Trojici a jednotu, jakou tvoii Kristus a cirkev.

1.2.2.1. Manzelska laska

Vzijemna laska a pomoc je zakladni smysl existence Cloveéka jako muze a Zeny,
smysl existence manzelstvi. Podle vypovédi bible je povolani k manzelstvi vtisténo do
samé pfirozenosti muze a Zeny, jsou jeden pro druhého pfimo stvofeni: ,,Neni dobré,
aby byl ¢lovek sam* (Gn 2,18). Jezi§ poukazuje na prvotni idedl, vlozeny Bohem do
lidskych srdci pii stvofeni: rozhodnuti opustit rodice a pfipojit se k manzelce (Ci
manzelovi) a splynout s ni (nim) dokonale v jedno télo (srov. Mk 10,7-8 a Gn 2,24).

' CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Svatebni obiady: iimsky ritudl. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

32 Srov. ROTTER, Hans. Sexualita a kiestanskd mordlka. Praha: Vysehrad, 2003, s. 47.

3 Srov. OPATRNY, Ales. Piiprava na manzelstvi. Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi
prazském, 1994, s. 63.
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Bih je tim, kdo spojuje manzele vzajemnou laskou pravé proto, ze lidem dava
pfirozenou touhu, projevujici se citovou naklonnosti a sexudlni pfitazlivosti odlisnych
pohlavi.

To se odrazi v prvni vét¢ manzelského slibu, ktera ukazuje pravé moment vzajemné
lasky, vyjadiené ukonem odevzdani se partnerovi a jeho pfijeti. Kdyz ¢lovek fika: ,,Jq,
..., odevzdavam se tobe, ..., a prijimam te za manzelku/manzela “, dava svému partnerovi
sebe sama. Timto Ukonem se samoziejmé¢ nestdva jeho ,,majetkem®, Clovek piece
doslova vzato nemiize patiit jinému c¢lovéku, v doslovném slova smyslu ani nemuze
nikoho vlastnit, ale pfesto nemliZzeme tato slova chapat jen jako nezavazné vzletné
vyjadieni. Clovék se skuteéné cely svobodné odevzdava a druhého cele pijima. Laska
je vzdy odkazana na svobodné zvolenou vstficnost toho druhého, neda se vnutit. Proto
je uzitecné si téz povSimnout reciprocity konu manzelského slibu: nemohu se uplné
druhému dat, pokud jim nejsem zaroven také uplné piijat. A aby pfijeti ze strany
partnera bylo Uplné, predpoklada, ze se také on Gplné odevzda. Proto manzelsky slib
nelze slozit jednostranné, jeho podminkou je také svobodné pfijeti druhou stranou.

V laskyplném vztahu pfitom ¢lovek zakousi, ze moci nékoho milovat a byt milovan
je velkym darem, §téstim a milosti. Clovék, ktery skuteén& miluje, tak zakousi také Bozi
milost.

Co to ale znamena n¢koho opravdu milovat?

Kiestanskou (a nejen manzelskou) lasku k druhému zdivodiuje pfani a touha
zdokonalit v ném Bozi obraz. Laska dava vytusit, ¢im v§im se milovany ¢lovék muze
jesté stat. Kdyz se dva lidé miluji, ziji laskou, plisobi vzajemné na své byti a na svij
rust, ale tim vztahem jsou pravé zaroven velice zranitelni. Znaji se navzajem tak, jak je
nikdy nikdo jiny neznal a nezna. Laska neni slepd, naopak otevird oc¢i. Vrcholné laska
dokonce miluje druhého, i kdyz sam od sebe lasku nevzbuzuje nebo se ji ukdzal
nehodnym. Milujme tedy druhého ne proto, ze je dobry, pfijemny nebo ochotny
pomahat, nybrz proto, aby se tak dobrym stal.

Co z toho vSeho vyvozovat pro konkrétni Zivotni situace?

Znamena to zit vSechno ve dvou. Nékdy to miZe znamenat stat se sim sebou praveé
diky druhému. Ve v§em mit na paméti slovo "my", jehoz vlivem je pravé mozno stavat
se vice sebou samymi.

,Manzel a manzelka skrze svou vzajemnou lasku a divéru umoznuji jeden druhému
stavat se lidmi takovym zpisobem, jaky pfedtim nikdy necekali. V této lasce se mohou
uzdravit 1 nékteré osobni handicapy, které si moZzna n€kdo do manzelstvi piinasi
z pfedchézejicich negativnich Zivotnich zkuSenosti. Oba partnefi péstuji lasku
v kazdodennim zivoté, navzijem se podporuji, pomahaji si rast jako jednotlivci
a v tomto procesu také rostou jako par. Nejde pouze o télesny Zivot, ale o rozvoj celé
osobnosti.«**

Laska neni jen pocit, ale je tfeba ji chapat v tom smyslu, jaky ma sloveso ,,milovat®
v hebrejiting, kde znamena ,konat dobro“.>> Chtit dobro pro druhého v prvni fad&
znamena piijmout a uznavat jeho pfirozené 1iziskané duSevni a télesné dary
a schopnosti. Dale to znamena vnimat a ptat druhému to dobré, k ¢emu ma dispozice,
které by mél rozvinout, pfipadné¢ znovu ziskat. Chceme-li a mame-li byt schopni
druhému v ptipadé potieby pomoci, je tfteba podle svych moznosti poméhat ochranovat

* KELLY, Kevin T. Rozvod, s. 34-35.
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jeho dobré dary a obnovovat ¢i probouzet to, co mu z moznych dobrych vlastnosti jesté
chybi a to bez ohledu na zkousky, odtrZeni, odlouceni a chyby.*°

Prava laska usiluje o to, aby ptekonala sebeldsku a dospivala ke stale vétsi shodé
s partnerem. Clovék vnima partnerovy pocity a snazi se jim piiméfené a dostate¢nd
vyhovét, umi pochopit, projevit péci a podpofit slabého. Laska se vyznacuje pokorou,
vyzaduje také kultivaci slova a celkového chovéni.’’ Z tohoto vyplyva, Ze lasku
k druhému i1 ke vSem bliznim nepodminuji pouze dobré vlastnosti a skutky milovaného
¢loveka, ackoliv jisté podstatné piispivaji k tomu, Ze je milovan.

Nemén¢ dulezité k tomu, abychom mohli milovat druhého ovSem také je, aby ¢lovek
poznal, nalezl, a neztracel sebe sama, aby nezanedbal opravnénou a spravné chapanou
lasku a tctu k sobé, to jest pfijeti vlastni osoby a podporu jejiho ristu. ,,Je-li nékdo zly
sam k sob¢, ke komu pak bude dobry?* (Sir 14,5) To znamena, ze pokud né¢kdo nebude
umét spravné milovat sam sebe, nebude schopen skute¢né milovat ani druhé. O tomto se
podobné vyslovil i sv. Augustin: ,,Nejprve se nau¢ milovat sdm sebe.*

Zaroven ovSem nesmime lasku k sobé uptednostiovat a je tfeba ostrazité dbat na to,
aby se Clovek postupné neocitl zase na opacném p6lu egoismu. Stéle plati, Ze je tieba
milovat blizni, zejména manzelského partnera, stejné jako sebe. Tim ovSem neni
pozadovana rovnost sebelasky a lasky k bliznim pokud jde o pocitovou intenzitu.
Takova rovnost v citech zfejmé& neni pro ¢lovéka ani mozna.”® O mravnosti nerozhoduji
velke city, ale zejména védomé rozhodnuti pro dobro, dobra viile a dobré €iny.

Kde si partnefi rozuméji v pravé kiestanske lasce, setkavaji se ve svém vztahu nejen
s lidskym, nybrz i s Bozim Ty. V tomto vztahu se ma vérohodn¢ ukazat, ze ¢lovek hleda
nejenom uspokojeni vlastnich pfani, nybrz i1 skutecné $tésti partnera. Ma se osvédcit, ze
¢lovék nechce zit jen sam pro sebe, nybrz i pro druhého a ze v této lasce také naléza
lasku Bozi, ktera je pro nas ochotna udélat cokoliv, 1 zemfit.

Nejde pfitom o néjakou "konkurencni" lasku vici lasce manzela nebo manzelky,
nybrz o jeji nejvlastngj$i zdroj. KdyZ naslouchdme JeziSovym sloviim: ,,Nikdo nema
vetsi lasku nez ten, kdo poloZzi Zivot...“ (srov. Jan 15,13), zaindme chépat, Ze Bozi
laska se za nas takto skutecn€ vydava a Ze je trvala.

V ktestanském pojeti se musi laska nakonec definovat ptikladem JeziSe Krista:
»Milujte se navzajem, jako jsem ja miloval vas!“ (J 15,12)

Je vubec ve skute¢nosti mozna takova velkodu$nost, kterd nas vede davat obétave,
véetné vlastniho Zivota? Ur€it€ ano, vzdyt Péan ji v evangeliu Zada. ,Laska mize
pfevySovat poZzadavky spravedlnosti a nezi$tn¢ se rozdavat ,,a nic necekat nazpét™ (Lk
6,35), a tak mize dosdhnout az nejvyssiho stupné, kterym je ,,dat zivot™ za druhé (Jan
15,13).“*’ Pro tuto lasku plati princip: ,,Kdo by usiloval sviij Zivot zachovat, ztrati jej,
a kdo ho ztrati, zachova jej.*“ (L 17,33)

A jak napsal svaty Pavel v list¢ do Efezu v 5. kapitole: pii pohledu na plné zity
intenzivni vztah mezi muzem a Zenou, tedy pii pohledu na vztah mezi manzelem
a manzelkou, ma cirkev ve vrcholné formé kontemplovat tajemstvi vztahu mezi Kristem
a cirkvi.

Bith mtze v ¢lovéku probudit nadpfirozenou ldsku k nému samému. To je dar, po
kterém bychom méli touzit ze vSech dart nejvice. Skute¢né jadro veskerého lidského
Zivota nespociva v nasich pfirozenych laskach, nybrz tady.

3% Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999, s. 187-189.
37 Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 30-38.

3% Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanska etika, s. 193.

3% Srov. AL 102
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1.2.2.2. Ucta v manZelstvi

Ucta znamena trvaly vztah ocenéni druhého, ktery se projevuje dobrovolnym
sebeomezenim v jednani vaci nému, zejména ohleduplnosti, zdvoftilosti a podporou.
Vztah tcty vyzveda kvality druhého, jehoz si vazi. I kdyz se dnes o ucté ptilis nemluvi,
zustava podstatnou slozkou lidskych vztahu tfeba pod uzivanéjSimi pojmy jako respekt,
ohled, osobni ocenéni. Je totiz pfimo opakem soupetivého sebeprosazovani, z né¢hoz
kromé jiného &asto vznikaji konflikty. Uctu jsou schopni prokazovat jen takovi lidé,
ktefi sami néco znamenaji a dovedou si vazit druhych, proto se schopnost prokazovat
uctu poklada za ctnost.

Aby se manzelstvi vydafilo a nejen udrzelo, je vzajemna ucta velmi dilezitd. Lze ji
ale velice snadno ztratit. Pfed partnerem se Ize shodit nejriiznéj$Sim zptisobem, naptiklad
nevhodnym chovéanim, neupravenosti, lhanim, néjakym nepfimétenym rozzlobenim se
a podobn¢.

Neékdy se také muze zdat, ze u blizkych lidi by se mohla ticta pocitovat jako cosi
$krobeného, odcizujiciho, nepatiiéného, ale opak je pravdou. Uctu k partnerovi je
zapotiebi neustale udrzovat a je nutné se chovat tak, aby se navzajem neztracela.*

Neékdy se manzelé prestanou milovat, protoze ztratili tctu k té€lu i k dusi toho
druhého. O tcté viici vSemu, co je télesné nas uci svaty Pavel. Dillezité, snad zakladni,
myslenka jeho uceni o Cistoté zni: ,,a kazdy z vas, aby umél Zit se svou vlastni Zenou
svaté a s uctou” (1Te 4,4).

Ucta, kterd vznika v ¢lovéku vidi viemu, co je télesné jak v ném, tak v druhém, se
pochopili Pavlovo uceni o Cistoté, je tieba jit az ke kofeni vyznamu terminu ,,ucta”, zde
ovSem chépané jako sila duchovniho fadu. Je to pravé tato vnitini sila, ktera dava cistoté
plnou hodnotu jako ctnosti, tedy jako schopnosti jednat v oblasti, ve které ¢loveék ve
svém nitru objevuje rozmanité impulzy ,.chtivych Zadosti“ a né€kdy jim z riznych
diivodt propada.*' , Manzelstvi at’ maji vSichni v Gictd a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’
nefestné a nevérné bude soudit Bth.* (Zd 13,4).

1.2.2.3. Smysl manZelské vérnosti

Pojem vérnosti se uziva se hlavné o vztahu mezi manzeli a ptateli, téz vici néjaké
myslence, skupiné nebo programu a vérnost je také poklddana za ctnost. Neni to vSak
strnulé Ipéni na nékom nebo na néfem, nybrz pevna vile rozhodnout se nastalo pro
néjakou osobu nebo vysokou hodnotu.

A pravé vérnost manzelské lasky je pro manzelstvi klicovou véci.** Je ctnosti, jejimz
prostfednictvim Clovek stoji za svym piesvéd¢enim, slovy asliby a nezklamava
opravnéné nadéje druhych. Vérnost zavazuje zvlastnim zptisobem k plnéni slibli, aby
prvek stalosti a spolehlivosti v jednani. Ve vztazich k druhym je zdkladem vzajemné
davéry a osobni i spoleCenské bezpecCnosti, jez znamend pevné zachovavani slibli
a dlouhodobou spolehlivost. Nevérnost naopak diivéru podryva a rozklada.*

0 Srov. OPATRNY, Ales. Priprava na manZelstii, s. 64.
*I' Srov. JAN PAVEL II. Teologie téla, s. 251nn.

2 Srvov. KELLY, Kevin. T. Rozvod, s. 38-39.

* Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika, s. 336.
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Vérnost je tedy aspektem, ktery ma pro dobry partnersky vztah zakladni dalezitost.
KdyZz chce naptfiklad muz dokdzat Zzené, ze ji miluje, musi jeho slib platit i pro
budoucnost. Nelze prece nékomu vyznavat, ze ho milujeme, a soucasné mu davat
najevo, ze je nam lhostejné, co se s nim stane zitra ¢i pozitfi. Jestlize ¢loveék druhého
miluje, musi toto jeho piijeti zahrnovat i partnerovu budoucnost.**

AvsSak svazek vérnosti neni v manzelstvi poutem, které by partnery zbavovalo
svobody. Naopak, skrze vérnost se opravdova svoboda realizuje. Lze dokonce fici, Ze je
nejvys$im zplsobem realizace svobody manzeld, existencidlnim vyjadieni toho, ze uz
nikdy nebudou moci jednat jinak. Manzelsky svazek uzavieny ve svobod¢ oba partnery
noveé osvobozuje, predev§im od naladovosti a nestalosti. Muz a zena mohou najit ve
veérnosti svllj konecny stav. Stava se z nich ,,jedno télo*“ (Gn 2,24; Mk 10,8; Ef 5,31);

i, . A 4
jinymi slovy, stavaji se bytosti s ndzvem ,,my*.*

Slib vérnosti, dany svobodné, je navzdy zapsan v zivoté obou lidi. Je to rozhodnuti
ucinéné ze svobodné vile, skrze néZ muz a zena dosahuji svého konecného stavu ve
svazku jednoty. Definitivni pouto vérnosti v manzelstvi ma zékladni nabozensky
rozmér, nebot’ se Clovék zaslibuje néemu, co nemé konce a co je bezpodminecné.
Manzelé se zaslibuji né¢emu, co neovladaji a nikdy plné ovladat nebudou. Ziji z nadgje
a diivéry a ani jeden z partnerii na to nemiize nikdy Gplné€ spoléhat.

Vérnost je vytrvala laska, ktera se upeviiuje a utvaii v pribéhu ¢asu. Ma odvahu
davétovat a vytrva ve svych slibech, 1 kdyz zakousi zklamani. Manzelskd vérnost je
tedy jak symbolem, ktery odkazuje na realitu piesahujici sebe samu, tak podilem na
vérnosti Bozi. Takto mohou dva lidé definitivné a bezpodminecné pfijimat jeden
druhého, protoze sami byli také definitivné a bezpodmineéné piijati. Vérnost
v manzelstvi je proto oblasti, v niz Ize proZzivat transcendentno.

Na vérnosti je postaven 1 vztah k Bohu. Vérnost vii¢i Bohu nutné zahrnuje vérnost
vuci lidem a vyzaduje ji. Tento vztah se osvédcuje v situacich, kdy vérnost k nému vede
az k mucednictvi. Osvédcuje se ale také ve vSem, co viru posiluje a upeviiuje:
v modlitb&, v rozjimani, obzvlaté ale v opravdovych vztazich k druhym lidem.*®

Cim osobng&jsi je n&jaky vztah, tim vice se musi vyznadovat vérnosti, jako tieba
pravé manzelskd vérnost. Cirkev si vérnosti slibim manZelského svazku zvlasté ceni.
Vzijemna vérnost manzell je ucasti na vérnosti Kristov€. Cirkev chce ukazat
ktestanskym manzelim velikost jejich svazku a naznacuje jim, kde najdou silu k fesSeni
vSech obtizi, aby se jejich srdce nezatvrdilo a oni mohli milovat stale vic - az k ochoté
pro druhého zemiit.*’

»1eém, kdo v nasi dob& pokladaji za té¢Zké nebo pifimo nemozZné pfipoutat se na cely
zivot k jednomu clovéku, a tém, kdo se nechdvaji strhnout svétskym kulturnim
proudem, ktery odmita nerozlucitelnost manzelstvi a oteviené se posmiva zévazku
manzelll k vérnosti, musi cirkev pfinaSet radostné poselstvi o definitivnosti manzelské
lasky, jez ma sviij zdklad a svou silu v Jezisi Kristu (srov. Ef 5,25).«4

vvvvvv

manzelskych dvojic v nasi dobé je svéd¢it o neocenitelné hodnoté nerozlucitelnosti

* Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 33.

* Srov. KASPER, Walter. Teologie, 1997, s. 22.

% Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE. Zivot, s. 49-50.
47 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika, s. 336.
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a manzelské vérnosti. Proto je nesmirn¢ chvalyhodné, kdyz nékteré manzelské dvojice
iza znacnych obtizi a velikych osobnich obéti tuto hodnotu zachovavaji a rozvijeji.
Takto statené plni jim svéfeny ukol, totiz byt v sekularnim svété¢ znamenim neochvéjné
vérnosti, 1 kdyZ jejich vérny postoj je patrné ¢asto vystaven ndroénym zkouskam.

Velmi cenné je vSak také svédectvi takovych manzell, které jejich partner opustil,
a oni nenavazali zadny jiny vztah. Tito manzelé vydavaji opravdové svédectvi vérnosti,
jaké dnesni svét velice potebuje, a je tfeba je povzbuzovat a poméhat jim.*’

1.2.3. Jednota a nerozluditelnost manzelstvi

V pribéhu lidskych dé&jin se postupné prosadil mravni narok na jednotu
a nerozlucitelnost manzelstvi. Silny vychovny vliv zde mély zejména starozakonni
biblické knihy, z nichZ vysoce vyvinuty smysl pro manzelstvi ukazuji predevsim knihy
Rut a Tobias.

Druhy vatikansky koncil prohlasuje: ,,A tak muz a zena, ktefi manzelskym svazkem
nejsou uz dva, ale jedno télo (Mt 19, 6), prokazuji si hlubokou jednotou svych osobnosti
Tato divérna jednota dvou osob, které se sobé vzajemné odevzdavaji, jakoz i dobro
d&ti, vyzaduji Giplnou manzelskou vérnost a pozaduji jejich nerozluénou jednotu.«™

Jednotu musime chépat jako jednoparovost, to jest manzelstvi vzdy pouze mezi
jednim muzem a jednou Zenou, takZe vztah stejného druhu k jiné osobé je vyloucen.”!

Dnes se ¢im dal vice $ifi faleSné nazory, pro které nelze nalézt zadny zdklad, Ze
vérnosti se rozumi pouze vérnost osob¢, kterd nemusi nutné zahrnovat sexualni stranku
nebo vérnost roding jako urcité sociologické jednotce. Nejvnitingjsi spolecenstvi celého
zivota vSak vyluc€uje jakékoliv dé€leni, ¢lenéni ¢i licitaci. Jednotou a vérnosti jsou muz
a zena postaveni do zcela rovnopravného postaveni, které zarucuje dastojnost obou.>
Zdokonalovani manzelské lasky a posilovani jeji nerozlucitelné jednoty odpovida stavu
kiest'anskych manzeld a zpiisobu jejich zivota.

Jak ma ale cirkev reagovat na soucasny celospolecensky jev, kdy se v hluboké krizi
obcas ocitaji 1 cirkevné platnd manzelstvi? Ma se tomu pfizpiisobit a zménit své chapani
manzelstvi, které je dnes né€cim jinym nez diiv?

Personalisticky pfistup k manzelstvi, ktery zastava anglicky teolog Kevin T. Kelly,
nabizi jiné chépani nerozlucitelnosti. Nerozlucitelnost je podle néj néco, co je tieba
vypéstovat v ramci samotného manzelstvi. Kdyz se lidé vezmou, neznamena to, Ze by
se tento par najednou ocitl svazan nerozlucitelnymi vazbami, jejichz existence by na
ném byla nezavisld. Kdo se ozeni nebo vdé, slibuje, ze se bude snazit utvaret
nerozlucitelnou jednotu lidi skrze vzdjemnou lasku. Nerozlu€itelnost jejich manzelstvi
je tedy ukolem, na némz je tfeba pracovat, aby se manzelstvi stala skute¢né
nerozluénym. Pokud laska v manzelstvi naprosto zahynula, nerozluditelnost ztratila své
kofeny.>

Tedy nerozlucitelnost se v pribéhu manzelstvi vytvari nebo, v ptipadé neuspéchu,
nevytvaii, ale neni tu v plném smyslu od svého samotného pocatku. Dtsledné

¥ Srov. FC 20

% Srov. GS 48

*! Srov. SLAVIK, Michael. Manzelstvi — od snii k realité. Praha: Pastoraéni stiedisko pfi
Arcibiskupstvi prazském, 1998, s. 35.

>2 Srov. SLAVIK, Michael. Manzelstvi, s. 35.

> KELLY, Kevin T. Rozvod, s. 37-38.
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domysleno, teprve ex post tedy muzeme fici, jestli manzelstvi bylo nerozlucitelné.
Takové vztahové pojeti manzelstvi tu ale pomiji svou smluvni povahu, nebot’ vlastné
piipousti ,,nezdvaznost zavazku*: ,,Budu s ni (s nim), dokud to ptjde ...“

Na otazku nerozlucitelnosti v§ak odpoveédél s konecnou platnosti Jezis, kdyz tika, ze
manzelé maji vytvofit nepomijivou jednotu dvou existenci a vylucuje polygamii
irozvod: ,,Takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bulh spojil, ¢loveék nerozlucuj!*
(Mt 19,6)

Neni tedy pozice, kterou zastavd Kevin T. Kelly, zpochybnénim JeziSovych slov?
Neni v tomto piistupu obsazena dvoji moralka, kterd by mohla zpochybnit vérohodnost
cirkevniho moralniho uceni?

1.2.3.1. Ruzné interpretace nerozlucitelnosti manzelstvi

Nerozlucitelnost manzelstvi se tedy v Novém zdkoné pozaduje velmi dirazné (Mk
10,6-9; Mt 19,4-9; R 7,2). Vyplyva to nejen z jednotlivych mist Pisma, jez by se
eventualné mohla vykladat rizné, nybrz také z idedlu lasky, ktery Jezi§ hlasa
a dosvédCuje svym vlastnim Zivotem. Manzelstvi vSak mutze ztroskotat, 1 kdyz se proti
JeziSovu ptikazu prohfesi zprvu pouze jeden z manzelt.

Téma nerozluditelnosti manzelstvi neni ale Bibli natolik jednozna¢né upraveno, aby
byly opravdu jasné vSechny otazky, které ptindsi konkrétni zivot. V tradici se uznavaji
vyjimky, jez se nalézaji u sv. Pavla, to jest moznost principialni rozluky manzelstvi,
pokud uz souziti nefunguje, a také moznost zvana privilegium paulinum, je-li rozbito
manzelstvi kiestana a nekiestana. Toto pavlovské privilegium se v ur¢itych extrémnich
ptipadech pozdé&ji jesté o néco rozsitilo, jde o takzvané "privilegium petrinum".

Rizné kiestanské cirkve vSak vyvijely ve svych interpretacich piikaz
nerozlucitelnosti rizné. Ortodoxni cirkev, ktera vSak neni ve svém stanovisku zcela
jednotna, mé tendenci vychazet z Pavlovych slov, Ze se Zena smi vdat, jakmile muz
zemiel. Smrt se vSak v ortodoxni cirkvi Casto chape nejen jako fyzické zesnuti, ale 1 v
preneseném slova smyslu. Jestlize naptiklad jeden partner duSevné onemocni a je jiz
neschopen skute¢né zit v manzelském stavu, miize byt pro druhého jakoby mrtvy. Nebo
pokud je naptiklad né¢kdo doZivotné zavieny ve vézeni Ci nepfistupny v dalekém svéte,
je také pro druhého jakoby mrtvy. Na zdklad¢é této myslenky vidi ortodoxni cirkev
moznost znovu s poZehnanim cirkve sezdavat irozvedené, druhé manzelstvi vSak jiz
neni chapano jako autentickd svatost.

Jesté jinak odliSnd je praxe protestanti. JeziSiv piikaz nerozlucitelnosti je chapan
v osobnim, ale ne v pravnim slova smyslu. To u nich znamend, Ze pokud né&kdo
manzelstvi rozlouci, hiesi tim proti Bozi vuli. Kazdy hfich vSak miize byt odpustén,
a proto i rozvedeni se nakonec s Bozim odpusténim mohou znovu vdavat ¢i Zenit.

1.2.3.2. Interpretace katolické cirkve

,Katolickd cirkev interpretuje ptikaz nerozlucitelnosti ptisnéji nez cirkev ortodoxni
1 protestantskd a trva na nerozlucitelnosti manzelského svazku.

Kodex cirkevniho prava k tomu fiké: ,,ManZelstvi uznané a dokonané (ratum et
consumatum) nemiize rozlougit zadné lidska moc a z zadného diivodu kromé smrti.***

Pravy a skute¢ny diivod této naprosté nerozlucitelnosti tkvi v posvatnosti a dokonani
manzelstvi. Svétostnost a dokonani vyjadiuji nerozlucitelné spojeni Krista se svou

* CIC, kan. 1141
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cirkvi. Nerozlucitelnost nevytvaii pouhé uzavieni ani pouhé dokonani, nybrz slouceni
obou prvk, to jest uzavieni a dokonani.”> Uzaviené a dokonané manzelstvi rozluGuje
pouze smrt. To znamend, ze se vylucuje jakékoliv jiné rozlouceni, které dovoluji
obcanské zakoniky nebo které dovoluji rozloucit kiestané jinych spolecenstvi kvili
cizolozstvi.

Cirkev ale uznava i civilni snatek jako pravni akt, kterym manzelstvi dostava statni
ochranu a kterym jsou upravovany rizné nalezitosti ohledné¢ jména, majetku
a dédického prava a nedivad se zjednodusené na civiln¢ uzaviené manzelstvi jako na
neplatné.*

1.2.3.3. Neplatnost manZelstvi

Katolicka cirkev tedy nezna moznost rozvodu, ale rozvinula v teorii i v praxi
zkoumani platnosti manzelského souhlasu. To proto, aby se manzelské nerozlucitelnost
nestala nespravedlnosti vici nevinnym, ktefi by se jinak mohli stat obéti neznalosti,
omylu, $patného imyslu druhych, nebo i sebe samych.”’

»Manzelsky souhlas je utkon vile, vyjadieny muzem a zenou, kterym se sobé¢
navzdjem neodvolatelné¢ odevzdavaji s cilem Zit spolecenstvi vérmé a plodné lasky.
Protoze souhlas vytvaii manzelstvi, je nezbytny a nenahraditelny. Aby bylo manzelstvi
platné, musi byt pfedmétem souhlasu pravé manzelstvi a souhlas musi byt lidskym
tikonem, védomym a svobodnym, ktery neni vynucen nasilim nebo pod natlakem.*>®

Cirkevni pravo tedy pozaduje k platnosti manZzelstvi platny manZelsky souhlas
(consensus). K manzelskému souhlasu nalezi imysl zlstat s partnerem v trvalém svazku
po cely zivot. Ktomuto souhlasu existuje fada dalS§ich podminek a dodate¢nych
predpokladii, proto neni vylouceno, zZe i ptes platny souhlas, miize vzniknout manzelstvi
neplatné. Neplatnost manzelstvi mize zplsobit napiiklad vylouceni manzelské jednoty,
vylouéeni nerozlucitelnosti, vylouc¢eni potomstva, omyl v osobé ¢i vlastnostech osoby,
podvod & manzelstvi pod podminkou a dalsi.”

Vile k manzelstvi by tedy nebyla dana, kdyby si ¢lovék vzal partnera pouze
z politickych €1 ekonomickych zajmi, ale také ani tehdy, jestlize by sledoval pouze
erotickou pfitazlivost. Kdyby mél nékdo pfi uzavirdni manZzelstvi imysl, Ze partnera za
ur¢itych okolnosti opét opusti, pak by takové manZelstvi bylo vlastné neplatné.
K platnému snatku nalezi skutecné to, ze chce Clovek cely Zivot stat pii druhém ze
svobodného rozhodnuti, 1 kdyZ zamilovanost pfipadné ustane, partner zestarne, financni
situace se zhor$i nebo zdravi toho druhého utrpi.

Cirkev tedy muize po provéfeni situace piisluSnym cirkevnim soudem prohlésit
z odpovidajicich diivodi manzelstvi za neplatné. To znamena, Ze manzelstvi nikdy
neexistovalo na zakladé pficin, které manZelstvi ¢ini neplatnym nebo ptlisobi, Ze vibec
nenastalo.

Jak v této oblasti predchdzet problémlim v manzelstvi a minimalizovat téZkosti?

Je to dost nesnadné. Zivot pred ¢lovéka stavi fadu tloh a proces hledani partnera
a vytvofeni paru je jeden z nejtézsSich vyvojovych ukoli. Zde mize byt problémem
rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti. Na ném mohou ztroskotat manzelstvi uzaviena

> Srov. CIC, kan. 1061 §1

%6 Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 79.

37 Srov. SLAVIK, Michael. Manzelstvi, s. 77.
¥ Srov. KKC 1625-1632; 1662-1663

%9 Srov. CIC Hlava IV
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jeste pred tim, nez Cloveék sam v sob¢ dokaze zpracovat riazné nezralosti, jez pak zvlasté
v krizovych situacich, které mize manzelstvi pfinést, vystupuji na scénu a komplikuji
dalsi vzajemné souziti tak, Ze naprava je velice tézka.

Ptredevsim by se mélo usilovat o to, aby rozhodnuti partnerd pro sebe navzajem a pro
nerozlucitelné manzelstvi bylo pfi uzavirdni manzelstvi maximaln¢ ujasnéno. Pokud
nejsou zjevné partnefi jesté zrali, aby se ve smyslu kiestanského manzelstvi pro sebe
rozhodli nebo jestlize se nachéazeji v situaci, v niZ je jejich svoboda omezena, je to
evidentné pro takové manzelstvi pravné i eticky Spatna vychozi pozice. V redlném
zivot€ je ale pro ostatni zainteresované a blizké osoby velmi tézké az nemozné zadrzet
& odlozit uzavieni takového nepromysleného a nezralého manzelstvi.”

,Odtud plyne potieba vétSiho diirazu na dobrou ptipravu pfed manzelstvim a také na
adekvatni podporu manzelskych parG zejména béhem kritickych obdobi jejich
manzelstvi.“ A také ,,vyzva vSem parim, aby se odpovidajicim zplisobem pfipravovali
na své manzelstvi a aby s touto praci nepiestavali ani po siatku, aby pouzili v§echny
dostupné zdroje vnitini i vng&jsi.«®!

1.2.4. Manzelska poslusnost

Celé Pismo svaté prostupuje horka realita pfitomnosti bolesti, zla a nasili, které nici
manzelsky zivot a jeho spoleCenstvi. Neni bezdivodné, Ze Kristova fe¢ o manZzelstvi
(srov. Mt 19,3 — 9) je zaclenéna do diskuze o manzelské rozluce. Kvili hiichu se vztah
lasky a ¢istoty mezi muzem a Zenou pfeméni v nadvladu: ,,budes dychtit po svém muzi,
ale on nad tebou bude vladnout (Gn 3,16).%

Souslovi ,,manzelska posluSnost* ziejmé vétSinu dneSnich lidi dost poboufi, spojeni
slova poslusnost s manzelstvim jist¢ bude provokovat jako néco nehorazného, davno
pfekonaného a drzého. Ptece jsou uz ddvno pry¢ doby, kdy byl muz samoziejmou
rozhodujici hlavou rodiny a Zena byla ve v§em podajnou a poslusnou manzelkou, nebo
vlastné spiSe podfizenou a ovlddanou sluzkou. Tyto poméry pfece nelze vracet zpét,
prestoze pravdépodobné vétSina béznych manzelstvi jesté nedavno vypadala prave
takto. Protoze se vSak v souCasnosti instituce manzelstvi ocitla v krizi, je dobré
a potfebné znovu uvazovat o vyznamu poslusnosti a v této souvislosti i znovu promyslet
pojem rovnopravnosti.

Rozdileni, které vyvolava spojeni pojmi manzelstvi a poslusnost, mize vyplyvat
1z nerozliSovani posluSnosti jako ctnosti a poslusnosti jako postoje nesvépravného
Cloveka. Takovy typ poslusnosti, kde by jeden jen ptisné natizoval a druhy bez vlastni
vile ¢i dokonce jen ze strachu vykondval piikazy, do manzelstvi ur€it€ nepatii. Nebylo
by ale dobré, kdyby se kviilli deformovanému chapani poslusnosti jako bezduchého
poslouchéni piikazh vytratila z manZelstvi posluSnost chapand jako ctnost, coz je néco
zcela jiného nez slepé plnéni rozkaz.

Nejvy$sim vzorem a zaroven nejhlubSim zdrojem veskeré lidské poslusnosti je totiz
vztah JeziSe Krista k nebeskému Otci. O Panu Jezisi jist¢ nemiizeme tvrdit, Ze by jen
slep€ plnil Otcovy ptikazy, Ze by sdm neuplatiioval svou lidskou viili nebo Ze by néco
délal proti své vili jen z toho diivodu, Ze mu to Otec nafizuje. Z evangelii vidime, Ze
vztah mezi vili Bozi a lidskou vili JeziSe Krista pfece nebyl nijak nasilny ze strany
Otce ani otrocky na strané JeziSove. Jezi§ se jako Clovek pokorné poddal vili Otce
proto, ze ji plné¢ rozumél, souhlasil a souznél s ni. Veliky strach, ktery pfirozené
pocitoval pied utrpenim a smrti, ptemohl laskou: "ne ma, ale tva vile se stait". Takovy

5 Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 78.
' KELLY, Kevin T. Rozvod, s. 21, 68.
52 Srov. AL 19
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vztah dvou vuli pak mize byt nazvan dokonalou poslusnosti a tato Kristova poslusnost
vici Otei je pak vzorem veskeré jiné poslusnosti. Poslusnost se tedy vzdy vztahuje
k Bohu, at’ uz je to poslusnost manzelky vici manzelovi, déti vic¢i rodicim a ucitelim
nebo podiizenych k vedoucim.

Apostol Pavel pfirovnava vztah manzelt ke vztahu Krista a cirkve:

,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Pénu,
protoze muz je hlavou Zeny, jako je Kristus hlavou cirkve, t¢la, které spasil. Ale jako je
cirkev podiizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem podiizeny svym muzim. Muzi,
milujte své zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval.* (Ef 5, 21-25)

Je vSak mozné vztah mezi Kristem a cirkvi Gplné piesné aplikovat na vztah mezi
manzelem a manzelkou? Zplna jisté ne, vzdyt Kristus jako Bozi Syn je nanejvys svaty,
dokonaly a neomylny a to samoziejmé o zadném, byt sebelepsim manzelovi fici nelze.
Kdyz cirkev posloucha Krista, je jisté, ze ndsleduje nejlep$i, nejmoudiejsi
a nejlaskyplné€jsi vuli, ktera ji vede nejlepsi cestou. To se vSak o manzelovi a jeho viili
vzdy fici neda. Zadny manZel pfece neni neomylny a kdyby necht&l dovolovat moznost
korekce svych nazori a pozadavki, jednalo by se pravé o uplatiiovani neopravnéné ¢i
despotické moci nad manzelkou.

Jak by tedy ale méla v souladu s Pismem vypadat manzelska poslusnost?

Ani ve vztahu Krista a cirkve nelze posluSnost vnimat jako vztah mezi nadiizenym
a podfizenym, kde jeden ptikazuje a druhy jen posloucha a slouzi, a tak tomu nema byt
ani v manzelstvi. Na Kristové piikladu je jasné vidét, ze poslusnost a podfizenost na
jedné strané je vykoupena sluzbou a laskou na strané druhé. Manzel ma své manzelce
slouzit jako své cirkvi Kristus, jenzZ ,,v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kiizi
(Flp 2, 7). To, ze manzel mé svou manzelku milovat jako Kristus cirkev znamena, ze
se ma za ni vydat tfeba az na smrt. Pfi této skutecnosti si urcit€¢ nelze v dobrém
manzelstvi predstavit manzela "pod pantoflem" ¢i manzelku jako nesvépravnou
a zneuzivanou sluzku.

Manzel ma nasledovat a napodobovat Krista ve své nekonecné lasce vii¢i manZzelce,
ale samoziejm¢ se nemize stavét Kristu narovel. Rovni jsou si manzelé podle svého
lidstvi na rozdil od vztahu Krista a cirkve, coZ ale neznamen4, Ze manzel¢é jsou si rovni
tipIné zcela ve viem. Zadni lidé si nejsou ve viem rovni, tedy ani manzelé. V n&kterych
vécech vede muz, v jinych zena, proto vztah manzelti neni symetricky. Tento vztah je
tteba rozdélit do mnoha ,,podvztahti, které jsou z vétsi Casti nerovné, nékdy ve
prospéch manzela, jindy ve prospéch manzelky.

Manzelka tedy ma manzela milovat jako cirkev Krista a byt mu podfizena. Tento,
zejména na pokoru, narocny pozadavek ale Zenu neponiZuje, nybrz ji dava distojnost,
nebot’ ji zvlastnim zplisobem spojuje s Kristem. Aby se ale mohla jeji zdrava posluSnost
projevit ve slovech a skutcich, klade to také na manzela velice vysoky narok: milovat
svou zenu jako Kristus cirkev. A cely tento osobni vztah manzelti ma smérovat k Bohu.
Vibec nejde o to, Ze by jeden rozkazoval a druhy poslouchal, ale jedné se o vzdjemny
neustaly laskyplny dialog, ve kterém se manzelé snazi spole¢né hledat a naplnit Bozi
vali.

Podobné jako byla Kristova lidskd vile dokonale sjednocena s vili Otce, ma se
Otcové vuli stale vice blizit i vile kazdého z nas. Cim budeme blize Otci, tim bliz
budeme 1 sobé navzijem, coZz pro manzely plati obzvlaStnim zplsobem. Princip
posluSnosti v manzelstvi totiz vedle spole¢né cesty k Bohu spocivd v co nejvétsim
sjednoceni mysli muze a Zeny. Vlle manzela, kterd se snazi o souznéni s viili Otce, pak
pro manzelku neni pouhym piikazem, ale tim, co sama o¢ekava, co sama chce, s ¢im je
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srozuména a po ¢em touzi. Toto je idedl, ke kterému se lze v praktickém zivoté vice ¢i
méng blizit.

I kdyby vsak byli manzelé dokonale svati a sjednoceni s Otcem 1 se sebou navzajem,
jejich veskeré rozhodovani by asi pokazdé nevypadalo jako manzelovo rozhodné slovo
a manzel&in okamzity nad$eny souhlas. Zadouci a potiebné jsou diskuze a zvaZzovani
ruznych feSeni vCetné namitek a argumentt. Je vSak velmi dilezité, aby se nejednalo
o hadku, ale o spolecné hledani. I samotny clovék, kdyz se zamysli nad néjakym
uréitym problémem, poklada sam sob¢ otdzky a hledd nejlepsi feseni, aby byl schopen
se co nejlépe rozhodnout. Podobné by mél vypadat manzelsky dialog, tedy ne sobecké
sebeprosazovani, ale spolecné nalezeni nejlepsi cesty pro oba.

Je tfeba si ale uvédomit, ze téma manzelské poslusnosti neni omezeno na
rozhodovéni néjaké jednotlivé otdzky nebo problému, nybrz jde o celkovy Zzivotni
postoj, ktery pronika do vSech situaci manzelského Zivota a ktery souvisi se samotnou
podstatou manzelského vztahu. ©

53 Srov. MACHULA, Tomés. <http:/krystal.op.cz/amen/2000/Amen5-00.htm>
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2. Manzelstvi v soucasném svété

V diivéjsich dobach v podstaté ve vSech kulturach kromé zdpadniho novoveku volili
a leckde také dosud jesté voli partnera pro své déti rodiCe a manzelstvi nebylo jen
spolecenstvim soukromym a osobnim, nybrz také ekonomickym, pficemz ,hlavni
¢innosti Zeny v historii a v raznych kulturach byla prace v domécnosti, tedy ¢innost
okrajové z hlediska pfispéni do ekonomického blahobytu spole¢nosti.“®*

Od nastupu industrializace, kdy byla ,prace* oddélena od ,,rodiny*, ackoliv dfive
tvofila jednotny celek, se role muzli a zen zacdaly prisné rozliSovat a doslo
k polarizaci jejich zajmu, jejich c¢innosti i osobnosti. Postaveni Zeny v nové
komeréni spole¢nosti se odlisilo od postaveni muZe. Zena méla své misto doma,
zatimco muz byl vysilan ven do tovaren ¢i pozdé€ji do uradd. Doktrina, ktera
urcila Zené misto doma, je produktem doby, ktera muze z domova vyhnala.

Podle Ann Oakleyové je ovsem urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k zendm
a muzim v riiznych spole¢nostech, v riiznych obdobich ¢i riznych socialnich skupinach
rozdilné, tedy se méni podle €asu ¢i mista. Pozice Zeny se utvaii rozdiln¢ ve stejném
Case, ale v odliSném politickém a ekonomickém prostiedi. Pry se ukazuje, Ze zavaznost
¢1 determinace roli tedy neni pfirozenym, neménnym stavem, ale doCasnym stupném
vyvoje socidlnich vztahii mezi muzi a zenami.®’

V dnes$ni moderni technické spolecnosti se ale jiz objevilo se rozdéleni na sféru
manzelstvi a rodiny na jedné strané a na stran€ druhé na pracovni a profesiondlni. Tento
pfed¢l mezi soukromou a vetejnou sférou pak vede - hlavné kdyZ Zena také pracuje —
k tomu, ze manzelstvi a rodina piestava plnit funkci vzajemné ekonomické pomoci
a solidarity a vztah se zam&fuje spiSe na lasku a osobni sympatie.®®

Zena v zapadni Evropé tedy jiZz povétsinou nespojuje své ,reprodukéni schopnosti®
se svym socialnim statusem. Ten opira o sviij vzdélanostni a pracovni kapital, nikoliv
jiz o nutnost se provdat. Obdobné& péce o malé déti se vice rozklada na oba rodice, ktefi
mohou Cerpat matefskou 1 otcovskou dovolenou, a neni tolik jako dfive spojena
»S opecovavanim® partnera a udrzbou doméacnosti, na které se podileji oba partneti nebo
jsou najimany sluzby.®’

Spole¢né souziti bez uzavieni siatku v jedné domacnosti bylo v minulosti typické
spiSe pro partnery, kteti prosli rozvodem. Dnes jsou to zejména mladi lidé, kteti takto
ziji ve ,,faktickém manzelstvi“ a do formalniho tfeba né€kdy vstoupi, ale tieba také ne.
Navic je zde celd fada lidi, ktefi maji vztahy na dalku, sice nesdileji s partnerem ¢i
partnerkou jednu domécnost, nebydli spolecné, ale travi spolu Cas a Ziji v partnerském
vztahu. Roste také pocet lidi, ktefi se rozhodli zit sami, tzv. singl, dokonce existuji
1 pravni Upravy pro registrované partnerstvi.

Ptestoze v nas$i dneSni pozdné moderni spole¢nosti se na jedné strané projevuji
tendence velkoryse pfipoustét promiskuitu, je navzdory mnoha piiznakiim krize
manzelstvi touha po roding, zvlasté mezi mladymi, stale iva a podnécuje cirkev.®®

% OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi. s. 107.

% Srov. OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000, s. 6, 12.
% Srov. KASPER,Walter. Teologie, s. 9-12.

%7 Srov. OAKLEYOVA Ann. Pohlavi, gender a spolecnost, s. 12.

% Srov. AL 1
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Pravé v mladé generaci se vyskytuje v souvislosti se sexualitou a laskou stale touha po
manzelském vztahu zalozeném na vzajemném citu, jistoté, spolehlivosti a bezpeci
nezrusitelné vérnosti.

2.1. Pojeti manzelstvi pred II. vatikanskym koncilem

Pro pojeti manzelstvi v zipadnim kiestanstvi byla po dlouhou dobu urcujici
Augustinova koncepce manzelskych dober, kde prvni a nejvyssi dobro manzelstvi je
zaméfeni na potomstvo. Tomu jsou podfizena ostatni dobra a v nich obsazené cile -
bonum fidei (vérnost, nerozluCitelnost) a bonum sacramenti (svatost, jednota).
Manzelstvi je tak pojimano jako spoleCenstvi ustanovené zejména za ucelem plozeni
a vychovy potomstva.

Problematice manzelstvi a rodiny vénoval velkou pozornost papez Pius XI.
V encyklice Divini illius Magistri o vychové kiestanské mladeze z 31. prosince 1929
odsoudil néazor, Ze je nutno zavést do skol tzv. sexudlni vychovu. Upozornil, ze pfi¢ina
pochybeni mladych lidi spoc¢iva ve vili, nikoliv v nedostate¢ném pouceni, jak se tehdy
hlasalo.

V encyklice Casti connubii o kiestanském manzelstvi vyhlasené 31. prosince 1930
pfipomenul tradi¢ni principy katolické sexudlni etiky, tedy zde zdlraznuje vyznam
svatosti manzelstvi jako zdroje milosti a obhajuje autoritu cirkve na poli moralky ve
vztahu ke stadtu. Odsuzuje vynucovanou eugeniku i umélou kontrolu porodnosti
astvrzuje absolutni zakaz umélych potrati. Jako zésadni se jevi potvrzeni
neptipustnosti uzivani antikoncepce. Dodnes se jednd o jednu z nejvyznamnéjSich
encyklik dotykajicich se oblasti manzelstvi, sexudlni etiky a otazky ochrany lidského
Zivota.

2.2. Novy obraz manzelstvi po Il. vatikinském koncilu

II. vatikansky koncil, jehoZ cilem bylo reagovat na potfeby doby, pfispél 1 ke zméné
chapani manzelstvi v katolické cirkvi. Pokusil se odpoutat od juristického
a biologistického hlediska na manzelstvi, kdyz je charakterizoval jako timluvu a tcast
na JeziSoveé lasce k cirkvi, a vyzdvihl lasku manzelti jako manzelské dobro vedle
plozeni déti.

Mnohé otdzky projednavané koncilem vSak nebyly jeSté zralé a ujasnéné. , N&které
otazky, které potfebuji dalsi peclivéjsi prozkoumani, byly z ptikazu nejvyssiho
veleknéze predany komisi pro studium populace, rodiny a porodnosti, aby mohl
nejvyssi veleknéz, az komise splni sviij ukol, pronést usudek. Za tohoto stavu nauky
ucitelského uUfadu nehodld posvatny sném bezprosttedné piedloZit Z4dna konkrétni
feSeni.“69

Koncil vzbudil nadgje, Ze cirkev, postavend do méniciho se svéta, hloubé&ji pochopi
misto, které ji Bith dal, aby mohla srozumitelné predavat evangelium ¢lovéku dnesni
doby. Nyni mizeme vnimat, jak se dafi tento naro¢ny program plnit. Pfitom si ale
musime byt védomi, ze Zadny z diivéjSich koncilii také nemohl pfinést plody hned.
Tedy zfejmé ani z rozhodnuti II. vatikdnského koncilu dosud nebylo tGpln& vSechno
adekvatné ptelozeno do zivota cirkve.

9GS 51
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Rozhodujici zménu dirazu ptedstavuje v katolické tradici pojeti manzelstvi
v pastoralni konstituci Gaudium et spes. V tomto koncilnim dokumentu jsou objektivni
a institucionalni aspekty manzelstvi zjevné nahlizeny nové a jsou podiizeny osobnimu
pojeti. Protoze ,,$tastny zivot ¢lovéka i lidské a kiest'anské spolecnosti tésn€ souvisi
s dobrym stavem manzelského a rodinného spoleenstvi®’® manZelstvi uz neni pojimano
predevsim jako spolecenstvi za ucelem plozeni a vychovy déti, nybrz je definovano jako
osobni spoletenstvi, v jehoZ ramci partnefi navzajem davaji a piijimaji sami sebe’’,
spolecenstvi zivota a lasky.

V prvni fad¢ jde tedy o manzelsky svazek dvou navzijem se darujicich osob, ktery
vznikd skrze osobni porozuméni muze a Zeny, jejichz pfirozenym plodem a zarovei
vrcholem lasky jsou déti. Ve stiedu tohoto spojeni je sjednocovani v pravé lasce,
oboustranné zdokonalovani a laska pfipravena k sluzbé. Jde o partnerskou lasku mezi
muzem a Zenou, ve které se navzajem uznavaji jako rovnocenni a respektuji se ve svém
muzstvi a zenstvi. Stejné tak vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi nejsou zdivodnény
jen kvili potomstvu, ale také ze samotné podstaty manzelstvi jako spoleCenstvi lasky.
To znamena, ze také bezdétna manzelstvi si uchovavaji svou vysokou hodnotu.

Tato konstituce o cirkvi v dneSnim svét€ je nejdelSim, nejdéle ptipravovanym a také
poslednim schvalenym koncilnim dokumentem, kterym Cirkev zahgjila dialog. Provazi
ho jak nadSené pfijeti a chvaly, tak i velké rozpaky az odmitnuti. Konstituce musi byt
chédpéna v souladu s celym ucenim cirkve, které¢ neni ménéno, nybrz prohlubovano.

Konstituce hovofi o zhavych tématech doby, obsahuje shrnuti katolické socialni
nauky, tedy vztah cirkve ke svétu, hluboké socidlni zmény v pfitomnosti, povolani
¢lovéka, jeho diistojnost, manzelstvi a rodinu, otazku kultury, hospodatstvi a miru mezi
narody.

Koncilni pokyny obsazené¢ v pastoralni konstituci Gaudium et spes 1 v dalSich
dokumentech, hovotici o otevieném, vzijemné se respektujicim a srdecném dialogu,
ktery se musi vyznacovat peclivym rozliSovanim a odvaznym vydavanim svédectvi
pravde, jsou stale v aktudlni platnosti a pobizeji nas k dalsi recepci.

Po ukonceni II. vatikdnského koncilu tedy stéla cirkev pied ¢etnymi problémy. Jiz od
pocatku postihovala nékterd koncilni vyjadieni kritika, nékdy i1 velmi radikalni, kterd ve
své nejvyhrocengj$i podobé koncil Upln€ odmita a reformu zpochybiiuje v samotnych
zakladech.

Néktefi teologoveé zpochybnovali dosavadni vérouéné vyroky, nékteré publicisticky
vlivné kruhy poZadovaly napiiklad, aby rozvedeni, ktefi uzavieli novy snatek, byli
pfipusténi ke svatému piijimani, Mezi mnoha véficimi se tak Sifila nejistota.

2.3. Polemika o0 Humanae vitae

25. Cervence 1968 vydal papez Pavel VI. encykliku Humanae vitae, ve které shrnul
katolickou manZelskou moralku. Zabyva se v ni manzelskou laskou a odpovédnym
rodiovstvim. Potvrzuje a dale rozviji tradi€ni postoj k sexualité¢ a planovanému
rodicovstvi, vyjadieny predtim v encyklice Casti connubii Pia XI. Jednozna¢n€ odmita
antikoncepci 1 umély potrat. Vyzyva k odpovédnému planovani rodiny pomoci metod
pfirozeného planovani rodiCovstvi, tj. vyuzivanim pfirozeného rytmu plodnosti.
Zduraznuje nerozlucitelnost manzelské jednoty a plodnosti.

Tento dokument vyvolal velikou polemiku a vefejnost jej podrobila ostré kritice,
doslo 1 k odklonu né¢kterych véficich, ktefi se s timto pfistupem nedokazali ztotoZnit.

0 GS 47
" Srov. GS 48
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Encyklika Humanae vitae se tak razem stala nejkontroverznéjSim papezskym
dokumentem v dosavadnich d&jinach. Protestovalo proti ni vice nez 450
severoamerickych teologi a nékolik biskupskych konferenci reagovalo tim, ze
doporucilo, aby se vétici sice papezskym ucenim fidili, ale zaroven také pripomnélo, ze
se vetici musi fidit 1 vlastnim svédomim. Takovéto zminky mohly opatrné naznacovat
moznost nesouhlasnych rozhodnuti.”* Humanae vitae znamena prvni piipad v d&jinach
cirkve 20. stoleti, kdy velkd vétSina lidu 1 kléru odpird papezi poslusnost v dilezité
zalezitosti.

Tato encyklika vysla tfi mésice po ,,M4ji roku 1968%, kdy ve Francii zacaly velké
spoleCenské nepokoje, v nichz byly v tzv. ,hnuti roku 68“ zpochybnény vSechny
tradi¢ni hodnoty. Toto obdobi revolu¢niho nadSeni rozhodné nebylo ptihodnou dobou
pro hluboké a klidné tivahy na jakékoli téma, piesto se vSak cirkev touto encyklikou
pokusila oslovit sexualni revoluci a jeji vztah k moralnimu Zivotu. Ale i pfes neptiznivé
okolnosti se ¢lovék musi ptat, pro¢ postoj, ktery zastdva prirozené metody regulace
plodnosti, byl povazovan za zastaraly zrovna ve chvili, kdy se ,,pfirozenost® stavala
posvéatnym slovem tehdejsiho svéta, zejména s ohledem na ekologické védomi.”

Uceni Humanae vitae bylo tedy velkym poctem katolikl po celém svété odmitnuto,
velka ¢ast katolikl jej nerespektuje dodnes a tato krize existuje dale i v souc¢asné dobé.
Stale leZi propast mezi nazory Casti teologl a praxi vétSiny manzelskych katolickych
para v zapadnim modernim svété na jedné strané a oficidlnim ucenim na strané druhé.
Protoze je uceni cirkve véficimi pfijiméno jen Casteén€, maji pak tézkosti s jejim
ucenim o kontrole porodnosti, rozvodu a pfedmanzelskymi vztahy.

Zaroven vSak je fadou autorti encyklika Humanae vitae hodnocena jako prorocky
dokument, ve kterém papez Pavel VI. piesné¢ predpovédél zhoubny vliv pouzivani
antikoncepce na spolecnost a rodinu a jehoz proziravost a pravdivost potvrdil d¢&jinny
Vyvoj.

I kdyZ papeze tehdy reakce vetejnosti na encykliku zdrtila a negativné jej provazela
celym pontifikdtem, od svého postoje neustoupil. Encyklika ziistava dodnes kli¢ovym
dokumentem néazoru katolické cirkve na cenu, dastojnost a ochranu lidského Zivota.
Pozdéji ji uptesnily, rozsifily a podpoftily dalsi cirkevni dokumenty, naptiklad exhortace
Familiaris consortio, encykliky Evangelium vitae a Veritatis splendor papeze Jana
Pavla Il. a encykliky Deus caritas est a Caritas in veritate papeze Benedikta XVI.

25. ledna 1983 byla publikovana a prvni nedéli adventni téhoz roku nabyla u¢innosti
soucasnd pravni uprava Kodexu kanonického prava, ktery stanovuje pojem manzelstvi
v CIC.

Vychozim ustanovenim kanonického uspofadani svatosti manzelstvi je kadn. 1055-§
1: "Manzelsky svazek, kterym muZ a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi
spoleCenstvi celého Zivota, zaméfené svou piirozenou povahou na prospéch manzell
ana zplozeni a vychovu déti, je mezi pokit€énymi povySen na svatost."

Velice dulezité je, ze manzelstvi je celozivotnim spoleCenstvim mezi muzem
a Zenou. Pravni norma formulaci, Ze jde o jednoho muZe a jednu Zenu, tak zamezuje
spekulacim o homosexualnim partnerstvi, bigamii, polygamii a polyandrii a Cini tyto
skutecnosti pravné nemoznymi.

Cilem norem obsazenych v sedmé stati soucasného CIC (kan. 1055-1165) neni ani
tak popsat cely ideal manzelstvi, jako spiSe definovat jasné hranice a meze.

72 Srov. FIORENZA, Francis S., GALVIN, John P. Systematickd teologie 3. Praha: CDK Vysehrad,
Brno: CDK, 2000, s. 149 nn.

7 Srov. WEIGEL, George. Svédek nadéje. Prah: 2000, s. 211.
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Soucasnéd pravni Uprava nerozliSuje oproti CIC 1917 mezi prvotnim a druhotnym
cilem manzelstvi, ale stavi vedle sebe prospéch manzeld a zplozeni a vychovu déti. To
je recepce II. vatikdnského koncilu a konstituce Gaudium et spes. Postaveni téchto cila
vedle sebe dava najevo, Ze manzelstvi je vic nez legitimni instituce na rozmnozovani
lidského rodu, Ze ma hodnotu samo o sob¢. Toto je nutné zdiraznovat zejména tam, kde
bezdétnost manzell je disledkem neplodnosti. "Neplodnost manZzelstvi ani nezakazuje,
ani nezneplatiiuje".”* Timto je naopak dosvéd&eno, Ze vzdjemnd pomoc a prospéch
manzelil je diivodem dostateéné distojnym pro vznik a trvani manzelstvi, i kdyz je
neplodné ze zdravotnich divodi. Tento postoj je vidét i ve Svatebnich obtadech, kde je
mozno v piipadé nevhodnosti (vék, zndma neplodnost apod.) vynechat otdzku ohledné
potomstva.

Dne 22. 11. 1981 byla vydéna apoStolska adhortace Jana Pavla II. Familiaris
consortio o ukolech kiestanské rodiny v soucasném svéte, kterd shrnuje praci tieti
biskupské synody konané v Rimé& na podzim 1980, jejimZ tématem byla kiestanska
rodina. Spolu s odstavci 47 az 52 pastoralni konstituce Gaudium et spes se tato
adhortace stala zdkladnim cirkevnim dokumentem vénujicim se problematice pastorace
rodin.

Analyzuje z pohledu cirkve situaci rodiny ve svété. Druhy oddil "Manzelstvi a rodina
v Bozim planu" je teologickou reflexi toho, jaka by méla rodina byt. Vlastnim jadrem
adhortace je oddil "Ukoly kfestanské rodiny", kde pape v otizkach piedavani Zivota
rozviji nauku encykliky Humanae Vitae. Dokument si v§ima i ucasti rodin na zivoté
spole¢nosti a toho, jaké je misto rodiny v Zivoté cirkve.

Ctvrty oddil je vénovan pastoraci rodin. V &sti "Obdobi pastorace rodin" se papez
podrobné vénuje tfem fazim piipravy na manzelstvi. Zasadni je zaveére¢na cast oddilu
"Pastorace rodin ve svizelnych situacich", zvlasté odstavce vénujici se neregulérnim
situacim jako je manZzelstvi na zkouSku, rozvod nebo dalsi siatek po rozvodu.

V zéavéru papez vyzyva kiestany k Usili o zachovani rodinnych hodnot a k hlasani
"radostné zvésti o roding".

V dobé& od 5. zati 1979 do 28. listopadu 1984 se papez Jan Pavel II. v souboru
katechezi nazvaném Teologie téla zabyval vizi manZelstvi a lidské lasky v BoZim planu.
Zamyslel se nad ,,snubnim* vyznamem lidského téla a ukazuje, Ze spolecenstvi osob
v manzelstvi v tomto svété zpfitomnuje tajemstvi vnitiniho Zivota spolecenstvi Osob
Trojice. Uvazuje o svatostné povaze manzelstvi jako o obrazu vztahu Krista k jeho
nevésté Cirkvi. V zavére€ném cyklu promluv reflektuje n€kolik myslenek z encykliky
Humanae vitae, aby ukazal, ze jeji u€eni je plné€ v souladu s biblickym zjevenim.

2.4. Synody o rodiné 2014 a 2015.

Ve dnech 5. — 19. fijna 2014 probéhlo ve Vatikdnu mimotddné shromazdéni
biskupské synody, poradniho organu Svatého otce. Od ustaveni biskupské synody v r.
1965 se jednalo teprve o 3. mimotadné shromazdéni. Sesli se na ném biskupové v uz§im
zastoupeni, aby diskutovali o naléhavych tématech. Ulohou tohoto setkani, které mélo
za téma ,,Pastorac¢ni vyzvy rodin v kontextu evangelizace®, bylo prohloubit rodinnou
tématiku na zaklad¢ informaci, jeZ byly sesbirany z celého svéta.

Zaverecna zprava se skladad ze tfi Casti. Prvni, nazvana ,naslouchani®, popisuje
situaci dnes$ni rodiny s jejimi kladnymi i stinnymi strankami. Druhd, pojmenovana

™ CIC, kan. 1084-§ 3
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»pohled na Krista®, piedstavuje Bozi plan s rodinou. Tteti oddil ,konfrontace*
pfiblizuje perspektivy pastorace rodin.

O kazdém z dvaaSedesati odstavclii navrzené zpravy hlasovali biskupové zvlast.
Dvoutfetinovou vétsinu potifebnou k tomu, aby dany oddil mohl byt povazovén za text
synody, neziskaly tfi odstavce — €. 52, 53 a 55, které se tykaji riznych nazorti na
pfijimani eucharistie rozvedenymi a znovu sezdanymi lidmi, déale tzv. duchovniho
pfijimani a pfistupu k lidem s homosexualni orientaci.

Co se tyka rozvedenych a znovu sezdanych lidi, velkd vétSina ptfitomnych (155 proti
19 ucastnikim) hodnotila kladné odstavec, kde se piSe, Ze jejich situace vyzaduje
pozorné rozliSovani a doprovazeni ve velké ucté. Je nutné se vyhnout jakémukoliv
postoji, ktery by jim daval pocitit diskriminaci, a podporovat jejich zapojeni do zivota
spoleCenstvi. Péce o n€ neni pro kiest'anské spoleCenstvi vyrazem oslabeni viry a svého
svédectvi ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi, nybrz naopak spolecenstvi vyjadiuje
praveé v této péci svou lasku.

Z rozhodnuti papeze FrantiSka byla v zavéru synody pro transparentnost a jasnost
publikovana zprava cela, avSak s uvedenim poctu hlasii. Na papezovo prani se také
uvedlo, kolik hlasi bylo souhlasnych ¢i nesouhlasnych, bod po bodu, aby tak
nevznikaly zmatky nebo viceznacnosti. Papez FrantiSek pozadal, aby to bylo takto
zvetejnéno, aby ukazal stupen zralosti, v jakém se véc nachazi, a také prvky, v nichz
musi véc uzrat v pribéhu nadchézejiciho roku. Tento text ovSem neni dokumentem
ucitelského ufadu cirkve.

Zaveérecna zprava biskupské synody je shrnutim vSeho, o ¢em se mluvilo
a diskutovalo v aule i menSich skupinidch. Behem dal§iho ¢asu mély zrat navrzené
myslenky, aby byla nalezena konkrétni feSeni tézkosti i vyzvy, jimz musi rodiny celit;
a aby také byla dana odpovéd na tolik neutdSenych situaci, které rodiny obklopuji.”

Zavérecna zprava zaroven poslouzila jako podklad pro reflexi na XIV. fadném
shromazdéni biskupské synody, jez probéhla v Rim& 4. — 25. #jna 2015 na téma
»Povolani a poslani rodiny v cirkvi a v soucasném svete*.

Této akce se zlcastnilo vice zastupci jednotlivych biskupskych konferenci, jednani
také trvala déle. 24. fijna schvélilo 270 biskupi zévére¢ny dokument synody
dvoutietinovou vétSinou. Dokument ma tf1 Casti: prvni je nazvana ,,Cirkev nasloucha
rodiné*“ a shrnuje mnohé situace rodin ve svété i vyzvy, kterym lidé v roding celi.
Popisuji se zde napiiklad promény spolecnosti, vztah kultury a rodiny nebo otdzky
samoty, chudoby a ekologie, zvlastni oddil je také v&€novany jednotlivym ¢leniim rodin,
vdovclim a vdovam, lidem bez rodiny, ute€enciim nebo tém, kdo doma prozivaji
smutek. Cela jedna kapitola se také zabyva citovym zivotem v rodin€.

Druhd c¢ast, nazvand ,,Rodina v Bozim planu®, pfedstavuje rodinu v Bibli
a v cirkevnim uceni a zabyva se také nerozlucitelnosti manZzelstvi, vztahu mezi rodinou
a cirkvi a milosrdenstvim. Posledni ¢ast nazvana ,,Poslani rodiny* se vénuje hledani
odpovédi na aktualni vyzvy dnes$ni doby. Nalezneme zde napiiklad téma ptipravy na
manzelstvi, vychovy nebo evangelizace. Pozornost je vénovana doprovazeni téch, kdo
ziji v komplikovanych situacich, naptiklad po rozvodu, v druhém manzelstvi nebo
v manzelstvi smiSeném. Biskupové se také vénuji tématu lidi s homosexudlni orientaci.

Shromazdéni biskupové zde tedy navrhli vhodné pastoracni linie tykajici se rodin,
podklady pak byly pfedany papeZi k rozhodnuti o jejich dalSim vyuziti.

7> Srov. Katolicka cirkev v Ceské republice. Zavérecnd zprava biskupské synody. (19. 110. 2014) [2016-
09-17]
<http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/zaverecna-zprava-biskupske-synody/>
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Vysledky debat, které vyplynuly z celosvétové diskuse fimskokatolické cirkve na
mimotadné a fadné biskupské synod¢ o rodiné v letech 2014 a 2015 spolu s dalsimi
uvahami, shrnul papez FrantiSek v posynodni apostolské exhortaci Amoris laetitia.

Byla vydana 8. dubna 2016, ma podtitul O lasce v rodiné, sklada se z 325 odstavct
ama 391 poznadmek pod Carou. Papez FrantiSek zde pojednava o problematice rodiny,
mozné orientaci pastoracni reflexe, dialogu a praxe a vyzyva naptiklad k vétSimu
pochopeni pro rozvedené, ktefi uzavieli novy snatek. Moznosti pfistupovani ke
svatostem pro ty, kdo ziji v takzvanych neregulérnich svazcich je vénovano tficet
stranek, ve kterych se dava vétsi diiraz na svédomi véticich.

Jedna se o otazky, zda v nékterych jednotlivych a dobie odiivodnénych ptipadech je
pfipustné, aby rozvedeni a znovu sezdani katolici mohli pfistupovat ke svatému
piijimani. Papez FrantiSek tak chce pomoci vSem tém, jejichZ manzelstvi a rodiny se
ocitly v krizi, ,,k nalezeni cesty, kterd je v souladu se vzdy milosrdnou Bozi vili.* Cht¢l
by soucasné dodat rodindm odvahu, povzbuzeni a pomoc v jejich Gsili a t&Zkostech.”

Zaroven vyvolalo v cirkvi rozruch, kdyz c¢tyii kardinadlové pozadali formou dubii
papeze o vyjasnéni nejednoznacnosti ohledné interpretace této exhortace, predevsim
pravé postoje k podavani svatého piijimani rozvedenym a civiln¢ znovu sezdanym
katoliklim.

»Synoda umoznila probrat situaci rodin v nynéj$im svété, rozsitit nas pohled a ozivit
naSe povédomi o dileZitosti manzelstvi a rodiny. SloZitost navrzenych témat nadm
zaroven ukazala nezbytnost dale ve svobod¢ prohloubit nékteré véroucné, moralni,
duchovni a pastoracni otazky.... Debaty, které se objevuji ve sdélovacich prostiedcich
nebo publikacich a dokonce i mezi sluzebniky cirkve, sahaji od bezuzdné touhy po
zméné vSeho bez dostatecné reflexe ¢i opodstatnéni az k postoji, ktery chce vSechno
fesit aplikaci vSeobecnych norem nebo vyvozovanim upfilisSnénych zavért z nékterych
teologickych reflexi.«”’

7 Srov. AL 4
""Srov. AL 2
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3. Soucasna krize manzelstvi

Skute¢nost manzelstvi se tedy dnes v mnoha dtlezitych ohledech lisi od manzelstvi
predchazejicich epoch. Sociokulturni ovzdusi soucasné spolecnosti neni soudrznosti
manzelstvi pfili§ naklonéno. Naopak, potykame se s mimofadné¢ vaznym problémem -
krizi rodiny. PocCet manzelstvi, ktera se rozpadaji, je nesrovnatelné vétsi nez diive.

Podivame-li se v bézné spole¢nosti kolem sebe, jsme svédky toho, ze manzelstvi —
pokud je viibec uzavieno — uz davno neni chapano jako nerozlucitelné celozivotni pouto
mezi muzem a zenou.

V soucasné dob¢ se objevuji pozadavky, aby i spojeni osob stejného pohlavi bylo
pokladano za manzelstvi. Zastanci téchto svazkl to zdtvodnuji tak, ze nevyhovéni by
znamenalo diskriminaci homosexuald. Proti tomu Ize namitnout, ze i kdyz jsou si
vSichni lidé rovni v duastojnosti a maji pravo na jeji ochranu, neospravedliuje to
vytvafeni jiné definice pojmu manzelstvi, které mé& v tradicnim vyznamu
nenahraditelnou dulezitost pro existenci lidské spolecnosti. Naopak se zde vynoiuje
potieba pozadavku jasné definice rodiny, zalozené na manzelstvi muze a zeny a v ni
ptitomnych détech, nebot’ pokracovani lidského Zivota, jak je zfejmé z pfirozeného fadu
stejn¢ jako z Bible (Gn 1-3), je mozné jen ze svazku muze a zeny, protoze cilem
manzelstvi je reprodukce a vytvafeni rodin. To je v pfimém protikladu ke svazkiim
stejného pohlavi, které nemohou stejnym zpiisobem participovat na této zivotné dulezité
funkei.

Neni tedy mozné pohlavni odlisnost vykladat jen jako problém riiznych roli, jez se
vramci paru navzijem uspokojuji, a tedy je mozné je podle potieby piesouvat
z jednoho na druhého. Odlisnost je spojena s podstatnou konstituci, nejen se socialnimi
rolemi nebo psychologickymi schématy lidského subjektu. Proto neni mozné pohlavni
odlisnost néjak ptekonat, ani odstranit, ani ji vytvaret podle vlastniho uvéazeni.

I kdyZz nékteti lidé chtéji mit pravo vytvaret intimni svazky, které napodobuji
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, ,,neexistuje zadny ditvod pro to, aby se mezi
Zivotnim spolecenstvim homosexuali a BoZim planem s manZzelstvim spatfovala néjaka
analogie, a to ani ve vzdaleném smyslu“.”® Legalizovani takovychto vztahd jako
manzelstvi oslabuje jedine¢né postaveni manzelstvi mezi muzem a Zenou. JiZ tady
zaCind chybét jasné védomi, Ze pouze vyluéné a nerozlucitelné spojeni muze a zeny
sehrava plnou spolecenskou funkci jako stabilni zavazek, ktery ptinasi plody v daru
nového Zivota.“’” A protoze budoucnost kazdé spole¢nosti zavisi na jeji schopnosti
reprodukovat se podle pfirozeného fadu a zajistit vychovu déti ve stabilnim prostiedi, je
pro dobro vSech nanejvy$S nutné chranit tradicni postaveni manzelstvi a rodiny.
»Faktické souziti nebo vztahy mezi jedinci téhoz pohlavi nelze jednoduSe stavét na
roveii manzelstvi.“*’

Jesté v nedavné minulosti byla rodina zalozena na kvalité fungovani a naplhovani
spolecenskych norem, dnes$ni rodina je zaloZena spiSe na kvalit€ vztahd. ManZelstvi
dnes nabizi mnohem bohatsi osobni Zivot, nez to bylo viibec mozné v predchazejicich
dobach. ,,Lidé vstupujici do manzelstvi investuji vice do vzajemného osobniho vztahu,
cozZ je velmi zdravé. Lidskd skute¢nost manZelstvi v soucasné dobé je totiz takova, ze
pokud osobni vztah neni pevné zaloZen, je velmi mala nad&je, Ze manzelstvi prezije.«®'

Cim byla tato zména zptisobena?

8 AL 251

" Srov. AL. 52

80 AL 52

81 KELLY, Kevin T. Rozvod, s. 32.
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Nase spole¢nost dnes je vzdelana a technicky velmi vyvinutd a zdsadnim rozdilem
oproti minulosti je nové postaveni Zeny v manzelstvi, v rodin¢ a ve spole¢nosti. Zména
je vedena myslenkou rovnopravnosti, ktera je v praxi podloZena stejnou urovni vzdélani
zen i muzi. V pomeérech, kdy socidlni role manzela a manzelky jiz nejsou tak tzce
vymezeny, narustaji konflikty, které je tfeba spolecné fesit uvniti manzelstvi. To také
zvétSuje naroky na schopnost paru zalozit a udrzet svij vztah. Manzelstvi jsou malokdy,
pokud viibec, podporovana $irsi rodinou, siti ptibuznych a pratel. Délka zivota téch, kdo
se dnes berou, je Casto dvakrat delsi, nez byvala dfive, projevuje se izolace rodinné
bunky a nedostatecna podpora manzelstvi a rodiny v naSem socialnim klimatu.

Vynoftuji se i n€které moralni problémy a dilemata v rodinné politice statu. Zda se, ze
se unas i v celé Evropé¢ vytvoftilo prostfedi, které Zzendm znevyhodnuje matetské poslani
a zivot v rodin¢ oproti jinym formam zivota. Celd spoleCnost je nastavena na témer
vSeobecnou zaméstnanost zen, vétsSina Zen kombinuje praci a rodinu, nebot’ zaroven plni
roli tvlirkyné domova, pecovatelky o déti a o nemocné, a pii tom déti vlastné trochu
,prekdzeji“ a navic nejsou potieba, protoze ve stari se o nas n¢jak postara stat. Prednost
pred zalozenim rodiny dostava vzdé¢lani, kariéra, cestovani, zabava. Vychova déti pies
svlj nenahraditelny vyznam pro spolecnost neni pojimana jako ¢innost prospéSna pro
vSechny.

Vysledkem je dvoji tlak na Zeny, dvoji poslani a z toho pramenici konflikt dvou
oddélenych roli. Podle nékterych ndzorti zaméstnani Zen ohrozuje harmonii mezi
muzem a zenou a vede k rodinnym rozvratiim a neshodam.

V disledku toho wvznikaji Zendm a rodindm nejriznéjSi etické problémy
a kompromisy. Zeny, které se po skondeni matetské &i rodidovské dovolené nevraceji
do zaméstnani, se vétSinou pokladaji za nezaméstnané se vSemi diisledky, které z toho
vyplyvaji, ale nikoliv vSak za matky na plny tivazek, které se vénuji celospolecensky
dilezité ¢innosti. Jak vSak vSichni védi, péce o dit€ je fyzicky vycCerpavajici a duSevné
naro¢na prace, stejn¢ tak i energie, kterou vyzaduji. Domadci prace je navic tradi¢né
velice podhodnocena.”” Cel4 tato situace ma samoziejmé veliky vliv na nizkou
porodnost a s ni souvisejici demografickou krizi a tim 1 bliZici se krizi diichodového
systému.

Neni to vyvoj, ktery je v neprospéch cloveka, protoZe odvraci pozornost Zeny od
jejiho ustfedniho poslani, jimZ je matetstvi?

3.1. Konkrétni problémy, s kterymi se dnes manzZelé potykaji

Pro¢ a jakymi zptsoby je manzelstvi ohrozovano?

Nasledkem prvotniho hiichu doslo k poruSeni piivodniho spolecenstvi muZze a Zeny,
darovaného Stvofitelem. Manzelské spojeni je proto velmi casto ohrozovano
nesvornosti a nevérnosti, avSak Buh ve svém nekonecném milosrdenstvi dava muzi
a zen¢ svou milost, aby mohli dosdhnout spojeni svych zivot podle plivodniho Boziho
planu.®

Kromé konfliktl, které jsou dnes casteéné dany 1 objektivnimi Zivotnimi
podminkami, jsou jen malokdy manzelé uz od zacatku svého manzelstvi zcela jedno
srdce a jedna duse. Apostol Pavel ve svém prvnim listu Korintskym pise o téch, kteti
cht&ji uzaviit manZzelstvi: ,,Takovi lidé budou mit télesnd trapeni, a toho bych vas chtél
usetfit.“ (1 Kor 7,28)

%2 Srov. Oakelyova. A. Pohlavi, s. 60.
8 Srov. KKC 1606 — 1608
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Jaké ,t¢lesna trapeni predpoklada a ocekava svaty Pavel po uzavieni manzelstvi?
Apostol zde zcela realisticky varuje budouci - zejména mladé - manzele, ktefi si mysli,
ze manzelské souziti musi pfinaset jenom radost a Stésti. Jenze lidské Zivotni zkuSenosti
ukazuji, Ze manzelé byvaji casto zklamani v tom, od ¢eho si slibovali nejvice. Radost,
ktera vyplyva z manzelského souziti, pfinasi také ona ,.,télesna trapeni*, o nichz apostol
piSe, a Casto to byvaji pravé trapeni mravniho rézu. Jestlize tim svaty Pavel mini, ze
prava manzelska laska, ve které¢ ,,muz piilne ke své zen¢ a ti dva se stanou jednim
t&lem* (Gn 2, 24) — je také laska obtizna, ma jistd pravdu.®® Kazdy ¢lovek zakousi zlo
kolem sebe i v sobé samém. Milovat druhého znamend vystavit se nebezpeci zrady
a bolesti, stat se vice zranitelnym.

Mezi manzeli byvaji rozdily v jejich vychove, nazorech, v zajmech i chovani
a vyvolavaji mezi nimi napéti. Nejriiznéjsi t€zkosti mohou byt rovnéz zptisobovany
nechuti plnit zdvazky vyplyvajici zuzavieni manzelstvi, neochotou vzit na sebe
zodpovédnost, vzajemné se snaSet a brat ohled na druhého, malou obétavosti v plnéni
povinnosti v roding, Spatnym feSenim rtznych konflikti, projevovanim vzdoru misto
lasky a odpusténi. Néekteré konflikty jsou zcasti dany také subjektivni nevyzralosti
a osobnim selhavanim v dennim Zzivoté. Uz malé rozpory mohou byt pocitovany jako
nesnesitelnd zatéz. ObtiZze takového druhu jsou vSak zfejmé soucasti kazdého
manzelstvi a mély by byt realisticky zhodnoceny a zvladnuty.

Manzelé se mohou vzajemné provinit jak vS§emi moznymi prohfesky proti lasce, ticté
a vérnosti, které pfipadaji v tvahu i mezi druhymi lidmi, tak navic také prohfesky
vlastnimi stavu manZzelstvi jako naptiklad zarlivosti, utrdcenim spole¢ného majetku pro
osobni z&jmy, despotickym vedenim rodiny jednim nebo druhym partnerem,
dlouhodobou neptitomnosti mimo rodinu bez opravnéného diivodu, nejriiznéjSimi druhy
zavislosti a podobné. Rovnéz nedostatek pracovni piilezitosti vétSinou ¢loveka stresuje
a narusuje rodinny klid. Nezaméstnanost nebo nejista prace se stava souzenim.®

Priciny tézkych krizi manzelstvi mohou také pochazet ze vzajemného neporozumeéni
a nedostate¢ného védomi zdvazku vedouciho az k nevéie a vin¢ za zni¢eni manZzelstvi.
Tézkym problémem muize byt i potieba erotické lasky, kterd vSak muze dokonce klesat
pod lidskou uroven. Néazorové stfety manzelli pak mohou vést az k fyzickému nasili.
Tim v8im je vZdy manzelstvi do n¢jaké miry naruSeno a manzelsky Zivot vice ¢i méné
ohroZzen.

Proces sekularizace, ktery probihd v poslednich stoletich, nevyhnutelné vedl ke krizi
tradi¢niho ktestanského pojeti manzelstvi. Odvrat spolecnosti od fimskokatolické viry
vedl k novym pohlediim na Zenu, manzelstvi a domov a vliv ndzort cirkve se zmensil.
Nicméné uspoiradani vztahti muza a Zen ve spole¢nosti, ve které se dnes pohybujeme,
je takové, jaké je a v soucasné situaci je zfejme stale mén¢ lidi zodpovédné piipraveno
na vstup do manzelstvi a na celoZivotni rozvijeni rodinného Zivota.

Kazdy cloveék vSak pro svilj zdravy riist a vyvoj potiebuje, aby rodina plnila své
funkce: poskytovat bezpeci, lasku, vzory jedndni, solidaritu, ocenéni, smysluplnost
a dalsi. V této oblasti je tedy nanejvys nutnd trpéliva vychova a vzdélavani, stejné jako
citlivé doprovazeni, povzbuzovani, motivace nebo pomoc v riznych obdobich
manzelského a rodinného Zivota. Je to velmi naro¢ny, ale potiebny tkol.

oucCasna manzelstvi zalozena na kvalité vztahu tedy celi 1 zcela novym otazkam
S Ist 1 kvalit tahu ted | | tazk
a vyzvam. Jak na n¢ odpovidame jako kiestané? Je viibec mozné stravit i dnes cely

¥ Srov. FC, s. 376-377
8 Srov. AL 25
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zivot s jednim clovékem v jednom vztahu a nejen vydrzet, ale svlij zivot skute¢né
prozivat ve spojeni s druhym, spole¢né rlst a zrat, aby oba dosli k ,,plnosti lidstvi?

3.1.1. Rodinné krize vyplyvajici ze zmén roli

Radikalni zmény ve skute¢nostech, na kterych je dnes rodina zaloZena, a jejich
zfejmé i1 pozitivni vyvoj, vSak pfinaseji problémy, které zfejme¢ zatim neumime U¢inné
fesit. O tom svéd¢i mnozici se piipady manzelskych ztroskotani, a to 1 mezi kiest'any.

Nadale bude pravdépodobné v odbornych kruzich pokradovat diskuze o tom, jestli
rozdily v osobnosti muze a zeny jsou vrozené nebo naucené. Je ziejmé, ze pfii
formovani muzské a zenské osobnosti hraje dilezitou roli i kulturni prostfedi a je
mozné, ze biologické faktory urcuji nasmerovani tohoto rozdilu, aavsSak neurcuji jeho
rozsah.

Dle psychiatrii prameni velka ¢ast nasi jistoty v dospélosti z toho, ze zlistavame
v mezich svych roli. Je to dulezité pro uchovani dusevniho zdravi. Psychiatr Anthony
Storr piSe o lidech, ktefi ptichdzeji v dneSni zdpadni civilizaci s citovymi problémy,
a Casto se vyskytuje vzorec vécné si stézujiciho manzela a dominantni manzelky, ktery
ma na konté¢ mnoho manzelskych neshod. Neuroti¢ti muzi si stézuji na dominanci svych
manzelek, neurotické Zeny zase na submisivitu svych manzeld. V takovychto svazcich
kazdy partner obecné projevuje charakteristické rysy druhého pohlavi, neumi vymezit
role v partnerstvi, kde hranice mezi muZem a zenou jsou méné &itelné a nevyrazné.

Idea rovnopravnosti, uznani plnohodnotnosti zenského mysleni, zenského prozivani
a zenského vnimani svéta pfinesla nové naroky v tom, Ze zatimco diive existoval na
vétSinu udalosti jen pohled muzsky, dnes existuje i zensky. Téméf automaticky tak
vznikd soutéz, ktery z nich je lepsi, platnéjsi, uzite€né&jsi, rozumnéjsi, kiestanstéjsi atd.
Toto soupeteni zatézuje partnerské vztahy tak, ze se je Casto nedafi zvladnout. Ziejme
zatim neumime s faktickou rovnopravnosti muzi a Zen uspokojivé zachdzet. Muzi jsou
v nejistoté, jak vlastné ma nova muzska a otcovska role vypadat, a pak nastava Casty
nesoulad v manzelstvi tam, kde muZ v zajeti starého mysleni nerespektuje manzelku
jako samostatnou a ekonomicky nezéavislou osobnost.

Zeny si naopak Gasto nevi rady s novymi piilezitostmi, které se tykaji profese,
mimorodinné angazovanosti a zménénych narokti na matetstvi. Vysledkem byva labilita
manzelstvi a rodin, rezignace na naroky vychovy déti i rizné formy utéku od
nezdafenych pland.®’

Témto problémlim celi sekularni spolecnost stale vice jinymi zpiisoby, nez jaké
odpovidaji kiestanské tradici. Jsou preferovany spiSe individudlni hodnoty pted
rodinnymi. Z toho vSeho ale nijak nevyplyva, Ze samostatnost Zeny by ji zbavovala
odpovédnosti byt vérnou Zenou svému muzi a dobrou matkou. Avsak je pravdépodobné,
ze veEtsi narocnost rovnopravného manzelstvi miize byt pfinosem pro osobnost obou
partner a pokud dvojice dovede byt komplementarni, mize zivot spiSe zkvalitiovat.
Také spolecnost, ktera respektuje zensky pohled na svét, miize byt 1idsté;si.

3.1.1.1. Role otce v rodiné

Otec, ktery je hlavou rodiny, by mél v rodiné zosobiovat autoritu. ,,V potu tvaie chléb

% Srov. OAKLEY, Ann. Pohlavi, s. 64, 115.
%7 Srov. ZEMAN, Josef. Dokdzeme reagovat na dopad radikdlnich spolecenskych zmén na
soucasnou rodinu? [2013-12-2].<http://www.setkani.org/ms_konference 20let.pdf>.
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dobyvat budes,* pravil Baih Adamovi, proto mezi hlavni povinnosti otce patii Zivit
rodinu, zabezpec€ovat ji a to nejen financné, zajist'ovat stabilitu a bezpeci rodiny.

Meél by byt vzorem cestnosti a spolehlivosti. Aby mohl vést své nejblizsi, mél by
zvladat véci nejdiive sam a v ptipad¢ potieby si také nechat poradit. Mél by se pro svou
rodinu stat vzorem dobrého kiestanského muze. ManZelka Zena hleda u muZze vedeni
a oporu a déti by méli v otci vidét oporu udavajici spravny smér. Muz se stejné jako
zena vztahuje k ditéti, rozviji vztah s nim a napliiuje svoje otcovstvi. Spolecné se Zenou
déti vychovava a ptipravuje pro zivot, uci je fesit problémy. Otec by mél davat jistotu,
povzbuzovat, vlévat silu. Ma nesmirny vliv na vytvaieni charakteru ditéte, predevSim
chlapcti.

K otcovskym povinnostem patfi i starost o duchovni zivot. Je dulezité a zddouci, aby
vedl rodinnou modlitbu. Otec rodiny by m¢l byt vérnym obrazem svatého Josefa, hlavy
Svaté rodiny.

V dnesni spolecnosti vyznam role otce bohuzel dosti upada, avsak zejména v rodiné
a ve spolec¢nosti je otcovska role nesmirné diilezita.

3.1.1.2. Role matky v rodiné

Ukol zeny a matky v rodiné je pfedstavovan v Knize piislovi. Jeji prace je popsana
do vsech kazdodennich podrobnosti a tento popis je velmi vzdalen jak postavé
zakiiknuté hospodyrky, tak i pfedstavé Zeny feministky: SEM 2

,Zenu state¢nou kdo nalezne? Je daleko cenn&jsi nez perly. Srdce jejiho muZe na ni

spoléhd a ..... Prokazuje mu jen dobro a zddné zlo po cely svijj Zivot... pracuje s chuti
vlastnima rukama.... Jest€ za noci vstava dat potravu svému domu .... Bedra si opase
silou a posili své paze. Jeji svitilna nehasne ani v noci..... Dlaii mé otevienou pro

utisténého a ruce vztahuje k ubozaku. Neboji se o sviij dam, kdyz snézi, cely jeji dim je
oblecen do dvojiho Satu. Uznavan je v branach jeji manzel, kdyZ zasedd se starSimi
zeme...... Sila a diistojnost je jejim Satem, s usmévem hledi vstfic pfistim dnim. Jeji
usta promlouvaji moudfe, na jazyku miva vlidné nauceni. Pozorné€ sleduje chod svého
domu a chleba lenosti neji.* (Pfislovi 31, 10 — 31).

Zena si ziskava obdiv a chvalu manzela i dé&ti: ,,Jeji synové povstavaji a blahoteéi ji,
téZ jeji manzel ji chvali: Statecné si vedly mnohé dcery, ale ty je vSechny predcis.
Klamav4 je libeznost, pomijiva krésa; Zena, jezZ se boji Hospodina, dojde chvaly. ... at’ ji
chvali v branach jeji ¢iny!* (Ptislovi 31, 10-31).

Pismo hovofi o matefském poslani zeny: ,,Tva manzelka bude jako plodna réva
uvnitt tvého domu.“ (Z1 128, 3).

Takto a podobné chvali Pismo svaté, moudré a oddané Zeny, které jsou oporou svym
muzim adobrymi matkami svych déti. Roli matky napliiuje pifedev§im laska
a sebeobétovani, je tvirkyni domova, pecovatelkou o nemocné. Détem je ucitelkou,
vychovatelkou i1 zdravotni sestrou.

Jejim vzorem je Matka Bozi. Méla by byt oporou svého manzela, tak jako byla Eva
ustanovena oporou Adamovi pii plnéni jeho dennich povinnosti.

I z historie zname, Zze véEtSinu vyznamnych muza v d€jinach podporovaly
a povzbuzovaly v jejich praci manzelky vérn€ stojici po jejich boku, nebot’ muz a zena
jsou podle fadu Stvofeni navzdjem odkdzani na sebe.
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3.1.1.3. Prace Zen v pohledu katolické cirkve

Po celych vice nez sto let, po kterych cirkev vénuje pozornost socidlnim otdzkach
brali matky pecujici o rodiny v ochranu i papezové. V encyklice Rerum novarum z roku
1891 tiké Lev XIIL., ze ,,je presvatym zakonem prirozenym*, aby otec rodiny poskytl
svému potomstvu vSechno potiebné pro Zivot, zatimco pro zZeny jsou , nejprirozenéjsi
prace v domacnosti“, které ,, chrani Zenskou diistojnost, jsou svou povahou vhodné pro
wehovu déti a prospivaji celé rodiné“**

Papez Pius XI. v encyklikce Quadragesimo anno z roku 1931 tika: ,Matky at’
pracuji nejradé€ji doma nebo nékde blizko domova a vénuji se starostem o domécnost. Je
vSak nejhorSim zlofddem, jenz musi byt vSemi prostiedky potiran, kdyz pro
nedostate¢nost otcovy mzdy jsou matky nuceny k vydéleéné Cinnosti mimo domov
a museji zanedbavat své zvlastni starosti a povinnosti, predevsim vychovu déti. VSemi
silami je proto tfeba usilovat o to, aby otcové dostavali mzdu dostatecnou ke slusSnému
kryti spoleénych potieb rodiny.“*” Je smutnou skute¢nosti, Ze ani dnes, vice neZ
osmdesat let po vydani této encykliky, otcova mzda ¢asto nepostacuje k zabezpeceni
rodiny nejen délnikiim, ale ani mnoha jinym profesim.

V encyklice Laborem exercens z roku 1981 se papez Jan Pavel II. vraci ke koncepci
rodinné mzdy jako ,,jediné odmény, kterou za svou praci dostava hlava rodiny v takové
vysi, aby pokryvala rodinné potteby a aby manzelka nemusela vykonavat vydéle¢nou
praci mimo domov.*

I apostolska konstituce Familiaris consortio z téhoz roku prohlasuje jasné: ,,Cirkev
prozatim miiZe a musi poméhat soucasné spole¢nosti tim, Ze nelinavné zada, aby vSichni
uznavali a oceniovali nenahraditelnou hodnotu prace Zeny v domécnosti. Jestlize se ma
pfiznat Zenam stejné jako muzim pravo pievzit rizné verejné tikoly, musi byt soucasné
struktura spolecnosti takova, aby vdané zeny a matky nebyly prakticky nuceny pracovat
mimo domov a aby jejich rodiny mohly slu$né Zit a zdarné se rozvijet, i kdyz se Zena
plné vénuje vlastni rodin€. Tady se musi piekonat nazor, podle kterého zaslouzi zena
V&3 vaznost pro svou praci mimo domov neZ pro svou &innost v roding. ....”°

Ani v Laudato si papeze FrantiSka tento motiv neschazi: ,,.... neni zdravy postoj,
ktery se snazi smazat pohlavni riiznost, protoZe se s ni jiz nedovede konfrontovat.* °!

Za sto dvacet let od vydani encykliky Rerum novarum se situace v oblasti
zamg&stnanosti Zen podstatné zmeénila, ale je otazkou, zda-1i k lepSimu. V roce 1891
pracovaly mimo domov, protoze z ekonomickych diivodi musely, manzelky Spatné
placenych délniki, dnes se podil Zen na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
mnohonésobné zvysil.

Tyto novodobé jevy a také soucasnd velkd mobilita spolecnosti vedou ke stale vétsi
nestabilit¢ manzelstvi, které jiz ztratilo témét vSechny spolecenské opory. Obcanské
pravo uznava pomérné Siroké ditvody k rozvodu a vSeobecnd spolecenska mentalita se
rozvodim a eventudlnim naslednym dalSim snatkim nebo spole¢nému zivotu bez
dlouhodobého zavazku stavi velice tolerantné. K rozvodim tak dochazi stale Castéji
a spolecnost 1 stat se na n¢ diva ¢im dal méné jako na n¢jaké provinéni ¢i selhani, spise
je jiz povazuje za normalni postup feseni mezilidskych vztaht.”

% LEV XIIL: Encyklika Rerum novarum, 10,33.

% PIUS XI.: Encyklika Quadragesimo anno, &l. 70.
YFC 23

°! Papez Frantisek: Encyklika Laudato si, 155.

%2 Srov. KASPER, Walter. Teologie, s. 53.
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3.1.2. Problematika slucitelnosti rodiny a zaméstnani

VétSina Zen hleda stale znovu a znovu rovnovahu mezi praci pro vlastni rodinu a pro
spolecnost. Mnohé Zeny si Casto pfipadaji nepochopeny, kdyz je matefstvi povazovano
jen za soukromou zalezitost a déti zaméstnanych matek jsou pro vétSinu zaméstnavatell

Je typické, ze pracovni kariéra zeny je prerusovand, kariéra muze vSak ne. Vyznamné
procento zaméstnanych zen predstavuji Zeny zaméestnané na castecny tivazek. Tendence
pfijimat praci na zkrdceny uvazek je odrazem povinnosti, které maji zeny doma.
Domaci matei'ské povinnosti s sebou nesou to, ze Zena obvykle musi po narozeni ditéte
na nékolik let pferusit zaméstnani a pak se do n¢j vraci postupné. Pracovni kariéra
pramérného muze vSak trva bez preruseni od ukonceni studia az do odchodu do
dichodu.

A prece je zejména v utlém veéku ditéte osobni péce a vychova rodicl nenahraditelna,
role otce a matky pfece jen nejsou libovolné zastupitelné. Od Zen spolecnost i rodina
ocekava, ze péci o domacnost zvladnou jakoby mimochodem. A Casto i samy Zeny uz
vnimaji svoji hodnotu podle toho, jak se dafi budovat kariéru, ¢i podle svého finan¢niho
ohodnoceni. Toto dvoji poslani, které vede zenu k podcetiovani pracovniho postaveni,
prameni z konfliktu dvou oddélenych roli. Vysledkem je dvoji tlak na divky, které maji
skloubit touhu po vlastni realizaci v profesi s péci o harmonické manzelstvi, domacnost
a vychovu déti. Pohled na tuto problematiku z hlediska dopadu vysoké profesni
zaneprazdnénosti zen na vychovu a vyvoj jejich déti neni dle détskych psychologl
pusobicich v pedagogicko-psychologickych poradnach nijak povzbudivy.

Neni tato situace regresivnim vyvojem, ktery je v neprospéch clovéka a ktery odvraci
pozornost zeny od jejiho matefského poslani?®

Jak pomoci manzelstvi, rodin€ a tim i celé spole¢nosti?

Na tuto problematiku slucitelnosti rodiny a zaméstnani nabizi asi nejlepsi recept
ktestansky pfistup a my kfestané mame v této situaci za ukol nabidnout celé
spolecnosti sviij thel pohledu a to je vytvafeni prorodinné atmosféry ve spolecnosti. Je
potieba dosahnout celospolecenského konsenzu o nutnosti podpory tradicni rodiny.

Hlavni motivaci statu by mél byt nejlepsi zajem ditéte. Stat by mél matkdm umoznit
volit miru svého rodinného a profesniho zapojeni. Za praci spolecensky dilezitou by
neméla byt povaZovana pouze prace provadénd za Uplatu v profesi, ale 1 vychova a péce
onovou generaci by méla byt financn€ zohlednéna. Stat by mél dostatecné ocenit
vykony Zeny v manZzelstvi a v rodiné a po zdanéni mzdy by mél rodiné zlstat dostatek
finan¢nich prostfedki nebo podpory v jiné formé.

Prace na rodi¢ovské dovolené nebo péce o zavislého Clena rodiny by neméla byt
povazovana za obdobi stagnace rastu. Cilem by mélo byt umoznit zen¢, aby mohla
védomé zakomponovat matetstvi do svého osobnostniho a tedy i profesionalniho ristu.

Konecné slovo je ale vzdy na konkrétnim jedinci a zalezi pouze na ném, jaké ma
Zivotni hodnoty a priority a jestli jsou pro néj rodina a déti naplni zivota

3.2. Moznosti FeSeni konfliktii a pomoci manzelstvi
Clovek, ktery usiluje dobie, zdafile a §tastné Zit své manzelstvi, si miize klast otazku,

jak by poctivé dodrzoval zdvazky manzelského slibu v ptipadé, kdy by jeden z partnerti
tteba svym neetickym a nespravnym chovanim lasku ani uctu u svého druha pfirozenou

% Srov. OAKLEY, Ann. Pohlavi, s. 98
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cestou nevzbuzoval, ba dokonce by svym jednanim druhému ubliZzoval a spiS jej
odpuzoval. Nespravedlnosti ve vzdjemném vztahu piece ztézuji dobry mravni Zivot
auvadeji partnery, at’ jiz silné nebo slabé, do pokuSeni na slib lasky i ucty ve
vzajemném souziti rezignovat.

Tvari v tvar takovym tézkym problémim je jisté opravnéné se ptat, jak podobné
tragické situace legitimné fesit.

3.2.1. Rozvést se? Oddélit se?

Muzi a Zeny se rozvadéji z nejriiznéjSich divoda, cCasto proto, Ze nesnesou
konfrontaci se svymi vlastnimi nedostatky a chybami. Rad¢ji odchdzeji ze vztahu, nez
aby si sva pochybeni pfiznali a zménili své chovani. Casto pak v dalsich vztazich znovu
opakuji své vlastni chyby, a tim se ocitaji v bludném kruhu opakujicich se stejnych nebo
podobnych konfliktnich vztaht.

Rozvod je nesmirné stresujici zélezitosti, ve vétSin¢ piipadi vede k dalSim
neStastnym vztahlim a k samot€. Rovnéz s sebou pfinasi problémy spojené s tim, ze se
na vychové déti vice podili pouze jeden rodic. Rozvod ma navic vétSinou na déti trvalé
a zniCujici ulinky. Proto je také jednim =z nejpfesvédCivéjSich argumentd pro
nerozlucitelnost manzelstvi praveé spolecnd odpovédnost manzeld za jejich déti.

V nasi soucasné spolecnosti se vyvinuly nazory, které jiz davno nejsou v souladu
s cirkevni tradici. S pojetim manzelstvi jako nezruSitelného svazku nardzi katolicka
cirkev v dnesnim sekularnim svét€é velmi Casto na nepochopeni. Pravé v otazkach
manzelstvi se Casto objevuje rozpor mezi naukou cirkve a pifesvédCenim mnoha
véticich. Nékdy se cirkevni nauka mnoha praktikujicim kiestanim zda byt zastarala
a vzdalend soucasnému zivotu. To, Ze se mnozi kiestané¢ od své cirkve distancuji,
pfipadné ze se s ni identifikuji pouze Castecné, by mohlo mit své kofeny pravé zde
v této problematice.”

V diskusich na téma nemoznosti rozvodi v cirkvi se téméf pokazdé objevuji
argumenty, Ze je nelidské, tvrdé a nesmysluplné, pozadovat od manzelli vérnost az do
smrti, 1 kdyZ oni uz k sobé ddvno nic neciti a jenom navzéajem ubliZuji sobé&, ptipadné
i détem.” Takové tvrzeni se jevi logicka a zdaji se i velmi uslechtila, a proto leckdo
podléhd pritazlivosti téchto argumentl. Je ale opravdu myslitelné, Ze by manzelska
vérnost mohla byt nékdy porusena opravnéné?

Ze je manzelstvi nerozlu¢itelné prece nejdiive zarazilo i JeZiSovy uéedniky: ,Jestlize
to je mezi muZem a zenou takové, pak je Iépe se neZenit," reptali (srov. Mt 19,3-10).
Presto vSak Jezi§ manzelim neulozil néco neunosného, co by nesmétovalo k jejich
dobru. I kdyz pozadavek nerozlucitelnosti miize vzbuzovat t€zké pochyby a n¢kdy se
zdat az nesplnitelnym narokem, Biih a cirkev hlésaji to, co je pro nés nejlepsi.

Samoziejmé, Ze v kazdém manZelstvi mize dojit ke krizim, kdy oba partneti jiz
uvazuji o rozchodu. Ale i takové stavy mohou vyvolat kladny proces zrani, ktery mize
byt pro dalii vyvoj jejich osobnosti a manzelského spolecenstvi velice prospésny.”®

% Srov. KASPER, Walter. Teologie, s. 5.

% Srov. KOHUT, Pavel Vojtéch. Bozi vérnost a zatvrzelost srdce (9.11.2004) [2013-12-1].
<http://www.katyd.cz/tema/bozi-vernost-a-zatvrzelost-srdce.htm >.

** Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 63.
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3.2.2. Zustat spolu a piekonavat problémy?

Pro¢ a jak setrvat v problematickém manzelstvi a kde na to vzit silu? Jak unést
naroky takového manzelstvi?

Pokud se manzelé poctivé snazi s potizemi v manzelstvi vyporadat, jsou pfilezitosti
k jejich osobnimu rastu. Kdyz uz tedy nastanou néjaké spory a konflikty, je nejlépe je
vyuzit uzite¢né. Manzelé si mohou vice uvédomovat své potieby a ucit se je bez
obvinovani sdélovat. Mohou zjistit, ze je vétSinou zbytecné sousttedit se na nedostatky
druhého, kazdy by se m¢l hlavné snazit piekonat své vlastni povahové vady. Manzelské
tézkosti tak mohou byt podnétem k poznavani a uznavani potfeb toho druhého
a k zasazovani se o jeho dobro.

Problémy v manzelstvi jsou moznosti uvédomit si skutecnost, Zze to neni tak, ze
odhodlani vytrvat by vyplyvalo z lasky, ale naopak ze stilost, vérnost a ukaznénost
pomahaji vytrvat lasce. Vzdyt’ jestlize manzelé pfemahaji sami sebe, vzdavaji se svych
domnélych privilegii a neustdle poctivé usiluji, aby pfilnuli k dobru, uvédomuji si
vlastni slabosti i slabosti druhého. Jsou pak také vice ochotni prosit o odpusténi i sami
odpoustét a spoleéné s druhym zvladat sva krizova obdobi. Pak se mohou ve svém
zivoté vzajemné dopliovat a zit v harmonii ducha i téla.

Manzelské potize jsou také podnétem k hledani moudrosti, pochopeni, otevieni se
v modlitb¢ a trpélivosti Bozimu vedeni. Mame-li takové vyznamné pftilezitosti - mozna
az nutnosti — k osobnimu, duchovnimu ristu, nebyla by Skoda se od nich odvracet
k vétSinou pouze zdanlivé snaz§imu feseni, jakym se jevi rozvod?

Podle nejriznéjSich vyzkumii je Castou zkuSenosti pard, které ziistanou navzdory
vaznym problémuim spolu a piekondvaji je, ze kdyz v manzelstvi vytrvali, byli pak po
Case spokojenéjsi a Stastnéjsi. Kdyz totiz v manZzelstvi dojde k ptekondni krize, je zde
vysoka pravdépodobnost, ze se vztah vyrazné zlepsi, partnery mize spolecné zvladnuté
narocné obdobi jesté vice sblizit. ,,Pfekonanim konfliktu se jejich vzajemny vztah jesté
vice zhodnoti, na to nikdy nesmime zapomenout, a proto se musi konflikty prekondvat
a jejich uginky odstrafiovat, i kdyZ je to mnohdy velmi t&7ké.“”” Mnohé pary to viak
nikdy nepoznaji, protoZe svlij vztah ukonci.

Jestlize méli manzelé tieba 1 Spatny spolecny start, neni vylouceno, nybrz je dokonce
nanejvys zadouci, aby se ze svého manzelského vztahu pokusili alespoit dodate¢né
udélat to nejlepsi. Touto vytrvalosti smétujici k dobrému v pribéhu souziti, se mize
nedostateCnost v manzelstvi "uzdravit". Timto zpisobem se uzavieni manzelstvi
dokonce muze i zpétné ratifikovat, takze 1 manzelstvi, které na svém pocatku budilo
opravnéné pochybnosti, mize posléze ziskat svou platnost. Zde se opét vychazi z toho,
ze jestlize ma manzelska ville zdiivodnovat nerozlu¢né svatostné spoleCenstvi, musi byt
zékladngi;n rozhodnutim v zivoté ¢lovéka, které je uskutecnitelné az v delSim Casovém
obdobi.

T OPATRNY, Ales. Konflikty a jejich Feseni [2013-11-30]. < http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/5-
Konflikty-a-jejich-reseni.html >.
% ROOTER, Hans. Sexualita, s. 75.
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3.2.2.1. Uskuteciiovat idealy ,,pres v§echno“?

Pouh¢é ukézéani idedlt zifejm¢ v etice nemize stacit. Navic nejsou mravni idedly
vynutitelné. Teologické a moralni vytyceni cild asi nestaci k tomu, aby se mohla
dostate¢né zodpovédet otdzka cesty k témto cilim. Ani nejvyssi stanovené etické cile
totiz jesté nedavaji zadnou vycerpavajici informaci o tom, jak zachdzet s uréitymi
jednotlivymi problémy Zzivota.

Sam pozadavek, aby manzelé spolu zili v lasce a pokoji, jesté neptedstavuje zadnou
redlnou metodu ke zvladani konflikti. Je zde zapotiebi také psychologickych nahledi
na kazdou konkrétni situaci; ukazat, jak se vypotradat se svym i partnerovym selhanim
a jak pripadné nalézt silu a odvahu znovu vykrocit cestou dobra.

ZkuSenost proménlivosti rodinného zivota dava také soucasnému modernimu
¢loveéku poznat, ze vlastn€ neexistuje zaddna nadcasove platna idealni forma rodiny. Ani
ze Zjeveni nelze bezprostiedné odvodit, jak by mélo kazdé kiest'anské manzelstvi zcela
konkrétng vypadat.”

Jak tedy setrvat ve vztahové ndrocném manzelstvi a kde na to vzit silu?

Zda se, ze zatim nebyla vytvofena pfijatelnd psychologicka teorie ani proveditelna
pomahajici praxe, jez by pomohly na tyto otazky odpovédét. Nevime piesné, jak to
udélat, aby dlouhotrvajici, tézce konfliktni manzelstvi, kde se stdle nedafi stiety
odstranit, nevycerpalo postupné vSechny lidské sily a neuvrhlo ¢lovéka bud’ do samoty
nebo do jin¢ho problematického vztahu. Znamé rceni, ze kazdou chybu lze napravit,
muze byt nékdy v podobnych ptipadech velice zjednodusujici.

7da se, ze kvalita manzelského vztahu neni jen v jeho nekonfliktnosti a harmonii, ale
1 ve schopnosti statecné, pokorné a ohleduplné nést obtize s védomim, Ze se ¢lovek chce
neustdle snazit o jejich zmenSovani a zmirfiovani. Zaroven si vSak dovede poctivé
ptipoustét realitu, kdyZ jsou dosavadni vysledky nevalné, a pfesto se nevzda a trpélive
pokracuje.'”

Je-1i pravda, Ze jednou z nejsilnéjSich forem odmitani ¢lovéka je jeho ignorovani, je
dobré ve velmi krizovych vztahovych situacich zachovavat alespoii minimum
vzajemnych stykll a projevil Ucty a lasky. Znamend to upiimné pozdraveni nebo
prokazani néjaké pozornosti. Tato znameni jsou nutna k tomu, aby se zabranilo
prohloubeni odtaZeni, odcizeni, lhostejnosti ¢i dokonce nenavisti a projevila se ochota
k feSeni problémt a usmifeni. Nékdy i relativné maly projev dobré vile, jako tfeba
uznald poznamka o manzelském partnerovi, miize zplsobit pocatek zmény v jeho
smysleni. Za nékterych okolnosti jsou povinnd nejen bézna, ale také zvlastni znameni
ucty a lasky, pokud by skutecné¢ mohla vést ke smitfeni. Velkorysy duch lasky muize
Cloveka pfimét k tomu, aby daleko piekrocil to, co pocit'uje jako zdvazné.

Existuji Zivotni piibéhy manZzell, které dokazuji, Ze obétavé a leckdy hrdinské
vytvatreni zivotniho spolecCenstvi v duchu kiestanskych idedlii stoji za vynalozenou
praci a obéti. Vytrvald nadmaha s porozuménim druhému, s porozuménim sobg,
s vytvaifenim spolecného dorozumivaciho jazyka, kultury vztahu a s pfetvafenim sebe
pak muiize spolu se zlepSovanim vztahu pfindSet cenné svédectvi o jejich znovuobjeveni
1dealt, které nejsou nezitelnou iluzi.

,»B0Zi laska a vérnost se ukazuji ve své krajnosti na kiizi a ve vzkiiSeni Jezise,
a proto kiiz a utrpeni patii také do kiest'anského manzelstvi. Ale patfi tam vZdy 1 nové

% Srov. ROTTER, Hans: Sexualita, s. 18-19.
1% ZEMAN, Josef. Dokdzeme reagovat na dopad radikélnich spolecenskych zmén na soucasnou
rodinu? [2013-12-2]. <http://www.setkani.org/ms_konference 20let.pdf>
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odpusténi a novy zacatek. Kiest'ané veérni JeziSovu slovu a ptikladu by méli stat v prvni
fadg t&ch, kdo zapasi o trvani manzelstvi na cely Zivot.«'"!

Toto svédectvi je dilezité zejména pro ty manzelské pary, které se pravé potykaji
s obdobnymi problémy, ale stoji teprve na zacatku svého hledani. Mohou tak vidét
priklad, ktery je motivuje a Iépe nové nasméruje.

Cast&jsi jsou vsak bohuZzel méné §tastné konce. Svédky vérnosti, ktera je mnohdy
velmi tézka a vyzaduje obét, umrtvovani a sebezapor, jsou i ti, ktefi se nalézaji ve velmi
tézké situaci po rozpadu svého manzelstvi. Jestlize piesto zlstavaji vérni svému
manzelskému zavazku, zlstavaji sami a snaseji vSechny obtize spojené s timto stavem,
je potfeba i v nich vidét svédky vérnosti manzelskému slibu. Clovék, ktery takto Zije
dava opravdu zavazné svédectvi viry.'”

3.2.2.2. Tolerovat nespravné chovani?

Tolerance neni idealem, idealem je dobrat se pravdy. Nikdo by se tedy nemél predem
zcela vzdavat Gsudkil o chovani toho druhého, i kdyz je tfeba varovat pied ukvapenymi
soudy. Z mnoha divodu totiz mlze byt nutné odhadnout, zda lze partnerovi zcela
davétovat nebo jestli vyvstane nutnost vyzvat ho ke zmén¢ jeho chovani. Pokazdé je
vSak tfeba tomu druhému projevit pfedem jistou divéru, aby mu byla vzdy ponechana
moznost oteviené pozitivni komunikace.

Je tedy ziejmé, ze soucasti tolerance je také snaha pomoci druhému k obréaceni,
k ,,uzdraveni* se. Prav€¢ sluzba druhému ovSem vyZzaduje, aby nebyla akceptovdna
pripadnéa svévole ¢i egoismus partnera, nybrz aby byla také uplatnéna vlastni prava.
Pouze pii zachovani rovnopravnosti, miize byt rozvijen vzajemny vztah, jenz oba
optimaln¢ obohacuje.

3.2.2.3. Proc odpoustét?

Spolecné tésné manzelské souziti s sebou témet vzdy pifindsi n&jaké komplikace
a nedorozumeéni, vzajemné vztahy vSak asi nejvice zatéZuje opakované selhavani
a provinovani partnerti. Kazdy kfestan by si vSak mél uvédomovat svou kone€nost
1 svou hiiSnost, a tedy také potfebu vlastniho odpusténi. Je tedy ziejmé, Ze ¢loveék musi
druhému odpoustét, aby také sam mohl v odpusténi doufat (Mt 6,12-15). VZdyt’ ovocem
lasky je také odpusténi a milosrdenstvi.'” Mnoho manzelstvi dnes zbytecné ztroskotava
pravé proto, Ze manzelé se nenaucili fesit a zvladat své konflikty ve vstficném dialogu,
ve kterém by si své problémy vzajemné upfimné vytikali a vyjasnili. '**

Je také nanejvys dilezité, aby nebyla opomijena modlitba za obraceni, napravu
a usmifeni, k cemuz kiest'anska moralka diirazné vyzyva. Modlitba za druhého ma i ten
prakticky ucinek, Ze zabranuje, aby ¢lovék tieba 1 ve spravedlivém rozhoiceni ekl nebo
udé€lal néco urdzlivého vici druhému. Takové negativni €iny by se protivily tomu duchu
lasky a tcty, kterému se manzelé zavézali pii sloZeni svatebniho slibu.'®

""" KELLY, Kevin T. Rozvod, s. 120.

12 Srov. OPATRNY, Ales. Pastoracni péce v méné obvyklych situacich. Cést 11. Praha: Pastoraéni
stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 2001, s. 28.

1% Srov. AL 27

% Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 33- 39.

195 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanska etika, s. 201-202.
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Tedy ke sStastnému a trvalému mezilidskému vztahu urcité nalezi predevSim
schopnost ptekonavat konflikty a vzajemné si odpoustét. Nékdy nestaci odpustit jednou,
podobné jako nestaci jednou napomenout dité. I svaty Pavel nabada: ,,Nedej se pfemoci
zlem, ale pfemahej zlo dobrem.“ (Rim 12,21) Laska tedy musi vzdy projevit
piipravenost k odpusSténi a skutecné také odpustit, pokud druhd strana opravdu
o napravu usiluje.

3.2.3. Jak ,,spravné“ trpét?

Etika se musi se také ptat: ,, Jak mam trpét?«

Tuto otazku si zfejmé Clovek klade jen vyjimecné, presto se ve vetsi ¢i mensi mife
tyka kazdého Clovéka a bylo by dobré dat na ni teoretickou odpovéd’. Tato otazka je
také dilezitd proto, ze zpusob, jak se nékdo chova v utrpeni, pisobi hluboce na jeho
charakter a na jeho osobnost, a tim zasadné ovliviiuje jeho chovani. Jde o to, jakym
zptisobem ma ¢lovek reagovat na Spatné vlivy, ptipadné jak pfijimat své utrpeni a snéaset
je. A zéroven jakou ma ¢lovek v tomto ohledu odpovédnost.

V utrpeni Casto rezignujeme, jsme zoufali, zahotkli a nepfistupni. Tyto negativni
postoje zpusobuji neschopnost pfijmout a plné prozivat dobro a snizuji schopnosti
komunikace a lasky.

K utrpeni je mozno zaujmout i pozitivni postoj napiiklad tim, ze odpustime ¢lovéku,
ktery ublizil. Mizeme si také uvédomovat, jak v disledku trapeni vyzrdvame, jsme
siln€j8i a byt za to vdécni. Stejné tak je mozny i negativni postoj, kdy odmitame zlé
vlivy a plisobeni.

Eticky kol v utrpeni 1ze nalézat pravé v tom, ze se snazime o pravé vnitini vyvazeni
a tim se piiblizujeme dobru a smyslu Zivota.'**

3.3. Hledani spravné mravni volby

Clovek, zvlast v tézkych manzelskych krizich, musi asto elit situacim, v nichZ si
v mravnim usudku neni zcela jisty a jeho rozhodovani je krajné obtizné. Jak je mozné
v podobnych situacich dojit k odpovédnému moréalnimu rozhodnuti? Jak v téchto
ptipadech hledat to, co je spravné, spravedlivé a dobré?

Potiz spravného hodnoceni a feSeni obtiZzné ¢i krizove situace spociva i v tom, Ze se
¢lovék tézko miize rozhodnout bud’ pro Cisté pravni nebo pro néjaké individudlné
personalni hledisko, nybrz ze svou platnost maji oba aspekty. Je tedy nutné pokouset se
o takové feSeni, ktera ma na zieteli pokud mozno obé hlediska.'®’

Rozhodnout se znamena vybrat si z nekone¢ného mnozstvi abstraktnich mozZnosti,
které pred Clovékem stoji, a zaméfit se na uskutecnéni jediné konkrétni z nich. Tomuto
rozhodnuti ptedchéazi fdze hodnoceni a zvazovani jednotlivych moznosti a je pfi tom
tteba zodpovédného nasazeni naseho svédomi a svobody. Kdo by se odmital
rozhodnout, rozhodoval by se vlastné pro to, aby se nechal beze smyslu a bez nadéje
vlaget zivotem.'*®

1% Srov. ROTTER, Hans. Osoba a etika. K zakladim moralni teologie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997, s. 70 - 72.

197 Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 84.

1% Srov. FORTE, Bruno. Maly ivod do kirestanského Zivota. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1997, s. 8.
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V mnoha otazkach nema totiz ani cirkev definitivni odpovéd’. Pravé v oblasti
mravnosti je sama cirkev tou, ktera také hleda.'® Souvisi to s tim, Ze Zivot vystavuje
Clovéka mnohdy tak slozitym situacim, ze fidit se v takovych pfipadech jasnymi
pravidly by se sice mohlo zdat zadouci, nemuselo by to vSak pfimérené fesit konkrétni
mravni problém nebo by feseni mohlo byt neumdrnd tvrdé.''® P¥i hledani a volbé eticky
optimalniho feSeni slozité situace se ma cloveék opirat o Pismo svaté, vhodné etické
normy a o zékony cirkve a statu. Clovék by mél rovnéz v dané otazce piihlédnout k
dosavadni tradici cirkve a vzit v Gvahu i pfipadné stanovisko magisteria, které miize byt
v roli korektora existujicich pojeti nebo také pritkopnika v novém problému. Uzite¢nou
pomoc mize poskytnout také nabidka empirickych oborl, které k tfadé problému
piinaseji cenné poznatky.

V prubéhu teoretického zjisStovani spravné mravni volby pak piichazi obtizny krok,
kterym je integrace dilc¢ich materidlti do celkové syntézy. Volba feSeni ma odpovidat
celkovému pojeti ¢loveka jako Boziho tvora a jeho véénému urceni.

Pfi rozhodovani také né€kdy nezbyva jind moznost nez uzaviit kompromis. Ten
spociva v tom, ze Cloveék nesplni mravni ideél plné€, ale pouze z¢asti. Existuji situace,
kdy je kompromis zadouci, tfeba kdyz je dobro neoddéliteln€ spojeno se zlem nebo
v kolizi povinnosti nelze splnit vSechny. Nékteré situace nabizeji pouze volbu jednoho
z vice zel, vétsiho nebo mensiho (napiiklad déti budou bud’ vyristat bez otce, nebo
s otcem velmi problematickym).

Nektefi lidé nekdy touzi hledat a prosadit ,,chemicky Cistou™ spravnost svého
jednéni, pfitom je vSak mozné, Ze spiSe podléhaji abstrakci, kterd je vzdalena zivotu,
a proto prlzll%dicky nepouzitelnd. SpiSe je tfeba usilovat o opravdovou odpovédnost
v jednani.

Zaroven plati, ze pokud ma ¢loveék udélat zodpovédné mravni rozhodnuti, ma pravo
jednat podle svého svédomi. Kdyz se Jezi§ obraci k tém, ktefi chtéli ukamenovat
cizoloznou Zenu, neodvolavd se na piedpisy izraelského zakona, ale na svédomi.'"?
Rozlisovani dobrého a zlého, vepsané do lidského svédomi se muze ukézat hlubsi
a konkrétnéjsi, nez je obsah n&jaké normy zakona.'"

3.3.1. Volit podle svédomi

Jakym zpiisobem tedy svédomi ovliviiuje moralni rozhodnuti?

Kdyz c¢loveék nékdy musi cCelit situacim, v nichz mravni Gsudek neni zcela jisty
a rozhodnuti je obtizné, naptiklad pravé v rozhodnuti, zda setrvavat v manzelstvi, které
se jiz jevi jako beznadéjné nefunk¢ni, musi vzdy hledat to, co je spravedlivé a dobré,
a rozeznavat BoZi vili vyjadienou Bozim zdkonem.

Za tim ucelem se Clovek snazi vykladat své zkuSenosti a znameni Casti za pomoci
ctnosti, moudrosti, rady proziravych osob, Ducha svatého a jeho dart.

Néktera pravidla plati v kazdém ptipadé: — Nikdy neni dovoleno konat zlo, aby
z n¢j vzeslo dobro. — Laska jde vzdycky cestou respektovani blizniho a jeho svédomi.
,»V tom piipadé je lepsi ... nedélat nic takového, co piisobi tvému bratru pohorSeni*
(Rim 14,21).

% Srov. GS 16

"% Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE. Zivot, s. 84.

"' Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled kifestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s.86-95.
"2 Srov. I 8,1-11.

'3 Srov. JAN.PAVEL. II. Teologie téla, s. 170.
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Velmi spolehlivym voditkem muze byt tak zvané ,,zlaté pravidlo®: ,,Co tedy chcete,
aby lid¢ d¢lali vam, to vSechno i vy délejte jim.* (Mt 7,12)

Véftici Clovék ma zaroven odpoveédnost 1 povinnost porovnavat své vlastni moralni
rozliSovani s rozliSovanim téch, kdo nesou odpovédnost za spolecenstvi. Tedy nedilnou
soucasti procesu moralniho rozliSovani tvoii obtizné smifeni osobni autonomie
s ochotou pfijimat poudeni, ktera Duch Svaty dava cirkvi.'™*

Dosavadni tvahy tedy ukazaly, Ze Clovék ma vzdy poslouchat usudek vlastniho
svédomi, pokud je jisty.'"” Soud vlastniho svédomi viak mize byt odpovidajici jeding
tehdy, pokud svédomi bude spravné moralné formované a dobte informované.

Svédomi je posledni moralni rozhodujici instanci a méfitko nasich motivaci a naseho
jednani, ale ,,Bih vi vSechno dokonaleji a 1épe nez naSe svédomi.“ (1 Jan 3,19-20)

Musi tedy platit oboji zaroven: Nic bez svédomi, ale Blh je vétsi nez nase svédomi.

3.3.1.1. Re$eni pomoci epikie

V nepiehlednosti dneSniho moderniho svéta je stile méné mozné, aby kazdy detail
zodpovédného chovani mohl byt pfedem vsSeobecné normativné stanoven. Normy
nemohou postihnout vSechny komplikace situaci, ve kterych se ma jednat. Je stale tézsi
fici, co je zfetelné spravné nebo Spatné. Paleta moznosti se stdle zvétSuje. Dnes je
mozno slyset tolik riznych nazord a stanovisek ke stejnému tématu, ze se miize fici, Ze
co ¢lovek, to jiné minéni. Nejistotu ale hlavné vytvaii pomysleni, ze své minéni muze
kazdy svym zptisobem logicky zdivodnit. Clovék se nékdy citi jako na vratké lodi,
ktera se kyméci na viechny strany a kazdou chvili se miize rozlomit."'°

Kiestanska etika se pokousi toto napéti mezi pozitivnim zdkonem a svédomim fesit
pomoci uceni o epikii. Pod timto pojmem rozumi tradice spravné chovani cloveka, ktery
postupuje s pozitivni zakonnou normou podle principu vhodnosti, priméfenosti
a dovolenosti. Mize se totiZ stat, Ze se v konkrétni situaci nesplni smysl n¢jaké normy,
kdyz se dodrzi doslovné, tedy dochdzi k nesouladu mezi obecnym ustanovenim
a konkrétni situaci a tento nesoulad vyZaduje sladéni. Tehdy je Zadouci feSeni pomoci
epikiie.

V epikii ¢love€k chiape hodnotu chranénou normou a jednd v jednotlivém ptipadé
proti litefe zédkona, aby dodrzel jeho ducha. Epikie je mravni postoj, ktery spociva ve
svobodé¢ svédomi. Nejde zde o libovili ani o pokus obchdzet platné normy, ale

7 r oz v ’ s wr r vevr 11
0 svépravnost v konani toho, co svédomi poznava jako lepsi a spravngjsi.'”’

3.3.2. Osobni moralni dispozice a konkrétni jednani

Jak dalece prechézi starost o vlastni osobu ve sluzbu partnerovi, jak dalece musi
ustoupit vlastni blaho do pozadi?

To, Ze Jezi§ Kristus prohlasil manzelstvi za nerozlu€itelné, v prvni fadé asi
neznamend piedev§im pravni nemoZnost manzelského rozvodu, nybrz piikaz obéma
partnerim, aby se navzajem milovali a byli si vérni az do smrti. Pfikaz nerozlucitelnosti
manzelstvi by byl porusen jiz tim, Ze se oba partnefti uz skute¢né nemiluji. Lasku pfitom
ale samoziejm¢ nelze chdpat pouze v romantickém slova smyslu jako citovou

"1 Srov. Papezské biblicka komise. Bible a mordlka. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, 186-187.

"> Srov. KKC 1787-1790

1% Srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Wie gewiss ist das Gewissen? Breisgau: Herder, 2003, s. 43.

"7 Srov. Némecka biskupské konference. Zivot, s. 97
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naklonnost, ale jako vili nést za sebe zodpovédnost, navzijem si slouzit a ucinit cilem
vlastnich snah blaho druhého.'"® V partnerovi se vzbouzi o&ekavani, a jestlize se pozdgji
zklame, muize se tomu druhému téZce ublizit.

Kdyby chtél jeden z partnerti uskuteciiovat ve spoleéném zivoté pouze vlastni
seberealizaci a pokladal by to za zékladni smér ve svém manzelském souziti, bylo by to
mylné a sobecké. Clovék realizuje sam sebe pouze tehdy, otevie-li se smérem
k bliznimu a snazi se neslouzit pouze sob¢, ale také realizaci druhého. Zcela jisté se
stane, ze pfi svém zaméfeni na druhé bude potieba vzdat se néjakych moznosti
uskutecnéni svych vlastnich partikuldrnich z4jmi. Piesto muze jednotlivec najit
v hlub§im smyslu sam sebe a seberealizovat se pouze prohloubenim svého vztahu
k ostatnim a zejména ke svému manZelskému partnerovi.''’

I kdyz je vkazdém clovéku Cast bytosti, ktera se chova sobecky, soufasné vSak
v kazdém muzi 1 zené existuje stranka osobnosti, kterd by rada dévala teplo a lasku.
Cloveék se sam potiebuje poznat a také sam sebe piijmout a rovnéz tak od druhého
potiebuje pfijeti a lasku.

Laska vyzaduje pfistoupit k partnerovi v jeho svébytnosti, coz také znamend brat
ohled i na pocity druhého pohlavi. Muz a Zena prosté stejné potfeby a stejné pocity
nemaji. Neméli by se proto nechavat vést jen svymi pfanimi, nybrz vnimat a piijimat i
to, co potiebuje druhy partner. To Casto vyzaduje velkou miru trpélivosti, sebeovladani
a kultivace vlastniho chovani, n€kdy také osobni obét, podiizeni se zajmim druhého,
ptipadné i zapteni své nespokojenosti s jeho jednanim.

Ke skute¢né lasce patii také schopnost druhému naslouchat. Jen pozorné naslouchani
umoznuje skuteéné¢ druhého pochopit. A protoze lidé se v prub&hu doby také méni,
atedy je nezndme jednou provzdy, je tfeba druhému naslouchat stale znovu a znovu.
A to plati pfedev§im pro Cleny vlastni rodiny, pro manzelského partnera zejména.
K tomu vSemu je zcela prozaicky potfeba udélat si na sebe Cas.

Dulezité je vnimani také vlastnich pfdni a potifeb a odvaha je projevit a sdilet
s druhym. Pokud toho ¢loveék neni schopen, vyvstava po delsi dobé nebezpeci vnitiniho
odcizeni partnerovi. Clovék si pak piipada, Ze si ho druhy dostate¢nd nev§ima a nebere
ho vazné. Kde se vSak lid¢ sdileji, umoziiuje se lepsi vzajemné ptijimani a obohacovani.

Moralni zavazek ke druhému ale také zavisi na jeho svobodném postoji, totiz do jaké
miry si pfipadné chce jeden partner od druhého dat pomoci. Pokud né€kdo nabidnutou
pomoc vytrvale odmita, pak zfejmé povinnost, kterou mu v tomto piipad¢ je druhy
bezprostfedné povinovan, zanika.

3.3.3. Problém hranice

Vime, ze se ma slibeny zavazek nést navzdory tézkostem, je ale ¢lovék povinen az
ke krajni obéti? Je povinen Zit v manZelstvi, 1 kdyz bfemeno Spatnych vztahi je pro n¢j
uz psychicky 1 fyzicky ohroZujici az znicujici?

Je jisté, ze tolerance ma také své hranice. Nelze tolerovat Skodu tfeti osobég, kdy
v piipad¢ manzelstvi to byvaji pfedevsim déti. Tolerance se také nevyzaduje a ¢asto ani
nedovoluje v situacich, kdy by partnera jen upevnila vjeho Spatném jednani
a povzbudila jej k dalSimu bezpravi. Mlceni by v takové situaci mohlo byt dokonce
nespravné vykladano jako souhlas.

Nékteti manzelé to maji spolu urcité t€z8i nez jini. Urcitd trvala mira nedorozumeéni
muZe v nékterych vztazich odolavat vSem snahdm o odstranéni a osud takového

"% Srov. ROTTER, Hans. Sexualita, s. 75- 82.
"9 Srov. ROTTER, Hans. Osoba, s. 27.
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manzelstvi mize zalezet jen na rozhodnuti, zda jej partnefi pfijmou ¢i odmitnou. Jsou
pak postaveni pted otdzku, jaky smysl mé setrvavani v mén¢ uspokojivém nebo piimo
neuspokojivém manzelstvi.

Obvykld odpovéd’, ze kvili détem, je ale nékdy také sporna. Dlouhé setrvavani ve
vyrazn¢ konfliktnim vztahu vede témét vzdy ke stalému stupnovani nespokojenosti
a miize koncit velmi destruktivnim rozchodem tieba i po dlouhych letech manzelstvi. 120

Nerespektovat ¢i prekracovat hranice tolerance mize sice nékdy znamenat relativni
klid ve vztahu, ale za cenu Skodlivé bezzasadovosti, kdy ¢loveék nechce riskovat konflikt
s partnerem, a tak rad¢ji mlci a toleruje véci, které mu ublizuji a vadi. Zde je tfeba
opatrnosti, aby se laska nezaménovala s nespravnym ustupovanim druhému ze slabosti
¢1 dokonce strachu. M¢ly by se proto pouzivat takové prostiedky, které nejlépe
dosdhnou napraveni problému, at’ uz velkorysou trpélivosti nebo energickym odporem,
v ptipad® nutnosti pak i odvolanim se k zakontm."'

Je jisté tieba vazit si daru manZzelstvi a rodiny a hodnot jako jsou velkodusnost,
iniciativnost, vérnost a trpélivost. A také povzbudit vSechny, aby byli znamenim
milosrdenstvi a blizkosti tam, kde se manzelsky potazmo rodinny zivot nedafi zit dobie
¢1 neprobihd v radosti a pokoji. 122

120 ZEMAN, Josef. Dokdzeme reagovat na dopad radikélnich spolecenskych zmén na soucasnou
rodinu? [2013-12-2]. <http://www.setkani.org/ms_konference 20let.pdf>

12! Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanskd etika, s. 200.

" Srov. AL 5
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4. Manzelstvi z perspektivy eschatologického naplnéni

Bude v nebi existovat manzelstvi?

V rozhovoru mezi Kristem a saduceji o vzkiiseni v Markové evangeliu se saduceove,
popirajici vzkiiSeni mrtvych, pokusili ukdzat predstavu vzkiiSeni jako absurdni na
piipadu zeny, kterd byla postupné vdana za sedm bratrti, ktefi zemieli. Saduceové se
ptali, za kterého z téchto muzl bude tato Zena provdana po vzkiiSeni mrtvych. Kristus
odpovédel, Zze v Bozim kréalovstvi ,,se nebudou Zenit ani vdavat, ale budou jako andélé
v nebi“ (Mk 12,25).

Tato scéna je s ur¢itymi rozdily a nuancemi vypravéna vSemi tiemi synoptiky a popis
oc¢ekavaného stavu je u vSech spolecny. Co nam tedy fekne myslenka vzkiiSeni téla
v nebi, vnémz ,,se neZzeni ani nevdavaji“, o nasem sexualnim ztélesnéni jako muze
a zeny pravé tady a ted’?

V JeziSoveé odpoveédi na otazku o vzkiiSeni mrtvych se jednad o anticipaci dimenze
budouciho svéta, tedy o stav naplnéni pii vzkiiSeni, jeho slova jsou dovrSenim zjeveni
téla. VzktiSeni bude dokonalou realizaci lidské osoby. Je to zivot ,,uvniti vnitiniho
zivota Boha, Bozi Trojice. ,,VzkiiSeni“ neznamena ztratu naSich tél, znamena to
v urCitém smyslu jejich zboZz§téni. Za¢neme piipominat vzkiiSené¢ho Krista. Toto
,»zbozsténi* lidskych bytosti je naplnénim zasnubniho vyznamu lidského téla. Papez Jan
Pavel II. vyslovné uvadi, Zze 1 kdyz se identita ¢lovéka ,,v eschatologické zkuSenosti
uskute¢ni jinak nez ve zkusSenosti pocatku a celych dé€jin, bude to vzdy tyz ¢lovek, jak
vySel z rukou svého Stvofitele.*

Vyjadfeni, ze lidé budou jako andélé v nebi, by bylo vykladano Spatné, kdyby se stav
naplnéni chéapal jako osvobozeni od téla, nikoli jako vykoupeni clovéka s télem i dusi.
Jan Pavel II. poukazuje na to, ze se jist¢ jedna o télesné-duchovou ptirozenost ¢loveka.
Odkaz na ,,uz se neZenéni* lidi v budoucim svétg, je tieba chapat jako navazani na
pocatek,. Zznovu ziskané a nové pretvoiené télo si ponechd svlj muzsky a zensky
charakter, pfiCemz vSak se existence projevi jinak. ManZelstvi a plozeni
k eschatologickému svétu uz nepatii.

Ztrata puvodni harmonie duchové a télesné dimenze cloveéka je zvlasté ziejma
v Zadostivosti téla. Mezi tim, co je v ¢lovéku duchovni, a tim, co je télesné, je rozpor.
Ve stavu naplnéni ovSem rozpor uz nebude, ve zmrtvychvstani se télo navrati do plné
harmonie s duchem. V této télesnosti, ovladané a zcela proniknuté duchem, tedy v jejim
uplném zduchovnéni, se télesnost nerusi, nybrz jde o vykoupeni celého clovéka.
wZmrtvychvstani spo¢iva v naprosté ucasti vSeho, co je na ¢loveéku télesného, na tom, co
je na ném duchového.” V novém trvalém stavu naplnéni ¢loveka, je kazda zadostivost
vyloucena.

Jan Pavel II. poukazuje 1 na dileZité odkazy interpretace nauky o vzkiiSeni apoStola
Pavla. Pavel prohlubuje to, co Kristus ohlasoval. Ve vzkiiSeni se lidské té€lo podle
apostolovych slov projevuje jako ,,neporusitelné, oslavené, plné sily, duchovni®.

Patteni na Boha zpiisobi v ¢lovéku ,,lasku k Bohu tak hlubokou a soustfedénou ..., Ze
naprosto ovladne celou jeho duchové-télesnou subjektivitu®. Tato zkuSenost lasky
prekona vsechno pozemské chapani a kazdou pozemskou zkusenost lasky. Clovék
nedojde pouze k svému plvodnimu urceni dokonalého darovani sebe, ale dosdhne
1 nového stupné zduchovnéni. Proto mluvi Jan Pavel II. o eschatologickém ,,zbozsténi
¢loveéka“ jako dasledku hluboce zakouseného sebesdileni Boha.

Vyznam byti télem je spojen se skuteCnosti, ze Cloveék je stvoren jako osoba
apovolan k Zivotu ve spolecenstvi osob. ,,Snubni“ vyznam télesného byti se tedy
uskute¢ni jako vyznam dokonale osobni a zaroven se vztahujici ke spole€enstvi.
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,Bozi slovo je spole¢nikem na cesté téch rodin, které jsou v krizi nebo prochézeji
néjakou bolesti, a ukazuje jim cil cesty, kde Biih ,,jim setfe kazdou slzu z o¢i: nebude uz
smrt ani zarmutek, natek ani bolest (Zj 21, 4).'*

Kéz Bozi milost vede myslenky a skutky manzelti a manzelek k dobru rodin jejich
i vSech na celém svété a na pfimluvu Svaté rodiny at’ cirkev uskuteciiuje své poslani
v roding a skrze rodinu.'**

2 AL 22
"2 Srov. JAN PAVEL II, Teologie téla.
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r 4 4 r r
Zavérecne uvahy

Protoze zijeme v dob¢ Cetnych projevil vazné krize manzelstvi a na ném zalozené
rodiny, kterd je nejzakladnéjsi jednotkou lidské spolecnosti, ukazuje se nutnost oteviené
diskuze o véroucnych, moralnich, duchovnich 1 pastoracnich otdzkach s ni
souvisejicich. Vynotuji se i nékteré moralni problémy a dilemata v rodinné politice
statu. Zda se, ze prostfedi, zejména v Evrop¢, Zenam znevyhodiiuje mateiské poslani.
VétSina Zen musi kombinovat zaméstnani a rodinu, z ¢ehoz prameni konflikt dvou
oddé€lenych roli.

Otéazka spravného vztahu mezi muzem a Zenou ma své kotfeny v nejhlubsi podstaté
lidského byti. Clovék je stvofen k Bozimu obrazu, muZ a Zena maji stejnou diistojnost,
jsou sob¢ rovni, presto odliSni a maji dar plodit déti.

Pro véficiho katolika je navic manzelstvi svatosti, kterou ustanovil Biih pro dobro
manzell, a veii tedy, ze v ni dava Blih manzelim dostatek potiebné pomoci, aby spolu
také opravdu mohli cely zivot se vSemi jeho radostmi i strastmi dobie prozit. Pokud
tedy €lovék slozi platny manzelsky slib, je mravné zavazan dodrzet své dané slovo.

Vime ovSem, ze ani ve Zjeveni nelze pfimo nalézt, jak by kazdé spravné kiestanské
manzelstvi mélo zcela konkrétné vypadat. Ziejmé je, ze smyslem existence manzelstvi
je vzajemna laska a pomoc. Prava laska také dava nahlédnout, ¢im vSim se milovana
osoba jeSt¢ miZe stit a chce pro toho druhého jen dobro. Proto méa podle potieby
druhému pomahat jeho dobré dary rozvijet.

Milujici ¢lovek se ale zaroven stava velice zranitelnym. Pokud by byla snaha o dobré
manzelstvi jen jednostranna, bylo by asi nemozné dospét ke kyzené harmonii. Clovék
ma sice milovat svého partnera jako sam sebe, ale také ma podporovat sviij vlastni rist.
Jen v této lasce pak naléza také lasku Bozi, ktera je pro nés ochotna i zemfit.

Pro manzelsky vztah a Zivot ma zékladni dualezitost vérnost, skrze ni se také realizuje
opravdova svoboda. Manzelska vérnost je podilem na Bozi vérnosti a tyto vztahy se
osvédcuji 1 v situacich, kdy vérnost miize dovést az k mucednictvi.

Zpisobu zivota kiestanskych manzelii odpovida rovnéz posilovani nerozlucitelné
jednoty, ktera vylucuje rozvod. Piestoze rtizné krestanské cirkve pojimaji piikaz
nerozlucitelnosti rtizné, katolickd cirkev pfisné trva na nerozlucitelnosti manzelského
svazku z dlvodu posvatnosti manZzelstvi. Ale aby se nerozlucitelnost nestala
nespravedlnosti a nepfiméfenou tvrdosti vi¢i nevinnym, rozvinula katolickd cirkev
zkoumani platnosti manzelského souhlasu. Cirkev tedy miize po provéfeni situace
pfisluSnym cirkevnim soudem prohlasit z odpovidajicich divodi manzelstvi za
neplatné, coZ v praxi znamena, Ze manzelstvi vlastné nikdy neexistovalo.

Zda se, ze kiestansky zita manzelstvi jsou v nasi sekularni spole¢nosti a zarovei 1 ve
spolecenstvi cirkve jednim ze stéZejnich prostfedi, skrze kterd je mozZné svédcit
o nejzékladnéjsich hodnotach mezilidskych vztahi: o lasce, ucté a vérnosti. Moznost
takového ucinného svédectvi je nesmirné dllezita, a proto je velice cenné, kdyz tuto
hodnotu manzelé zachovavaji 1 za cenu mimofadnych osobnich obtiZzi. Rovnéz velmi
statecné sv&d¢i o vérnosti ti opusténi manzelé, ktefi nenavazali Zadny jiny vztah.

Manzelstvi, pokud je dnes vlbec uzavieno, neni uz davno chdpano jako
nerozlucitelné celozivotni spojeni mezi muZzem a zZenou. V nasi spolecnosti se aZ pfili§
snadno rozvadime. Kazdé manzelstvi je namahavé a ma své krize, které se dokonce
mohou ukazat jako prospéSné. Pro snahu ziistat spolu navzdory problémum hovoii
dlouhodobé zkusSenosti, ze manzelstvi dvojic, které hrozici rozpadnuti vydrzeli, jsou po
piekonani probléml vétSinou vyrazné lepsi. Lidé by se neméli rozchdzet pfi prvnim
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konfliktu, ale snazit se do posledni chvile vyCerpat vSechny moznosti zachrany svého
vztahu. Odlouceni manzeld by mélo byt tim poslednim feSenim, kdyz uz nelze jiné
nalézt.

I kdyz vétSinu soucasnych lidi asi pobouii spojeni slova poslusnost s manzelstvim,
piesto by nebylo dobré, kdyby se z manzelstvi vytratila posluSnost chapana jako ctnost,
kdy manzel mé svou manzelku milovat jako Kristus cirkev a vydat se za ni tfeba az na
smrt. Manzelka ma milovat manzela jako cirkev Krista, byt mu v lasce podfizena
a tento osobni vztah manzelli ma smétovat k Bohu.

V soucasném svété prestava manzelstvi plnit funkci vzajemné ekonomické pomoci
aje zalozeno predev§im na vzijemném vztahu. Na vstup do n¢j a na celozivotni
rozvijeni zdravych manzelskych a rodinnych vztaht je vSak zodpovédné pfipraveno
stale mén¢ part.

Manzelské souziti, jak znamo, nepfinasi jenom S$tésti a radost, ale také trapeni,
hlavné mravni povahy. My lidé se bohuzel nechovame dokonale a to v manzelstvi mtze
vést az ke katastrofalnim nasledktim. Ptipady manzelskych rozvrat se neustale mnozi i
mezi kiestany. Nemalou mérou je to zpiisobeno také zménami v dne$ni spolecnosti.
Kiestansky pfistup k této problematice nabizi asi nejlepsi recept pomoci, a to je
vytvafeni prorodinné atmosféry ve spolecnosti a dosazeni podpory tradi¢ni rodiny.

Socialni role manzela a mazelky jiZ nejsou tak uzce vymezeny jako diive a muzi
izeny mohou byt v nejistoté ohledn€¢ jinych poméri a zménénych narokd na
problematiku slucitelnosti rodiny a zaméstnani. Mezi hlavni povinnosti otce patii Zivit
a zabezpecovat rodinu, zajiStovat ji stabilitu a bezpeci. M¢l by byt piikladné cestny
a spolehlivy. Pro svou rodinu by mél byt vzorem dobrého kiest'anského muze, obrazem
svatého Josefa.

Roli Zeny a matky je pfedevSim laska a sebeob&tovani. Méla by byt oporou svého
manzela. Jejim vzorem je Matka Bozi. Cirkev v mnoha dokumentech zdiraziuje
nenahraditelnou hodnotu prace Zeny v domécnosti.

Sekularni spolecnost partnerskym krizim dnes vétSinou celi jinak neZz v duchu
kiestanské tradice, preferuje spiSe hodnoty individualni pfed rodinnymi. Pro
pfipravenost budoucich manzeli na zvlddani a fteSeni krizovych situaci a tim
pfedchazeni problémim by se mélo usilovat o to, aby se jim pfiblizil model a ideal
ktestanského manzelstvi. Mladi lidé by si méli ujasiiovat zebticek hodnot a rozhodnuti,
v jaké mife a jakym zplisobem by se chtéli vénovat své rodiné a svému, Castokrat
mimotfadné¢ exponovanému, zameéstndni nebo jinym dialezitym spolecenskym
1 cirkevnim aktivitim. Naro¢nost rovnopravného manzelstvi miize vSak byt pro oba
partnery také ptinosem, pokud dovedou byt misto soupeteni komplementarnimi.

Neméli by se pak nechdvat strhnout vefejnym minénim, které odmita
nerozlucitelnost manzelstvi, ani témi, kteti v nasi dobé pokladaji za t€Zké aZ nemozné
pfipoutat se na cely Zivot k jednomu ¢lovéku.

Protoze ale v lidském zivoté také dochazi k selhani, padu a vin¢, musi k dobrému
aStastnému partnerskému vztahu naleZet také schopnost prekonavat konflikty
a odpoustét. Je-li tfeba, doporucuje se vyhledat i nutnou odbornou, nekdy
1 dlouhodobéj§i péci a pomoc jak duchovnich, tak psychologl, lékafii a jinych
odbornikil na oblasti manzelskych vztaha.
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V souladu s kiest'anskou moralkou jsou manzelé v potizich také vyzyvéani k modlitbé
za obraceni, za napravu a vzajemné usmifeni. Tak mohou zcela v duchu svatebniho
slibu premahat zlo dobrem. Kazdy by m¢l byt vzdy pfipraveny k odpusténi, a pokud
druhd strana o napravu usiluje, tak také s radosti odpustit. Takto je mozno zkusit
zaujmout pozitivni postoj odpusténi v nevyieSenych tézkych vztazich misto
pochopitelnych pociti hotkosti, zoufalstvi a uzavieni se. Lze tim také duchovné
jsou odmitany zI¢ vlivy a ptisobeni. Nékdy mtize ¢loveék velkoryse prekrocit i naroky,
které pocit'uje ve své vstticnosti jako zavazné.

Soucasti vztahové tolerance je také snaha druhého ,,uzdravit“. To vSak neznamena
bez rozmyslu akceptovat svévoli €i egoismus partnera, nybrz uplatnit také vlastni prava
a zachovat vlastni rovnopravnost. Laska k bliznimu a sebelaska se navzajem podminuji.
Moralni zavazek k druhému ale zéavisi také na jeho svobodném postoji, totiz do jaké
miry si od druhého ptipadné chce pomoci dat. Pokud vytrvale odmita, pak povinnost
ziejme zanika.

Zda se, Ze na to, jak setrvat ve vztahové naroéném manzelstvi a kde na to vzit silu,
neni univerzalni pomoc ani navod. Kvalita manzelského vztahu ziejmé neni jen v jeho
nekonfliktnosti a harmonii, ale i ve schopnosti state¢né nést obtiZe a snazit se o jejich
zmenSovani, i kdyz dosavadni vysledky jsou tfeba nevelké. Eticky tikol utrpeni ziejmé
spo¢iva ve spravné vnitini vyvazenosti a co nejvét§im priblizeni se dobru a smyslu
zivota. Proto také i Zivot v tézkém manzelstvi ma nepochybné své veliké zasluhy pro
veécnost.

Je jisté, Ze nelze potize, problémy ¢i krize v partnerském vztahu fesit podle néjakych
pfedem danych Sablon. Pfi zvazovéni, jestli je nutno dodrzet manZelské souziti za
kazdou cenu nebo jestli pravé nastala situace, kdy by si ¢lovék mohl opravnéné fici, ze
uz je na hranici svych moznosti a dél vytrvat v manzelském vztahu jiz neni v jeho silach
nebo je dokonce jiz pro n¢j duchovné ¢i fyzicky ohrozujici, zifejmé neexistuje
univerzalni odpoveéd’. Vzdy zéaleZzi na mnoha Zivotnich okolnostech partnerti, na druhu
konkrétnich prozivanych situaci, na osobnich dispozicich jednotlivych lidi a hlavné také
na osobnim svédomi kazdého.

Pravé ve velmi vyhrocenych manzelskych konfliktech byvaji neziidka partneti
postaveni pied otazku, jestli ma setrvavani v takovém vztahu jest€¢ smysl nebo dokonce
neni-li jiZ z riznych diivodl nebezpecné.

Tolerance ma samoziejmé své hranice. Nelze tolerovat upln€ vSechno.
V rozvraceném manzelstvi se bohuzel mohou vyskytovat tak zdvazné problémy jako je
fyzické a psychické nasili v roding, vyhrozovani téZkou wjmou, zneuZzivani,
alkoholismus, narkomanie a podobné. Jeden z partnerd miize dokonce tyrat toho
druhého, ba 1 vlastni déti. I kdyzZ si ten, kterému je ubliZovano, moznéa n¢kdy tika, Ze to
n¢jak tieba v z4dymu déti precka, je to v podobnych ptipadech velice sporné, az
nebezpecné. Zjevné by se meélo sdhnout k prostiedkiim, které nejlépe dosahnou
napraveni problému. Zde uz patrné nebude na misté velkorysa trp€livost, spiSe mtize byt
potieba se postavit se energicky na odpor, hledat pomoc u zédkonii a podobné.

V soucasnosti se vyskytuji i nazory, které akcentuji vztahovy pfistup k manzelstvi,
a nabizeji jiné chapani jeho nerozlucitelnosti. Tvrdi, ze kdyZ se rozlozi vztah lasky,
pfestava existovat také svatost manzelstvi. Z toho by vyplyvalo, Ze nerozlucitelnost by
se tedy v pribéhu manzelstvi bud’ vytvérela nebo nevytvarela, ale neni v plném smyslu
od samotného pocatku manzelstvi.
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Podle mého minéni tento personalisticky pfistup k manzelstvi se svou reinterpretaci
nerozlucitelnosti neodpovida JeziSovu vyroku o nerozlucitelnosti manzeli.

Nékdy nezbyva jind moznost nez uzaviit kompromis, kdy ¢lovek splni mravni ideél
jen z¢asti. Existuji i situace, kdy je takovy kompromis zadouci, napiiklad v momentalné
bezvychodné krizové situaci se manzelé rozhodnou sice se v manzelstvi od sebe odd¢lit,
ale nerozvedou se a nechévaji si zde stale otevienou moznost navratu.

Aby tedy c¢loveék osobné udélal zodpovédné mravni rozhodnuti, rozliSuje pomoci
svého svédomi, zda jim zamysSleny ¢in ma kladnou nebo zapornou hodnotu.
V nepiehlednosti dnesniho moderniho svéta je stale téz$i jednoznacné uréit, co je
zietelné spravné nebo Spatn€. Normy nemohou postihnout vSechny slozitosti situaci, ve
kterych je nutno hledat feSeni a rozhodovat se. Tim se muze svédomi n¢kdy s nimi
dostat do napéti a je nutné feSeni pomoci epikie, tedy postoje, ktery spoc¢iva ve svobodée
svédomi. Clovék pak musi dat pfednost svému svédomi pred pozadavky autority nebo
zakona.

Je ale mozné, ze mravni svédomi muze Cinit mylné usudky. Jako nasledky vSak
zustava zlo, Utrapy a neporadek. Je tedy tieba se snaZit o ocistu mravniho svédomi od
jeho omylti. Abychom se na usudek svého svédomi mohli vzdy bezpecné spoléhat, musi
byt cely zivot vychovavano a vzdélavano, aby se stalo mravné zralym a pravdivym.

Dosavadni uvahy tedy ukazuji, ze kdyz se clovék v jakékoliv situaci — tedy
i ve vrcholici krizi svého manzelstvi - poctivé snazi nalézt dobré feSeni, je jeho svédomi
posledni moralni rozhodujici instanci a ma jej vZzdy poslechnout, pokud je jisté. Zaroven
ale plati, ze Biih je vétsi nez nase svédomi. Vérici kiestané by zadny problém, zadnou
krizi - tedy samoziejmé ani manzelskou - neméli fesit bez Boha. Nem¢li by se ziikat ani
pomoci odbornikii — 1ékait, psychiatrii, sexuologti, ale to v§e by mélo byt v¢lenéno do
celku osobni viry v Boha. Vérici katolik by mél vzdy vymezit pfedev§im prostor pro
poctivou modlitbu, pro vydani problémt Bohu a pro evangelijni obraceni a pokani.
Bude-li kone¢né rozhodnuti pak vysledkem vSech téchto snah, miize opravnéné véfit
v jeho spravnost.

A hlavné je krasné vazit si daru manZelstvi a rodiny a jeho hodnot, radovat se z n¢j
a s duvérou ocekavat dokonalou realizaci v lasce pii vzkiiSeni, kde ani oko nevidé€lo, ani
ucho neslyselo ...
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Seznam pouzitych zkratek

AL = Amoris laetitia
atd. = atak dale

CIC =KODEX KANONICKEHO PRAVA
FC = Familiaris consortio

GS = Gaudium et spes

kéan. = kanon

KKC = Katechismus katolické cirkve

n. = nasledujici

. = rok

S. = strana, strany

Srov. = srovnej

Zkratky biblickych knih podle ekumenické soustavy.
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